A munkaspolitika iranyai.

frta és a Magyar Tarsadalomtudoméanyi Egyesiiletnek
1908. évi november hé 19-én tartott értekezletén eléadta

SZASZ ZSOMBOR.

Miel6tt rovid eldadasomra térnék at, engedje meg a Tisz-
telt Ertekezlet, hogy tanicskozasunk targyarol és hatarairdl
egy par szot szoljak. Egyesiiletlink, mint tudomanyos egyesii-
let, nem lehet hivatva arra, hogy egy még kiforratlan és bi-
zonyosan sok valtozads alda keriil6 torvény-vazlat egyes rendel-
kezéseivel foglalkozzék. Ez az arra hivatott szakkdzegek dolga.
A mi czéluk az, és éppen ez alkalommal az, hogy a javas-
lat folvetddése alkalmabol azokat a tarsadalmi jelenségeket
(az egyéni cselekvés lehetdségeit, allam és tarsadalom befolya-
sat, mikodési korét ¢és beavatkozasanak hatdrait) megbeszéljik,
amelyek egy ilyen javaslat hatteréiil szolgdlhatnak. Ezért ne
varja senki, hogy mi a javaslattal kozvetleniil foglalkozzunk.

Ha mi az ipartdrvény tervezett modositasa alkalmabol a
munkdval foglalkozva, a régi individualisticus laissez faire
nemzetgazdasag 4allaspontjara helyezkednénk, az egész targy-
gyal roviden végezhetnénk. Ha a munka aru, amelynek értékét
a kereslet és kindlat torvénye szabja meg, akkor ebbe a tor-
vényhozésnak beleszoldsa nincs és a szerzddési szabadsdg érin-
tetleniil maradhat. A munkds eladja, a munkaadd megveszi a
munkat olyan fOltételek mellett, amilyeneket a piacz helyzete
nyajt. Ami azt tenné, hogy mindazokat a foltételeket, amelye-
ken a munkasnak és csalddjanak fonntartasa €s megélhetése
nyugszik, tehat a bér nagysagat, a munkaidé terjedelmét, mi-
helyek berendezését és a tobbit, egyediill a kereslet és kinalat
szabna meg. Amint COBDEN a tételt folallitotta: »A munkabér
emelkedik, ha két munkaadd fut egy munkas utan; esik,
valahanyszor két munkds szalad egy munkaadd utan.« S termé-
szetesen, ez a szabaly nem csak a munkabérre nézve éllana,
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hanem 4llana a munka tobbi, példaul, egészségiigyi foltételeire
is. Korlatlan mindkét szerz6dd fél szabadsdga. Szdéval, ha a
munkaad6 foltételei mellett a munkas biztositva latja munka-
erejét, egészségét, sajat és csaladja mindennapi kenyerét, ak-
kor megkdti a szerzddést. Ha pedig a vevd foltételei elfogad-
hatatlanok, ha az ajanlott bér, stb. nem elég sajat ¢és csaladja
fonntartasara, akkor ....

Itt meg kell, hogy alljunk.

Nincs miért, hogy a munkabér alakuldasdra vonatkozd
mas elméletekkel foglalkozzunk. De hogyha a munkapiacz arai
nem megfelelok, ha a munkisnak ¢és csaladjanak mindennapi
kenyerét nem biztositjak, az eset nem az, hogy a munkas pe-
dig akkor nem fogadja el a kinalt art, hanem az, hogy akkor
is el kell fogadnia, mert a munkaadd egyed és a munkasegyed
helyzete ¢és erGviszonyai végteleniil kiilonbozok. A munkaado
mogott all a személyiség nélkiili téke, mely a laissez faire
minden kivanalmaval bir; mellette van a piacz minden tapasz-
talata ¢és sok mas elsdbbség. A munkids mogott pedig all sajat
személyéhez kotott dolgozoképessége, amely naprol napra mi-
kodésben kell, hogy legyen, kiilonben holt téke, amely minden
munkatlan nap aranydban fogy, mert a munkatlansdg munka-
er6t és a dolgozd képességet tamadja ¢€s sorvasztja. Es hata
mogott all a munkanélkiiliség réme. A munka-foltételek ki-
alakulasaban a t6ke sulya ¢és hatalma sokkal nagyobb, mint az
egyedenkénti munkas¢ s azért e foltételeket a maga érdekében
kedvezébben birja megallapitani. Tapasztalati igazsdg ez, ame-
lyet bizonyit a multbol a munkdsmozgalom torténete; de bizo-
nyitanak a jelenben a sztrajkok™) statisztikai, iparfoliigyelok je-
lentései és kiilfoldi torvényhozasok munkalatai, amelyek szazezer
esetekben mutatjak, hogy a téke és a munka szerzédései még
ma is tudnak olyan béreket, a sweated industry olyan lehe-

*) Nagyobb szamu  tagtarsunkkal valo kozos megallapo-
dasra, a ,sztrajk” szot Szemlénkben meghonosult (adaptalt) magyar
szébnak fogadjuk el ¢és, mint ilyet, magyarosan is irjuk, fonntartva azt
az elviinket, hogy a nem foltétleniil sziikséges idegen szokat ¢és az
idegen miszdkat az  eredetiiknek  megfeleld6  idegen  irassal
kiilonitsik el az frott magyar nyelv testétsl. Ugyszolvan  gatoljuk
igy is a folosleges idegen kifejezéseknek a  kozhaszdlatban meg-
szokasat, ha  mar teljes elhagyasukra ~nem  birhatjuk = munkatar-
sainkat. Szerk.
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toségeit megallapitani, amelyek mellett a dolgozoképesség ¢és
munka elsatnyul, s a munkds és csaladja tonkre megy.

Ez az allapot, amely sulyosabb volt a multban és eny-
hiilt a jelenben, még kozvetlenil sem egyediil a munkés-
osztaly kérdése. A rosszul fizetett, gyongén taplalt, kizsdkma-
nyolt, csalddfonntartdsra alkalmatlan munk4ds nemcsak sajat
osztalyanak betegsége, hanem tarsadalmi baj és nemzeti sze-
rencsétlenség forrasa. Gondoljunk csak a nemzet vérvesztésére
a kivandorlds és a nemzedékek satnyuldsa és szaporatlansaga
miatt. Nem mondja senki, hogy ezek barmelyikének kizarolag
a munkasviszonyok volnanak okai. De emlékezziink azokra a
rettenetes  leirasokra, amelyeket a LORD ASHLEY Committee-ja
terjesztett az angol haz elé, amely szomoru szinekben mutatta az
elsatnyult, nemébdl kivetk6zott munkast, akinek »szerencsére«
nem volt tehetsége sem, hogy fajtajat szaporitsa. Ha nem is ilyen
mértékben, mégis a sziikség €s a nyomor ma is nagyrészben a
munkas kivaltsaga, s ha, éppen nalunk, az ipari munkasok nem is
tértek arra az Utra, amelyet STUART MILL jelolt volt ki, aki a mun-
késosztdly egyetlen igazi védelmét »a népesség megszoritdsa-
ban« (due restriction of the population) latja: kezemben van,
peldaul, egyik angol gyarmat torvényhozasanak ez évi jaliusi
Meport-ja, amelyben egy munkds a kovetkez6 modon nyilat-
kozik: »Koveteljik a bér legkevesebbjének (bérminimum) meg-
allapitasat s akkor kedvezobb helyzetbe keriil a munkas, ked-
vezObb helyzetbe keriil az allam, s elnémul a foljajdulas a
sziiletési ardny csekélysége miatt. Ha a munkds olyan kis bé-
ren kell, hogy tengddjék, hogy képtelen feleségét és gyerme-
keit tisztességes ¢letmodban tartani, hogyan lehet azt kove-
telni, hogy bolcséik tele legyenek?!« Ez a kiilfoldi ipari mun-
kassag kozt az egyke rendszer alapja, s méltd gondolkozni
azon, hogy wvajjon valoban nem jar-e rettenetes feleldsséggel
gyermekeknek adni életet, ha az élet, a fOlnevelés legsziiksé-
gesebb foltételeit sem birja biztositani a sziil6.

Ne feledjiik el azt sem, hogy a munkafGltételek, a mun-
kas helyzetének josaga, standard-jat, elvalaszthatatlan Ossze-
fiiggésben vannak a munka minGségével, standard-javal. Es
pedig kolcsondsen igy van ez. Amennyire igaz az, hogy olcso
munkds rosszul dolgozik, éppen annyira igaza van RUSKIN-nek,
hogy »az olcs6 munka olcsé embert teremt.« A jobban fize-
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tett, jobb foltételek kozott dolgozd munkds munkédja jobb,
tobb értékil, mint a rosszul fizetett, elsorvasztott munka; de
megint, ha nem gondoskodunk egy mnaprél napra gombostiifejet
reszel6 munkas anyagi és szellemi folemelésér6l, annak a mun-
kanak nagyon olcs6, elbutitott ember lesz a vége. Egy mun-
kas, aki tisztességes munkaviszonyok kozott dolgozik, aki nem
kell, hogy sajat és csaladja jovoje miatt aggodjék, a bérkii-
l6nbségnél aranytalanul jobb munkéat végez, mint a munka-
erejében kihasznalt, rosszul fizetett, az angol kifejezés szerint
underfed munkds. A munka olcsésdga nem olyan, mint a
széné¢, mondja egy angol ir6. »Ha a szén ara egy-két shil-
linggel esik, a szén azért éppen olyan jo, mint el6bb. De ha
a munkabér, példaul egy mez0gazdasdgi munkasé, heti 10-12
shillinggel esik, a munkds nem fog olyan munkat végezni,
mint elébb. A munkas dolgozdképessége, egy bizonyos f6lsd
hatarig, a munkabérrel egyenlé aranyban valtozik. Kiildj ki
téli munkara egy rosszul Oltozott, rosszul taplalt munkast,
kiild ¢éjszakai pihenére egészségtelen, hideg, piszkos kamaraba,
s par hét alatt kimeriil testi és szellemi ereje. Romlott aruva
valik, el kell dobni — a szegényhazba.«*)

Mindez az ipari, tarsadalmi és nemzeti kar a munkdnak
azokat a viszonyait, helyzetét és eredményeit mutatja, amelyek
akkor sziiletnek, ha a munka gyongébb, mint a tdéke. Amig
a tOkével szemben az egyes munkas all, ez az eredendd
gyongébbség kovetni fogja a munkaviszony minden mozzanata-
ban. S ennek mas orvossaga nincs, mint egyenld erejivé tenni
a munkat a tokével, s a mi czélunk éppen az, hogy meg-
allapitjuk, miné téren, ¢és milyen hatdrok kozott torténhetik
meg ez.

Az egyedi szerzOdésen, amelyhez hasonld szdz van egy
iizemben, egy munkas nem bir valtoztatni. Béarmint valtozik a
viszonyok kapcsolata, még ha az id6 folyaman red nézve
uzsoraszerz6déssé valik is munkaszerzodése, nincs hatosag,
amelyhez orvoslasért forduljon. Még talin a munkaadbhoz is
hidba, még az is csak akkor véltoztathat rajta, ha az Osszes
szerzédéseket modositja, mert természetes, hogy egy kovetelés
kielégitése maga utdn  vonna  a tobbi munkas kovetelésének

*) L. T. HOBHOUSE: The Labour Mouvement. 21. p.
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foléledését. Tehat még a munkaadd is csak akkor valtoztathat
a szerzédésen, ha elobb hallgatagon elismeri a munkasok
érdekkozosségét, ha észrevétlenil megteremti szovetségiiket. Ime,
milyen természetesen, milyen sziikségképpen fejlodik ki a mun-
kasegyesiilés kényszere, éppen 1ugy, mint a csaladbol a torzs,
a torzsbdl a nemzet. Létrehozza az érdekkozodsség és az érdek-
kozosség alapjan valdo szervezkedés erejének fOlismerése. Mihelyt
a munkédskéz azt mondhatja a tékének, hogy, ha nincs ar,
nincs aru, ha nincs az emberies élet mértékének (a standard
of lifenak) megfelel6 bér, nincs munka: abban a pillanatban
létrejott az eddig oly kiilonbozd erejii két fél egyenldsége.

Ez a gondolatmenet, az erdviszonyoknak ez a fOlismerése,
a szervezkedés els0 sorban a sztrajkban nyilvanul meg. Azt a
sok egyéni szerzddést, amelyet, nem ismerve kozos érdekiiket,
szamtalan munkas kot egyenkint, egy koz0s, egyiittes (collectivus)
sérelemmé teszi a koz0s tévedés ¢és kényszer, amely mellett
megkotottek. Ez a nagy mozzanat: mert a kozosség érzetének,
a szervezkedésnek pillanatdban egyenlévé valik a két nagy erd,
munka és téke a mérlegen, amelynek ingadozasat mar csak
kiilsé  koriilmények, kiils6 viszonyok kapcsolatainak szelljarasa
billenti erre, vagy arra az oldalra, de nem velesziiletett allando
gyongeség.

S ennek a mozzanatnak, amikor a munkaadd egységével
szembe a munkdssidg szervezett egysége Iépett, amikor legalabb
megkdzelitden bedllott az egyensuly, egy igen nagy jelentOsége,
igen fontos kovetkezménye van: a részrehajlatlan, dontd birdsag
kozbelépése. Két egyenldtlen fél kozil a hatalmasabbnak soha-
sem all érdekében, hogy a viszalyt ne hatalmi uton, ne hatalmi
szoval intézze el. Az okosabb enged, az erdsebb sohasem. De
mihelyt az erdviszonyok egyenlévé valnak, amikor a harcz
kimenetele kétséges, foliilkerekedik az okossadg, s kész mind a
két fél részrehajlatlan itélére bizni {igyét. Amig a munkdssag
nincs szervezve, nincsen, hogy ki vigye ligyét valasztott birosag
elé, mert a hatalommal rendelkez0 félnek nincs érdekében,
a gyongébbnek nincs ereje, hogy birdi eljarast erészakoljon ki.

Sajnos, én most nem terjeszkedhetem ki bdvebben e
biraskodasra, hiszen az maga is hatalmas anyag. Csak annak
a megallapitdsdra szoritkozom, hogy a facultative birdsagok
csaknem mindeniitt  bevaltak, a kényszerbirdsagok,  kiilondsen
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a dontd birosagok, igen sok nehézséggel mikodnek. Még
¢lénk. emlékezetben van a tavalyi new-zeelandi nagy mészaros
sztrajk, amely REEVES hires békéltetd és dontd birdsagi tor-
vényét alapjdban megingatta, s a parlament éppen most az
Osszel targyalja a torvény moddositdsat. A legkevésbbé elkertil-
hetd nehézség az, hogy bajos a békéltetés, vagy dontés kény-
szerét biintetd foganattal latni el. A pénzbiintetés legtdbbszor
behajthatatlan, a szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa
pedig folérhet egy sztrajkkal.

Ezt kiilonben, remélem, hogy mas alkalommal fogja tar-
gyalni Egyesiiletiink. Most csak azt allapithatjuk meg, hogy az
ipari békéltetd ¢és dontd birdsagok intézménye a békés fejlédés
egyik foltétele s a békés fejlodés egyik mozzanata.

De, természetesen, az, hogy munkasok abbol a czélbol
szervezkedjenek, csak akkor ¢és azért jojjon 1étre szovetkezés,
hogy szerzédéseket probaljanak megvaltoztatni, amelyeket utobb
elviselhetetlen foltételekkel kotottek: ez a munkasmozgalomnak
mondhatni gyermekkora. Nincs értelme, hogy az egyesiilésben
rejlé er6 csak post festa, csak akkor nyilvdnuljon meg, amikor
mar az egyes munkds erGtlensége ¢€s tapasztalatlansaga egy a
fonnalld  jogrend Aaltal elismert szerzodés békojaba kototte
munkaerejét ¢és megélhetését, amely szerzédést meg éppen csak
egy olyan tettel bir megvaltoztatni, amelynek jogszerliségével
szemben a tarsadalom s ezideig a fonnalld jogrend is ingatag-
allaspontra helyezkedik. Szdéval, nincs értelme, hogy a, bar
tarsadalmi és kozgazdasagi szempontbdl gyakran igazolt, egyiit-
tes szerz6désszegést, a sztrajkot, miért ne valtsa ol a
jogilag is igazolt egyiittes szerz6déskotés.

Ez a munkéskérdés legfontosabb mozzanata, a sztrajk és
az egylttes (collectivus) szerz6dés kérdése. Ha az egyedi szerzo-
dést kotd munkédsok rajonnek arra a tévedésre, hogy munkdjukat
olyan aron adtdk el, amely lehetetlenné teszi megélhetésiiket,,
akkor, ha a masik szerz6dd fél ezen valtoztatni nem akar, nincs
mas mod, mint arra a »hatalmi« Iépésre szanni el magukat, hogy,
egyoldaluan folbontva a szerzodést, munkabesziintetés TUtjan, a
koz6s érdek alapjan, a kozosség erejénél fogva kovetelik
egyiittesen a munkaszerzodés modositasat.

De ha a munkas r3jott arra, hogy szervezkedve, van
ereje, hogy a munkaadoval, a tdkével szemben az élet meg-
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kivanhatéo mértékéhez (standard of life) ill6 foltételeket mar
a szerz6dés megkdtésekor kieszkdzolheti: miért ne érvényesiiljon
a szervezett munkdssag ereje ott, ahol helyén wvan, ahol nem
kell, hogy hatalmi kérdést csinaljon, ahol nem iitkozik Ossze
Osi jogi ¢és tarsadalmi folfogasokkal? Miért ne szervezkedjék
elozetesen s miért ne érvényesitse a szervezettség
erejét a szerz6dés megkotésekor? Széval, ismétlem,
miért ne hasznalja az egyesiilésben levd erét inkabb egyiittes
szerzOdéskdtésre, mint egyiittes szerz6désszegésre?

Ez a sztrajk ¢és ez egylittes szerzddés kérdése. A korunk-
beli gazdasagi ¢let természetes fejlodése sziilte mindakettt, s
gondoskodni kell, hogy mindkettd beleilleszked;jék jogi rendiinkbe.

Csaknem parhuzamosan a munkasok szervezkedésével, e
tarsadalmi természetli mozgalommal, az elmult szazad kozepe
taja Ota szol bele a torvényhozas a munkaskérdésbe. Emlékeziink
rea, hogy ama kozbelépés oka az volt, hogy a maganszerzodés
hatalya alatt a munkaadok olyan fOltételek mellett dolgoztattak
a. munkasokat, amelyek nemcsak munkajat kotottek le, hanem
a munka koriilményei folytdn egészségét és életét is megtamadtak.
Az éllam kozérdekbdl l1épett kozbe. Ma mar nehéz azokat a
torvényhozasi  intézkedéseket rovidesen részletezni, amelyeket
kiilonbozé 4allamok idestova haromnegyed szazad o6ta hoztak a
gyermekek, a ndk munkaidejének korlatozasardl, egészségiigyi
intézkedésekrdl, munkasziinetrél, baleset és betegség esetén
val6 biztositasrol.

Minket mindebben az az elvi alap érdekel, hogy az allam
joganak ¢és kotelességének tartotta, hogy, a szerz6dés szabad-
sagat megszoritva, koOzbelépjen s a maganjog mezejére tartozo
kérdéseket kivegyen a szerz0d0 felek hatalma aldél s meg-
allapitson olyan fols6 és als6 hatarokat, amelyeket a szerzodo
felek at nem haghatnak. Az elvi alap tehdt az, hogy a mun-
kaszerzodésnek vannak olyan, mondhatni, kozjogi természetii
mozzanatai, amelyek kozérdekbdl torvényhozasi rendezést kove-
telnek, s a maganszerzdések csak ez intézkedések hatarain
beliil kothet6k. Szoval, az allam a gyongébb fel segélyére siet
s, ahol az egészség, ¢let, megélhetés szempontjabél a magan-
szerz6dés a koz- ¢és tarsadalmi érdeken alul maradt, vagy
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lehet, hogy maradhatna, ott megallapitja azokat az alsd és
fols6 hatdrokat, amelyeken innen, vagy til a maganszerzddés
nem léphet.

Mar most, nem vesszilk-e észre, hogy allami beavatkozas
¢s szovetkezett tevékenység csaknem wugyanazon a téren
mozog, a gyonge segitségére siet, azzal a kiillonbséggel, hogy
a torvényhozas, levetkézve a foldi salakot, amennyiben bele-
nyal a munkas ¢és a munkaadé viszonyaba, azt részrehaj-
latlansdggal ¢és mindkét fél érdekében kell, hogy cselekedje.
Az éllam, ha munka és tOke kozott helyredllt az egyensuly,
egyformdn védelmébe kell, hogy vegye mindakettét. Ameny-
nyire meg kell, hogy védelmezze a munkas szdmara azokat
a legkisebb foltételeket, amelyeket, ha mellézhet a munka-
ad6, a munkds kivetk6z6dik emberi és allampolgari forméajabol,
ugy meg kell, hogy védje a gyarat és mihelyt attol, hogy mun-
kasoknak a jogi rendbe iitk6z6 cselekvései, tamado follépése
folytan tonkre menjen, vagy hazat cseréljen. A czél, amelyért
a munkédsok és esetleg munkaadok szervezkednek, s amelynek
érdekében az 4llam a maganszerzdédések korébe belenyul, ha-
sonlo; sot a kor, amelyben az allam és az egyiittes szerzddések
mozognak, csaknem ugyanaz: megallapitani két, egy nagyobb,
kozérdeklibb, s egy sziikebb, inkdbb helyi, korben azokat az
altalanos szabalyokat, amelyeknek keretén belill kelhet csak
szarnyra a szerzOdési szabadsag, az egyéni akarat. A dolgoknak
ez a rendje nyilvanul meg azokban a torvényhozasi intézkedé-
sekben, amelyek elémozditjdk a munkas-szovetkezések 1étre-
jottét, azokat torvényesen szabalyozzak, egy sajatsagos, szinte
kozjogi helyzetet teremtenek szdmukra, s ez nyilvanul meg
abban a torekvésben, hogy az egylittes szerzddések, amelyek,
szinte mondhatnam, a térvényhozas atruhazott tevékenységét
végzik az ipari alladalom egy-egy szlikebb tartomdnyaban, jogi
rendezésben részesiiljenek.

Tehat, az allami kozbelépés két iranyban kell, hogy meg-
nyilvanuljon:

El6szor: részesitse torvényhozasi rendezésben azokat
az intézményeket, amelyeket a munkdsmozgalom, a fejlodés
erejénél fogva, 1étrehozott.

E csoportba tartoznék elsé sorban a munkds ¢és munka-
ado szervezetek jogi helyzetének rendezése. Kiilondsen az elébbié.



946

Jogi személyek-é ezek, vagy sem? Ismeretes, hogy az angol
trade unionok milyen sajatsagos jogallasra tettek szert a Taff
Vale eset ota. Szerzddést kothetnek, vagyonnal birhatnak, lehet-
nek perbeli személyek, de vagyoni felel6sségre nem vonhatok,
kartéritésre nem kdtelezhetk munkabesziintetés esetén.

Ezzel szoros kapcsolatban van az egyiittes szerzédések
kérdése, amelyeknek nem lehet helyét talalni a régi maganjogi
rendszerben. Ki az egyiittes szerzodések alanya? Ki ¢és hogyan
szegheti meg, és mind jogi kovetkezményei vannak a szerzOdés-
szegésnek?*)

Ide tartozik a munkabesziintetés (strike), a kikozosités (boy-
cott) és munkéaskizaras rendezése is.

Masodszor: allapitsa meg mindkét fellel szemben a
foltételeknek azokat az alsd hatarait, amelyek kozérdekbdl,
allami és tarsadalmi érdekbdl, elengedhetetlenek s ennélfogva
nem képezhetik maganosok egyezkedésének targyat.

E korbe azok a tarsadalmi természetli intézkedések tar-
toznak, amelyek a munkas testi és erkdlcsi épségét védelmezik,
amilyenek a gyarak és mihelyek egészséges berendezése, a nok
¢s gyermekek munkaidejének megallapitdsa, az anyasdg vé-
delme, balesetre vald biztositas stb. Ezeket a kérdéseket mar
valamennyire mind bele is vontdk a torvényhozas keretébe, de
meég vannak sulyos foladatok, amelyek megoldésra varnak.

Ilyen, példaul, a bérhatar (bérminimum) kérdése. Ha a
torvényhozas kotelessége, hogy megallapitsa a munkaidé fols6
hatarat, a tisztasagnak, a friss levegOnek, a testi épség védel-

*)  Tudomasom szerint, ezideig csak a hollandiai 1907. julius
13-iki  torvény rendelkezik az  egyiittes  szerzOdésekrdl, roviden és
tartozkodva. E torvény 1636. n. §-a igy szol: ,Minden megallapodas
munkaadd és munkds koOzott, amely ellenkezik egy egyiittes szerzo-
déssel, amely  mindkettéjiket  koti, semmisnek  nyilvanitandd ~ az
egylittes  szerzddésben részes barmely egyén arra irdnyuld  kérésére,
kivéve a munkaaddt. (Van iederdergen en, die bij de col-
lectieve arbeidsovereenkomst partij waren, met  uits-
luitning van denverkgever zelven.) »Egylittes  szerzédésen
munkafoltételek  folott  vald  megallapodas  értendd egy  vagy  tobb
munkaadd, vagy egy vagy tobb jogi személyiséggel bir6 munka-
ado-szovetkezet ¢€s egy vagy tobb jogi személyiséggel bir6 ~mun-
kas-szervezet kozott, amelyre a munkaszerzédés megkotésekor
figyelemmel vannak.”
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mének legkisebb kovetelményét, kotelessége, hogy megallapitsa
a megélhetés, a létfonntartds elemi foltételét, a bérnek also
hatarat is. A mindennapi kenyér éppen olyan nélkiilozhetetlen,
mint a mindennapi friss levegd. Természetesen, senki sem gondol
arra, hogy maga a torvényhozads szabja meg altalanos érvénynyel
a munkabérek alsdé hatarat. Tudja mindenki, hogy a munkabér
mennyire valtozik hely és id6 szerint, A tdrvényhozas koteles-
sége azokat a modokat és szerveket megtaldlni, amelyek az
ingadozd viszonyok kozott idordl-idore meg tudjak allapitani a
megélhetésre nélkiilozhetetlen munkabéreket.

Egy éppen ilyen fontos kérdés a munkara képtelenség és
aggkor esetére vald biztositds. Az koriilbeliil bizonyos, hogy a
munkdsoknak igen kis szazaléka bir akkora tokét gytijteni, hogy
aggkoraban, munkara képtelensége esetén, annak kamataibol
megélhessen. Gond ez a munkasnak, gond a tarsadalomnak s
kara az iparnak, vesztesége a nemzetnek. Mert a megélhetés,
a csaladfonntartds gondja megroviditi az életet. Abban a jelen-
tésben, amelyet az aggkor esetére vald biztositas {igyében ter-
jesztettek az angol képviselohaz elé, ki van mutatva, hogy
munkasok kozott, akik aggkori nyugdijhoz jutottak, az életkor
atlaga huszonot év alatt 43 évrél 54-re emelkedett. Mekkora
nyereség ez nemzeti és altaldnos emberi szempontbol! Olyan
nyereség, amelyért akarmennyi milli6 sem sok s amely foltét-
leniil koveteli e kérdés megoldasat.

fme, Igen Tisztelt Ertekezlet, ezek volnanak azok a ha-
tarok, amelyeken belill allam és tarsadalom a munkaskérdésbe
belenyulhat, de egyuttal azok a foladatok, amelyeket koteles
megoldani.

Mindez azonban: munkas ¢s munkaado-szervezet, sztrajk
¢s békéltetd-birdsag, egyiittes, vagy egyenkénti szerzddés, nem
oldja meg a munkéskérdést. A munkéskérdés ugy bele van
fondédva a tarsadalmi és allami rendbe, hogy, aki meg akarna,
ha meg tudna, oldani, at kellene, hogy olelje a vilagot.
A gyaripar, amely el6li a kisipart; a varosok nodvekvése a
vidék karara; a gép, amely tOnkreteszi az egyéniséget és
miivészetet; az adoérendszer, amely igazsagtalanul, jogtalanul
osztja meg a terheket; a vamok, amelyek nem a fogyasz-
tot terhelik, s végiill, de nem legkisebb mértékben, a birtok-
viszonyok, amelyek nem adnak moddot, hogy letelepedjék s
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otthon érezze magat a munkds, hogy érezze, hogy tartozik egy
darab f6ldhdz, egy nemzethez, — ezek mind a munkaskérdés
megoldasanak korébe tartoznak.

Azt hiszem, hogy az Igen Tisztelt Ertekezlet minden tagja
ismeri azt az utdpiat, amely éppen most van az ausztriliai
Commonwealth térvényhozasa elétt. A czél az, hogy védo-
vamokkal, allami tdmogatassal olyan védett helyzetbe keriiljenek
az iparvallalatok, hogy magas munkabért fizethessenek és jo
iparczikket allithassanak el6. Amelyik ezt cselekszi, azt védi az
allam a versenyt6l; amelyik nem teszi, arra redbocsatja a kiil-
foldi olcsd versenyt. igy lenne, egy nagy szervezkedéssel, meg-
védelmezve munkaadd, munkas és fogyasztd ¢érdeke. Minden-
esetre olyan gondolat ez, amely mindnyajunk vagyakozasa. Hogy
maga a terv, a New Protection, meg fog-e valosulni, az két-
séges.

De ha megvalosul is, ez sem fogja megoldani a kérdést.
Megoldani egyetlen egy fogja: a miveltség, a munkaviszonynak
erkOlcsi alapra vald fektetése. Ha a munkaadd leszall, vagy
talan folemelkedik oda, ahonnan meglatja, hogy, akivel szerzodik,
abbol nem kell fontonként kivagni a hust, nem kell a koldussag
hatardn tartani vagy ki vandoroltatni, hanem meglatja az embert
¢s az allampolgart, akkor, az allam és a tarsadalom segitségé-
vel, létre johet az az »ipari béke«, amely mindnyajunknak
oOhajtasa.

Mi azt latjuk, hogy az ipartdrvénynek az az atdolgozasa,
amelynek oOtletébdl e kérdésekkel foglalkozunk, ezt a czélt szol-
galja, s azért, azt hissziik, hogy a kijelolt irdnyokban iidvds
eredményeket fog elérni.





