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A szabadgondolkozas elmélete.

L.

szabadgondolkozas lényegét az elditélettdl valé men-

tességben szoktak keresni. A németek erre a FVoraus-
setzungslosigkeit sz6t kovacsoltdk. A Voraussetzung

fogalma altalanosabb az elditéleténél, mert ezenkiviil
IE I a babonat, a vallasi és tudomanyos dogmatizmust, a
@ hagyomanyokat, a tekintélyekbe vetett hitet és a gon-
dolkozasnak sok helytelen megszokottsagait (Denk-
gewohnheiten) is magaban foglalja. Mindezek a képzetek (eszmé-
leti képzédmények) bizonyos itéleteinkben ¢és kovetkeztetéseink-
ben ugy szerepelnek, mint azoknak logikai elofeltételei (innen a
német kifejezés), amely eléfeltételek helyességétol fligg, azzal all
vagy bukik az illetd itéleteink és kovetkeztetéseink helyessége.

A német kifejezés annyiban nem preciz, hogy nem tesz kiilonb-
séget helyes és helytelen elofeltételek, foltevések kozott. Holott

vilagos, hogy minden gondolatnak megvannak a maga — bar-
milyen csekély szamu ¢és egyszeri — eldfeltételei, s a gondo-
latok helyessége nem az el6feltételek hianyatdl, hanem — mint

mar érintettilk — ezeknek helyességétdl fiigg.

A szabadgondolkozas nevében techat nem azt a Ilehetetlen
kovetelést allitjuk fel, hogy gondolatainkat minden el6feltétel
nélkiil alkossuk meg, hanem azt, hogy azok helyességének meg-
itélésében visszamenjiink az elofeltételeikre s ezeket is tegylk a
helyesség szempontjabol vizsgalat targyava.



A szabadgondolkozé mozgalom pedig helyesen felfogva nem
szélmalomharc az elofeltételek nélkiil valdo gondolkozasért, hanem
irtd-habord a gondolkozasnak fent eldsorolt helytelen eléfelté-
telei ellen.

Ezek az elditéletek, babonak nemcsak a tudomdényos gon-
dolkozasban fordulnak eld, hanem ¢ép tUgy, s6t fokozott mérték-
ben a mindennapi, gyakorlati gondolkozédsban is, és az utdbbinak
terén is mérhetetlen bajokat idéznek el6. A szabadgondolkozo
mozgalom épen azért nem csupan a tudomany terén ildozi Oket,
hanem a gyakorlati életben 1is; annyival inkabb, mert a két-
féle gondolkozast szigoruan kiilonvalasztani nem lehet, amennyiben
a tudoményos gondolkozas is eredetileg a mindennapi gondolko-
z4sbol nétt ki s ezzel késébb is folytonos kdlcsonhatasban maradt.

Megegyeznek ezek az eszméleti képzddmények egymas
kozott annyiban, hogy nem elemi tényei gondolkozasunknak,
hanem  nagyobb, bonyolultabb  gondolatkomplexusok,  melyek-
nek helytelensége épen alkoté elemeiknek helytelen Osszetételé-
ben all, tehat azaltal ismerhetd fel és sziintethetd meg, ha e gon-
dolatkomplexusokat ismét egyszerii elemeikre bontjuk széjjel s
azokbol ujra felépiteni probaljuk.

Targyi kritérium hidnyaban egyelére nem is tudunk mas
moédot ezeknek a megrostalasara, mint ennek a szétszedd és
Osszerako eljarasnak minél lelkiismeretesebb alkalmazasat. Helyes
lesz az a gondolat, melyrél megallapithatd, hogy eszméletiinknek
csupa egyszerl tényén, adatan alapszik, vagy olyan bonyolultabb
gondolatképzédményeken, amelyek viszont logikai sziikségszer(i-
séggel ilyen egyszeri eszméleti tényekre, adatokra vezethetdk
vissza. Mindennek a megallapitisa a tudoményos gondolkozas
korébe vag. A szabadgondolkozas kovetelménye tehat véglege-
sen csak a tudomanyos gondolkozas altal, s kozvetve a minden-
napi gondolkozdsnak minél Ontudatosabbd, tudoméanyosabba tétele
altal valosithatd meg.

De vajjon nem ellenkezik-e ez a kovetelmény az emberi
gondolkozas torvényeivel ? Hiszen azok az elditéletek, amelyek-
nek kikiiszobolésére torekszik, természetes fejleményei az emberi
eszméletnek.

A diadalmas természettudomanyi vilagfelfogds korunk tudo-
manyos gondolkozasaban az egyetemes torvényszerliség eszméjét
emelte €érvényre. Tisztaba kell tehat hoznunk azt a kérdést, lehet-e
ezen egyetemes torvényszeriiség elismerése mellett egyaltalaban
szabadgondolkodasrol beszélni ?

6



Annyival inkabb raszorul ez a kérdés a megvilagitadsra, mert
ismeretes, hogy az akarat szabadsaga ¢és az egyetemes torvény-
szerliség kiegyenlithetetlen ellenmondasban allanak egymassal.
Ezt az ellenmondast a tudomany teljesen ¢és véglegesen az
egyetemes torvényszerliség javara dontotte el. Ma mar kétségen
felil all, hogy az emberi akarat épen olyan sziikségképeni, egy-
értelmiileg meghatarozhatd jelenség, mint a fizikai vagy pszichikai
vilag barmely mas jelensége.

Ez alol a szabaly alol az emberi gondolkozds sem tesz
kivételt. Annak is megvannak a maga ellenmondast nem tiré
torvényei, melyeknek felderitése a pszicholdgiai tudomany fel-
adatai kozé tartozik. Mikor szabadgondolkozasrol beszéEliink, ezek-
nek a térvényeknek érvényességét semmiképen sem vonjuk két-
ségbe, sem a gondolkozasra nézve altaldban, sem annak egy
bizonyos fajtajara nézve kiilondsen. A szabadgondolat problémaja
a pszichologia korén belill egyaltaldban fel sem meriilhet. Mig
csak arrol van sz6: hogyan jon létre egy gondolat — ez a
pszicholégia kérdése — addig a szabadgondolkozas problémaja
egyszerlen targytalan.

Az emberi gondolatra vonatkoz6é tudomany azonban nincs
kimeritve annak a magyarazataval, hogy az miné modon jon
létre. Az ember épen tugy kiilonbséget tesz helyes és helytelen
gondolatok, mint helyes és helytelen akaratelhatdrozasok (csele-
kedetek) kozott. Az elébbi kiilonbségek tudomanya a logika (a
sz6 legtagabb értelmében), az utdbbiaké az etika. Mind a kettd-
nek Oridsi jelent6sége van az emberi egyének ¢és tarsadalmak
boldogulasa tekintetében.

A logika részint alaki, részint tartalmi kritériumok alapjan
megallapitja, hogy a kész gondolatok koziill melyek a helyesek,
s melyek a helytelenek. Azok Onkéntes (spontan) keletkezése
modjaval azonban nem torédik. A szabadgondolat problémaja
a logika korén beldl szintolyan targytalan, mint a pszicholodgia
korében. Ennek tulajdonithatd, hogy ezzel a kérdéssel sem a
pszichol6gusok, sem a logikusok nem szoktak foglalkozni s igy
az tudomanyosan még alig van megvilagitva.

A kérdés a pszichologia s a logika teriiletének hatarain
fekszik s a két tudomany bizonyos eredményeinek egybeveté-
sébol mertil fel.

A tapasztalas ugyanis megmutatta, hogy a helytelen gon-
dolatoknak egy egész nagy tomege ¢és pedig mindaz, ami az
elébb kifejtettek szerint babonan, elditéleten, dogman és mas

7



helytelen gondolatképz6dményen alapszik, keletkezése modjat
tekintve is nagy hasonlatossagot mutat.

Ezt a hasonlatossagot legkdonnyebben gy allapithatjuk meg,
ha a gondolatok keletkezésének 4&ltalanos vazlatat vessziik kiin-
dulépontul.

Minden uj benyomas, amely az embert egy adott pillanatban
éri, a régibb emlékképeknek, gondolatoknak és meggy6z6dések-
nek egész tomegét talalja készen; ezek kozt bizonyos hullamzast
idéz eld, velok kolcsonhatasba lép, melynek az az eredménye,
hogy az 0j benyomas épen gy, mint az Gsszes régi benyomasok
stb. bizonyos — barmi csekély — modosulast szenvednek. Ha
ez az eredmény itélet alakjaba foglalhatd, akkor 0j gondolatrol
beszéliink.

A régi és 10j benyomasok egymasrahatisanak mértéke é&s
irdnya esetek és egyének szerint igen kiilonb6z6. De Aaltalanos-
sagban megallapithatd, hogy a régi benyomdasok mindig nagy
talsalyban maradnak, amit mar az eszméleti ¢let folytonossaga
is feltételez.*)

Csak nagy lelki valsagok, megrazkodtatasok alkalmaval van
egy-egy Uj benyomasnak latszolag aranytalanul nagy moddositd
ereje, s ez is ilyenkor inkdbb a régi benyoméasok sajatos Ossze-
tételének tulajdonitandd. Hogy meggy6zddéseink mindazaltal igen
nagyfoki moédosulasra képesek, az az ) benyomasok egész soro-
zata apro, egyirdnytl modositd hatdsainak halmozodasaban leli
magyarazatat. Ha tehat azok kozt a sziikebb hatarok kozi maradunk,
amelyek kozt egy-egy 0j benyomas a régebbicket normalis koriil-
mények kozt modositani képes, akkor megallapithatjuk, hogy
szamos helytelen gondolat keletkezése (fenmaradasa, illetve repro-
dukalodasa) annak tulajdonitandd, hogy az Uj benyomas moddo-
sito ereje nem volt elég nagy; ha nagyobb lett volna, egy
helyesebb gondolat jott volna létre, mint amely tényleg 1étre jott.

Ha azonban a helyes gondolat nagy mértékben eltér az illetd
egyén addigi felfogasatdl, akkor a mondottak folytdn egyetlen
) benyomasnak még magaban véve nem igen lehet akkora modo-
sit6 ereje, hogy egy csapasra létrehozza a helyes gondolatot.

*)A mi egymasra kovetkez6 eszméleti allapotaink csak azért és azon fel-
tétel alatt tesznek ki egy egységes folyamatot, hogy minden kovetkezd esz-
méleti allapot a megeléz6tdl csak csekély részében kiilonbozik, tilnyomo
részében azonos; mint ahogy pl. az emberi testnek is minden részecskéje az id6k
folyaméan kicserélédik s a test azonossagat és egységét eme folytonos atval-
tozas kozepette az tartja fenn, hogy ez az atvaltozas fokozatosan torténik s

mialatt az anyagrészecskék egy csekély mennyisége kicserélodik, a test tal-
nyomo részét kitevo anyagrészecskék ugyanazok maradnak.



Csak az 10j benyomasok ismétlddése esetében mutatkozik azok
hatdsdban az a kiilonbség, hogy egyik egyénnél mar ke-
vesebb 1) benyomas Iétrehozza a helyes gondolatot, mint
a masiknal. Fls6 sorban azon fordul tehat meg a helyes
gondolat sorsa, hogy ismétlédik-e az az 0j benyomds vagy pedig
elmarad. Ez az ismétlédés vagy elmaradas lehet a véletlen mive,
de mindig fiigg az illetd egyén magatartasatdl is. Az utdbbinak
szempontjabol nagy jelentdsége van annak a ténynek, hogy minden
0j benyomas, amely a régibbekkel ellentétes ¢és igy nagyobb
modosulasok  eldidézésére  alkalmas, bizonyos  fajdalomérzéssel
jar. Ez a fajdalomérzés csak akkor sziinik meg, ha a régi benyo-
masok ¢és az ) kozott ismét helyreallt az egyenstly. Ismeretes
mar most, hogy az emberi természet (az allati is, de ez most
nem ¢érdekel) ugy alakult ki, hogy keressik az Oromoket és
keriiljiik a fajdalmakat, s a jelen fajdalmait csak akkor vagyunk
hajlandok elviselni, ha azok a jovOben nagyobb 6romokhoz
vezetnek s ezeket az Oromoket mar a jelenben elég élénken el
tudjuk képzelni.

Minél fajdalmasabb volt tehat rank nézve egy flij benyomas,
annal er6sebb lesz benniink az a torekvés, hogy -elhdritsuk
magunktdol a hozzd hasonlé benyomasokat, melyeknek halmozo-
dasa tovabbi fajdalmak aran régi benyomasaink stb. nagymértékii
atalakulasara vezethetne.

Kivalt akkor, ha az Uj benyomasok hozzajarulasaval beko-
vetkezendé egyensulyi allapot oOromeit kelléen elképzelni nem
tudjuk.

Amennyiben tehat egy helyesebb gondolat létrejoveteléhez
tobb  fajdalmas benyomas halmozodasa sziikséges, megallapit-
hatjuk, hogy ez a helyes gondolat sokszor azért nem jo Iétre,
mert az illetd egyénben tilsdgosan nagy a fajdalmas benyo-
masoktol valo félelem és talsagosan kicsiny a képzeld erd, mely
a végso egyensulyozdodas 6romeit eléje idézhetné.

A gondolkozas helyességét e szerint bizonyos fokig biz-
tositja :

a) az 4j benyomasok nagyobb modosito ereje;

b) az ezekkel jar6é fajdalmak irdnt valdo kisebb érzékeny-
ség; és

¢) a benyomasok egyensilyozodasaval jar6 oOrom élénkebb
elképzelése.

Az az embertipus, amely ezeket a tulajdonsagokat egyesiti
magaban: a szabadgondolkozé tipus. Ez tehat az ellenkez6 tipus-
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tél csak fokozatilag kiilonbozik s gondolkozdsa abban az érte-
lemben nevezhetd szabadabbnak amazénal, hogy régi felfogas-
modjainak emliteti tulajdonsagainal fogva konnyebb, gyorsabb és
teljesebb atalakitasra képes, A ,,szabadgondolkozas” kifejezésben
eszerint a ,,szabadsag” a régi felfogasoktol vald, de a lélektani tor-
vényszeriséggel nem ellenkez6 csekélyebb foku fliggdséget jelenti.

Pszicholdgiai ismereteink jelen alldsa szerint is konnyt fel-
ismerniink, hogy a fent megjelolt haromféle tulajdonsag volta-
képen azért jar egyiitt, mert lényegében azonos, alapjaban egy-
azon jelenségnek harom kiillonb6z6 oldala. Tovabbi fejtegetéseink
soran azonban kiilon fogjuk mégis tartani, mert igy konnyebben
szamba vehetjiikk, hogy mi felel meg mindegyikoknek a konkrét
tények birodalmaban.

Nemcsak egyénenkint, hanem életkorok szerint is kiilonb6z6
— tehat valtoz6 — hajlandésagot mutatnak az emberek a szabad-
gondolkozés irdnt a jelzett tényezbknek latszélag eltéré okokbodl
ered6 Osszehatasa folytan.

A gyermekkorban csekély a hajlandésag a szabadgondol-
kozas irant. A gyermek ismereteinek (régibb benyomadsainak)
toredékességénél, hézagossaganal fogva ugyanis nem lehet az 1j
benyomaéasoknak azokra megfelel6 moddositdo ereje. Viszont a régibb
benyomasokkal ellenkezd 0j benyomas rendkiviil fajdalmasan hat
a gyermekre. Gondoljunk csak bizonyos gyermekkori illuzidink
szétfoszlasanal atélt lelki szenvedéseinkre. Ez bizonyara Ossze-
fligg a tekintélyekbe vetett vak hittel, amely ismét célszeriségi
okokbol é¢élénken érzett sziikséglete a gyermeki 1éleknek, ameny-
nyiben t. i. a gyermek épen ismeretei hézagossaganal fogva
fokozott mértékben r4d van utalva a feln6ttek irdnyitasara, isme-
reteinek aranylag igen nagy része a felndttek kozlésén alapszik
s cselekvéségének legfobb célszertiségi elveként domborodik ki
a felndttek szavanak kovetése, a szofogadds, melyet még kiilon
erkdlesi kotelesség gyanant is tiintetnek fel eldtte, s6t meg is
szoktak jutalmazni. Végiil: a gyermek a dolog természeténél
fogva még ritkan vagy sohasem tapasztalta azt az 6romet, mely
benyomasaink 1j egyenstulyozodasaval jar s ennélfogva azt az
6t jellemz6 erdsebb képzelbtehetségével sem képes olyan élénken
elképzelni, hogy annak kedvéért a jelen fajdalmait eltirje.

Mindezek az allapotok a gyermek fejlodésével a szabad-
gondolkozas javara modosulnak. A szabadgondolkozasra valo
hajlandosdg tehat a gyermekkortdol a felnétt korig emelkedd
iranyzatot kovet. Az aggkor kozeledtével ismét hanyatlas kovet-
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kezik be. Az 1j benyomasok modositd erejét csokkenti az érzékek
eltompuldsa. A régi képzetek tomege folyton ndvekszik, s annyira
meggyokerezik, hogy minden ellenkezé Uj benyomasra egyre
fajdalmasabban reagdl. Végre az 1j egyensulyozddds reménye
az értelem és képzelet elernyedése folytan kevés 6rommel kecsegtet.

A kiilonbozd életkorok hajlandésagainak ilyetén felismerése
hasznos kultarpolitikai utbaigazitdsul szolgalhat mindazoknak,
akik a szabad gondolkozas érvényesiilésének érdekeit sziviikon
viselik. A szabadgondolat ellenségei Ugyis megel6zték mar ket
a helyzet felismerésében: minden reakciondrius torekvés alapja
az Oregek ¢és a gyermekek koalicigja. (Mai parlamentiinkben is
egy par vén roka és a fliggetlenségi ,,arany ifjasag” a leg-
reakciondriusabb elem.) Ezekkel szemben a progressziv kultur-
politikdnak a férfikor érvényesiilését kell biztositania. A gyer-
mekkor és az aggkor iranyaban pedig a baj forrasahoz képest
mas és mas eszkozoket kell alkalmazni.

Az aggkor averzidja a szabadgondolkozas irant fiziologiai
okokon alapszik, melyek egyelére meg nem valtoztathatok. Ezért
az ecloregedett emberek felfogasaval szemben a védekezés egye-
dilli médja ma még ezeknek az embereknek kikiiszobdlése, az
érvényesiilés kiils6 eszkozeitél valdo megfosztasa. E tekintetben
magunkéva kell tenniink Somldé Boddog felfogasat, amely ellen
tamadt nagy felzidulas érdekes vildgot vet a ndlunk uralkodo
tarsadalmi felfogas reakcionarius mivoltara.

A gyermekekkel szemben a szabadgondolat leghathatésabb
fegyvere a nevelés. Nevelés, oktatas altal tolthet6k ki ismereteik
hézagai, ha minél tobb sulyt helyeziink azok Osszefliggésére, s
kikiiszoboljiilk azt a sok holt anyagot (grammatizalast, memori-
zalast), amely gyakran félre nem ismerhet6 célzatossaggal az
Osszefiiggés meglazitasara, a hézagok nyitvatartdsara szolgal. A
masokra utaltsdg érzésével egylitt az 0 benyomasok fajdalmas-
sagat is csokkenti, ha a gyermek minél tdbbet tapasztal kozvet-
leniil, s minthogy a kozvetlen tapasztalds kore nem terjeszthetd
ki mindenre, a masoktol szerzett ismereteit is lehetdleg a koz-
vetlen tapasztalas formaiban kapja, 0Ugy, hogy mar a legels6
izben is ugy alkalmazhassa, mintha azok a sajat kdézvetlen tapasz-
talasai lettek volna. Végre az 1j egyenstlyozodassal jar6 O6romek
irant is fogékonyabba tehetjiik, ha kellden eldkészitett alkalmakat
adunk neki ezek tapasztaldsdra, ezekre az Oromokre figyelmez-
tetjik, az Oromoket szimpatetikus uton Oregbitjiik, s kiillondsen
a tokéletesebb ismeretek nagyobb hasznossagar6l minél erdsebb
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meggy6zddést keltiink benne. Ne tartsuk vissza tévedései lejtdjén,
hanem alljunk a régi és 0j kozt tatongd szakadék masik olda-
lara és segitsiikk feléje nyujtott kézzel az 0j igazsag kOszirtjére
szallni!

kezvén felfejteni, szigordan az egyén eszméletének fejlodése szem-
pontjabdl tettiink kiilonbséget régi és 1) tények, benyomadasok é&s
felfogasok kozt, az elébbiek kozé sorozvan mindazokat a babo-
nékat, eclditéleteket, hagyomanyokat, amelyck ellen a szabad-
gondolkozéds irtd6 haborat hirdet. Ennek a bedllitdsnak helyes-
ségét nem ¢érinti az az ismert tény, hogy az ember szellemi
életének mindezen képzodményeit voltaképen azért tekintjik
elavultaknak, mert a szamos nemzedéket atdleld kulturfejlodés
soran is korabban lépnek fel. Voltaképen csak az az altalanos
jelenség ismétlédik meg rajtok, amellyel az organikus életben
mindeniitt taldlkozunk, hogy t. i. az ontogenetikus fejlédés a
filogenetikus fejlodésnek roviditett ismétlédése. Eltérés ugyan
ettdl még a szellemi téren leginkabb képzelhetd; pl. ha egy eurdpai
ifju hirtelen valamely kezdetleges nép korébe jut, vagy, mondjuk,
egy magyar emigransnak a tavol nyugaton nevelt gyermeke, egy
Pulszky Agost vagy Pulszky Karoly a mi félbarbar tarsadalmunkba
tér vissza. Az ilyeneknél tényleg a kés6bbi, haladottabb kultur-
foknak megfeleld benyomasok egyénileg a régibbek és viszont.
Ez azonban nem tipus, hanem kivételes eset és pszichologiaja
is egészen mas: nem a vdarosi kulturkézpontba jutd tanuld ifjué,
hanem inkabb a mult emlékeibe elmeriild, annak szellemét a
jelenébdl megérteni igyekvd archeologusé. A rendes eset az,
hogy a primitivebb korbol eredd kulturelemeket korabban saja-
titjuk el, mint a haladottabbol valdkat. Ez a természettudomanyi
analogia nélkiil is egészen jol megérthetd. Szamos tényezdé muiko-
dik kozre tarsadalmunkban ennek az eredménynek el6idézésére,
mely tényezdket mas helyen a szabadgondolkozas szociologidja
cimén lesz alkalmunk ismertetni.

Az az ismételt tapasztalas, hogy az 0j tények, uj benyomasok
figyelembevételével alkotott felfogasaink jobbak, tokéletesebbek
a régieknél, egy hitet tamaszt benniink: az emberi szellem korlatlan
elérehaladédsanak, fejlodésének hitét. Ezt az érzést, mely az emberi
boldogulas szempontjabol igen hasznos, apolnunk kell magunkban
és embertarsainkban. Ez a hit kiilonbozteti meg az igazi Ontuda-
tos szabadgondolkoz6t a maradiak, a haladéasellenesek tabo-
ratdl, melynek a szemében minden, ami 1j, eo ipso rosszabb,

12



mint a régi. De nem szabad az ellenkezd tulsagba sem esniink.
Nem szabad pl. oly mdédon megforditanunk a tételt, Kogy ami uj,
az eo ipso jobb, mint a régi.

Tudjuk, hogy a keresztényszocializmus pl. ujabb keleti a
szocialdemokracianal, a misztikus miivészeti irdnyzat a realizmusnal,
mégis nagy hiba volna azokat az 1jdonsdg cimén az utobbiak
helyett magunkéva tenni. (Igaz, hogy ezek az ,0j irdnyok” volta-
képen még régibb, kozépkori iranyzatoknak az 1) kiadéasai; de mi
sem zarja ki, hogy merében uj és mégis teljesen helytelen irany-
zatok keletkezzenek s Dbar sziikebb keretek kozt, ideig-Oraig
érvényesiilienek.) Epen azért az idSbeli sorrend szerint valo uj-
donsagot nem is tehetjik a helyesség zsindrmértékévé; hanem
tal minden régin és minden ujon, til minden emberi dolgon,
aminek megvaltoztarél tudomasunk van, meg kell latnunk azt,
ami allandéan mogotte all, az embert a maga csekély szami és
egyszerti alapsziikségletével, at kell latnunk, hogy minden, ami a
kulturdban valtozod, csak ezen sziikségletek kielégitésének eszkoze,
hogy ezek egyre tokéletesebben alkalmazkodnak ama sziikség-
letekhez és hogy ebben 4all az 6 helyességeknek mértéke és az
egész emberi haladasnak az alapja.

IL

Képzeljiink el egy olyan tarsadalmat, amelyben viragzanak
a tudomanyok ¢és a mivészetek, az emberek gazdag szellemi
¢életet ¢élnek s az anyagi javaknak olyan nagy bdségében vannak,
hogy azoknak eldallitasaért és megszerzéséért sem szambavehetd
munkat kifejteniiik, sem egymassal kiizdelmeket folytatniuk nem
kell. Az ilyen utopisztikus tarsadalomban is lesznek hagyoma-
nyok, el6itéletek, amelyek az emberek gondolkozasat a helyes
utrdl, az igazsag Osvényérdl elterelik s meglesz az emberek két
szellemi alaptypusa, a szabadgondolkozoké és a korlatolt gon-
dolkozastiaké. A szabadgondolkozas 1igye azonban kétségkiviil
sokkal kedvezébben fog allani az ilyen tdrsadalomban, mint a
mienkben €s egyaltalan minden eddigiben.

Ugy latszik tehat, hogy ez a mostani (illetdleg eddigi)
gazdasagi allapot, melyben az anyagi javak csak korlatolt
mennyiségben allanak az emberek rendelkezésére és ezek azok-
nak eldallitasaért dolgozni, megszerzésokért ¢és megtartasukért
kiizdeni kénytelenek, kedvezdtlen hatdssal van a szabadgondol-
kozas érvényesiilésére.
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Kedvezbtlen hatassal van pedig nemcsak annyiban, hogy
az embereket az anyagi gondok elvonjak a gondolkozastol.
Ez talan nem is 4ll abban a mértékben, amint elsé tekintetre
hiszsziik. Mert ha a dolgok mélyére tekintiink, azt fogjuk talalni,
hogy minden, még a legelvontabb és legelméletibb gondolko-
zasunkat is, praktikus célok, elemi sziikségleteink iranyitjak,
ezek adjak meg neki a sziikséges energiat, mely nélkiil a gon-
dolkozas ellankad és megall. Taldn nem véletlen, hogy a magyar
nyelvben a ,,gond” és a ,gondolat” szok egy tér6l fakadnak
s koztok az eredeti, egyszerii t6sz6 nem a gondolat, hanem
a gond.

A  mondottakb6l kovetkezik, hogy az emberek gondol-
kozasukban voltaképen nem is az igazsdgot keresik, hanem azt,
ami nekik — a legdurvabb egyéni értelemben véve — hasznos. Az
igazsag csak addig és annyiban kell nekik, ameddig és amennyiben
az rajok nézve egybeesik a hasznossal. SOt az igazsagot egy-
altalan csak azért tetttk meg a gondolkozas féelvévé, mert
az az esetek talnyomd tobbségében hasznosnak bizonyult. Az
igazsdg bajnokainak sem az ad valdjdban erdt, hogy az igaz-
sagot a hasznossag folé helyezik, hanem az a fanatikus hit,
hogy az igazsag minden koriilmények kozt egyuttal a leghasz-
nosabb is.

Az emberek tehat altaldban nem igen hajlandok olyan
nézeteket alkotni és elfogadni, amelyek az 6 érdekeikkel nagy
mértékben ellenkeznek, igy mar sajat felfogasaikat is ehhez
képest alakitjdk ki, ha nem is mindig teljes Ontudatossaggal.
A folyamat az esetek tobbségében nem ez: 1. tudom, hogy ez
az igazsag; 2. ismerem, hogy mi az érdekem; 3. felismerem,
hogy az igazsag érdekemmel ellentétes és 4. elvetem az igaz-
sagot. A dolog lefolyasa rendszerint a kovetkezd: érdekeim
(elemi sziikségleteim) gondolkozasomnak mar eleve egy bizonyos
iranyt adtak, anélkiil, hogy ez iranyrdl és annak érdekeimmel
valé Osszefiiggésér6l magamnak vilagosan szamot adnék: abban
a hitben ¢lek, hogy ez az igazsag altalaban, nem pedig, hogy
nekem ez az érdekem. Most tamad bennem egy Uj gondolat:
kiviilrél (hallom, olvasom) vagy beldlrdl (kezdeném elgondolni).
Ha ez a gondolat ellenkezik érdekeimmel, akkor eo ipso ellen-
kezik egész gondolkozasom iranyaval, ellenkezik azzal, amit
igaznak tartok. Ez kiilonb6z6 kellemetlen érzéseket kelt bennem,
a gondolatot rossznak, ostobanak, hazugnak tartom. Tehat
elharitom magamtdl e kellemetlen érzések okat, az alkalmat-
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lankodé gondolatot: megszakitom a tarsalgdst, félreteszem a
konyvet, nem sz6vom tovabb a gondolatot. S megmaradnak
régi nézeteim, mint megdonthetetlen igazsagok.

Az itt leirt kétféle folyamat teszi ki az egész kiilonbséget
a kozt a két eset kozt, mikor valaki rosszhiszemiien vagy johi-
szemien vall egy bizonyos helytelen nézetet. Latjuk, hogy ez a
kiilonbség nem a haté erék kiillonbozdségébdl, hanem azok érvé-
nyesiilésének sorrendjébdl szarmazik. A két folyamatnak ebbdl a
bels6é rokonsagabdl kovetkezik, hogy jo- és rosszhiszemii embere-
ket olyan gyakran latunk egy tuton haladni. Minthogy azonban
a johiszemiiséget jellemzd folyamat inkabb megfelel a lelki
élet spontaneitasanak, mar itt ki kell emelniink, hogy egy-egy
hibas nézet hivei kozt, legaldbb kezdetben, mindig a johiszemi
elemek vannak tobbségben.*)

Kétségtelen, hogy az emberek érdekei szempontjabol nem-
csak annak van jelent6sége, hogy Ok magok, hanem annak is,
hogy a tobbi emberek mit gondolnak ¢€s hogyan cselekszenek.
Ez kiilonésen akkor valik érezhetévé, ha az emberek érdekei
egymas kozt Osszelitkoznek, ami elég gyakori eset. Ilyenkor B.
részér6l az volna a természetes magatartds, hogy 6 épen ugy
a maga 0nzé érdekei szerint cselekedjék, amint ezt A. is
tenni fogja. A. azonban e helyett azt kivanja, hogy B. is
az O ¢érdekeit kovesse cselekvésében. Ezt az eredményt A.
tobbféleképen érheti el. Az egyik mod az, hogy B.-t ilyen
iranya  cselekvésre kényszeriti. Vagyis annak tudataban,
hogy ez a sajat érdekét nem fogja Onként feldldozni olyan

*) Ez annal kényelmesebbé teszi a rosszhiszemiiek helyzetét, mert a
tarsadalmi  mimikri modszerével sikeriil nekik elrejtézni ellenségeik elél és
biztositani a mag-iik szamara mindazt a kiméletet és megbecsiilést, amelyre a
jOhiszemii emberek meggy6zddései szamot tarthatnak. A jo- és rosszhiszemi
emberek aranya azonban idével egy-egy ilyen mozgalom keretein bel6l az utobbiak
talsulya iranyaban modosul. A johiszemiiek ugyanis el6bb-utobb (az 1. részben
leirt modon) felismerik a kellemetlen igazsagot, amint mondani szokas: kiab-
randulnak; s akkor rovidebb-hosszabb ingadozas utdn vagy csatlakoznak a
rosszhiszemtiekhez, magok is rosszhiszemiiekké valnak s a rosszhiszemiiek
szamat szaporitjak, vagy teljesen elpartolnak a mozgalomtél. Mind a két jelen-
ségre szamos példat hozhatnank fel napjaink tarsadalmi mozgalmaibol. A johi-
szemiiek eme megoszlasanak természetesen ismét megvan a maga visszahatasa
a rosszhiszemiiecknek a mozgalomban valdé részvételére. Ezeknek célja ugyanis
részben az ellenségeik el6l valo elrejtdzés volt, részben a johiszemiieknek sajat
céljaikra valo felhasznalasa. Kilatasaik azonban a johiszemiiek megapadasaval
mind a két irdnyban folytonosan csokkennek. Ennélfogva a rosszhiszemiiek
is abbahagyjak a mozgalmat. Nem tagadjadk meg nyiltan, csak szép csendesen
visszavonulnak tble. S a végén, az utolsd stadiumban mar csak a johiszemiiek-
nek egy kis csoportja marad meg, a legelmaradottabbaké, a leggyengébb
felfogastiaké, akikkel egyiitt aztin az egész mozgalom kihal, elenyészik. Ennek
az utols6 stadiumnak talaldo képét rajzolta meg Sudermann Der Sturmgeselle
Sokrates c. szinmiivében.
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bajjal fenyegeti, amelynek elkeriilése végett kivanatosabba valik
az idegen akarat teljesitése. Vagy pedig az esetre, ha kivan-
sagat teljesiti, olyan jutalmat igér neki, amelynek megszer-
zése kedvéért az szivesen felaldozza ama kisebbik érdekét,
amely a jutalom hidnyadban cselekvését iranyitotta volna. Mas
szoval: A. mind a két esetben olyan helyzetet idéz el6, mely-
ben a B. erdsebb érdeke Osszevag az A.-éval. Teszi pedig ezt
az els6 esetben B. rovéasara oly modon, hogy a nagyobb rossz-
bol kisebb rosszat csindl, amennyiben egy még nagyobb rosszat
allit vele szembe. A masodik esetben pedig B. viszonylagos
elonyére, amennyiben egy kisebb jo helyett egy nagyobb jo
valasztasat teszi neki lehetévé (de viszont gondoskodik arrol,
hogy mind a kettét egylittesen el ne érhesse). Azt a kiilsd
Osszeiitkozést tehat, amely eredetileg kettejoknek érdekei kozt
merilt fel, A. mind a két esetben mesterséges modon olyan
bels6 Osszeiitkozéss¢ alakitja 4at, amely B.-nek kiilonboz6 sziik-
ségletei kozt tdmad.

Jobban érdekel minket az a harmadik mod, amikor A.
nem koOzvetlenil hat B.-nek az akaratara, hanem ko6zvetve, annak
gondolkozasan keresztiil. Példaul elhiteti vele, hogy érdekeik
megegyeznek. Vagy nem is beszél érdekekrdl, hanem a sajat
érdekének megfeleld cselekvést ugy tiinteti fel, mint amely egye-
diil f elei meg valamely abszolit kovetelménynek: jognak, igazsag-
nak, jo erkdlcsnek. Az ilyen behatas objektive, eredményét tekintve
mindig csalds; néha szubjektive is az, de csak kivételesen. A
legtobb esetben johiszemi eljards, mert A. a fentebb kifejtet-
teknél fogva maga is menthet6 tévedésben van.

Az ismertetett eljardsok kozil a két eldébbi (a kényszerités
¢s jutalmazds) feltétlentil biztosabb, mert az emberi cselekvés
alaptorvényére tamaszkodik. Az utdbbi moéd (a megtévesztés)
tobb  kockdzattal jar, mert a gondolkozds alaptorvényének
tokéletlen  érvényesiilésére  szamit, annak hézagait igyekszik
kihasznalni. De ennek az eljarasnak viszont masféle elényei
vannak. Mindenek el6tt az, hogy nem kell hozzd sem fizikai
hatalom, mint a kényszeritéshez, sem a cselekvé vagy mas har-
madik személy valamely el6nyének felaldozdsa, mint a jutalma-
zasnal. Azutan, hogy hatasa bizonytalan idére, az eseteknek,
s6t az egyéneknek elére meg: nem hatarozhatdé sorara terjed ki,
automatice, a megtévesztonek tovabbi tevékenysége nélkiil.

Tényleg mind a haromféle eljardst széltében hasznaljak az
emberek. Ahol az egyik be nem wvalik, ott a masikhoz folya-
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modnak. A gyengét kényszeritik, az ostobat megtévesztik, s
akit sem kényszeriteni nem lehet, mert nem elég gyenge, sem
megtéveszteni, mert nem elég ostoba, azt megjutalmazzak, leke-
nyerezik.

Az egyes emberek sziikségletei, érdekei sokkal nagyobb
terjedelemben iitkdznek 0Ossze, mint ahogyan kozonséges felfo-
gasunk szerint hajlandék vagyunk gondolni. Olyannyira, hogy
jobban megkozelitjiik az igazsagot, ha azt a tételt allitjuk fel,
hogy mindenkinek minden sziikséglete Osszeiitkozésben all neki
maganak és minden mas embernek Osszes sziikségleteivel s
minden cselekvés voltaképen mar dontés ezek kozt az egymas-
sal Osszelitk6zd sziikségletek kozott, mintha a sziikségletek
Osszeiitkozését kivételes jelenségnek tekintjiik. Az Osszelitkdzést
az esetek nagy részében csak azért nem veszsziik észre, mert a
dontés nem jar szambavehetd kiizdelemmel. Az elméletben azon-
ban ajanlatos ragaszkodnunk fentebbi tételiinkhoz, mert plasz-
tikusabban kitiinteti, hogyan valésul meg mindig csak egy az
adott helyzetben fenforgd szamos cselekvési lehetdség koziil és
lehetévé teszi, hogy azokat az eseteket, amelyekben csak ilyen
minimalis kiizdelemmel jaré érdekosszelitkozés allapithatdé meg,
kozos szempont ald foglaljuk azokkal, melyekben az 0Osszeiitko-
z¢s kézzel foghato.

Egy szervezetlen, anarchisztikus tarsadalom korében csakis
ezen elv alkalmazasaval szerezhetlink attekintést az emberi érdekek
miitkodései felett. A tarsadalmi szervezkedésnek ezzel szemben az
a sajatossaga, hogy allandésitja az emberek érdekeit és hogy azokat,
akiknek érdekeik nagyjabol megegyeznek, illetéleg masokéval
ugyanolyan modon {itkoznek Ossze, egy taborba tereli. Az
emberek felismerik, hogy érdekeiket sokkal jobban érvényesit-
hetik, ha a hasonld érdekiiekkel szovetkeznek s egymast abban
kolcsondsen tamogatjak. Az Osszeiitkozések tehdt a tarsadal-
makban hova-tovabb nem egyes egyéneknek, hanem az egyének
kisebb-nagyobb csoportjainak érdekei kozt meriilnek fel. Ossze-
itkozhetik pl. a termelék érdeke a fogyasztokéval vagy mind-
két csoporté a kozvetitbkével, a mezdgazddké az iparosokéval
stb. stb. Mar ezekbdl a példakbol is lathatdé, hogy ez érdek-
csoportoknak a kialakuldsa azon a helyzeten alapszik, amelyet
az illet6 egyének a gazdasagi Osszemiikodésben elfoglalnak. Ez
pedig nem valami misztikus tétel, hanem természetes kovetkez-
ménye annak, hogy az emberek anyagi javakban épen ezen
helyzetiikh6z képest részesednek, anyagi eszkozokre pedig min-
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den, de kivalt épen legelemibb sziikségleteik kielégitésében ra
vannak szorulva. Ez az az 0sszekotd lancszem, amely — mint
latni fogjuk — a torténelmi materializmus tanitasat az egyéni
pszichologidba bekapcsolja s amely nélkill az egészen Onkényes-
nek s a legdurvabb empirizmuson alapulénak latszik. Ennek az
Osszefiiggésnek felderitése Pikler Gyula kutatasainak egyik leg-
fobb eredménye.

A fent emlitett érdekcsoportok azonban még nem teljesen
allandoak és kizarolagosak. Az idok folyaman tagjaik érdekei-
nek és a korilményeknek valtoztaval atalakulhatnak, felbomol-
hatnak vagy ujjaképzédhetnek, s meghagyjak annak a lehetd-
ségét, hogy ugyanaz az egyén kiilonbdzé viszonylatainal fogva
egyszerre vagy gyors egymasutanban tobb ilyen érdekcsoport-
nak lehessen tagja aszerint, hogy kikkel szemben kell épen a
maga érdekeit érvényesitenie.

A legallandobb jellegi ilyen érdekcsoportokat osztalyok-
nak, az érdekeik Osszelitkozésébdl folyod kiizdelmeket pedig
osztalyharcoknak nevezziik. Az ilyen csoportok gondolkozasdban
mar érdekeiknek megfelelden egész Osszefiiggd, minden emberi
dologra kiterjedd felfogasmodok, ideoldgidk alakulnak ki. Ezek-
nek az ideologidknak tobbé-kevésbbé elrejtett magva és belsd
titkos iranyitdja az illetd osztaly gazdasagi érdekeltsége. Ennck
tulajdonitandd, hogy az illet6 ideoldgia kdévetdi mindenekel6tt azt
tartjak értékesnek (kivanatosnak, jonak, helyesnek, erkodlcsosnek,
jogosnak, igazsagosnak, dicséretre méltoénak), ami osztalyuk érde-
keinek leginkabb megfelel. Tovabbd mindaddig, amig az illetd
osztaly Onbizalmat teljesen el nem vesztette, az a meggy6zo-
désiik, hogy mindez a jovOében nagyobb mértékben fog meg-
valosulni, hogy az osztaly érdekeinek fokozodd érvényesiilése
egybeesik a fejlédés iranyaval. Végiil a jelenben is hajlandok
a magok osztalyat és annak erejét tulbecsiilni, s megnyilvanu-
lasainak aranytalan jelentOséget, intenzivebb létet, a realitdsnak
nagyobb fokat tulajdonitani. Ez az osztalyelfogultsag kiterjed
mindenre, ami csak a legtavolabbi Osszefiiggésbe is hozhaté az
osztaly érdekeivel. Rég megcafolt elditéletek, nyilvanvald tor-
téneti hazugsagok, képtelen erkolcsi iranyelvek bamulatos szivos-
saggal tartjak fenn magukat s tesznek szert 0j meg 0j hivekre,
ha valami osztalyérdek all mogottiik. Néha elégséges az, hogy
az illetoé allitas, mely targyilag semmi Osszefiiggésben sincsen
az illeté osztaly érdekeivel, az osztaly valamely nevezetesebb
képviseldjétdl szarmazzék. Mert osztalyérdek, hogy az az ember
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igazat mondott légyen, mint ahogy egyhazi érdek a papa csal-
hatatlansaga. S az osztalyelfogultsdg mar a kolcsonds szuggesztid
erejénél fogva is sokkalta erdsebben érvényesiill az emberek
gondolkozéasaban, mint a hasonld érdekeltségen alapuld egyéni
elfogultsag. Aki osztalyérdekeit koveti, az erkdlcsosnek érzi
magat; aki ellenben egyéni érdekeltségénél fogva azokkal szem-
behelyezkedik, azt tobbnyire bantja érte a lelkiismeret. Mert az
egész eddigi erkolcsi felfogas, mint Menger Neue Sittenlehre-
jében igen szépen kifejti, osztalyérdeken (kodzelebbrél: az ural-
kodo osztaly érdekein) alapszik.

Vannak természetesen dolgok, amelyek a legtavolabbrol
sem hozhatdék Osszefliiggésbe osztalyérdekekkel. De az osztaly-
ideologidk még ezeket is a magok korébe vonjak kozvetve az
altal, hogy a felfogasnak ugyanazokat a kiilonleges formait,
ugyanazokat a modszereket, a gondolkozasnak ugyanazt a tech-
nikdjat, amelyeket mas targyakon kifejlesztettek, ezekre is alkal-
mazzak. Ezek a jelenségek inditottdk Marxot és Engeist, a
torténelmi  materializmus megalapitott, annak a kimondasara,
hogy az egész kulturanak a gazdasagi élet a hordozodja, ez az
az alap, amelyen minden szellemi képzédmény (tudomany, val-
l4s, miivészet) felépiil. (Uberbau-elmélet.)

Ez az elmélet azonban bizonyos jelenség-kordk, pl. a
képzOmuvészetek fejlodésének magyardzatandl nem  bizonyult
elégségesnek. Kiegészitésre szorult tehat, s erre a kiegészitésre
ndlunk Diner-Dénes Jozsef tette az els6 nagyobbszerti kisérle-
tet Lionardo da Vincirdl irt miivészettdrténeti monografiajaban.
A kiegészités elemei gyanant kinadlkoztak: a Taine-féle milieu-
elmélet és az alkalmazkodas és kivalasztas természettudomanyi
elméletei. Egy-egy osztalynak tagjai ugyanis nagyjabol ugyan-
abban a kiilsd kornyezetben élnek, ugyanazt az életmddot
kovetik, sziikségleteiket hasonld6 modon elégitik ki. Azon-
kiviil idejoknek jorészét abban a tevékenységben toltik, melyen
gazdasagi helyzetok alapszik. Ez a tevékenység bizonyos képes-
ségeiket fokozott mértékben veszi igénybe, ezek tehat gyakorlas
utjan fejlédnek, esetleg at is Oroklodnek. Az osztily tagjai kozt
verseny tamad, amelyben azoké az elsObbség, akikben az emli-
tett képességek a legnagyobb mértékben vannak meg. A ter-
mészetes kivalasztas tehat szintén ezeket erdsiti. Ily modon
minden osztaly korében kialakul egy bizonyos tipus és az ural-
kodd osztaly tipusa rdnyomja a maga bélyegét az illetd tarsa-
dalom minden szellemi alkotdsara, mert a legujabb iddkig ezek-
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nek a fogyasztoi csaknem kizardlag, a termeldi pedig igen jelen-
tékeny részben az uralkodd osztalybol keriiltek ki. (L. még
V. alatt).

1L

Hogy mind osztalyok legyenek egy tarsadalomban s ezek
milyen viszonyban legyenek egymadssal, azt az illetd tarsadalom-
nak gazdasagi szervezete hatdrozza meg, ez pedig mar a tor-
ténelmi id6k alatt is sok valtozdson ment keresztiil. De mind-
ezen valtozdsok kozepette 4allanddéan fentartotta magat az a
helyzet, hogy az anyagi javak aranylag kevés ember kezében
kozpontosultak s ez a kevés ember ennek kovetkeztében bizonyos
uralmat gyakorolt a vagyontalanok folott, dacara annak, hogy az
utobbiak fizikailag sokkal nagyobb hatalmat képviseltek az 6vénél.

A vagyoni és jovedelembeli kiillonbségek az emberek kozt
altalaban joval nagyobbak, mint amekkora kiilonbségek az egyes
egyének munkéjaban lehetségesek. Tehat még abban a wvalo-
sagtol igen tavol esO esetben is, ha minden ember teljes ercjé-
b6l dolgoznék és a legvagyonosabbak munkéja érne is legtdb-
bet, az utobbiak jovedelmének egy része munka nélkiil szerzett
jovedelemnek volna tekintendd.

Az uralkodd osztilyok érdeke, hogy wvagyoni talsulyukat
és azon alapuld munka nélkiil szerzett jovedelmiiket biztositsak
s az alajok vetett osztalyokat fizikai hatalmuk érvényesitésétol
visszatartsak. Kifejlodott tehat bennok egy olyan felfogas, hogy
a tulajdon szent és sérthetetlen, a munka nélkiil szerzett jove-
delem jogosult, az erészak, a forradalom pedig, mint amely a
szabadsdggal — értsd: az uralkodé osztaly szabadsagaval —
ellenkezik, erkolestelen ¢és megvetendo. Ezt a felfogast nem-
csak maguk wvalljak, hanem az aldjok vetett osztalyok gondol-
kozéasaba is igyekeznek atvinni. Nem annyira azért, mivel van
benniink egy természetes torekvés, hogy a magunk felfogéasat
masokkal is elfogadtassuk. Ez a torekvés szintén belejatszik
ugyan a dologba, de sokkal gyengébb, mintsemhogy azt a
nagy erokifejtést, amelyet az uralkodd osztily ezen cél érdeké-
ben tesz, eléggé megokolnd. Sokkal jelentésebb oka ennek az a
kortilmény, hogy az aldvetett osztdlyoknak sajat érdekeik irant
valdo megtévesztése (a kényszerités ¢és jutalmazas eszkozei mellett,
amelyekrdl mar fentebb szoltunk s amelyeket az osztalyok szintén
felhasznalnak a magok céljaira, még pedig az egyéneknél joval
nagyobb mértékben) kivaléan alkalmas arra, hogy az alavetett
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osztalyokat — sajat érdekeik ellenére — az uralkod6 osztaly
érdekeinek megfeleld, erre nézve hasznos cselekvésre birja.

Ennek a nagyardnyu megtévesztésnek legfébb akadalya
az alavetett osztalyok célszerliségi belatasa. A siker elsd bizto-
sitéka tehat annak a felfogasnak a kiirtdsa vagy elhomalyositésa,
hogy az embernek ezt a célszerliségi belatast, a jozan Onzés
sugalmat kell kovetnie. Ehelyett az uralkodd osztaly érdekeinek
sz0sz0l6i az Onzetlenséget, az aldozatkészséget, s mindenféle
magasztos idedlok kovetését prédikaljak, amelyeket az alavetett
osztalyok sziikségleteit6l fiiggetleniil oly moddon A4llitanak fel,
hogy azok az uralkod6 osztalyok érdekeivel minél tokéletesebb
O0sszhangban 4alljanak. Minthogy azonban a célszertiségi belatas
kovetése lelki életiink egyik alaptorvénye, az ennek meghami-
sitasara iranyul6 torekvések soha sem jarhatnak teljes sikerrel»

Az uralkod6 osztalyok tehat vaskovetkezetességgel a cél-
szeriiségi beldtasnak azt a maradvanyat is felhasznaljdk a magok
céljaira, amelyet az alavetett osztdlyokban kiirtaniok nem sike-
rilt. Torténik pedig ez azaltal, hogy a hasznos ¢és artalmas
ismereteket ¢és felfogasokat Osszekeverik ¢és ilyen allapotban
adjak be az alavetett osztdlyoknak. Ezt annal konnyebben meg-
tehetik, mert vannak ismeretek, amelyek megszerzése az alavetett
osztalyoknak hasznos, anélkiil, hogy az wuralkodd osztalynak
artana, s6t ennek is hasznara van. Ilyenek mindenféle technikai
ismeretek, amelyek a dolgozd néposztalyokat munkajok elvég-
zésére alkalmasabbakka teszik. A kétféle ismeretet végtére sem
az uralkodo, sem az alavetett osztadly nem tudja kellden kiilon-
valasztani. Az uralkodd osztidly azért nem, mert osztaly elfogult-
sagaban az alavetett osztdlyoknak artalmas felfogdsmodokat is
igazaknak ¢és helyeseknek véli, az alavetett osztalyok pedig
azért, mert a célszeriiségi elv kikiiszobolésével clvesztették azt
a mértéket, amely szerint helyes és helytelen kozt kiilonbséget
tudnanak tenni, igy miikddnek a mai tarsadalomban iskolak,
ajsagok, konyvek, a ,kozmivelédésnek” mindmegannyi forrasai.
Ez a tarsadalmi jelentdsége a tekintélyek kultuszanak is. Hogyan
keletkezik egy tekintély? A legtermészetesebb modja ennek az,
hogy tobb esetben meggy6z6dink annak a helyességérl, ami
egy bizonyos forrasbodl szarmazik. Felteszsziik tehat, hogy tovabbi
kijelentései szintén helyesek lesznek. Es pedig- méltan, mert az
az ok, melynél fogva eddigi kijelentései helyesek voltak (az illetd
egyén okossaga, becsiiletessége) legtobbnyire éallanddéan tovabb
miikddik. S6t bizonyos fokig okosan is tesziink igy, mert ezzel

21



gondolkozasunkban sok felesleges faradsagot, keresgélést meg-
kiméliink, melyet aztan a gondolat tovabbflizésére fordithatunk.
Mar most tobb sem kell, minthogy az a tekintély tévedt legyen
s hogy azok, akiknek ezen tévedés terjedése hasznos, ebben
akar jo-, akar rosszhiszemileg reda hivatkozzanak. Nem is szolva
arr6l az esetr6l, amikor azért tesznek meg egy embert vagy
egy konyvet tekintélynek, hogy a benne levd tévedéseket vagy
hazugsagokat kihasznaljak.

Végiil felhasznaljak az uralkodd osztalyok a megtévesztés
miivében az alavetett osztalyok érzelmeit is. Erzelmeink tudva-
levoleg igen kiilonbozé Osszefliggésben allanak alapsziikség-
leteinkkel. Vannak koztok olyanok, amelyek egészen nyilvan-
vald visszatiikrozddései célszertiségi belatasunknak. Pl. a harag,
mely a baj forrdsanak megsemmisitésére, vagy a hala, mely a
joénak apolasara iranyul. Ezeknek az érzelmeknek az uralkodo
osztalyok a nép megtévesztésében nem sok hasznat tudjak
venni. Ezért haragusznak a ,lelketlen izgatokra”, akik a nép-
nek sajat érdekei irant vald felvilagositasa altal hatnak ezekre
a kétségkiviil igen hatalmas, magas fejlodési foknak megfeleld és
nagy ¢lettani fontossagu érzelmekre. Nekik ezek helyett azokra az
érzelmekre kell tamaszkodniok, amelyek lehetéleg minden cél-
szeriiségi felfogastol fliggetlenek, tehat organizmusunk primitiv
diszharmonidin alapulnak s élettanilag épen csak fejletlen allapotuk-
nal fogva nem nagyobb mértékben kartékonyak. Ilyenek bizonyos
természeti jelenségek kozepette fellépd rettegéseink, aggodal-
maink, sejtéseink, melyeknek forrasait megnevezni nem tudjuk,
s amelyeket, kiilonosen kezdetleges id6kben, természetfeletti cso-
das lények befolyasanak hajlandék az emberek tulajdonitani.
Ezek az érzelmek a vallasok keletkezésének rugoi s igy a valla-
sok mar ugyszolvan bolcséjokben predesztinaltaknak latszanak
arra, hogy az uralkod6 osztilyok érdekeinek megfelelé maga-
tartast az alavetett osztadlyoknak szuggeraljak.

A megtévesztésnek legteljesebb rendszere, melyet a kultar-
torténetem az emlitett alapokon az alavetett osztalyok gon-
dolkozédsanak lenyligdzésére létrehozott, eddig kétségkiviil a
keresztény-szocializmus. Ebben taldlja a szabadgondolkozas egyiitt
mindazt, ami ellen fel kell vennie a harcot. Nem célunk itt
ennek az egész eszmekornek kifejtése; csupan arra a vondsara
utalunk, hogy az épen olyan nemzetkdzi, mint a szocializmus,
melynek ellensulyozasara felhasznaljdk és mint a kozépkori rémai
katholikus vilagfelfogas, melynek alapjain felépiilt.
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A szocializmus nemzetkoziségének ugyanis a keresztény-
szocializmus feltalaléi ez utdbbinak képében nyilvan egy olyan
mozgalmat kivantak ellene szegezni, amely maga is nemzetkdzi
lévén, azt mar ezen jellegénél fogva is minden teriileten utolér-
hesse. E mellett azonban nem mutatkozott feleslegesnek az
uralkod6 osztaly el6tt egy olyan iranyzatnak felhasznalasa, amely
az alavetett osztilyok torekvéseinek épen az egyes allamok
hatdrain valé tulterjeszkedése elé vessen gatat. Erre a célra
készen taladlta a nemzeti irdnyokat, amelyek az embereknek
allamonként elkiiloniild szervezetében erds alapot nyuajtottak
befolyasainak érvényesitésére. Ezek a nemzeti iranyok, amelyek
gyakran faji jelleget is Oltenek s ezen a cimen ugyanazon terii-
leten, ugyanazon allami kotelékben és ugyanazon tarsadalmi
kozosségben ¢l6 elemeket is kizarnak minden kedvezménybdl (a
sovinizmus a nemzetiségeket, az antiszemitizmus a zsidokat),
épen a legelmaradottabb orszagokban a legerdsebbek. Ezeknek
az orszagoknak aldvetett osztalyai ugyanis gyengébb szervezett
ségoknél fogva a leger6sebben vannak elnyomva. Ha tehat
ezek egy haladottabb orszadg alavetett osztalyaval szovetkez-
nek, akkor ennek a szovetségnek elsé sorban maguk latjak
hasznat. Haladottabb szovetségeseiktdl értékes szellemi impul-
zusokat, bdséges erkolcsi, esetleg anyagi tdmogatast kaphatnak
s mindezekért joforman csak annyit nyujthatnak cserébe, hogy
magokat ellendk felhasznalni nem engedik oly modon, mint ez
pl. nalunk 1849-ben az orosz beavatkozas alkalmaval tortént.
De nemcsak a haladottabb orszagok alavetett osztalyaival valo
szovetkezést6l félthetik az eclmaradottabb orszagok uralkodd
osztalyai a nekik alavetett osztalyokat. Ez a szovetkezés az
elmaradott orszadg alavetett és a haladottabb orszag uralkodo
osztalyai kozott is létrejohet. A haladottabb orszag uralkodd
osztalyai ugyanis szivesen biztositjdk az illetd elmaradottabb
orszag alavetett osztalyanak azt a kedvezdbb helyzetet, melyet
a sajat orszagukban ¢l6 alavetett osztdlyok a magok részére
maris kivivtak, ha ennek ellenében uralmukat amaz elmaradot-
tabb orszagokra is Kkiterjeszthetik. Alaposabb torténeti kutatasok
talan ra fognak vezetni, hogy az ilyen alakuldsok a multban
sem voltak példatlanok. A jovében pedig a mogottdk alld realis
érdekek hatalmanal fogva a nagyobb allami egységek kifejlo-
désének dontd tényezdivé valhatnak. Egyediili ellenszerek az
volna, hogy az elmaradott orszdgok uralkod6 osztilyai magok
vennék kezokbe a haladas {igyét. Ennek felismerése kiilonben
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koriilbeldl az egyetlen redlis motivum is, amely az elmaradott
orszagok uralkodo osztalyainak politikajat progressziv iranyba
terelhetné. Tudjuk, hogy ma ettdl még végtelen tavol allunk.
Az elmaradott orszagok uralkod6 osztilyai ma még abban biza-
kodnak, hogy nemcsak uralmi helyzetiiket, hanem az ezzel jaro
abnormis el6nyeiket is sikeriil megtartaniok. Felismerik ugyan
ennek egyik fofeltételéiil, hogy orszaguk aldvetett osztilyait el
kell szigetelniok minden kiilsé szdvetkezést6l, de azt hiszik,
hogy az olyan irrealis eszkozzel is elérhetd, mint a nemzeti jel-
szavak folytonos hangoztatasa. Ebben tehat épen a legelmara-
dottabb orszagok uralkodd osztalyai ilik a legnagyobb orgiakat.
Minthogy pedig a nemzeti iranyok érvelése mindeniitt az illetd
nemzet (faji) kivalésagainak feldicsérésén sarkallik, ez arra a
mulatsagos eredményre vezet, hogy minél elmaradottabb egy
nemzet, annal kiilonbnek hireszteli magat.

Mind a keresztény-szocializmusban, mind a nemzeti torek-
vésekben van azért az igazsadgnak egy csekély magva. Az eldb-
biben ez a mag az altruizmus, amely az emberekben kétség-
kiviil megvan, de sokkal gyengébb fokban, mintsem hogy arra
akar ma, akar pedig barmind tavol jovében egy Oszinte tarsa-
dalmi rendet alapitani lehessen. Ami a nemzeti torekvéseket
illeti, ezekre nézve is el kell ismerniink, hogy a kiilonbdzé
allamok lakossaga kozt allandd érdekellentétek és alkalmi érdek-
Osszelitkozések lehetségesek. De ezek mar ma is ritkdn zavar-
jak meg a népek békés egyiittélését s a fejlodés folyaman
egyre veszitenek jelentoségiikb6l, amint a népek gazdasagi és
kulturalis Osszemikodése tobboldaliva és nagyobbfokuva valik
s az ehhez fiiz6d6 érdek az ellentétes érdekeken tulemelkedik.
Vilagos tovabba, hogy ezek az érdekellentétek ¢és érdekdssze-
utkozések sokkal kozelebbrdl illetik az wuralkodd osztalyokat,
mint az alavetetteket, mert tobbnyire az clébbicknek jutd folosleg
megoszlasara vonatkoznak.

Mikor tehat az wuralkodd osztadlyok az érdekosszeiitkozé-
seket eldidéz6 egoizmus helyett az érdekek kiegyenlitését kove-
teld altruizmust, vagy a primair osztalyérdekellentétek helyett
az egyes kiillonb6zd orszagok Osszes lakossaga kozt felmeriild
secondair érdekellentétek fontossagat hangoztatjak, eltorzitjak
a valosagot, amennyiben annak elemei kozt az aranyt oly modon
valtoztatjdk meg, hogy az a kovetkeztetés, melyet abbdl az
alavetett osztalyoknak a magok viselkedésére nézve le kell
vonniok, az uralkod6 osztalyok javara {isson ki.
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IV.

Lattuk, hogy az wuralkod6 osztalyok ideologiai azoknak
kiilon érdekeitél vannak athatva, hogy azok ez ideologiaikat a
rajtok kiviil allokra, tehat az alavetett osztdlyokra is atvinni
igyekeznek s hogy ezen torekvésoknek a fomotivuma ismét az
osztalyérdek. Mindez az emberi természetnek egyik legmélyebb
alapvonasan, az egoizmuson alapszik. Minthogy pedig ez az
alavetett osztalyokban is megvan, ebbdl az utobbiaknak az
ideologidira nézve 1is ugyanazokat a kovetkeztetéseket kell
levonnunk. Az igazsag garancidja tehat egyik fél ideoldgidiban
sincs kozvetleniill megadva. Mi az oka mégis annak, hogy az
alavetett osztalyok ideologiait kevésbbé tartjuk karosoknak az
igazsag felismerésére?

Az a vélasz nyilvan nem kielégité, hogy amit tobb ember
hisz, az inkabb megfelel a valdsagnak. Azt, hogy mi van, nem
lehet szavazassal eldonteni. Hiszen tudjuk, hogy minden 1j
igazsag egyes emberek taldlmanya, s — kezdetben legaldbb —
egy igen szik kornek sajatja, mellyel széniben a nagy tobbség
még a régi, helytelen allasponton marad.

A kérdés kulcsat nem az igazsag (Wahrheit, Richtigkeit),
hanem az igazsagossag (Gerechtigkeit) adja keziinkbe. El az
emberek Ontudatdban egy torekvés, melyet igazsagossagnak
neveznek, s melynek eredetét most nem kivanjuk kutatds tar-
gyava tenni. Ez a torekvés arra készti az embereket, hogy
érdekeik sokszoros Osszelitkozése kozepette azt a dontést keres-
s¢k, amely a legtobb embernek még elérhetd legnagyobb bol-
dogsagat biztositja. (L. Pikler: A4 jog keletkezése és fejlodeése.)
Ez a torekvés akkor sem sziinik meg, ha a sajat érdekeinkrol
van sz6 és ha az igazsagossag épen ezeknek felaldozasat kove-
teli téliink. Az ilyen felaldozas azonban nem fér meg a cselek-
vOségiinket iranyitd egoizmussal, s a két torekvésink kozt
tamado Osszelitkozés az esetek tilnyomod részében az utdbbinak
gy6zelmével végzodik.

Olyan esetekben mar most, amikor az érdekdsszeiitkdzés
osztalyellentétek alapjan torténik, magatol értetédik, hogy az
az igazsagos dontés mar az alavetett osztalyok szambeli tobb-
ségénél fogva ezeknek érdekeivel fog egybeesni. Az alavetett
osztalyok tagjaira nézve tehat egyaltaldban nem probléma, hogy
sajat érdekeiket vagy az igazsagossag kovetelményeit kovessék-e
cselekvOségokben. Annal gyakrabban és annal élesebb formaban
merill az fel az uralkodd osztalyok tagjai elott. A dontés ezek-
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nél az igazsagossag rovasara torténik, ezt azonban nem szivesen
valljsAk meg sem magok, sem masok elétt. Erzelmeiket sokkal
jobban kielégiti, ha a dontés eredményét olyan szinben latjak,
mintha az nemcsak sajat érdekeiknek, hanem az igazsagossag
kovetelményének is megfelelne. Amde az igazsigossag fogalmat
(hogy ez a legtobb ember boldogsagat kivanja) magokban meg-
masitani nem képesek. Az Osszeegyeztetés tehat csak oly modon
torténhetik meg, hogy azokat a ténybeli adatokat és kovetkez-
tetéseket hamisitjdk meg, amelyekbdl kitlinik, hogy az altalok
valasztott cselekvési mod a legtobb ember érdekeivel ellenke-
zik, ime a valdsag elferditésének egy allandd forrasa, mely a
targyaknak elére meg nem hatarozhatéo korére terjed, mindenre,
ami csak egyszer egy osztaly érdekeivel Osszefiiggésbe jutott.
Az emberekben az Onzés erdsebb, mint az igazsdgossag és az
igazsdgossag erOsebb, mint az igazsag szeretete. Az Onzés
lenyomja benndk az igazsdgossagot, ez pedig az igazsagot. Mas
szoval: az emberek szivesebben hazudnak, mintsemhogy bevallottan
igazsagtalanok legyenek, s inkabb hajlandok leplezett igazsagtalan-
sagok elkdvetésére, mintsemhogy 6nzd érdekeiket feldldozzak. Az
igazsag tehat tonkre megy, hogy az igazsadgossag latszata megmarad-
jon. Ha az emberek igazsagosak nem akarndnak lenni, akkor lehetné-
nek 6nzoék és igazsagszeretok. De az igazsdgossdg az Onzésiik és
igazsagszeretetok kozé furakodik, s mert az 6nzés rovasara néni
érvényesiilhet, az igazsagot teszi tonkre. Egy olyan altalanosan
megbecsiilt emberi tulajdonsagnak, mint az igazsadgossag, tehat
ebben a vonatkozasdban csak karos hatdsat tudjuk megallapitani.
Természetesen, ha az emberek nem volnanak ©6nzdk, akkor az
igazsdgossag ¢és az igazsag szeretete szintén egészen jol meg-
férnének benndk egymassal, s igy az igazsag feladldozasanak az
onzés is nem kevésbbé okozoja. Ahol az 0Onzés és az igaz-
sagossag ellentétben 4allanak egymaéssal, ott az igazsdg adja
meg az arat, épen megforditva, mint a latin példabeszédben
(inter duos litigantes tertius gaudens); ahol a kettd egybeesik,
ott az igazsag keresésének sincs meg ez az akadidlya. Minthogy
pedig az uralkod6 osztalyoknal az eldbbi, az alavetett osztalyok-
nal pedig az utoébbi helyzet a tilnyomo, ez az alavetetteket
sokkal fogékonyabbakka teszi az igazsdg irdnt s biztositja, hogy
ideolégidikba a hazugsagok nehezebben fognak behatolni vagy
benmaradni, mint ez az uralkod6 osztalyoknal lehetséges.

De nemcsak az uralkodd osztilyok hamis igazsagossagba
valo torekvése art az igazsag felismerésének, hanem az alavetett
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osztalyoké is. Csakhogy az utobbiaké nem kozvetleniil, hanem
hanem kozvetve, az uralkod6 osztalyok szellemi tevékenységén
keresztiil. Vildgos ugyanis, hogy ha az alavetett osztalyokban
nem volna szintén hajlandosdg az igazsagossagra, akkor ezen
az uton nem is lehetne rajok hatni. Ez a hatds ugyan az Onzés
talsulyanal fogva igy is csak csekély mértékben lehetséges, de
néha mégis sikeriil s ez elég arra, hogy az uralkodd osztalyok nalok
ez iranyban az igazsagnak ugyanazon elferditése alapjan allan-
doan kisérletezzenek, mint amely elferditéssel a sajat 6nzé érde-
keiknek megfeleld cselekvési modokat magok elétt az igazsagos-
sag szinében tintetik fel. Annak a megtévesztésnek, melyet,
miként fennebb lattuk, az uralkod6 osztidlyok az alavetettekkel
szemben alkalmazni szoktak, igy valik egyik bekapcsoldé pont-
java épen ez utobbiaknak igazsagossagi torekvése.

Mindaddig tehat, amig a kivaltsagosak csekély szama all
szemben az elnyomottak nagy tomegeivel, az embereknek az
igazsagossagra vald hajlanddsaga allandd kerékkdétdje az igazsag
felismerésének és az elnyomott osztalyok érdekei érvényesiilésé-
nek egyarant s ezek szempontjabol e torekvés teljes kikiiszo-
bolése volna kivanatos.

A masik méd, amelyen az uralkod6 osztaly cselekvOsége az igaz-
sag felismerésével és az elnyomott osztalyok érdekeinek érvényesii-
lésével Osszhangba juthatna, az volna, ha az Onzés és az igaz-
sagossag koziil csak az utdbbi maradna meg. Ez azonban egysze-
rien lehetetlen. Ennek sziikségét csak azok hangoztatjak, akiknek
a mai allapot fenmaradasa érdekiikben 4ll, mas széval: ez a kovetelés
is az uralkodd osztilyok ideolodgidjahoz tartozik. Ezzel szemben a
szabadgondolkozo-proletar ideal az volna. hogy az erkdlcsnek, az
igazsagossagi érzésnek és az oOnfelaldozasnak kizarasaval egyediil az
egymast ellenstilyozo egyéni érdekek alapjan egy olyan tarsadalmi
szervezetet, az intézmények olyan zart rendszerét hozzuk I1étre,
amely a legtobb ember legnagyobb boldogsdgat s ezzel egyiitt
az igazsag felismerését a legteljesebben biztositsa. Az a kérdés,
amelyet az 1905. évi parisi szabadgondolkozd kongresszus letar-
gyalt: La morale sans Dieu a 19. szdzad vitakérdése; a 20.
szdzad problémaja: La société (la constitution sociale) sans
moralité !

V.

Az uralkodd ¢és az alavetett osztalyok ideoldgiai kozott
nem az az egyedili kiilonbség, hogy az utébbiak jobban meg-
felelnek az igazsagnak.
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Egy tovabbi fontos kiilonbség, amely miatt az uralkodo
osztalyok ideolodgidit annyival behatobban kellett targyalnunk,
abban all, hogy ezek joval nagyobb befolyast gyakorolnak az
alavetett osztadlyok gondolkozésara, mint ahogy ez megforditva
torténik. Tekintettel arra, hogy mind a két osztdly a maga
ideolégidjanak érvényesiilésében egyenléen van érdekelve és
hogy a masik osztdly ideoldgidja nem kevésbbé ellentétes
egyiknek az érdekeivel sem, ez a félszakossadg, ez az aszimetria
a kolcsonhatasaikban kiilon magyarazatra szorul.

Ez a kérdés szorosan Osszefiigg az uralkodd osztalyok
keletkezésének kérdésével. Nagy valdszinliséggel feltehetd, hogy
a kezdetleges tarsadalomban azok az egyének, akiknek utodai-
bol késébb az uralkodd osztaly képzodott, szellemi kivalosaguk
utjan  jutottak nagyobb eldnyokhoz. Ezen kivalosdguk tehat
mar eleve nagyobb befolyast biztositott nekik tarsaikra. Utddaik
mar szellemi képességeikre vald tekintet nélkill megmaradtak
kivaltsagos helyzetekben: a nagyobb vagyonnak és tekintélynek
¢lvezetében. Ez poétolta naluk egyelére a szellemi kivalosag
hianyait. A koézemberekre nézve egyre célszeriibbé valt, hogy
magokat amazoknak vagyoni és egyéb kedvezmények ellenében
alavessék (clientela). Amint a munkamegosztas elébbre haladt
s az uralkod6 osztalyok tagjainak vagyoni hatalma egyre nott,
szellemi képessége pedig, mely 6ket a szellemi iranyitasra alkal-
masokka tette volna, megfogyatkozott, az alavetettek kozil
kiszemelték a legalkalmasabbakat s gondoskodtak azok meg-
¢lhetésérdl, kitartottak Oket, hogy a sziikséges szellemi tevé-
kenységeket helyettok és az 6 érdekoknek megfeleléen elvégez-
z¢ék (filozéfus rabszolgdk, udvari tuddsok, mecénasok part-
fogoltjai). Ezeknek az anyagi érdekei masokkal szemben teljese
egybevagtak kitartoik anyagi érdekeivel s igy Ok egészen
onkéntesen folytattak azokat az ideologidkat, melyeknek alapjait
a kitartoik elédei magok vetették meg. S6t e kitartottaknak
nagyobb képességeitdl eltekintve is célszerlibbnek bizonyult
az uralkodé osztaly el6tt az az eljaras, hogy ama szellemi tevé-
kenységeket rajok bizza. Ezzel elejét vette annak, hogy azok az
elddeihez hasonlé modon teremtsenek magoknak és utddaiknak
kivaltsagos helyzetet, melyben versenytarsaikka valhatnak, vagy
épenséggel Onalldéan olyan eszméket termeljenek és terjeszszenek,
amelyek az 6 érdekeivel nagyobb mértékben ellenkeznek. E helyett
idejekoran lekototte szellemi erdiket, magahoz csatolta Oket és
hozzatartozo6ikat, az aldvetettek nagy tomegeinek olyan példat
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mutatott, melynek kovetése kivanatosnak tnjék fel eldttok s az
altal, hogy maga a hattérben maradt, a kitartottak altal hir-
detett, s neki kedvez0 tanitasok objektiv értékét emelte.

Az oligarchidk leszoruldsaval ¢és a polgari demokra-
ciak megalakulasaval olyan allapot kovetkezett be, melyben a
vagyoni hatalom aranylag nagyobb szama ember kozt oszlott
meg, az egyeseknek tehat kevesebb jutott, gy hogy a szellemi
munkasokat mar csak egyiittesen, kollektive voltak képesek kitar-
tani (hirlapirok, tanarok, kulturalis intézetek alkalmazottai). Ezaltal
azok bizonyos viszonylagos fliggetlenségre tettek szert (tobb,
elottok személyesen nem is Osmert embertdl fliggtek, de minden
egyestdl csak alig észrevehetd mértékben), s most mar nem az
uralkodé osztidlynak aldrendelten, hanem annak tagjai kozt,
egyenlé rangban és mindségben foglaltak helyet. Osztalyérdekelt-
ségok azonban lényegében nem valtozott. Ugy hogy a kultar-
torténetem eddigi folyaméan csak egyes rendkiviil bator egyéni-
ségek akadtak koztiik, akik erds szabadgondolkodé hajlamaiknal
fogva szembehelyezkedtek az uralkodd osztalyok ideologiaival,
s e kevesek koziil is csak azok tettek szert nagyobb hatasra,
akiknél ez a szembehelyezkedés csak késon valt felismerhetoveé,
amikor tanitasaik mar szélesebb korben elterjedtek. Talan ezért
értek el korabban sikereket a tuddsok az agitdtoroknal és a
tudosok kozt ismét a természettudosok a tarsadalomtudomanyok
miveldinél. Kétségkiviil 6sszefiigg ez a valtozas a kdonyvnyom-
tatds feltalalasaval is. Viszont a szellemi munkésok kollektiv
kitartasanak az a modja, amely a konyvnyomtatassal kapcsola-
tosan, a szerzOi jog alakjaban Oltott testet, egyuttal akadalyozdja
az 1) igazsagok gyors terjedésének, mert a konyveket a szerzoéi
jog id6tartamara tetemesen megdragitja, s figyelemmel az olvaso-
kozonség fokozatos kiterjedésére ¢€s demokratizalodasara, arra
az eredményre vezet, hogy jéformén minden osztily egy korabbi
emberdltd nalanal egy fokkal magasabb osztilyanak szellemi
taplalékan ¢él: ugyanaz a jelenség, amely a divat terén is meg-
allapithato.

De az uralkod6 osztdlynak az ilyen Onként hatd intézmé-
nyeken és a szellemi munkasok exisztencidjanak megvasarlasan
kiviil szamos mas eszkdze is van a neki nem tetszé gondolatok
elnyomasara. Kiilonosen amikor ezek a szellemi iranyzatok
veszedelmesekké kezdenek ra nézve valni, ilyenkor a kénysze-
ritésnek ¢és jutalmazasnak minden eszkozét alkalmazzak ellendk
(a sajtd megrendszabalyozdsa, a szabadgondolkoz6 tanarok,
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hivatalnokok iildozése, stb.). Minthogy a szellemi munkdsok nem
tudnak érvényesiilni, ha az uralkodé osztalyok elvonjak tolok
az anyagi eszkozoket, ezzel szemben az & szovetkezések, elvi
kijelentéseik és tiltakozésaik keveset jelentenek. Ezért volt
hatastalan a szabadgondolkozé6 mozgalom az & els6, polgari
fazisaban. Fel kellett magat kiizdenie ahhoz a megismeréshez,
melyet az 1905. évi parisi nemzetkdzi szabadgondolkodé kon-
gresszus mar teljes elvi tisztasagaban képviselt, hogy t. i
az anyagi eszkozokkel szemben csak anyagi eszkozok alkal-
mazéasa vezethet sikerre, hogy ezeket addig is, mig a mai
tarsadalmi rend fennall, csak az alavetett osztalyoktol lehet elfo-
gadni az igazsag érdekeinek kockaravetése nélkiil, mert csak ez
az osztaly az, melynek érdekei az igazsag felismerésével Ossz-
hangban allanak, s hogy az anyagi eszkozok teljességével a
gondolkozas teljes felszabadulasa is csak az eddigi tarsadalmi
rendszer megsziintével, az uralkodd ¢és az aldvetett osztalyok
kozt fennallo killonbségek ¢és ellentétek kiegyenlitésével, egy
uj tarsadalmi rend kereteiben érhetd el, melynek Iétrehozatalan
az ¢érdekkdzosség alapjan az igazsdg minden valddi bardtjdnak
vallvetve kell munkalkodnia az aldvetett osztalyokkal.



