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Szabd Ervin emlékének szenteljik a Természet és
Tarsadalom 5-ik fuzetét Az els6 négyet még maga Szabo
Ervin valasztotta és készitette sajtd ala, aki nemcsak
a vallalat tervét vetette fel, de nagy szeretettel foglal-
kozott még utolsé napjaiban is a vallalat tovabbi sor-
saval és a kovetkezo flizetek Osszeallitasaval.

Két miivét adjuk itt a szocializmus problémairdl, igy
akarunk aldozni emlékének, ujra kozrebocsatva élete-
nek vezetd gondolatmenetét.

Ezekhez csatolunk még egy rovid irast, amelyet
Madzsar Jozsef ur, mint Szaboé Ervin végrendeletének
végrehajtoja talalt a hagyatékban. A kéziraton nincs
keltezés, de az irasbol kovetkeztetve bizonyosnak lat-
szik, hogy a legutobbi idokben keletkezett.

A propaganda-csoport, amelynek alapelveit foglalta
0ssze Szabo Ervin ebben az irasban, tudtunkkal nem
jott létre, de azt hissziik, hogy ez az iras, mint a szocia-
lizmusrél szo6ld gondolatainak Gsszefoglalasa, harmoni-
kusan illeszkedik két tanulmanyahoz ¢és egésziti ki
azokat.

E fiizet jovedelmét Szab6 Ervin siremlékére ajaljuk fel.

Budapest, 1919 februar

Uj Magyarorszdig
Kényvkiado R.-T.



Szabo Ervin koporsojanal
1918 oktdber 2-an.

1. Kunfi Zsigmond bticstztatoja

E fajdalmas és sotét pillanatban, amikor a szocia-
lista munkasok és a magyarorszagi szocialdemokrata
part vezetOségének nevében blucsuznom kell Szabo Ervin-
tol: sok ezer munkas tette le kegyelete és megbecsiilése
jeléil a kalapacsot és ahitatos csondben kiildi ide Szabo
Ervin ravataldhoz tisztelgd gondolatat. Ez az iinnepi
csond, amely megallitja a pdrdly zuhandsat, megbénitja
a kerék lendiiletét, a legszebb, legigazibb gyaszbeszéd
¢s az, amely leginkabb illik Szabo Ervin egyéniségéhez.
Ha tudhatna a munkasoknak err6l az elhatarozasarol,
amely spontan modon sziiletett meg lelkiikben: oriilne
neki és biiszke volna ra, mint ahogy ¢n is biiszkén és c
szomorusagban is elégtétellel latom, hogy ilyen mun-
kasokat nevelt Szabd Ervin szelleme. Mert mindazok,
akiknek ma Magyarorszagon valami koziink van a szocia-
lizmushoz, a munkasmozgalomhoz: Szab6 Ervin gazdag,
merész, kérlelhetetleniil becsiiletes és alkoté erejii szel-
lemének vagyunk a neveltjei. A szocialista tudasnak
¢s gondolatnak leggazdagabb, legkristalyosabb vizii
nagy medencéje volt az 6 elméje, amely nemcsak a
magyar tarsadalomtudomanyt termékenyitette meg, de
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az ismeret ¢s gondolat Ontudatos vildgossagaba emelte
fel azokat a torekvéseket, tévelygd vagyakat, vak tutra
forduld Osztondket, amelyek a proletarlelkekben for-
ronganak. A szocialista Magyarorszag tanitomestere, az
elmélet fegyvereinek kovacsa ¢és Otvosmiivésze volt
Szab6é Ervin S az osztalyharc hadseregének a mi orsza-
gunkban nalanal jelesebb hadiszallitGja nem volt. Min-
deniitt, ahol a kizsdkmanyoltak szembeszallottak a ki-
zsakmanyolokkal, az elnyomottak az elnyomokkal, ahol
a munkasok nagyobb bért, rovidebb munkaidét, tobb
szabadsagot koveteltek, ahol a szervezkedés munkajara
hivtak f6l tarsaikat, ahol a t6ke uralma ellen valo fol-
tamadasuk jeléiil Osszefontak dologtevésben egyébként
oly serény karjukat: az érven, a gondolaton, a szelle-
men, mely cselekedetiiket vezette, rajta volt Szabd
Ervin harcos tudomanyanak bélyege. Egyik legfonto-
sabb fOladatanak azt tekintette, hogy a nyugateurdpai-
amerikai  szocializmus eszméivel és  gondolatvilagaval
termékenyitse meg a mi mozgalmunkat S megtdrje a
szocializmus elméletében és gyakorlatiban a német
szellemnek azt a monopoliumat, melynek karhozatos,
a szocialis forradalmat bénitd hatasait 6 mar régen fol-
ismerte éles szemével és forradalmi 6sztonével.

De barmily er6s volt is benne a tudomany meg-
becsiilése: valdjaban a tudomanyt is csak annyira érté-
kelte, amennyire alkalmas fegyver volt a kiizdelem
szamara, amennyire az életnek azt a formajat szolgalta,
amelyet az 6 forradalmi idealizmusa értékesnek és el-
élni méltonak tartott. Rombolo, destruktiv elme volt.
De nézziink koriil ebben a mai vilagban: megérdemli-e
az ember nevet az, aki ezt a vildgot nem akarja le-
rombolni? Nem kell-e elpusztitani azt a  bortont, ahol
gyilkossa és haramiava nevelik és kényszeritik az em-
bert? Nem Kkell-e szétzGizni azt a kalodat, amely csak
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az alavalo, kartékony és gonosz miivek elvégzésére ad
szabadsagot? Nem kell-e megsemmisiteni azt az al-
civilizaciot, amely az emberi elv és munka minden
gylimdlcsét a barbarsag szolgalataba 4llitja, amely
géppé aljasitja le az embert és az Osvilag vad Oszto-
neit kelti életre a XX. szazad fiaiban. Szabd Ervin
mindig éber, cselekvésre szomjas gyllolettel nézte ezt
a vilagot s els6sorban azt az intézményét, amely ennek
a szervezett, ontudatos és kimiivelt barbarsagnak leg-
fobb szerve: a hadsereget. Az antimilitarizmusnak és
a tudomanyos pacifizmusnak vezetd szelleme, egyetlen
komoly és igazi teoretikusa volt Magyarorszagon.

E szornyli napokban, amelyek most eljonnek S
amelyeknek méhében soha nem sejtett hevességii kiiz-
delmek érlelédnek, Szabd Ervin szellemére, tisztan-
latasara, forradalmi elszantsdgara és batorsagara na-
gyobb sziikség lesz, mint valaha. Tanacsadd szava,
szigori Dbirdlata, elérehajto 0sztokélé nyugtalansaga
hianyozni fog a harcol6 sereg energidi koziil. De nemes
¢s tiszta életének példaja segitétarsunk lesz abban, hogy
eltalaljunk oda, ahol a rengetegbdl, a hazugsagbol és a
halalbol kiagazik az 0it, az igazsag és az élet.

Es most, kedves Ervin, amikor az életnek e kegyet-
len foladatat kell teljesitenem, hogy utolsé bucstszoval
fordulok hozzad, meg akarom mondani, hogy meleg,
becsiiletes, tiszteld szivvel szerettelek, hogy megnyug-
vas, batoritas, tanacsadas volt szamomra az, hogy itt
voltal és hogy sokszor mogdttem voltal. S meg akarom
mondani azt is, hogy a most elkdvetkezé napokban
igyekezni fogok arra, hogy nemcsak én magam, de az
a mozgalom is, amelynek katonaja voltal, elteljék a te
tiszta, igaz, harcos életed forradalmi szellemével.



2. Jaszi Oszkar bucsuztatdja

Latjatok, ilyen a szép élet: tiszta célok felé tiszta
eszkozokkel halado, friss megismerésben naponta 1jja-
sziiletd, az egész vildg vérkeringését magaban atoleld,
az Eszme keresztjét deriilten visel6, minden vereség és
minden gy6zelem altal 0j erdkifejtésre serkentett heroi-
kus ¢és lendiiletes alkotdé munka.

Latjatok, ilyen az igazi moral: a kis alkuvasokat
¢s gyatra kompromisszumokat megvetd, a hatalmasok-
kal és a csocselékkel nem t6rodo, az utilitarista szamve-
téseket lenéz0, minden friss és szabad energiat a szel-
lem oltarara tevo, az életet fejleszteni és kiterjeszteni
akaro, csak a lélek szabad rendelésébdl rank mért fel-
adat hi teljesitését néz6, viddm és minden nap meg-
ujulo aldozat.

Es latjatok, ilyen a szép halal: meg nem tort 1élek-
kel és fiatal reményekkel, semmit abba nem hagyva és
semmirdl le nem mondva, friss kontaktusban a teremtd
lendiilettel, a régi szeretettel és a régi hittel a mar rosz-
szul verd szivben, a Jov6 bibor horizontjai felé iranyitott
utols6 megtort szemsugarakkal vald visszatérés a min-
den ¢let forrasahoz.

S hogy ilyen volt élete, moralja és haladla egy feslett
tarsadalomban, melynek minden igyekezete a siker, a
pénz, a hatalom és az alacsony 6romok felé fordul: ez
tenné a mi bardtunk akarasat, munkajat és kiizdelmét
dus erkolesi orokségiinkké még akkor is, ha mitsem valo-
sitott volna meg kiildetésébol.

De mar is érnek lankadatlan munkajanak szép tudo-
manyos ¢€s politikai gyiimdlcsei. Hogy a fiatal nemzedék,
a Jové Magyarorszaga, tobbé nem hajlando kritika nél-
kiil elfogadni a Csak Maték értékitéleteit; hogy a nem-
zeti érziilet koveteléseit csak egy magasabb nemzet-
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kozi vilagrend észszerli kereteiben kész elismerni; hogy
még a szocializmust sem akarja akceptalni egy oligar-
chikus allamrend kezébdl; hogy a forradalmat nem
tekinti tobbé gyomorkérdésnek, de a lélek legmélyebb
értékei atalakitdsa iligyének; hogy nem hisz tobbé az
emberi dolgok mechanisztikus lepergésében, hanem a
Szellem célkitiiz6 lendiiletében, mely a molest megfé-
kezi és iranyitja: ebben az oly sokat igéré ij magyar
lélek kiformalasaban, senkinek sem volt nagyobb része,
mini a mi baratunknak.

Ezért szervezett, kutatott, irt, agitalt, tanitott és
beszélgetett. O nala a maganélet és a kozélet szinte egy
volt. Miként a gorog filozofusok, a tarsas érintkezés
egyszerli tényeit is képes volt az eszme szolgalataba
allitani. Oromei és szorakozasai soha sem voltak az
¢lete tulajdonképpeni céljai (és ezért gyilolte a bur-
zsoat és ezert féltette egyre jobban az elfiliszteresedéstol
szocializmusat), hanem csak a Sors altal kiildott varazs-
lampak az egyéniség utjanak tisztabb megjelolésére.

A mi baratunk sosem tért le errdl az utrol. Az arva-
megyei kis hazbol kilépve, nyilegyenesen haladt a
moszkvai szovjetakadémiaig. Es nem véletlenség, hogy
a vérz6 Oroszorszag borzalmas, de fenséges lelke jobban
megértette a mi baratunk értékét és szellemét, mint a
dunai almos alkuvasok orszaga. Hisz a Szabd Ervin
lénye az orosz propagandistak és forradalmarok vér-
rokona volt, minden marxizmusa dacara is, mely inkabb
rend- és pontossagszeretetének a modszere volt, mig
apostoli heve béklyonak érezte a gazdasagi determinalt-
sagok uralmat.

Ha valami fajhat nekiink, baratainak és kiizdo tar-
sainak, ebben a rovidsége dacara is szép, teljes és be-
fejezett palyaban — mert annak miivészi lezartsagat
érintetleniil hagyta a halal — csak az, hogy korabban
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kellett eltavoznia, semmint megérte a ma duld vilag-
krizis végs6 eredményeit, melynek értelmét és logikajat
a tudos kivancsisagaval és a moralista nyugtalansagaval
kereste.

Milyen fajo, hogy mar nem szemlélhette Német-
orszag parlamentarizalodasat, nem olvashatta Wilson-
nak egy uj korszak pirkadasat jelentd utolso iizenetét.
Pedig ezek az események csak el6hirndkei még nagyob-
baknak, atfogobbaknak és egyetemesebbeknek ...

S milyen veszteség, hogy nélkiilozni fog kelleni
tisztanlatasat, bator szavat és aldozatkész lelkét azokban
a nagy és végsd csatakban, melyek el6ttiink allanak az
eurépai Magyarorszag kivivasaért.

De azért nem fogsz hianyozni, kedves Erviniink,
Te sem az utolsd6 rohamnal. Nemcsak tanitasaid élnek
benniink, de épp hianyod, nagy, fajé hianyod ndvelni
fogja felelGsségérzetiinket, a dacot ¢és a Kkitartdst a
nyugati Magyarorszag ellenségeivel szemben...

Nem fogsz csalatkozni munkad és kiizdelmed tar-
saiban.

Ime a valas keserves perceiben iizenjiik neked: Ez
az orszag tovabb ragadozo ritterek orszdga nem marad.
Ez az orszag tovabb kegyetlen pénzvaltok orszaga nem
marad. Ez az orszag tovabb atheista papok orszaga nem
marad.

Igérjiik Neked a koltdvel végsé bucstul:

Vagy elpusztulunk mind az utolso szalig!
Vagy ez a mi hitiink valosagra valik!

Isten Veled! Es most leteszem sirodra a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag, a Tarsadalomtudomanyok
Szabad Iskolaja és a Huszadik Szazad koszorujat.



Szabo Ervin*

Meég a haldl mostani kimondhatatlan bo aratasa koz-
ben is kiilon dobbenettel és lelkembdl kiszakadd jaj-
szoval allok meg a hirnél, hogy Szab6 Ervin meghalt.
O, aki szivében és gondolataban kiilon megsiratott, meg-
gyaszolt minden embert, akit e rémséges Otodfél év
alatt lemészaroltak és elemésztettek, nem élhette meg a
leszamolas és felel6sségrevonds nagy oOrjat, amelyet
igazsagért és megtorldsért sovargd lelke gy kivant,
mint az aszi fold a gyongy6z6 harmatot! Ahogy a pro-
letarbetegségnek, a tuberkuldzisnak forro, lazas olelése
kiszivta mindig rozzant és torékeny testébdl az erét,
leszedte rola a hust, ahogy betegidgyaban a gyodtrddés
hossza hetei alatt lassan elfogyott s lehamlott rola min-
den testiség: az egész emberbdl csak egy nagy, szen-
vedélyes érdeklddés és nyugtalansdg maradt meg, amely
minden erejével a vilag vajudo nagy dolgai, az emberek
szenvedése és megvaltatasa felé fordult. Amikor néhany
nap el6tt eljottem betegagyatol, azt a gondolatot for-
gattam fejemben: mily nemessé teszi S mennyire esz-
méve finomitja 4t a szenvedés az olyan embert, amilyen

*Megjelent a Népszava 1918 oktober 1. szamaban.
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Szabo Ervin volt. Igaz: az anyag, amelybdl a természet
megalkotta, a legfinomabb fajtaju vala. A vilagos érte-
lem, a kemény akarat, a szenvedélyes igazsagossagi
vagy oly egyéniséget formalt beléle, amelyen a munka,
szorgalom, tanulds ¢és hosszi-hosszii testi szenvedés
esztend6i alatt egyre jobban kirajzolodott az eszmeiség
¢s eszményiség bélyege. Kevés embert adatott megis-
mernem az é¢letben, aki egész lényében annyira magan-
hordozta volna az idealizmus, a magasabbrendi élet-
folfogas kontdsét, mint Szabé Ervin. Minden egyiitt-
létiink, minden beszélgetésiink, vitank és szembeszalla-
sunk utan végsé benyomasként az a hangulat maradi
meg Ontudatomban, amelyet a kolté ezekkel a halha-
tatlan szavakkal irt és szant Szabd Ervinnek és az 6
fajtajabeli embereknek sirkdvére:

«Hinter ihm, in wesenlosem Scheine,
Liegt, was uns alle bindigt: das Gemeine. »

Tiszta, nemes, magasroptli, eszmék atszotte, esz-
ményi torekvések szolgalataba szegddtetett élet volt az,
amelyrdl elmélkedni és képet rajzolni én e percben nem
tudok. Csak szornyli veszteségnek és marcangold faj-
dalomnak érzem ez élet kilobbanasat. Fasult, kétségbe-
ejté, reménytelen szomorusag terpeszkedik Olmosan
minden idegszalamban és félésen nézek koriil a vilag-
ban, mely e faklya kialvasaval sotétebbé lett az én sza-
momra, dideregve szeretnék valami melegebb helyre
bljni, mert e forrd sziv megbénulta utan nekem hidegebb
lett a vilag. A fajdalmas bu és tehetetlen diith hullamai
kozott hanykolodik a gondolatom: mennyire faj, hogy
elvesztettiik és mily bénitd tehetetlenség, hogy ezt nem
tudtuk megakadalyozni! Miért kellett meghalnia, amikor
oly nagy sziiksége volt rea a mi életiinknek, mindannak,
ami nemes, értékes, emberi az életiinkben?! Miért élnek
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a tobbiek, akik henyék és sziikségtelenek!? Voltak per-
cek e fekete napon, amikor az arnyékomat vagy tiikor-
képemet megpillantva, azt kérdeztem: miért nem én?
Voltak pillanatok, amikor gytldlettel és haraggal mértem
végig az embereket, azt kérdezve: miért nem inkabb
ezek?... Tudom, ez oktatlan beszéd ¢és igazsagtalan
érzés ¢és csak a szomorusag teszi pillanatokra ilyen esz-
telenné az embert. De bizonyos, hogy sokan, akik kozel-
rél és tavolrodl szeretetiikkel 6vezték koriil Szabd Ervint,
épp igy lazadoznak lelkiikkben ¢ megvaltozhatatlan, elore-
latott s mégis oly megfoghatatlan esemény ellen, hogy
egy nap mulva eltemetjik 6t S most mar életiinket
anélkiil kell berendezniink: vajjon mit sz6l majd ehhez
Ervin? Ha a szeretet, amelyet valamely ember kelteni
tud, ha a gyildlet, amelyet felszit, ha az egyéniségébdl
kiarado6 sugallo, igézd erd jo mértéke az emberi kivalo-
sagnak: akkor Szabo Ervint kivalé embernek kell mon-
danunk. Sokan szerették, sokan gyiilolték, de senki sem
mehetett el gy mellette, hogy valamiféle hatasa ala ne
keriilt volna.

O maga sem volt «targyilagos» ember. Erésen szere-
tett és fékteleniil gytilolte azt, amit gyilolt. Ertelmi 1¢-
nyének legbensdbb alapvonasa: mindig emésztd tudas-
vagy, rendkiviili, sokoldalti kivancsisag és csodalkozas
volt, amely Platon szerint a bolcseségnek és tudomanynak
gyokere. De értelme és tudomanya akaratat szolgalta
S ez az akarat, ez a jellem, ez az «intelligibilis karakter»,
ahogy Kant nevezte: a lazado jellem volt. Ez a lazado
jellem, amely a mas bajat és szenvedését a maga baja-
nak és szenvedésének érzi, amely az igazsagossag egy-
szeri gondolatatol megmamorosodva biralja a vilagot
és intézményeit, amely a konydriiletesség palastjat
szeretné raboritani minden szenvedére és igazsagtalan-
sagot eltiird lényre, amely a szabadsag, jolét, tudas és
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orom vilagava szeretné atalakitani nyomorban, szolgasag-
ban, Oromtelenségben és ostobasagban sinylodd vila-
gunkat: ez a forradalmi idealizmus, ez a dacos luciferi
szembeszallas minden isten-teremtette dologgal volt
Szabo Ervin lényének, igazi, meghataroz6 alapja, az a
lelki sajatossaga, amelybdl vilagfolfogasa kisarjadzott s
amelyre élete raépiilt. Ez a 1azado vonas tette 6t szocia-
listivda és nem a tudomany igazsagainak folismerése,
mint ahogy ezt 6 maga hitte magardl. S mivel mindaddig,
amig a szocalizmus nem lesz uralkodo, beérkezett hata-
lomma, ez a lazadd szellem az az orokkévalo forras,
amelybdl a tarsadalmi harc energiai buzognak, ujbol
¢s ujbol megsziiletnek: azért volt Szabd Ervin akkor is
szocialista, amikor a szocializmust biralta, amikor a
szocialdemokrata partot, a szocializmus e tarsadalmi
megtestesitdjét tamadta, amikor egyik vagy masik fel-
fogasaban el is tavolodott a szocializmusnak attél a
helyesnek gondolnak vagy éreznek. Azt hiszem, Elisée
Reclus-nek, a nagy tuddsnak és nemes anarkistanak
van egy «Le Révolté» (A lazado) cimii konyve. Vala-
hanyszor ez a konyvcim elém keriilt, a gondolattarsitas
mindig Szabd Ervint juttatta eszembe ...

Jellemének ez az alapvonasa volt az az erd, amely
sokoldali tudomanyos érdeklédésének kozéppontjaba
a tarsadalom megvaltoztatasanak nagy problémajat al-
litotta. FOl akarta szerelni elméjét korunk tudomanya-
nak teljes fegyverzetével és a gydnge szervezetll, év-
tizedes betegségektdl agyongyotort, elcsigazott ember
télen-nyaron minden nap ott iilt hajnali 6t o6rakor iro-
asztala mellett s tanult, olvasott, gondolkodott, irt és
amig modja volt hozza, cselekedett és egyre késziilt és
masokat készitett eld a cselekvésre. Soha ennyi szor-
galom, munka, Onkinzas nem telik ki embert6l, akinek
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valamely ligy nem szivbéli iigye, akit nem hajt indulat
¢s szenvedély, akit nem flit gyilolet és szerelem. Szabd
Ervin szerette a szocializmust, szent és mindig aktualis
dolog volt neki a forradalom. Szerette meleg, megban-
tott, nyugtalan, ki nem elégitett szivének minden hevé-
vel a munkasokat és munkdsmozgalmat. Ha biralta: ez '
a szerelmes, aggodo, féltékeny biralata volt, aki nem
latta elég tokéletesnek szerelmesét. Lazas tiirelmetlen-
séggel szerette volna a nagy célok felé elérehajtani,
korbacsolni a mozgalmat: mintha érezte volna, hogy
gyorsan kell nénie, hogy arasznyi €letében még 6 is
meglathassa sudarbaszokkenését.

Barmennyi kivetni valét taldlt is rajta: a magyar
szocializmusnak és a magyar szocialdemokrata partnak
egyik megalapitoja, legnagyobb tudomanyu magvetdje
¢s tanitoja volt. Senki sem tett Magyarorszagon nalanal
tobbet a marxizmus tudomanyanak megismertetése
terén S a szovjetek moszkvai szocialista akadémiaja
igazsagosan ¢s helyesen cselekedett, amikor Magyar-
orszagrol Ot hivta meg a szocializmus magvetéi és
tovabbfejlesztéi koziil tanarai soraba. Amikor elindult
sorainkban: a kozkeleti marxizmus folfogasanak volt a
hive. De nyugtalan, biralo, 6nallo szellem 1étére nem elé-
gedhetett meg a készen, Orokségbekapott igazsagok-
kal. Vizsgalta a folyton megujhodd életet, j tanulsa-
gokat ¢épitett a régiek tetejébe és igy sokszor egy és
mas dologban eltavolodott oly folfogasoktol, amelyeket
sokan igaznak hittiink. De azért tévedés az a hiedelem,
amely pedig erdsen elterjedt a magyar munkasok kozott,
hogy Szab6 Ervin nem volt szocialista vagy akar szo-
cialdemokrata, hanem szindikalista. A politikai demo-
kraciaért valo kiizdelem kozepette, e keserves, meddo,
végtelen kiizdelem kozepette idegesen fogadtak és kel-
lett fogadni azt a biralatot, amelyben Szabé  Ervin a
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demokraciat, a parlamentarizmust részesitette. De ez a
biralat sohasem jelentette azt, hogy Szabo foloslegesnek
itélte volna az érette vald harcot, hanem csak azt, hogy
a szocializmus harci eszkozei kozott nem a legfon-
tosabbnak tekintette a parlamenti kiizdelmet. A szak-
szervezet, a munkasok kozvetlen gazdasagi kiizdelme
a toékével, amely bizonyos erésségre serdiilve, politikai
kiizdelemmé valik: ez volt az 6 megitélése szerint a
munkasmozgalom legerésebb és legsajatosabb harci
eszkOze S a szakszervezetben latta ¢ a jovo tarsadalom
sejtjét, a jovendd tarsadalmanak a mai allami és gazda-
sagi rendben kifejlod6 darabjat. Hosszu idén keresztiil
ezekkel a kérdésekkel birkézott elméje és mivel meg-
oldasai — Magyarorszagon legalabb — korasziilottek
voltak, ezért kovetkezett el bizonyos eltavolodas és el-
hidegiilés kozotte és a kdzott a mozgalom kozott, amelyet
melegebben és szenvedélyesebben senki sem szeretett
¢és féltett, mint 6. Ezért kell, hogy elsésorban a munka-
sok foglaljak szeretettel, megbecsiiléssel és kegyelettel
sziviikkbe emlékét és alljak koriil megilletédott gyasszal
annak a férfiunak koporsodjat, aki legigazibb, legtehet-
ségesebb és legbecsiiletesebb baratjuk, tanitojuk és eld-
harcosuk egyike volt. fin gy érzem, hogy nagyobb
egyéni veszteség nem érhette volna a magyar szocializ-
must, mint az, hogy Szabd Ervint el kell temetniink.

Kunfi Zsigmond



SZABO ERVIN

A SZOCIALISTA MUNKASOK
PROPAGANDA - CSOPORTJA
ALAPELVEI



A csoport célja, hogy a szocializmus eszméjét
¢bren tartsa a magyar munkassag korében. Nem
torekszik kiillon partalakitasra avagy a meglevo
munkaspart megbontasara. SOt éppen erdsiteni és
mélyiteni akarja ennek munkajat.

Koézismert tény, hogy az emberek gondolkodasa
¢s érzése az idOk folytan hozzasimul ahhoz, amit
minden nap cselekszenek. A magyar munkassag
zOme ma és évek oOta sziikségszeriileg a demokra-
ciaért kiizd; ezért gondolkodasat és érzését a de-
mokratikus eszmény tolti be és iranyitja.

De a demokracia csak atmeneti cél a munkas-
osztaly harcaban; a legtokéletesebb demokratikus
intézmények sem oldjak meg azt az ellentétet, amely
birtoktalanok és birtokosok, a munkasosztaly és a
munkaltato osztaly kozott fennall.

A munkasosztaly harcanak végcélja nem lehet
tehat mas, mint e gazdasagi ellentét okainak vég-
leges megsziintetése. Ami meglesz, ha a munkassag
vilagszerte mint egy osztaly szervezkedik, a ter-
melOk szovetségei birtokukba veszik a foldet és a
tobbi termelé eszkdzt és a bérrendszert megsziin-
tetik.

Ez a szocializmus!
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Jol tudjuk és elismerjik, hogy e célok benne
vannak a szocidldemokrata part programmjaban is.
De mert ez ereje és figyelme javat ma mégis a de-
mokracidnak szenteli: sziikségesnek tartjuk a szo-
cialis eszménynek nyomatékosabb hangsulyozasat
a meglevé munkasszervezkedés keretein beliil, hogy
a munkasosztaly semmiféle tevékenységében meg
ne feledkezzék végso céljairdl.

Ezért a csoport feladata, hogy elbadasokat ¢és
vitakat rendezzen a szocialista eszményekrdl és
hogy a mnapi politika kovetelményeitol filiggetleniil
foglalkozzék az osztdlyharc minden fegyverével,
minden lehetdségével és végcéljaval.

Ebben a munkaban szivesen lat segit6iil min-
denkit, barmely parthoz tartozot, de maga partot
nem alakit, hanem tagjait arra befolyasolja, hogy a
mar meglevé és az osztalyharc alapjan all6 munkas-
szervezetekhez csatlakozzanak.

Mert azt tartja, hogy az utak kiilonbozék lehet-
nek, de a ko6zos cél minden kiilonbségnél erdsebb
kotelék kell hogy legyen a munkasosztaly harcos

tagjai kozott.



SZABO ERVIN

A SZOCIALIZMUS

A TARSADALOMTUDOMANYI
TARSASAGBAN 1904 MARCIUS
HO 6-AN TARTOTT ELOADAS
* ES UGYANOTT MONDOTT*

FELELET NEMELY ELLENVETESRE

Ez a tanulmany eldszor a Huszadik Szdzad 1904. aprilis
havi fiizetében jelent meg, majd A tarsadalmi fejlédes iranya,
A Tarsadalomtudomadnyi Tdrsasdg dltal rendezett vita (Budapest,
Politzer és Fia 1905. 377 o.) cimii kotetben. 1906-ban kiilon fiizet-
ben kiadta a Népszava konyvkereskedés.



EDESANYAMNAK

E pugna colla voce e colla penna;

D' alti orizzonti il folgorar sublime,
Novc e radianti cimc

Addita al vcechio secol che tentenna;

K incorrotto tu sia, saldo cd oiiesto...

Tua madré il sacrificio
Delia sua vita consume per questo.

Aida Negri



BEVEZETOSZO

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, amelyet minden
miikddésében a szocialista munkassag jol megokolt rokon-
érzése kisér, az 1904. évben vitait rendezett a tarsadalmi
fejlodés iranyarol. A vita alapjaul szolgalo eldadasokat a
liberalizmus, anarkizmus, keresztény-konzervativizmus
egy-egy képviselGje tartotta, negyedikiil a szocializmus
Jutott szohoz.

Az eléadasok és a hozzafiz6dé vita a Huszadik
Szazad-ban, majd kiilon kétetben is megjelentek s bizo-
nyara nincs szocialista munkasegylet, amelynek konyv-
taraban nem volna meg ez a kotet. Mindazonaltal jonak
latszott, hogy a szocializmusrol szol6 eldadas kiilon is,
olcso flizetben megjelenjen €és én drommel ragadtam meg
az alkalmat e kiadasra, mely a szocialista tudast és
vilagnézetet bizonyara 0j korokbe is szétviszi.

Majdnem magatol értetédik, hogy a két évnél hosz-
szabb 1d6 folyaman, mely az el6adas fogalmazasa és ezen
0j kiadasa kozt eltelt, nézeteim a szocializmus egy és
mas kérdésérél modosultak; s a kiilonbség mai és ez
cldadasban kifejtett nézeteim kozt annal nagyobb, mert
mar az elGadas irasakor is arra ligyeltem, hogy némely
kérdésben mar régebben elfoglalt egyéni allaspontom
(amelyrdl tigy hittem akkoriban, hogy mdédomban lesz
majd nagyobb munkaban kifejteni és megindokolni)
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ne domborodjék ki tulsdgosan a mas arnyalati szocialis-
takkal kozos tanok és meggydzddések és fogalmazasok
rovasara. Mégis alig valtoztattam az eredeti szdvegen
— konnyen értheté okbol: a vita az eredeti szoveghez
fliz6dott. Csupan a torténelmi materializmus engelsi fo-
galmazasanak élét tompitottam és megszoritottam Engels
részét a marxizmus tudomanyos megalapozasanak érde-
mében; a tobbi mddositas inkabb stilaris természetii.

Az el6adasokhoz fiz6d6 vita természetszeriileg fo-
ként a szocializmus koriil forgott. Zardészavamban a leg-
sulyosabb és a kevésbé sulyos, de a szocializmus elleni
harcokban annal gyakrabban hasznalt ellenérvek cafo-
latat probaltam meg. Ez érveket minduntalan halljuk:
talan nem hidbavalo tehat, ha e zardszot az eléadashoz
fliggesztettiik.

Hadd emlitsem meg végiil, hogy eléadasomnak utolso
részlete, melyben a szabadsagrdl szoltam, eddigelé —
tudtommal — négy idegen nyelven latott napvilagot. E16-
szor németiil jelent meg a Neue Zeit-ban; nyilvan onnan
forditottak szerbre és oroszra. A szerb forditasra Popo-
vics Milordd — nyomorban elpusztult kitind baratunk
nevét jol esik itt emlitenem — akadt ra tobb honappal
megjelenése utan; az orosz forditasrol orosz barataim
értesitettek, de megkiildeni egy sem tudta. Megjelent
azonkivill amerikai-angol szocialista folyoiratban is.

Budapesten, 1906 julius 26-an.

Sz. E.



A modern szocializmus egyrészt a birtokosok €és bir-
toktalanok, bérmunkasok és burzsoak kozt fennalld osz-
talyellentéteknek, masrészt a termelésben uralkodo
fejetlenségnek terméke. Ezekkel a szavakkal vezeti be
a modern szocializmus egyik legkivalobb képviseldje,
Friedrich Engels, polémiajat azon 0j szocializmus ellen,
amellyel Eugen Diihring 1épett f61 Németorszagban a
mult szazad hetvenes éveiben.

Amikor nekem lett — félek: erémon folili — fol-
adatomma, hogy ezen tisztelt Tarsasagban a szocializ-
must képviseljem, alkalmasabb kiindulé pontot keresve
sem talalhatnék, mint Engelsét. Azt hiszem, ha sikeriil
kimutatnom csak azt az egyet, hogy a szocializmus nem
egyesek Onkényébodl, szeszélyébol vagy tudatlansagabol
fakadt, hanem tapasztalatilag megallapithato és tudo-
manyosan ellenérizhetd tarsadalmi tényeknek sziikség-
szerii kovetkezménye — akkor foladatomnak legfon-
tosabb részét megoldottam. S barmilyen halvanyak vagy
ingadozok legyenek is azutan a bebizonyitott alaptétel-
nek alkalmazasai a szocialis mozgalom kiilonb6z6 tereire
— ez a szocializmus igazat gydngiteni nem lesz képes.
Ebbd6l a reménybdl meritem a batorsagot, hogy 0Onok
elott képviseljek oly {igyet, amely ma kétségteleniil leg-
égetObb, legcentralisabb kérdése a tarsadalomtudomany
¢és az allamkormanyzat minden iranyanak és aganak.

Amidén igy formulazom meg foladatomat, azon tu-
domany szellemében vélek eljarni, amelynek mivelésére
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ezen Tarsasadg is alakult. Mert a tarsadalomtudomany-
nak legelemibb célja: megallapitani, hogy a tarsadalom
jelenségei is torvényszeriiség alatt allanak; hogy az a
szovevényes szerkezet, az embereknek ¢és dolgoknak
azon viszonya, amelyet tarsadalomnak neveziink, nem
a véletlen vagy valamely foldontali 6nkény miive, hanem
a tarsadalom egyes tényezdiben bennrejlé iranyzatok
érvényesiilésének sziikségszerti kovetkezménye. Amibdl
Onként folyik, hogy semmiféle tarsadalmi tényt megérteni
nem lehet, ha nem vezetjiik vissza azon okokra, amelyek-
nek megjelenését koszoni S nem allapitjuk meg azon
Osszefiiggéseket, amelyek kozte és a tarsadalom egyéb
tényei kozt vannak és egymast modositd kolcsonhata-
sokat sziilnek. A tarsadalomtudomany fo6ladata: a tar-
sadalmi jelenségek okozati Gsszefiiggését folderiteni.

Ha at vagyunk hatva a tarsadalom torvényszertsé-
gének ezen folfogasatol, akkor mar az a tény, hogy
szocialisztikus elméletekkel és kisérletekkel a legrégibb
idokt6l maig az Osszes civilizalt népek tdrténetében
talalkozunk, kell, hogy ovatossagra intsen azokkal szem-
ben, akik az egész eszmével és az egész mozgalommal
konnyen vélnek végezhetni, ha azt nagy folénnyel «nép-
bolonditasnak» mindsitik. Pedig nem kellene feledniok,
hogy nem volt eddig eszme, melyet follépésekor ellen-
ségei Oriiltnek, nem lépett 6l népének megvaltoja, akit
a meglevé allapotoknak hivei bolondnak ne mondtak
volna. Nem Krisztus volt az utolso, akit glinyoltak és
keresztre feszitettek az «irastudok». Eppen nekiink kel-
lene els6 sorban gondolnunk bard Eo6tvos Jozsef monda-
sara, hogy nem illették egyetlen oly vaddal sem a kom-
munizmust, amellyel az Gskereszténységet ne tamadtak
volna. Eppen nekiink szembe6tld példa, hogy grof Szé-
chenyi Istvan konyveit is elégették, 6t magat is bolond-
nak mondtak koranak «irastudéi». A tarsadalmi haladas
martyriumanak példait a végtelenségig halmozhatnok.

Azok az emberek, akik eszmét, tarsadalmi mozgal-
mat csupan szubjektiv érdekiik nézOpontjabol tudnak
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megitélni, igaz, sohasem emelkedhetnek a tarsadalom
jelenségeinek azon szemléletére, amelyet fentebb sziik-
ségesnek mondtunk. Az § felfogasukat helyesbiteni egye-
diil az eszme vagy mozgalom sikere képes. De miként
az egyes embernek értékét is nem kiilsé sikerein mérjiik,
hanem a bels6 motivumokon, amelyek gondolkozésat és
cselekvését iranyitjak, ugy tarsadalmi mozgalomnak
normalis voltat — vagy mi ezzel egyértelml: jogosult-
sagat és igazat — csakis a 1étezését determinalo tarsa-
dalmi, motivaciok vizsgaloja allapithatja meg.



Arra a kérdésre kell tehat legeloszor megfelelniink:
tarsadalmi mozgalomnak mi az oka?

A tarsadalom torténete azt mutatja, hogy az foly-
tonos fejlodésfolyamat, amelynek, tartalmat és iranyat
embercsoportok keletkezése, tomoriilése, a tarsadalom
egészében vald elhelyezkedésiik valtozasa teszi. Tarsa-
dalmi mozgalom: az emberek egy csoportjanak torek-
vése arra, hogy helyzetét a tarsadalomban ¢és ezzel viszo-
nyat a tarsadalom egyéb csoportjaihoz megvaltoztassa.

Mi inditja az embereket erre a torekvésre?

E kérdésre — nézetem szerint — a tarsadalomtudo-
manynak azon iranya adta meg a legkielégitobb feleletet,
amelyet a torténelmi materializmus nevén ma mar mi-
nalunk is ismernek és amelynek megalapitdi egyuttal a
modern szocializmusnak is legnagyobb hatast gyakorolt
elméleti és gyakorlati vezérei. A torténelmi materializ-
mus szerint minden torténelmi korszak tarsadalmi kiiz-
delmeit megszabjak azon kor gazdasagi viszonyai, vagyis
a gazdasagi termelés erdi S a jovedelemmegoszlas kozti
disszonancia és a torekvés, a gazdasdg ezen tényezdi
kozt 6sszhangot 1étesiteni. A gazdasdg emberek viszonya
1évén, a gazdasag egymassal kiizd§ tényezdinek kép-
visel6i is emberek, illetve emberek csoportjai: osztalyok.
A termelderdk ellentéte a termelés Osszes viszonyaival
az osztalyok harcdban nyilvanul. A tdrsadalmak torté-
nete osztalyharcok torténete. Birtokos és birtoktalan, ur
¢s rabszolga, jobbagy és foldesur, bérmunkas és tokés
kiizdenek egymassal, mint a termelés egy-egy modjanak
S a jovedelem ellentétes forrasainak képviseldi. A gaz-
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dasagi viszonyokbol fakadé tarsadalmi kiizdelmek: az
osztalyharcok szabjak meg végeredményben a kornak
tarsadalmi és politikai idedljait, az erkolcs, a tudomany,
a miivészet tartalmat és iranyat.

Természetesen nem lehet ezen sziikre szabott el6-
adasnak targya, hogy a torténelembol vett példakkal
bizonyitsam a torténelmi materializmus igazat. Kérdé-
stink szempontjabol csak azt kell kimutatnom, hogy a
modern szocialis mozgalom a gazdasagi termelés mai
allapotanak sziikségszerti kovetkezménye s hogy a ter-
melés és a jovedelemmegoszlas formaja a mai gazda-
sagi rendben sziikségképen oly iranyt ad a modem
osztalyharcnak, amely az egyik osztaly lelkében a kol-
lektivizmus eszméjében csticsosodik ki.

Azt a gazdasagi termeldeszkozt, amely Uj termeld-
erd és amely egyuttal a modern osztalyharc két nagy
sz¢éls6 taborat teremtette, egy rovid széval megnevez-
hetjiik. A neve: a gép.

Talaldéan nevezték el Anglidban a 18. szdzad maso-
dik felét az ipari forradalom korszakanak. Valdban, bar
vér nem folyt ebben a forradalomban, gyokeresebb, mé-
lyebbrehatd atalakulast az emberiség torténelmében
alig ismeriink.

Idénk nem engedi, hogy a kozépkori gazdasagi és
tarsadalmi rendet részletesen leirjuk, hogy annak ellen-
tétét a modern gazdasaggal és tarsadalommal vilagosan
szemléltessiik. Meg kell elégedniink azzal, hogy nagy-
jabol jellemezziik, mint az ipari termelésnek azon kor-
szakat, amelyben a termelé termeldeszkdzeinek birto-
kosa, az el@allitott termék tehat teljesen sajat munkaja-
janak gylimoélcse volt. A termelés egyszerli szerszamok-
kal folyt, a kézimunka jatszotta a fOszerepet. Munka-
megosztas alig volt. Igy a termékben a munkasnak nem-
csak sajat munkaereje, hanem sajat szorgalma, ligyes-
sége, leleményessége, izlése volt megtestesiilve. De
viszont a termelés mennyiségének hatarat is megszabta
a rendelkezésre all6 emberi munkaerd mennyisége.
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Miben kiilonbozik a gép a kézmiives szerszamatol?
Abban, hogy egy mechanikai késziilék, amelyet csak
megfeleléen mozgasba kell hozni S szerszamaival ugyan-
azon miveleteket végzi, amelyeket azel6tt a munkas
végzett hasonld szerszamokkal.» (Marx.) De mig a kéz-
miben a szerszamok szama kotve van a munkasok sza-
mahoz, addig a gépnek a gbzgép oly hajtderét szolgaltat,
amelynek segitségével egy sor egyforma munkagép
ugyanazon helyen, egy idében, egymassal és egymas
mellett mikodik.

Ezzel azonban a munkaképességnek csak egyszerii
hatvanyozasa kovetkezik be. «Ahol azonban a munka-
targy a kiilonféle fokozatos folyamatoknak egy Ossze-
fliggd sorozatan vonul keresztiil, amelyeket kiilonféle,
de egymast kiegészitd szerszamgépek lancolata végezy,
oly megszakitatlan, egymasba kapcsolodo folytonossag-
gal, hogy az emberi kéz majdnem tisztan csak arra a
funkciora szoritkozik, hogy a géprendszertl atvegye
a kész terméket — ott a gép munkasokszorozd és em-
berpusztitd szerepe egészen nyilvanvalova lesz.

De a termeloképességnek oriasi fokozasa, mig egy-
részt emberi munkaer6t szabadit fol, masrészt oriasilag
tagitja az emberi munkaeré alkalmazasanak tereit. Az
egyik iparag atalakuldsa maga utan vonja a masik, a ki-
egészitd iparag atalakulasat. A gépipar behatolasa a
gazdasagi sziikségletkielégités minden agaba a nyers-
anyagok termelésének sokszoros fokozasat teszi sziik-
ségessé. Maguk a gépek hihetetleniil differencialt és to-
kéletes 1j iparagnak adnak létet: az oriasi gépiparnak,
amely a szerszamgépek eldallitasaval foglalkozik. A t6-
meges termelés, amely nem az egyéni sziikségletkielé-
gitést szolgalja, hanem a piac szamara torténik, a ver-
seny a kozlekedés és szallitds eszkdzeinek atalakitasat
koveteli. Utak s csatornak épiilnek: a gézvasut, a goz-
hajo, a tavird 1ép a postakocsi, a vitorlashajé és a futar
helyébe.
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Nem adhatom itt teljes leirasat azoknak az allapo-
toknak, amelyek a gép nyomdban jartak. Barmily csa-
bit6, hogy a minden emberi €rzést elnyoméd nyereség-
diih tobzodasanak, a rettentd nyomornak, a nék és gyer-
mekek képzeletet folillmuld kizsakmanyolasanak, a nagy-
varosi biindzés ¢és erkolcstelenség kényszerliségének
vazolasaval hallgatéim érzelmeire hassak — le kell errdl
mondanom. Elég talan egy kozismert regényiro, Dickens,
némely regényére utalnom. Azokat a gazdasagi és tar-
sadalmi okokat kell kimutatnom, amelyek a munkas-
osztaly lelkében sziikségképpen a szocializmus vagyat
fakasztottak. Ezek az okok nem a nyomorbdl sziilet-
tek. Magasabb és bonyolultabb fejlodésfolyamat és be-
latas eredményei.

Maga a nyomor, a gép térfoglalasanak legkozvet-
lenebb hatdsa a munkasosztalyra, csak a vak dith és az
elkeseredés negativ érzelmeit valtotta ki beldle. Anglia
kezd6doé ipari korszakanak torténete tele van gépeket
pusztitd éhséglazadasok leirasaval, amelyek az emberi
termel6képesség lehetd legmagasabb fokozasara torekvo
szocializmussal semmi esetre sincsenek Gsszhangban. S
amikor a lazadasok sikertelenségét belatta, tompa két-
ségbeeséssel adta meg magat sorsanak S sokaig alig-
alig volt megmozdithatd. Hasztalan szdlitottak a szocia-
lizmus els6 profétai, az utodpistak, de hasztalan beszéltek
ezek a burzsoazianak is a lelkére. Nagyon helyén volt
a Carlyle szava: A nagy, néma, mélyen elasott osztaly
Enkeladosként fekszik, aki, ha panaszkodni akar fajdal-
mair6l, foldrengést kell, hogy okozzon.

Hogy a szocializmus tomegérzéssé és tomegaka-
rattd valjék, ahhoz nem volt elég nagy emberek intuitiv
megismerése. Ahhoz az 0j gazdasagi rendnek bizonyos
megallapodottsaga kellett, mikézben az emberek lelke
hozzaalkalmazkodott az 0j viszonyokhoz.

A munkast helyzetének valtozésa elsé sorban azon
mindségében érte, amelyet mint termeldeszkdz foglalt el
a gazdasagban. A kézmiives termékét elejétdl végig maga
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csinalta: tudasanak, tigyességének, erejének minden ele-
mét belefektethette; egészet alkotott és a termeld ér-
zelmeivel szerette miivét. Egyéni volt a termelése, az
egyéniség érzése ¢s tudata uralkodott lelkében is. A gép
mellett dolgozé munkas mindebbdl semmit sem érez-
hetett. Amig a termék elkésziilt, szaz gépen és szaz
kézen ment keresztiil. Es a kezek jatszottik a legkisebb
szerepet: a munka javarészét a gép végezte. Az a mun-
kas, aki a csavargyarban az elsd acéldarabot dobta az
olvasztoba, soha sem latta a kész csavart és aki a kész
csavart vette at a géptol, egyet sem ismert a munka-
folyamat el6z6 fazisaibol. Ellenben azt érezhette, hogy
az 6 munkaja foltételezve van sok mas ember munka-
jatol; hogy egy oriasi 0sszemiikodod szervezetnek kony-
nyen potolhatd tagja, aki semmit sem tehet a tobbiek
nélkiil. Azt is latta, hogy ebben a kooperacioban a lénye-
ges szerepet nem az emberi elme, az emberi ligyesség,
szorgalom ¢és erd jatssza, hanem a holt gép, amelyet
akarhova allitanak, zavartalanul miikodik tovabb; az
emberek csak a sziikséges kapcsolatot 1étesitsék. A szo-
cializmus mi mas, mint a kooperacio ezen elvének kiter-
jesztése az egyes gydrrol egy varos, egy orszag gyd-
raira?

A kézmiives-munkas mellett a mithelyben vele dol-
gozott a mester is. Ugyanakkor allt a munkaba, ugyan-
akkor hagyta el, egyszerre pihentek, egy konyhan éltek
s munkajuk eredményében a kiilonbség csak az volt,
hogy a mesternek haza és csaladja mar meg volt, a se-
gédnek meg csak a reménye ezekre. A gyarban nemcsak
a termel6eszk6zok birtokosanak és a munkasnak kolcso-
nds helyzete a munkaban lett egészen mas; nemcsak
minden kozvetlen Ossze- és egyiittmikodés sziint meg.
A munka eredménye lett szembeszokden mas a vallal-
koz6 és a munkas szdmara. A munkas azt latta, hogy aki
testi munkajaval egy szemernyit sem segitett a terme-
lésben, vagyon ura, minden élvezetek élvezdje lett; ellen-
ben 6, aki szaz és szaz tarsaval kora reggeltdl napestig
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gornyedt unalmas, idegold, farasztd munkaban, a betevd
falatot sem tudja megkeresni. Nincs reménye, hogy t6ke
hianyaban barmikor is kikeriiljon a proletarok sorabol.
S ugyanezt tudja ezer és ezer tarsarol, aki koriilotte
lakik a nyomorult munkasnegyedekben, amelyeket
mintha vaskorlatok zarnanak el a gazdagok negyedeitol.
A munka eredményének ilyen ellentéte sziikségképp a
javak olyan megoszlasanak vagyat tamasztja, amely a
munkaval aranyos. Ez a szocializmus a jovedelem-meg-
oszlas terén.

S az elégiiletlencknek ez a tomege folyton-folyvast
nétt. Lathatatlan eré tonkrement kisiparosok, elszegé-
nyedett parasztok ezreit hajtotta a varosokba. S ugyanaz
a lathatatlan er6 a valamennyire biztos létet €16 gyari
munkasok ezreit dobta egy-egy valsag alkalmaval a
munkanélkiiliség karjaiba. Azel6tt az emberek koriilbeliil
tudtdk, hogy mire virradnak. A gyaripar a rettenetes
bizonytalansag folytonos érzelmével toldotta meg a
nyomorban szenveddk nehéz terheit. Ami annak sza-
mara, akinek Iétsziikségletei biztositva vannak, szabad-
sag: — a kiilsé helyzetnek és a munkaalkalomnak foly-
tonos valtozdsa a munkas szamara szolgasag. igy lett a
biztositott megélés a bérmunkds szamdra a szabadsag-
nak legszebb fogalmazdsa: ezt reméli a szocializmustol.

S miért tartsa a gazdasagi és tarsadalmi rendnek ezt
a folforgatasat lehetetlennek? Minden nap 10j csoda
hirével lepte meg az emberiséget. Minden nap 1j, ezrek
¢s szazezrek Osszes €letviszonyait folforgatd talalmany
szlletésnapja. A gbzgép, a vaslt, a tavird, a gdézhajo
megjelenése! Vilagrengetd forradalmak, kiralysagok
Osszedodlése, 1) orszagok keletkezése! A természettudo-
méany mindennapos meglepetései! Ugylatszik, hogy az
emberi termel6képességnek nincs hatara! Meginog a val-
lasi hit! Az isteni és emberi rend Orokkévalosaga szem-
mellathatéan nem igaz! Semmi sem lehetetlen!
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A gazdasagi atalakulas igy készitette el6 a munkas-
osztaly lelkét és ebbe a fogékony talajba hullottak a
szocializmus els6 tudomanyos magvetdinek tanitdsai.
Amily bizonyos, hogy egyes langeszii egyéniségek meg-
ismerése nélkiill a szocializmus mai tudatos és rend-
szeres fogalmazasa sohasem johetett volna létre, épp oly
kétségtelen, hogy ha a tomegek lelkében nincs meg a
gazdasagi és tarsadalmi helyzetiikb6l fakadt lelki kész-
ség, szavuk a pusztaban kialtdé szoként visszhangtalanul
halt volna el.

Atlépjiik azt az 6tvenként évet, amely a modern szo-
cializmus els6 tudatos follépését6l — a Babeuf-féle
Osszeeskiivéstol — Owen, Saint-Simon, Fourier, Weit-
ling korszakan at a Kommunista Kidaltvany megjelené-
séig eltelt, melyben a tudomanyos szocializmus elsd

Miért nevezziik a Marx és Engels szocializmusat
tudomanyosnak? Miért nem a Saint-Simon-ét, a Fourier-
jét? Hisz 6k maguk szamtalan helyen utalnak a kap-
csokra, amelyek a marxizmust az utdpikus szocializmus-
hoz — s kiilondsen Saint-Simonhoz — fiizik.

Azért, mert Ok kisérelték meg eldszor, tudomanyosan
exakt modon, hogy a modern szocialis mozgalmat az
altalanos tarsadalmi torvényszeriiség egészébe be-
illesszék. Azt mondhatjuk, hogy bar Saint-Simon és
Comte a szociologia megalapitoi, Marx volt az elsd, aki
a szociologiai kutatasnak oly alapot adott, amely nem-
csak, hogy ma is él még, hanem tulajdonképpen csak most
kezdi a tarsadalom tudomanyaban 6t megilleté helyet
elfoglalni. A torténelmi materializmus tanat értjiik.

Tudomanyosnak mondjuk azért is, mert 6 ismerte
fol és 6 allapitotta meg, hogy a szocializmus is, mint
minden tarsadalmi jelenség, az egyéni akaratokon foliil-
allo, természeti torvények modjara hatd tarsadalmi tor-
vények uralma alatt all, hogy tehat megsemmisitésérol,
ha létezésének sziikségszerlisége a tdrsadalomtudo-
manyi okozatisag szabalyai szerint egyszer megallapit-
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tatott, éppoly kevéssé lehet komolyan beszélni, mint
ahogy lehetetlen a nehézség torvényét a legszebb sza-
vakkal is eldisputalni.

E fololvasas nem akar a marxizmus apoldgidja lenni.
En azon nézeten vagyok, hogy a marxizmusnak ugy
szamos elméleti tételét, mint sok gyakorlati alkalmazasat
a tudomany és az élet megdontotte. De éppen ezen Tar-
sasagban, amely minden tarsadalmi jelenséget — s igy
a szocializmust is — a tarsadalmi torvényszeriiség nézo-
pontjabol vizsgal, lehetetlen mell6zni a szocializmus
azon koncepciodjat, amely ugyanazon elvbdl indul ki. An-
nal kevésbé, mert nézetem szerint a marxizmusnak nem-
csak tévedései vannak — sokan csak ezt szeretik latni
— hanem szamos, a tudomany tarhazaba is atment tétel-
lel kapcsolja a szocializmust a szociologiahoz. Azonban
itten ezekrdl is csak annyiban lesz sz6, amennyiben kii-
16ndsen is a modern szocializmusnak alapvet6 tételei.

A modern szocializmus két 1ényeges pontban kiilon-
bozik a régi szocializmustol. Az egyik az, hogy at van
hatva attol a meggy6z6déstdl, hogy az ipari fejlodést
benne rejlé erdk hajtjak oly iranyba, hogy elkeriilhetet-
leniil megteremti a szocialista termelés gazdasagi fol-
tételeit; a masik az a meggy6z0dés, hogy a munkasosz-
taly folszabaditasa csak maganak a munkasosztalynak
a masik az osztalyharcé.

«A pusztuld kozéposztaly!» «A kisipar megmentése!»
Nincs publicisztikanknak gyakrabban hangoztatott jel-
szava, mint ez. Annyira elfogta az emberek lelkét, hogy
nem is akarom tudatlansagnak mindsiteni, annyira on-
tudatlan refelexszé lett, hogy egyszerre, ugyanazon sor-
ban kovetelnek nagyipar-fejlesztést és a kisipar meg-
mentését. Mar az el6z6 fejtegetésekbol kovetkezik és a
kapitalista termelés lényegének megismerése csak meg-
erdsiti, hogy a kett6 6sszeférhetlen.

Csak egy pillantast kell vetniink a kisiparos és a
nagyiparos lizemére. Amott kis toke, amely tilnyomo
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részben egy naprol a masikra forgod toke, kevés nyers-
anyag beszerzésére és a munkabérek fizetésére; itt kolt-
séges berendezésekbe, gépekbe fektetett nagy allotoke.
Amott néhany emberre korlatolt munkamegosztas; itt a
gépek és a munkasok szazai kozt megoszlo, a speciali-
zalasban rejlé legaprobb elényt is kihasznald koopera-
ci6. A kisipar rendelésre, a kozvetlen fogyasztasra ter-
mel; a nagyipar raktarra termel, minélfogva kihasznal-
hatja a legelonyosebb értékesités alkalmait. Amaz a
nyersanyag beszerzésében a kisfogyaszté szerepét
jatssza; a nagyiizem nagyban S igy olcsoébban vasarol.

A nagylizem folénye oly szembeszokd, hogy talan
nincs sziikséglink hosszii szamsorokra annak bizonyita-
sara, hogy nemcsak Uj, a termelésnek gépmunkara fol-
¢plilt agaiban teszi lehetetlenné a kislizemek versenyét,
hanem behatol a termelésnek régi agaiba is és mind he-
vesebben szorongatja a kistizemet benniik. Ez a folya-
mat folytonosan fokozodik. Altalaban a nagyobb tékeerd
¢s a nagyobb ilizem termelékenyebb, versenyképesebb
mint a kisebb: kovetkezésképp nemcsak a kisiizemet
teszi tonkre, hanem folyton magasabb és magasabb fo-
kon a nagyobb a kisebbet. Az ipar fejlédése a legnagyobb
tokék és a legnagyobb {izemek diadalat jelenti.

Ezt a folyamatot a kapitalista termelés egyéb bajai
még jobban siettetik. A nem a fogyasztas szamara ter-
melés, a taltengd verseny idénkint az arupiacnak tal-
telitettségét idézi eld. Ez az, amit taltermelésnek, ter-
melési valsagnak neveznek. A krizisek viharat is a na-
gyobb tokeerdvel biro vallalatok alljak konnyebben. Min-
den valsag a kisebb lizemek tomeges halalat jelenti; s a
valsag utan meginduld ipari produkciot az lizemek nagy-
sadganak magasabb foka jellemzi.

A nagyiizem technikai folénye és a kapitalista ter-
melés fejetlensége (anarchiaja) igy vezet elharithatlanul
a tokék és az ilizemek folyton fokozodd koncentracidja
felé. A fejlodés eszményi végsé foka — amelyet azonban
uj ipardgaknak folytonos keletkezése minduntalan mesz-
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szebb tavolba tol — az, hogy néhany oridsi lizem ural-
kodik egy-egy iparag, egy-egy orszag egész termelésén.

A szocializmus szempontjabol ezen fejlodésnek 1é-
nyeges pontja az, hogy a kapitalista nagyiizemben ime
folyton magasabb és szélesebb fokon latjuk a termelés-
nek azon formajat, amelyen a szocializmus is alapul: a
tarsadalmi termelést.

De mig a kozépkori iparos termelése valoban egyéni
termelés, a termék egyéni termeldeszkozokkel végzett
sajat munkanak volt gylimoélcse, addig a kapitalista, aki
koncentralja a termeldeszkozoket gyarakban és valo-
sagos tarsadalmi termeldeszk6zokké valtoztatja, e tar-
sadalmi termelés termékeivel mégis Uigy banik, mintha
ezek is sajat egyéni munkajanak volnanak gylimdlcsei
és nem idegen munka termékei. Ebbdl az ellenmondas-
bol: a tarsadalmi termelés és az egyéni elsajatitas ellen-
tétébol fakad a proletarsag és a burzsoazia ellentéte.

A szocializmus feladata, hogy a termelés tarsadalmi
formaja és a megoszlas egyeni formdja kozott valo ellen-
tétet megoldja.

Az ipari fejlodés lényegében passziv folyamat,
amely az emberek tudatos kozremiikodése nélkil is le-
folyik. Az a folyamat, amely a termelés és a megoszlas
kozott valo ellentétet fogja megoldani, aktiv: emberek
céltudatos akarasa és cselekvése. A proletar osztaly-
harcnak lesz ez az eredménye.

Az osztalyharc! Ez az a szo, amely szentimentalis
lelkekben a legnagyobb izgalmat okozza. Ez zuditotta a
modern munkasmozgalomra a «hazafias» haragnak és
megvetésnek, az «emberbarati» panasznak és sajnal-
kozasnak legtobb kitdrését. Az osztalyharc az ¢ szemiik-
ben rosszabb a haborunal, megvetendébb a hazaarulas-
nal! Az osztalyharc nem a spontan kitdrt és gyorsan le-
zajlo polgarhabort, hanem tudatos gondossdggal szitott,
allandositott testvérharc. Némely ellenségei mindent
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megbocsatananak a marxizmusnak, csak az osztdlyharc
tanat soha. Nem veszik észre, hogy mar a burzsodzia tor-
ténetirdi — Mignet, Guizot, Thierry, Niebuhr — lattak,
hogy az egész francia forradalom nem volt egyéb, mint
csattandja egy osztaly — a polgarsag — torekvésének,
hogy a tarsadalmi rendet a maga érdekének megfeleléen
alakitsa at. Ez pedig az osztalyharc. Ugyanezt lattdk —
anélkiil, hogy Marx és Engelsb6l meritették volna —
Lorenz v. Stein és minalunk Griinwald Béla és Concha.
Ami Marxnak és Engelsnek tudomanyos érdemét e kér-
dés koriil megallapitja, az az osztalyharcnak, mint a tar-
sadalmi fejlédés szubjektiv mozgatd ereiének folisme-
rése. De nem 6k «talaltak ki» — mint némelyek hinni
szeretik — ¢és éppen az osztalyharcnak marxista fogal-
mazasahoz lehet legkevésbé fiizni az erészaknak és a
testvérharcnak rémképeit.

A tarsadalomtudomany szempontjabol az fontos,
hogy amit a torténetirok csak mint magaban allo tiine-
ményt allapitottak meg — Marx és Engels az osztaly-
harc jelenségét szervesen beillesztették a tarsadalmi fej-
16dés mechanikajaba. A szocializmus szempontjabol még
fontosabb, hogy ezzel szilard alapot adtak a modern szo-
cialis mozgalomnak. A szocializmusnak a tudomannyal
valo ilyetén Osszekapcsolasaban latom én a marxizmus
legnagyobb és legmaradandobb, a szocializmus szamara
legtermékenyebb vivmanyat.

Kiindulva abbdl a tételbdl, hogy a termelés és meg-
oszlas folyamataban elfoglalt helyzetiik szabja meg az
emberek csoportjainak — az osztalyoknak — viszonyat
egymashoz, a torténelem tényei alapjan bizonyitja, hogy
a tarsadalmi rend valtozdsa mindenkor nem a tarsa-
dalom 0Osszes tagjainak békés megegyezésével tortént,
hanem az uralkodd és az alavetett osztalyok harcabdl
jott 1étre. A torténelem nem ismer példat arra, hogy egy
osztaly onként mondott volna le a gazdasagi és tarsa-
dalmi rendben elfoglalt kivaltsdgos helyzetér6l. Minden-
kor csak az aldvetett osztaly békés vagy erdszakos
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kényszere el6tt hajolt meg. igy a munkdsosztaly is, mely
a toke magantulajdonan alapulé mai tdrsadalmi rendet
1 toke koztulajdonan alapuld szabad kooperacios tarsa-
dalmi renddel akarja helyettesiteni, nem varhatja ezen
atalakitas eszkozlését az uralkodd osztalyoktdl, hanem
csak sajat magatol, sajat erdkifejtésétol, sajat cselek-
vésétol. A munkasosztaly folszabaditasa csak maganak
a munkasosztalynak miive lehet.

E tétel igazsagat nem az osztalyharc elve alapjan
all6  munkaspartok gyakorlati sikerei allapitjdk meg.
Lehet, hogy ma «tobbre vitték» — hogy ugy mondjam —
azok a munkaspartok, amelyek nem ragaszkodnak a
legszigorubban az osztalyharc elvéhez. Magasabb talan
a munkabériik és rovidebb a munkaidejiik, vagy talan
kozvetlenebb befolyast gyakorolnak a torvényhozasra
¢s a kormanyzasra, mint az osztalyharcot szigoruan
értelmezd tarsaik. En azonban azt hiszem, hogy ez
optikai csalodas; hogy a szocializmustol 6k tavolabb
vannak, mint a makacs negativistak. Es pedig azért,
mert rajtuk az osztalyharc gyakorlata nem érvényesi-
tette azt a neveld befolyast, amiben én az osztalyharc
elvének legmélyebb érdemét latom.

Jol tudjuk, t. Tarsasag, hogy semmiféle tarsadal-
mat sem lehet hosszasabban csupan a kiilsé kényszer
erejével fentartani. Ahhoz, hogy barmely tarsadalmi
rend fennallhasson, kell, hogy az emberek lelkileg hozza-
alkalmazkodjanak a tarsadalom kiilsé sziikségleteihez,
kell, hogy maguk akarjak azt, ami a tarsadalomnak
célja s hogy ugy akarjik azt megvalositani, amint azt a
tarsadalom kiils6 gazdasagi er6i kivanjak. Csakis az
esetben érzik magukat az emberek szabadnak. A szabad-
sag érzése nélkiil pedig a tarsadalom fenn nem allhat.

A tarsadalmak legsulyosabb zavarai éppen azok,
amikor a tarsadalom egy osztalyanak szabadsagképzete
Osszelitkozésbe jon egy masik osztaly szabadsagkép-
zetével.

A gazdasagi és tarsadalmi 0sszemiikodés ma fenn-
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allo rendjét liberalisnak nevezik — szabadnak — s az
tényleg a szabad verseny elvén alapszik. De ez a szabad-
sag a munkasosztaly szamara a nyomort ¢és a 1ét bizony-
talansagat jelenti, tehat tényleg a szolgasagot.

A szocialista tarsadalom gazdasagi Osszemiko-
désének rendje kiilsdleg az egyes egyének alavetése a
koz akaratanak, amelyben az individualis akaratok prae-
ponderans érvényesiilése ki van zarva. A ma uralkodo
osztalyok felfogasa szerint ez a szolgasagnak legtiirhe-
tetlenebb formaja.

Amily kétségtelen, hogy a gazdasagi fejlodés sziik-
ségessé teszi majd a szocialista tarsadalmi rendre vald
atmenetet, épp annyira bizonyosnak latszik, hogy minél
tobb szal koti a munkasosztalyt az uralkodé osztalyok
gondolkodasahoz, minél erésebb benne azoknak felfogasa
jordl és rosszrol, szabadrol és tilosrdl, hasznosrol és
karosrol, vagyis erkdlcsi, jogi, tudomanyos ideologiaja
— annal nehezebb lesz az atmenet és annal tobb gyer-
mekbetegséget kell majd az 0j tarsadalmi rendnek el-
szenvednie.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a munkasosztalynak
idejekoran kell lelkileg hozzaalkalmazkodnia a jovo
rendhez. Hogy annak gazdasagi rendjét ne kényszernek
érezze, hanem az 10j Osszemiikddést szabad akarath
cselekvésnek tudja, — ahhoz az kell, hogy lelke leheto-
leg mar most megteljék azokkal a képzetekkel, érzések-
kel, azaz az Ontudattal, amelyet teljesen ugyan csak a
szocialista tarsadalom fog kifejleszteni, de amelyre vald
készség ha nem lesz meg benne, az atmenet csakugyan
rendkiviill nehéz lesz és talan sulyosabb kiizdelmeket
kovetelne majd maga a munkasosztaly egy része, mint
az uralkod6 osztalyok ellenében.

Ezek az érzések, t. Tarsasag, ez az Ontudat mi
egyébbdl all, mint a tarsadalmi szolidaritas érzésébol
¢és tudatabol, abbol a meggy6z6désbodl, hogy egész éle-
tiink, sziiletésiinkt6l kezdve halalunkig, minden nyilva-
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nulasdban a legszorosabban foltételezve van a tobbi
emberek életétdl, azok minden cselekvésétdl; hogy ennek
folytan boldog és tokéletes élet nem varhatd mastol,
mint a tarsadalom mindenkori célszeri rendje megalla-
pitotta 6sszmiikodés onkéntes létesitésétol; hogy minden
0sszmiikodés bizonyos lemondast, Onfelaldozast, a tar-
sadalom altalanos sziikségleteinek valé alarendelést
kovetel.

A tarsadalmi szolidaritdas ezen elvébdl kifolyolag
a szocialista legnagyobb erénye: minden tehetségének
legmagasabb kifejtése — de egyuttal az onfegyelmezés-
nek is legmagasabb tokéletessége lesz.

Nos, t. Tarsasag, az osztalyharc elve megkdveteli
mar ma, hogy a munkasosztaly minden egyes tagja mar
ma egy nagyobb emberegész — az osztaly — szolidari-
tasat ismerje el; megkoveteli mar ma, hogy ne vivjon
egyénenkint vad élet-halalharcot osztalyosai ellen,
hanem rendelje ala egyéni érdekét az osztaly érdeké-
nek, aldozza fel esetleges egyéni eldnyeit és kiizdjon a
tarsak kozos elonyeiért; az osztalyharc a szabad ver-
senyen, az aki birja, marja elvén alapul6 tarsadalomban
az Onfegyelmezés legnagyobb erényét mar ma naprol-
napra folyé munkaval beidegzi a munkassag minden
osztalytudatos tagjanak lelkébe. Az osztalyharc — min-
den formajaban — a szocialista 6ntudat leghatalmasabb
neveld iskolaja.

Ha azt allitjak ezzel szemben, hogy a munkasosztaly
— ¢és mi mindnyajan — ugyanezt a neveld iskolat végig
jarhatjuk az egész mai tarsadalom szolgalatara valo
tudatos munka végzésével, az, t. Tarsasag, legjobb eset-
ben jambor almodozas. Az ellentétes osztalyokra tagolt
tarsadalomban oly elenyészéen kevés az egész tarsa-
dalom koz06s és altalanos érdeke, a tarsadalmi élet bar-
mely terén mikodé «idealista» annyiszor {ltkozik Gssze
a kiilonb6z6, de nagyon is realis tarsadalmi érdekekkel,
hogy (foltéve azt a lélektani képtelenséget, hogy egy-
altalan tudnank az 0Osszes osztalyok érdekein feliilallo
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¢és azokat egyesitd tarsadalmi Osszidealt, nem megkon-
cipidlni — mert ez taldn lehetséges — hanem a tomegek
kozé is bevinni), a tények ereje kétségteleniil oly kegyet-
leniil megtépazna idealis harcosunkat, hogy egyszer-
smindenkorra kialudnék benne — nem az Gssztarsadalom
szolgalatdnak vagya, hanem egyaltalan mindennemii
tarsadalmi munkara valo készség. A legmélyebb szocia-
lis katzenjammereket, a tokéletes passzivitds dekadens
kultuszat a harmonie-apostel-eknél észlelhetjiik.

Es még egy szempontbol rendkiviil jelentds az
osztalyharc neveld hatdsa. Ha a lehetéségig kifejleszti
a munkasosztalyban mar ma a szocialista legjobb tulaj-
donsagait, masrészt beleneveli az individualizmusnak
azt a legértékesebb elemét, amelyet — egy ismert foga-
lom mintajara — self-makingnek szeretnék nevezni. Az,
hogy az osztalytudatos proletarsag nem apellal az ural-
kodo osztalyok joszivére, nem az allamhatalom engedé-
kenységére, hanem ellenkezéleg bizalmatlansaggal fogad
mindent, amit Onként adnak és a tarsadalmi bajok
kisebb-nagyobb enyhitéseit, az u. n. reformokat, csak
akkor fogadja el, ha meg van gy6zO6dve rdla, hogy
mindez szervezettsége, fegyelmezettsége, elszantsaga
erejével kikényszeritett engedmény — az osztalytudatos
proletarsagnak ez a taktikdja az emberi tokéletesség
legnemesebb forrasainak: az Onerébe vetett hitnek, a
sajat munkaja értéke tudatanak, az Ontevékenységnek
fénysugarat lopja be az osztalytudatos proletarsag
szivébe. Egész embereket pedig csak ugy kapunk, ha
munkajuk testiik és lelkiik legnemesebb tehetségeivel és
vagyaival 6sszhangban van. Ezt eredményezi a munkas-
osztalyra az osztalyharc elve. Es ha a liberalizmus csak-
ugyan Onmagaért szereti az individualizmust, szereti
mert egész embereket, egyéniségeket jelent, akkor neki
kell az osztalyharc elvét a legmelegebben propagalnia.



Az eddigiekben annak a bizonyitasara torekedtem,
hogy a szocializmusra vald térekvés, mint minden szo-
cialis mozgalom, a gazdasagi fejlodés altal foltételezett
tarsadalmi sziikségszeriiség és hogy sziikségképpen az
osztalyharc formajaban folyik. Ezzel tulajdonképpeni
foladatomat be is fejeztem volna. Ha azonban remél-
hetem, hogy figyelmiikkel rovid idore még megajandé-
koznak, engedjék egész vazlatosan kifejtenem, mily
konkrét eszkozokkel igyekszik a modern szocializmus
Mjai elérésére.

Egy objektiv és egy szubjektiv tényezét jeldltiink
meg, mint olyat, amely sziikségszerlien a szocializmus
iranyaba tereli a tarsadalmi fejlédést. Az egyik az ipari
koncentracio, a masik az osztalyharc. Mi allapitja meg
ezen jelenségek iranyaban a szocialista partok maga-
tartasat?

Ha a termelésnek a kapitalista tarsadalomban mind-
inkabb tarsadalmiva valasa a szocializmus szamara gaz-
dasagi és lélektani el6foltétel, a szocialista partoknak
természetszeriileg azt kell kivanniok, hogy a nagyipari
fejlodés minél gyorsabb menetben haladjon elére. Valo-
ban a szocializmus ma mindeniitt emancipalta magat az
alol a szentimentalizmus aldl, amely szemet hunyva a
gazdasagi fejlodés sziikségszeriisége eldtt, a kis onallo
gazdasagi exisztencidk védelmét kdveteli. A szocialista
partok ellenkezdleg nyiltan azt hangoztatjak, hogy kiva-
natos a kisipar, a kiskereskedelem folszivatasa a nagy-
lizem altal, mert ezzel 1ényegesen kozelediink a szocia-
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lizmus felé. A szocialista partok ez okbdl rokonérzéssel
kisérnek minden oly gazdasagi jelenséget, amely az
ipari koncentracio irdnyaba tereli a fejlodést. A trosztok
¢s kartellek alakuldsat is csak abbdl a szempontbol
figyelik aggodalommal, hogy nem jelentik-e a fogyaszto
munkastomegeknek j megterhelését és nem lesznek-e a
munkasosztaly szervezkedésének ¢€s osztalyharcanak
er6sebb ellenfelei, mint elddjeik, az egyes kiilonallo
nagyvallalkozok. Mindazonaltal a szocialista partok
magatartasa a nagyipari fejlodés elomozditasanak kér-
désében inkabb passziv, mert a mesterséges fejlesztés
— amit kiilondsen szubvenciokkal és védovamokkal igye-
keznek elérni — gyakran nem a nagyiparnak, hanem a
nagyiparosok egyes csoportjainak kivaltsagolasa a koz
terhére. Ez a nézdépont allapitia meg nagyobbara a
szocialista partok kereskedelmi, vam- és adopolitikajat.

Sokkal fontosabb ennél a szocialista partok azon
tevékenysége, amellyel az osztalyharc kereteit toltik ki.
Mert az osztalyharc maga csak kiils6 forma, amelynek
tartalmat az osztalyt alkotd6 emberek tudatos cselekvése
ad. Ugyis mint a tarsadalom objektiv elemeit a szocia-
lizmus céljai érdekében atalakité tevékenység, ugyis,
mint a lelki alkalmazkodas eszkéze, az osztalyharc a
modern szocialista mozgalomnak sarkkove.

A koztudatban, de még szamos szocialdemokrata
gondolkodasdban is, a modern szocialista mozgalom
gyakorlati torekvéseinek nagyobbara csak két eleme
szokott kidomborodni. Ez egyrészt a munkasosztaly
harca a politikai hatalom megszerzéseért, vagy ismer-
tebb szolammal: a proletarsag politikai diktatarajaért;
masrészt a torvényhozas befolyasolasaval az u. n. mun-
kasvédelem kezdeményezése és fejlesztése, vagyis a
szocialreform.

Azt hiszem, hogy a proletar-osztalyharc konkrét
tartalmanak ezen koncepcidja a munkasmozgalomnak
csakis azon korai fokan volt kielégit, amikor a prole-
tarsdg kisebb szadma, szervezetlensége, de kiilondsen
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némely gazdasagi alakulatok kezdetlegessége folytdn
nagyobb ¢és szélesebbkdrii célok kitlizése nem volt ajan-
latos, mert hianyzott azok megkdzelitésére nemcsak az
erd, hanem nem voltak meg azok belatasanak gazdasagi
eléfoltételei sem.

Ugy latszik ugyanis ujabban, hogy Marxnak egy
igen jelentds mondasa szélesebbkori alkalmazast kove-
tel, mint ahogy azt nemrégiben a szocialistak is hitték.
Azt mondja Marx egy helyen, hogy «a termelés 11j, maga-
sabb viszonyai sohasem Iépnek hamarabb a régick
helyére, mieldtt anyagi létfoltételeik maganak a régi
tarsadalomnak méhében ki nem koltettek». Ezen a
marxizmus régebben csak azt értette, hogy a szocializ-
mus meg nem valosithaté mindaddig, amig az ipari kon-
centracio el nem érte a legmagasabb fokot, amelyet a
kapitalista tarsadalomban egyaltalan elérhet. Mint gaz-
dasagi tényezOtol, tisztan az ipari koncentraciotol tette
tehat fliggévé a szocializmust.

Emlitettik mar, hogy az ipari fejlédés nagyrészt
passziv folyamat s igy a lelki alkalmazkodasnak is csak
negativ tényezéje. Pozitiv tényez6il magat az osztaly-
harcot jeloltiik meg. Ugy latszik mar most, hogy az osz-
talyharcnak nemcsak az ipari koncentracioban és a szel-
lemi és a politikai téren kinalkoznak hathatds fegyverei,
hanem még inkabb és sokkal er6sebbek a gazdasagi
téren.

Amit némely marxista szinte a minap félvallrol vett:
a munkassag gazdasagi szervezetei (szakegyletei) hatal-
mas fegyver lettek oly elonyok kikiizdésére, amelyeket
ugyanazon marxistak ugyancsak szinte a minap a puszta
politikai harccal véltek elérhet6knek. Rovidebb munka-
id6, magasabb bér, egyezmények egyéb munkafoltételek-
rél, s6t maga a munkassag politikai szabadsaga ujabban
mind gyakrabban lesznek a gazdasagilag szervezett
munkassag kozvetlen akcidinak gyiimoélcse, mint a poli-
tikai harc és a torvényhozas terméke és sokkal gyak-
rabban felel most meg egy-egy 1) toérvényhozasi aktus
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az osztalyharc-elv azon eszményének, hogy valoban a
szervezett munkassag valosagos erejének legyen ered-
ménye, igy a gazdasagi kiizdelem azon neveld hatasa
mellett, hogy egy szakmahoz tartozok lelkében kozds
érzelmi és gondolati utakat vaj ki, egyuttal az Ontevé-
kenységnek a szocializmusra el6készit6 kitiing iskolaja.

Azon szempontbol azonban, hogy a jovo termeld-
viszonyok anyagi létfoltételeinek még a mai tarsadalom
kebelében ki kell alakulniok — masik, az ipari koncent-
racioval legalabb is egyértékii jelenség a munkassagnak
belépése a modem gazdasag szervezetébe onallo, vagyis
a magantokétol fiiggetlen termeld és fogyaszto alakita-
sokkal. Ezek az onalld6 gazdasagi alkotasok a szovet-
kezetek.

Mind tébben hiszik, hogy a szovetkezetekben meg-
talalta az osztalytudatos proletarsag a termelésnek azon
formajat, amely egyesiti a termelésnek tarsadalmi jel-
legét az elsajatitasnak tarsadalmi voltaval, vagyis meg-
oldasa annak a konfliktusnak, amely a modern nagy-
ipari termelésben a termelés és a megoszlas modja kozott
fennall és a burzsoazia és a proletarsag osztalyharcanak
szlildoka. Ha ez valonak bizonyul, ha csakugyan sikeriil
a fogyaszto szovetkezeteken, mint alapon tovabbépiteni,
a termeld szovetkezeteknek az ipari és a mezdgazdasagi
termelés minden agaba behatold haldzatat és ha ezek a
szovetkezetek nem fajulnak el — a kdrnyez6, profitért
versenyz6 kapitalista-vallalatok korrumpalé befolyasa
alatt — ugyancsak nyereséget hajhaszo puszta szatdcs-
boltokka és részvénytarsasagokka, akkor az osztalyharc
eszkozei a szOvetkezetekben hatalmas tarssal gyarapod-
tak. Annal inkabb, mert ugy latszik, hogy a mezdgazda-
sagi tizem nem fejlédik parhuzamosan az iparival a kon-
centracioé felé s igy ott a szovetkezeti kooperacido van
egyediil hivatva a szocializmus gazdasagi el6készitd-
jéiil szolgalni. igy tehat a szovetkezetek jelent6sége ugy
a végleges atalakulds gazdasagi el6foltételei, mint a
lelki alkalmazkodas szempontjabol a lehetd legnagyobb.
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Es mellettik érvényben maradnak természetesen a
harcnak mindazon eszkozei, amelyeket a munkasosz-
taly sikerrel alkalmazhat. Legels6 sorban a szellemi
harc eszkozei. A modern tudomanynak bevitele a nép
legszélesebb rétegeibe €s lehetd mélyitése, a szocialista
eszmék, a szocialista ideal szilintelen propagalasa a
munkassag osztalyharcanak ma is és a jovében is-leg-
nemesebb fegyverei. Mellettiik a proletarsag folytonos
politikai nevelése, a koziigyek ismeretének folytonos
terjesztése, hogy ezuton a legfejlettebb Onkormanyzatra
képesittessék, mindez az osztalyharcnak mellézhetlen
eleme. Es ha mindezzel: a felviligositassal, a népok-
tatds emelésével, a politikai demokracia kiépitésével a
modern szocializmus azt cselekszi tényleg, ami a libe-
ralizmusnak volna feladata, akkor, t. Tarsasag, szabad
talan remélniink, hogy ami a liberalizmus kezében a
boldogsag forrasa volna, a szocializmus égisze alatt sem
lesz «a demagogoknak» és «a nagy tomegek zsarnoksaga-
nak» tamasza. Mert mindez nemcsak kiils6 eszkdz a
szocializmus megvalositasdhoz, hanem — és talan nem
utoljara — embernevelés.



A szocializmus harci eszkdzeinek ezen igen hézagos
vazlatat logikusan most ama végso fazis leirdsdnak kel-
lene kdvetnie, ami a szocialista tarsadalom megvaldsita-
saval jarna vagyis maganak a szocialista tarsadalomnak
rajzat kellene adnunk. Megvallom, hogy a szocializmus-
nak ez a legnehezebb kérdése. Nem mintha err6l nem
volndnak minden szocialistdnak tobbé-kevésbé kialakult
képzetei. De a modern szocialista annyira 4t van hatva
a tarsadalmi torvényszerliség azon folfogasatol, hogy
a tarsadalom politikai és jogi viszonyait a gazdasagi
struktira szabja meg, hogy nem igényel tudomanyos
szabatossagot oly eljarasi szabalyok és oly tarsadalom-
leirasok szamara, amelyeknek valosagos képét csak egy
jOvo gazdasagi fejlédés fogja megszabni. Egész elo-
adadsomban arra torekedtem, hogy olyan részekbdl épit-
sem fel a modern szocialis mozgalom és szocializmus
¢pliletét, amelyeknek szigoruan tudomanyos alapozott-
sagarol meg vagyok gy6zodve. A gazdasagi fejlodés
mai iranyait megallapithatjuk és ennek alapjan azon
lelki motivaciokat is, amelyek a szocializmusra vald
torekvésre inditjak a munkasosztalyt. De hogy a fejlo-
désnek mely fokan fog ez a torekvés a dontd cselek-
vésbe atcsapni €s milyen formaban, az szigori tudoma-
nyossaggal meg nem allapithatdé nemcsak azért, mert
emberekkel van dolgunk és a lelki élet torvényeit még
nem ismerjiik eléggé, hanem azért is, mert mindez lé-
nyegesen fiigg az uralkodd osztalyok magatartasatol.
Csak annyit mondhatunk, hogy a modern szocializmus
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Oszintén torekszik arra, hogy az 4talakulas békés legyen;
de egyaltalan nem retten vissza az erdszaktdl sem,
vagyis a forradalomtol, ha az uralkod6 osztalyok ra-
kényszeritik. Viszont éppen az uralkoddé osztalyok erd-
szakos ellenallasanak elejét veendd forditja mind
er0sebben figyelmét az antimilitarista agitaciora, hogy
ezzel a mai tarsadalmi rendet leghatalmasabb kény-
szeritd eszkozétol fossza meg.

Epp oly keveset szolhatok a szocialista tarsadalom
berendezésérél. Barmily csabito a szocialista tarsa-
dalomnak képét megfesteni, a Morusokat, a Fourier-ket
¢s a Bellamy-kat erre a térre nem kovethetjiik. De erre
nincs is sziikkség. Minden tudomanyosan gondolkodo
szocialista at van hatva attdol a meggy6zodéstél, hogy
tudomanyosan megallapitott tarsadalmi fejlodés-irany-
zatok nem vesznek el, hanem logikusan tovabbfejlod-
nek. Lehet, hogy az emberek — a tarsadalmi fejlodés
hordoz6i — makacsul behunyjak szemiiket a fejlédés
sziikségletei elott, azt elé6 nem mozditjak, sét egyenesen
ellene szegiilnek, erdszakkal foltartoztatjak. Az ilyen tar-
sadalomban két eset lehetséges: a gazdasagi fejlédés
vagy mégis utat tor maganak — de Oriasi erépazarlas
aran, vagy pedig a tarsadalom fejlodése megakad, stag-
nal, végre teljesen elpusztul. A vilagtorténet nyajt mind-
kettére elég példat.

A normalis eset azonban az, hogy a gazdasagi ter-
melésnek foltérekvo 0j eréi annyira rabul ejtik az azokat
képviseld osztaly és id6vel a tarsadalom legnagyobb
részének lelkeit, hogy a tarsadalmi atalakulast az 1
gazdasagi viszonyok fejlodésének irdnyaban hajtjak
végre. Es az egész tarsadalmi strukturiban egyarant
érvényesiilnek az 0j gazdasagi rend determinald be-
folyasai és a folépitmény: az allam, a jog, az erkdlcs, a
tudomany addigi fejlédés-iranyainak logikus tovabb-
képzddései.

A szocialista tarsadalom ilyképp szintén nem lehet
majd mas, mint befejezd stddiuma azoknak a fejlodés-
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iranyzatoknak, amelyeket a mai tdrsadalomban meg-
allapitottunk. Logikus és harmonikus kiépitése azoknak
az objektiv és szubjektiv er6knek, amelyeknek kialakula-
sat mar a mai tarsadalomban észlelhetjiik.

Amily bizonyos, hogy a gazdasagi fejlodés mai
iranya a kooperacionak mind szélesebb korii kiterjesz-
tése felé halad — ugy a kapitalisztikus gyarban, mint az
onkéntes Osszemiikdodésre alapitott szovetkezetekben
— ¢épp oly bizonyos, hogy a szocialista tarsadalom gaz-
dasagi rendje a tarsadalmi termelésnek ugyanezen elvén
éplil majd f6l, de ledontésével azon leglényegesebb
korlatnak, amely a gazdasagi er6k ezen 0j rendjének
teljes kifejtését a mai tarsadalomban akadalyozza. Ez
az akadaly pedig nem mas, mint a magantulajdon intéz-
ménye. Az a koriilmény, hogy a termeléerék egyesek-
nek kezében vannak, nemcsak a szabad versenynek,
ezzel a tervtelen és igy pazarld termelésnek és meg-
oszlasnak, a gazdasagpusztitd valsagoknak sziil6oka,
nemcsak az egyes vallalkozd nyereségszamitasainak
rendeli alda a termelderdk teljes kiterjesztését, hanem
elzsibbasztja a gazdasagi kooperacionak azon leg-
erésebb hajtoerejét, amely az Osszemiikodés Onkéntes-
ségében, szabadsagaban van, mert a kooperativ munka
termékének csak igen kis része lesz a kooperald tarsak
¢lvezetének targyava. igy csak kényszerrel: a nyomor
fenyegetd veszedelmének és az allam erejének kény-
szerével allhat fenn.

A szocializmus a termelés tarsadalmi jellegének és
az elsajatitas egyéni formajanak ezt az ellentétét meg
fogja oldani. A. szocialista tarsadalom a termelderdket
az Osszesség koOzoOs tulajdonava teszi majd, a termelés
eredményében pedig munkajuk és sziikségleteik aranya-
ban részesiti a tarsadalom Osszes tagjait, akik a nekik
jutott élvezeti javakkal tetszésiik szerint rendelkezhet-
nek, igy a szocialista gazdasagi rend a termelés és a

s

fog — végét veti a termelés és a megoszlas disszonancia-
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jabol fakado osztalyellentéteknek és osztalyharcoknak:
Osszhangzatos ¢és Onkéntes tarsadalmi egyiittlét for-
maiba vezeti az emberiséget.

Hogy ez a tarsadalmi forma milyen lesz, vagyis
milyen politikai és jogi szervezet épill majd fol a
termelder6k kollektiv tulajdonan, arra nézve szintén
csak azt a meggy6zd6dést vallhatjuk, hogy az mar ma is
folismerhetd fejlodés-iranyzatok kovetkezetes tovabb-
¢pitése lesz.

Teljes tévedés tehat azt allitani, hogy a szocializmus
politikai és jogi téren a legdurvabb centralizmusnak és
tobbségi zsarnoksagnak lesz megvalositasa. Akik ezt
allijak, nem szamolnak két tényezdvel. Nevezetesen
azzal, hogy az allam jellege teljesen megvaltozik és
hogy maguknak az embereknek belatasa a tarsadalmi
sziikségességekrol egészen mas lesz.

Maga az allam ma els6 sorban uralmi szervezet. Az
osztalyokra tagolt tarsadalomban az uralkodd osztaly
vagy osztalyok leghatalmasabb eszkdze uralkodé hely-
zetlik megtartasara és erdsitésére. Mindenképpen egy
kisebbség kényszereszkdze a nagy tobbséggel szemben,
amely e kisebbség érdekében hatalmanak legtagabb
kiterjesztésére hajlando.

A szocialista tarsadalomban, melyben nem lesznek
osztalyok, az allamnak legel6bb ezen hatalmi jellege
enyészik el, hogy helyet adjon egy tisztan kozigazgatasi
szervezetnek.

De ezen kozépponti igazgatasi szervezet is legtobb
funkcidjat lassanként at fogja adni a tarsadalom kisebb,
helyi csoportjai kisebb szervezeteinek.

Nemcsak a gazdasagi termelés terén. A szdvetkezeti
termelésnek terjedése a kisebb embercsoportok Onkén-
tes Osszemilkodését a termelés altalanosan elfogadott
formajava fogja tenni és az a kdzépponti szerv nem lesz
egyéb nagy statisztikai hivatalnal, mely folytonosan
megallapitja a tarsadalom .termelési sziikségleteit ¢és
elosztja a munkat a szdmtalan kis termeld goc kozt —
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és nagy ctearing-house-nal, mely a termelt javakat el-
osztja a termeldk és fogyasztok kisebb csoportjai kozt.

Lehetetlen, hogy a kozigazgatds szervezete a ter-
melés és megoszlas ezen szervezetéhez ne alkalmazkod-
jék. Még akkor is, ha a kozigazgatas decentralizacidja-
nak, az Onkormanyzati elv folytonos kiterjesztésének
folyamatat mar a mai tarsadalomban nem latnok. De mar
ma észlelhetjiik nyugati Eurdpaban mindenfelé azt a
hatarozott fejlédésiranyt, amely a kozségi és megyei
onkormanyzat terének és targyainak folytonos kibovité-
sével a tarsadalom minden egyes tagjat a tarsadalom
sziikségleteinek ismeretére és Onkéntes végrehajtasara
neveli.

A gazdasagi és az igazgatasi Onkormanyzat ezen
onkéntes szervezetének folytonos fejlédése az allamot
elorelathatolag lassankint egészen megsziinteti, hogy
helyet adjon a szabad kommunitasok szabad federacio-
jénak, az egész tarsadalom ko6zOs gazdasagi igazgatasi
érdekei kdzponti organumanak.

Azt fogjak erre mondani: hisz ez az anarkizmus.
Valdban, nem sokkal mas. De mig az anarkizmus ezen
célt ugy véli elérhetének, hogy az allam egyszeribe
eltoroltessék, addig a szocializmus azt tartja, hogy ezer-
éves tarsadalmi alakulatokat puszta «akarattal» marol-
holnapra kiparancsolni nem lehet. Mint minden tar-
sadalmi valtozas, ez is csak megfeleld gazdasagi és szel-
lemi alkalmazkodasnak lehet a kovetkezménye. Es azért
teljes mértékben helyes Engels kijelentése: Az allamot
nem «sziintetik meg», hanem az allam elhal.

Ennyit a szocialista tarsadalom berendezésérdl. Ha
valaki mégis a jovO tarsadalom életének még részlete-
sebb, legintimebb leirasat kovetelné tblem, attdl én
viszont azt kérdem:

Volt-e tarsadalmi 4talakulds, amelynek harcosai
elére ki tudtak cirkalmazni pontosan a jové tarsadalom
képét? Vajjon a 40-es évek reformharcosai tudtak-e
tovirél-hegyire elére leirni Magyarorszag gazdasagi és
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tarsadalmi életét azon korban, amikor nincs majd
hiibériség, jobbagysag, rendiség? Bizony nem! Es mégis
megcsinaltak — jol-rosszul — a polgari Magyarorsza-
got. En is tehat pirulas nélkiil bevallom, hogy nem
tudom, ki fogja a szocialista tarsadalomban a csatornat
tisztitani és hogy fogjak-e a csatornatisztitokat ezért
ugy dijazni, mint dijazza a mai tarsadalom némely altala
is igen fontosnak mondott tarsadalmi funkciok telje-
sitdit pl. a néptanitokat. Remélem, hogy igen.

Egy lényeges ellenvetésre mindazonaltal ki kell
térnem.

A szocializmusnak legtobb ellenfele azért tartja a
szocializmust megvalosithatatlannak, vagy azért josol
neki igen rovid fennallast, mert szerintiik az egyéni
szabadsagnak teljes megsemmisitését jelenti. Az 6
szemiikben az a tény, hogy a szocializmus az egyéni ter-
melést kizarja, a zsarnoksagnak legmagasabb foka, az
egyéni tettvagy, erd, kezdeményezés megoloje. A
szocializmus ellenkezik tehat az emberi természettel.

Szamos vonatkozasban szoltam mar elézéleg a
szabadsag problémajarol. Ismételten mutattam rd nem-
csak arra, hogy a mai proletarsag szabadsageszménye
egyenes ellentéte a burzsoazia szabadsagképzetének,
hanem kiilonésen arra, hogy folyton ndvekszik az
emberek lelki készsége, hogy cselekvésiiket a tar-
sadalom sziikségleteihez alkalmazzak s igy folyton csok-
ken a kényszer alkalmazasanak sziiksége. De ez a kér-
dés oly fontos, hogy nem cselekszem talan helytelentil,
ha ezen szitkk keretekre szabott eldadasban is kiilon
foglalkozom vele. Mert ha ez a vad alapos volna,
bizonyara a legsulyosabb érv volna a szocializmus ellen.
Valoban, ha barmely tarsadalmi rend az egyéni kez-
deményezés lehetbségét kizarna, az a tarsadalom halalra
volna itélve. Mert egyéni, illetve aprd kisebbségekbdl
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kiindulé kezdeményezés nélkiill a tarsadalom tovabb-
fejlodése lehetetlen. S igy a fejlodés nagy gondolatatol
athatott szocialista is, kinek legfobb idealja a tarsadalom
folytonos és végnélkiili tokéletesbedése, kell, hogy
visszarettenjen oly tarsadalmi rendtdl, melyben nincs
szabadsag, kdvetkezésképp nincs haladas.

Mi a szabadsag? Abszolit, minden idokre és minden
allapotra végérvényesen megallapitott absztrakt idea?
Vagy a szabadsag is — mint minden ideoldgia — relativ,
korok és tarsadalmak szerint mas?

A szabadsag lélektani kategoria, mely jelenti azt a
lelkiallapotot, amelyben egyéni vagyaimat, sziikség-
leteimet O0sszhangban tudom ezen vagyaim és sziikség-
leteim kielégitésére iranyuld cselekvés kiilsé lehetOségé-
vel. Ebben az értelemben a szabadsag mindig ugyanazt
jelentette.

De hogy én mit kivanok: hogy érzéseimet mi szabja
meg, hogy vagyaim miféle konkrét targyakra iranyul-
nak, szoval, hogy minek a cselekvése adja meg nekem
a szabadsag tudatat, az fiigg attol, hogy mily sziikség-
leteim vannak mar kielégitve és hogy milyenek az én
ismereteim a tovabbi sziikségletkielégités lehetd mod-
jairdl. Vagyis fiigg a neveléstdl, a tudastol és kiilono-
sen attol, hogy kornyezeti allandd befolyasok miféle
sziikségletkielégités-modokat tettek biztositott, reflex-
szerli, ontudatlan cselekvéssé. Abban a mértékben, amint
bizonyos sziikségletek kielégitésének vagya lelkiinkben
egészen hattérbe szorul és megszinik szabadsag-
képzetiinknek részét alkotni. Szabadsagvagyunk tehat a
cselekvésnek csakis oly lehetéségeit dleli 61, amelyek
még nem biztositott sziikségletek kielégitésére iranyul-
nak. Vagyis a szabadsag nem egyéb, mint a cselekvés
lehetdsége oly szikségletek kielégitése iranyaban,
amelyek kielégitését a tarsadalom nem biztositja.

igy a szabadsag konkrété relativ fogalom, amelynek
mindenkori tartalmat és irdnyat a tarsadalom anyagi és
szellemi kultirdjdnak mindenkori foka, osztalyhelyze-
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tiink, vagyoni viszonyaink adjak meg. Ha megkisérel-
juk, beleképzelni magunkat kiilonb6z6 korok embereinek
lelkébe, kétségtelen, hogy a legkiillonb6zobb, nemcsak
korok és teriiletek, hanem ezeken beliil is a tarsadalom-
ban elfoglalt helyzet, vagyis az osztalyhoz tartozas és a
miveltségi fokok szerint kiillonb6z6 szabadsageszménye-
ket kell konstrualnunk. A legprimitivebb ember szadmara
bizonyos korban a szabadsagnak eszménye az volt, hogy
gyongébb embertarsat akadalytalanul megehesse. A
gazdasagi termeld erdk valamivel magasabb szervezeté-
vel mikodé utodja ellenben éppen nem érezte mar
szabadsaga korlatozasanak, ha embert nem ehetett, mert
neki az allattenyésztés mar biztositotta primitiv sziik-
ségletei kielégitését. O azonban igen zsarnokinak tartott
volna oly parancsot, amely a némileg biztositott gaz-
dasagi 1étben mar folébredt eszthétikai sziikségletének
teljesitését tiltotta volna, példaul teste tetovalasat. A
kozépkori lovag szabadsagidealja az volt, hogy varabol
barmikor lecsaphasson a keresked6knek a vdlgyben
elvonuld menetére és kirabolhassa; de senki sem hinné,
hogy a kozépkori kereskeddosztalynak is ugyanez volt
a szabadsagképzete. Es ami ma, a szabadversenyre
alapitott gazdasagban a polgari osztaly — bar az ipari
koncentraci6é folytdn annak is mind kisebb téredéke —
szamara szabadsag, az a munkasosztaly, tehat a népes-
ség mind nagyobb része szamara szolgasag, mert a 1ét
szegénységét és bizonytalansagat hozza szaméra. Es igy
a szocializmus Ugynevezett zsarnoksaga a legrosszabb
esetben csak a polgari tarsadalom egy kis tdoredéke
szabadsagképzetével ellenkezhet, de nem maganak a
szabadsagnak abszolut fogalmaval.

Ez azonban a szocializmus szabadsaganak csak
negativ bizonyitéka. Azt kell bizonyitanunk, hogy a
szocializmusban sziikségképp majdan kialakulo sajatos
szabadsagképzetnek megfelel6 valosagos cselekvés-
lehet6ségek lesznek-e?

Azt kell tehat keresniink, hogy a szocialista tarsada-
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lomban mi lesz az emberek szabadsdgvagyanak tartalma
¢s iranya?

Az emberi sziikségletek sorrendjének vizsgalata s
kiilondsen mindségiik fejlodésének megallapitasa ravezet
a kérdés megoldasara.

Az emberi kultura fejlédése azt mutatja, hogy azon
mértékben, amint a tarsadalmi Osszemiikodés a tarsada-
lomban ¢él6 emberek minél nagyobb része tisztan vege-
tativ sziikségleteinek kielégitését biztositotta, az illetd
tarsadalom emberei munkaerejiik, tehetségiik, alkotas-
kedviik annal nagyobb részét forditottak szellemi javak
termelésére, a szellemi kultira kiépitésére. Minél kony-
nyebb volt az embereknek harca az allati 1étért (evésért,
ivasért, ruhdzkodasért stb.) és minél tébb ember volt
folszabaditva a tisztan vegetativ életmikodések kény-
szere alol, a tarsadalomban levé energiak annal inkabb
kerestek alkalmazast a politikai, a tudomanyos, a
mivészi, az irodalmi produkciéban és a tudomany, a
milvészet, az irodalom termékeinek €lvezésében. Vagyis
az emberek szabadsageszménye annal inkabb terelodott
a szellemi térre, — gondolkodasuk, idejiikk, munkaerejiik
minél kisebb részét foglalta le a gazdasagi sziikséglet-
kielégités.

Ez a megismerés, t. Tarsasag, engedi remélniink,
hogy a szocializmus nemhogy zsarnoksag volna, hanem
a magantulajdon létezése ota az elsé tarsadalmi rend,
amely az emberi szabadsagnak valdsagos biztositéka.
Meg vagyok gy6zbédve, hogy a gazdasagi termeld-
erbknek mar mai fejlettsége elegend6 arra, hogy tudatos
és tervszerli kooperacio mellett az emberiség egészének
nemcsak puszta gazdasagi Sziikségletkielégitését biz-
tositsa, hanem a gazdasagi produkcid szamara az
emberek munkaerejének és idejének oly csekély részét
vegye majd igénybe, hogy az energiaknak Oridsi meny-
nyisége all majd rendelkezésre a kozéleti és a szellemi
termelés ¢és fogyasztas szamara. A mai tarsadalom
uralkod6 tagjainak szabadsagképzete helyébe, mely az
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érvényesiilés a gazdasagi téren, a szocialista tarsadalom
Osszes tagjainak lelkében ) szabadsagképzet alakul
majd: annak lehetdsége, hogy a kozéleti és a szellemi
téren dolgozzanak, érvényesiiljenek, kitlinjenek.

Nincs semmi okunk foltenni, hogy a szocializmus
az egyéni érvényesiilés ezen modjait meg fogja nehezi-
teni. Es igy a szocializmus a szabadsagnak s ezzel az
emberi boldogsagnak végtelen perspektivajat nyitja meg.
Osszes materialis sziikségleteinknek van hataruk. A
kielégitettség bizonyos fokan tul az anyagi sziikséglet-
kielégitésnek semmiféle vagya nem ingerel tobbé. Ellen-
ben szellemi sziikségleteinknek az a természetiik, hogy
magassaguk aranyaban differencialédnak, finomulnak,
sokasodnak, mélységben és szélességben terjednek. Vég-
telenek, hatartalanok. Az emberi értelemnek, tettvagynak,
akaratnak végtelen érvényesiilési tért nyitnak. S ez
érvényesiilés lehetéségét a szocializmus fogja megadni.
Van-e hat allapot, mely az emberi természettel jobban
megegyez? Van-e tarsadalmi rend, amelyre jobban
illenének Engels szavai, hogy az az emberiség ugrasa
a sziikségszerliség birodalmabdl a szabadsag birodal-

maba!
* * *

Foladatomnak végére 'értem. De nem Iéphetek le
innen, mieldtt egy lehetséges félreértésnek elejét venném.
A kép, amelyet az emberiség jovo fejlodésérdl és toké-
letesbiilésérél gyonge kézzel vazolni igyekeztem, azt
hitetheti el onokkel, hogy én is rabja vagyok annak a
szocialis optimizmusnak, mely az emberi nem eredeti
josagat és szellemiségét hirdetvén, a tarsadalmi viszo-
nyok valamely sematikus atalakitasatol és némi érzé-
szellemiség hirtelen hajnalhasadasat varja. Nem, t. Tar-
sasag! En azt hiszem, hogy az ember eredetileg sem
nem jO, sem nem rossz — hisz jo és rossz folyton val-
tozo, relativ tarsadalmi fogalmak — hanem mint minden
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természeti lény, egyszeriien €lni akar és tovabbszapo-
rodni. Az emberi életvagy hatalmas, mindenekfolott
uralkodd 0Osztonének Osszelitkozése a természet mas
erdivel hozta létre folytonos alkalmazkodas utjan azt
az emberi tarsadalmat, melynek formaiban és tartalma-
ban folytonos fejlodését az emberiség szazezeréves
torténetében végigkisérhetjiik. Végtelen sok kiizdelem
az emberek kozt és a természet ellen, sok ezer nemze-
déknek értelmi és testi ereje, konye és vére taplalta a
talajt, amelybdl a mai polgari tarsadalomnak bamulatos
anyagi €s szellemi kultirdja kindtt. Ennek a kulturanak
organikus tovabbfejlesztése a foladat. De amiként hala-
dasanak minden eddigi lépcsofokara az emberiség fa-
radsagos, sokszor véres ¢és mindig emberemésztd kiiz-
delem aran kapaszkodott fol, aképpen a szocializmus
is, az emberiség haladasanak legkdzelebbi foka, nem
hullik majd mint kész ajandék oliinkbe, hanem farad-
sagos, talan a legfaradsagosabb munkat igényli. Ki
fogja e munkat végezni? Az eldadottakbol kovetkezik,
hogy az nem lehet mas, mint a tarsadalomnak azon
osztalya, mely megtoltvén lelkét az emberiség 1) fejlo-
désfokanak idealjaval, magara vallalja a harci szolida-
ritasnak, az Ontevékenységnek, az Onnevelésnek azt a
nagy terhét, melyet ez. a munka kovetel. Ez az osztaly,
mely megassa az Osszes osztalyok sirjat és ezzel meg-
veti alapjat az emberiség egész nagy csaladjat atdleld
szolidaritasnak — ez az osztaly a szocializmus eszmé-
nyét vallé munkasosztaly.



Felelet némely ellenvetésre

Elmondatott a Tarsasag 1904. évi majus 20-iki iilésén.

Tisztelt Tarsasag!
*

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag elndksége a
vita kitlizésével azt a kérdést vetette fol, hogy tudoma-
nyunk mai allasa szerint megallapithatok-e a mai tarsa-
dalom fejlédésének iranyai és melyek azok? A gyakor-
lati politika kérdésérdl a Tarsasag nem kivant itt el6-
adasokat tartatni. Mégis a legtobb felszolalé nem objek-
tiv fejlodési iranyokrol beszélt, hanem inkabb arrdl,
hogy mit kell tenniink, milyen gyakorlati politikat kell
kovetniink akar Magyarorszagon, akar pedig altala-
nossagban. Pedig a vitinak nem az volt a célja, hogy
megallapitsa: mi kivanatos? mit kell tenniink, hanem
az, hogy: mi lesz? Csakis ez utobbi kérdés tudomanyos,
az el6bbi tisztan a politika kérdése.

A legtobb eldadonak ez a félreértése arra kény-
szerit, hogy miel6tt a képviseltem irany védelmébe bele-
mennék, néhany szocioldgiai alapkérdést igyekezzem
tisztazni. Magaban a szocializmus védelmében talan sok
ismert dolgot mondok majd itten, de arra kényszeritve
vagyok, mert a vitaban tett ellenvetések nagyobbara
nem emelkedtek foliil azoknak az érveknek a szinvona-
lan, amelyeket a szocializmus ellen kiilonésen a politi-
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kai vitakban folhozni szoktak. Az alapkérdéseket tgy-
szolvan egyaltalan nem érintik. Nem még azokat sem,
amelyeket maga az u. n. revizionizmus vett kritika ala,
holott én, bar egyetlen szocialista part hivatalos allas-
pontjat sem képviseltem, mégis az u. n. orthodox
marxizmushoz legkozelebb esé szocialista folfogast fej-
tettem ki. Ezzel szemben nagyon kivanatos lett volna
éppen azoknak a szociologiai alapkérdéseknek tiszta-
zasa, amelyeket a revizionizmus harcaban ugyan keve-
set bolygattak, de amelyek az ellentétnek tulajdon-
képeni dontd problémai.

Ilyen kérdés elsésorban az, vajjon a tarsadalmi fej-
16dés kauzalis sziikségszerliséggel torténik-e, vagy
pedig az emberek célokat kitlizé akaratanak eredménye?
A kauzalitas ¢s a teleoldgia kérdése ez.

Ketten voltak a vitaban, akik egyenesen arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy tarsadalmi okozatisag-
rol nem lehet beszélni s igy a kérdés folvetése egyalta-
lan helytelen. Tegze tanar ur szerint «a tudatot fel-
tiintetd vilag terén még a foltétleniil bekovetkezd tények
— annal kevésbé puszta tendencidk — kimutatasa sem
iranyitja céljainkat, tehat tényleges fejlodési torekvé-
siinket. E téren a hangulat, a kedély, a cél az iranyadoy.
Ugyanigy Leopold Gusztav szerint is «a jovOben teljes
abszoltt biztonsaggal bekdvetkezé allapotokat az emberi
tarsadalomban at nem lathatunk» S igy csak azt kérdez-
hetjiik: a tarsadalmi fejlodés kiilonboz6 iranyaiban mi
a helyes és célszeri és mi az elvetend6? — Meg kell
vallanom, hogy ha a teleologikus iskolanak igaza van,
akkor igen er6s csapast mértek azon szocializmusra,
amelyet e vitaban képviseltem. A Marx-féle szocializ-
must éppen az kiilonbozteti meg elddjei szocialista rend-
szereitdl, hogy a szocialista tarsadalmat nem mint
szubjektiv idealt allitja elénk, hanem mint a kauzalis
torvényszeriiség erejével follépd objektiv sziikségessé-
get. Mihelyt gy6z az a folfogas, hogy a tarsadalomban
nincsenek okozati sziikségszeriiséggel lefolyd tenden-
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ciak, fejlédésiranyok, akkor, a szocializmus sem objek-
tiv, egyéni akaratainktol fliggetlen sziikségesség tobbé
¢s annak marxi koncepciodja is visszasiilyed a szubjektiv

Azt hiszem, hogy a tarsadalmi kauzalitds és teleo-
logia kérdése a szabad akarat kérdésén fordul meg.
Vagy azt valljuk, hogy az emberi akarat szabad: ez
esetben a tarsadalmi fejlddésben sincsenek sziikség-
szerliségek, hanem csak vagyak ¢és célok; vagy azt tart-
juk, hogy az emberi akarat, determinalt: ez esetben a
tarsadalmi fejlodés utjat munkalé ember akarata is
determinalva van, objektiv térvényszerliség szerint mii-
kodik.

Azt latjuk azonban, hogy pl. Stammler, aki a tar-
sadalmi teleologidnak talan legkivalobb képviseldje,
nem 4all a szabad akarat allaspontjan. Ellenkezéleg: az
akarat kotottségét vallja. De azt mondja: a tarsadalom-
ban Ontudatos egyénekkel van dolgunk, akik cselekvé-
sének okait, torvényeit nem ismerjiik; igy hat erre
kovetkeztetéseket nem is épithetiink. Nem beszélhetiink
tehat masrol, mint arrdl, amit latunk: hogy mit akar-
nak az emberek, milyen célokat tiiznek ki maguknak.

Az egyéni sikerekre vadaszd politikus, vagy a kriti-
katlan almodozo, tarsadalomboldogité ezzel a magya-
razattal megelégedhet. Amannak egyéni érvényesiilése
szamara ideig-oraig jo minden tdmegmozgalom; nem
keresi annak a tarsadalmi fejlédés problémajahoz valod
viszonyat; ez 6rommel menekiil szépen kicirkalmazott
terveivel a realitasok durva mezejér6l: — de hogyan
elégedhetnek meg tudomanyosan gondolkodo fok azzal
a megallapitassal, hogy, bar az emberi akarat kotott,
tehat kauzalisan determinalt, a tOmegakaratoknak de-
terminald erdit még sem keli keresniink — az el6ttem
érthetetlen. Ez egyszerlien megfutamodas, lemondas a
tarsadalom tudomanyos megértésének foladatarol, a
nagy tarsadalmi kérdésnek kidobdsa a tudomanybdl az
ethika és a politikai miivészet korébe.
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Arra a kérdésre: mit akarunk? milyen célokat tiiz-
ziink ki magunknak? csak egy eldleges kérdés elinté-
zése utan lehet felelni: nevezetesen el kell intézniink azt
a kérdést: mit akarhatunk?

Erre a kérdésre felel a tOrténelmi materializmus,
amidoén azt allitja, hogy a tarsadalmi fejlodést a tarsa-
dalom gazdasagi strukturdjanak alakuldsa, végered-
ményben tehat a termelési technika fejlodése deter-
minalja. Utopisztikus minden olyan tarsadalmi torekvés,
amely a technikai fejlédés iranyaval ellentétben van;
kozeliti az, amely a gazdasagi technika fejlédésének
lehetéségeit a legtobb ember sziikségleteinek kielégité-
sére hasznalja fol. S minthogy az emberek mindenkor
arra torekedtek, hogy tarsadalmi és politikai intézmé-
nyeiket a termelési technika valtozasaihoz alkalmazzak
(e torekvésnek szubjektiv megjelenései az osztalyhar-
cok voltak), ma is csak egy féladatunk lehet: keresni
és megdllapitani a gazdasdagi fejlédés iranyat és azutdan
ehhez szabmi céljainkat, tarsadalmi idedljainkat. Ez az
egyetlen tudomanyos politika.

Ez egyuattal a torténelmi materializmus leglénye-
gesebb tanitasa, Mindazok az ellenvetések, amelyek a
vitaban ellene folhangzottak, vagy annak abszolut meg
nem értésébll, vagy egy és mas tekintetben félreérté-
sébol szarmaznak. Vilagos, hogy a torténelmi materia-
lizmusnak az ethikai materializmushoz semmi koze,
aminthogy nyilvanvalé az is, hogy a torténelmi mate-
rializmus éppen nem zarja ki idedlok kitlizését és kove-
tését, sbt. inkabb a gyakorlati idealizmus egyetlen alapja.
Ha vannak, akik egész tarsadalmi berendezésiinket a
legkicsinyesebb materialis érdekek mértékére szabjak,
akkor éppen az u. n. keresztény-szocialistak azok, ami-
doén Baross urral folkialtanak: «hajlandé vagyok magam
is anarchistanak folcsapni, ha tudnak nekem olyan em-
beri blint és szenvedélyt emliteni, amit a kultiranak si-
keriilt az emberiség korébdl az évezredes fejlodés alatt
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kiirtani!) ily folfogas mellett az 6 fennen hangoztatott
erkdlesi és idealisztikus elveik vagy tudatlan naivsag,
vagy gonosz képmutatas.

Komolyabb megfontolast igényelnek azok az ellen-
vetések, amelyek a torténelmi materializmus érvényes-
ségi korét sokaljak, vagy kiegészitését kovetelik. igy
Lanczy tanar Ur szerint a torténelmi materializmus valo-
saggal «foganatos vilagnézet» igényével 1ép fol; Farkas
Géza ur pedig azt hibaztatja benne, hogy az eurdpai
tarsadalmi fejlédés torvényeit az Osszes tarsadalmakra
altalanositotta. Ha vilagnézeten mindazon képzeteket
értjiikk, melyeket az emberekhez és a 1ét problémaihoz
valo viszonyunkrol alkottunk, ugy a tdrténelmi materia-
lizmus bizonyara nem az. A tdrténelmi materializmus
hivatott képvisel6i mindenkor azt tartottak, hogy az még
csak a tarsadalomnak sem teljes elmélete, hanem inkabb
modszer — materialis modszer — a tarsadalmi jelen-
ségek megmagyarazasara ott, ahol azok az eurdpai tipus
szerint alakultak; amely folfogas egyaltalan nem zarja
ki mas tényezOnek, nevezetesen az ember biologiai
alkatanak szambavételét ott, ahol a tarsadalmi fejlédés
tipusa az eurdpaitol eltér.

Masrészt azt a kifogast tették a torténelmi materia-
lizmus ellen, hogy az 6ntudatosan cselekvé embert ki-
felejti a tarsadalom hato tényezdi koziil.

Nem tagadom, hogy voltak a toérténelmi materializ-
musnak olyan képvisel6i, akik elegendonek tartottak,
hogy a tarsadalmi jelenségeket tisztan objektiv ténye-
zOkre vezessék vissza. Itt is azonban ne az egyoldalian
talzokrol itéljiink.

A torténelmi materializmus, amely a tarsadalmi
kauzalitas alapjan all, a tarsadalom kielégit6 magyara-
zataul csak olyan okozatsort fogadhat el, melyben min-
den tény az el6zbének sziikségszeri kovetkezménye. S
minthogy a tarsadalmi Osszefliggések viszonylatok, em-
berek viszonya egymashoz, a torténelmi materializmus
okozatsora sem volna teljes, folytonos, ha az embert ki-
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hagyna. A kiilonbség a tarsadalomnak tisztan idedlis és
a tarsadalomnak ezen realis, vagyis az objektiv és szub-
jektiv tényezdket egyarant figyelemben részesitd ma-
gyarazata kozt foképpen az, hogy mig az idealisztikus
rendszerek tobbnyire az egyének lelki életének boncol-
gatasaba merlilnek, addig a torténelmi materializmus
egyéncsoportok — az osztalyok — Ontudatos kozre-
mikddésének tényét és torvényeit kutatja. Konnyen ért-
hetd, hogy mig azon moddszer torvényszeriiségek fol-
tardsara egyaltalan nem vezet, ez viszont nem elégiti ki
azokat, akik sajat lelki ¢letiik mintajara képzelik a to-
megontudat alakulasat is, amely pedig, természetszer(i-
leg, soha sem egyezik az egyes egyének oOntudataval,
hanem valamennyinek Osszetétele, ereddje. Mégis ez az
egyetlen Utja tarsadalmi okozatsor felallitasanak.

A torténelmi materializmus nem hagyja ki tehat az
embert szamitasaibol. Ellenben igenis nem torédik egy
masik tényezével, amelyet pedig e vitdban unos-untalan
hanytorgattak: az emberi természettel.

Mar maga az a tény, hogy az itt képviselt iranyok
mindegyike az emberi természetre hivatkozott a maga
igazanak megvédésére, folmentene az alol, hogy e kér-
déssel foglalkozzunk. Lattuk, mily kdénnyi volt mind-
egyik iranynak a neki megfeleld emberi természetet
konstrualni. Vajjon kevesebb joga volna a szocializmus-
nak egy neki tetsz6 emberi természetet konstrualni? Oly
paradoxonokat, mint a konzervativok erkolcsi embere,
akit azonban gazdasagi érdekek nélkiil még sem tud-
nak elképzelni, vagy oly elfogultsagokat, mint a Hege-
diis Loranté, aki a burzsoa kereseti szabadsagot is az
emberi természet elemének tartja, kis megerdltetéssel
talan a szocialistak is tudnanak produkalni.

Ha bele akarnék mélyedni ezen kérdés taglalasaba,
azt hiszem, kimutathatnam, hogy az az allitdlagos em-
beri természet, melyrdl itt annyit beszéltek, amelyben
benne volt az erkélesi természet, a szabadsag, a tulaj-
don vagya, a gazdagsagi vagy stb., tulajdonképpen nincs
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is; hogy az ember, mikor a tarsadalomba lép, tulajdon-
képpen nagy negativum, amelyben, lehet mondani, csak
két hatarozottan megallapithaté elem van, t. i. a létfen-
tartas és a fajfentartds Osztone. Hogy azutan ezen Osz-
tont milyen formaban elégiti ki, az teljesen attél fligg,
hogy milyen tarsadalmi kdrnyezetben él.

Az ember u. n. erkdlcsi természete, vagyis az egész
tarsadalmi moral a legellentmondobb valtozasokon ment
keresztiil. Az ember u. n. gazdasagos természete sincs
orok idok ota. Az 6semberben, mint tudjuk, ezer és tiz-
ezer évekig semmi sem volt abbol, amit gazdasagos-
sagnak neveznek. Az sember nem dolgozott, nem gaz-
dalkodott, nem mérlegelte a hasznot és a kart, amely
valamely gazdasagi cselekvésével jarhat, hanem egyik
naprol a masikra élt anélkiil, hogy a holnaprdl egyalta-
laban gondolkodott volna.

Az emberi természetnek, mint ilyen nagy negati-
vumnak a felismerése erds érv a torténelmi materializ-
mus szamara mindazok ellen, akik a nekik nem tetsz6
tarsadalmi valtoztatasok ellen az emberi természetre
hivatkoznak. Azt mutatja ugyanis ez, hogy az emberi
természet, eltekintve az élet- és fajfentartas alapdszto-
nétél, a mindenkori gazdasagi és tarsadalmi kornyeze-
tek és alakulatok altal formalt valami.

Fol lehet tenni, hogy ha az eddigi fejlodés folyaman
az emberi természet nem révoltait azon szamtalan val-
tozasok ellen, amelyek a kornyezetben voltak és ame-
lyek egy el6zé korszak védelmez6i eltt mindig mint
az emberi természettel ellenkezdk tlintek f6l, hogy ak-
kor az emberi természetre valo hivatkozas itt is hiaba-
valo.

De kiilonds, hogy valamennyi irany hivei emberi
természetnek éppen azon ideoldgiat tartjak, amely az
0 tarsadalmi iranyuknak a legjobban megfelel. Kiilono-
sen sokat beszéltek itt a szabadsagrol, szabadsagvagy-
rol, onrendelkezésrdl stb. és azt mondtak, hogy az em-
ber onrendelkezés nélkiil nem lehet meg; szabadsag, on-
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rendelkezés az emberi természet elengedhetetlen kove-
telménye.

En eldadasomban tag teret szenteltem a szabadsag
kérdésének, bebizonyitani igyekezvén, hogy az ugyan-
olyan ideoldgia, mint a tobbi, tehat relativ, az objektiv
viszonyok szerint mas és mas. Hegedlis Lorant ezt bi-
vészjatéknak nevezte. Ha Hegediis Lorant nem elége-
dett volna meg ezzel a megjegyzéssel, hanem bebizo-
nyitotta volna, hogy a szabadsag mas valami, mint a jog,
az erkolcs, hogy az nem egyszerlien mdsik oldala annak
a viszonynak embertdrsainkhoz, amelyet ezen fogalmak-
kal neveziink, hanem abszolit kategoria, kortdl, osztaly-
helyzettdl, miiveltségtdl, vagyontol filiggetlen, akkor
megadnam magamat. igy azonban ismételnem kell, hogy
Hegediis is, mint a vita tobbi résztvevdi, arra az éppen
nem evolucionista és kritikai allaspontra helyezkedett,
hogy szabadsagnak és az emberi természet corollariu-
manak nevezett el olyasvalamit, ami csupan az altala
képviselt irany rendszerében az.

Ugyanilyen relativ tényezO0k az Osszes ideologiak.
Sz6 volt itt a voraussetzungslose Wissenschait-rol. A
keresztény szocializmusnak vetették szemére, hogy amit
hirdet, az nem voraussetzungslose Wissenschaft. Ez a
vad, nézetem szerint, a legkevésbé sem gyoOngithet
semmiféle allaspontot. Voraussetzungslos, vagyis telje-
sen objektiv, elfogulatlan tudoméany nincsen. Osszes tu-
dasunk annyira determindlva van osztalyhelyzetiink
altal, annyira fligg gazdasagi ts tarsadalmi helyzetiinktdl,
hogy voraussetzungslose Wissenschaftrol, vagyis toké-
letes elfogulatlansagrol, a dolgok teljesen objektiv meg-
itélésérél szo sem lehet. Es hogy az ideoldgidk mennyire
fliggnek a gazdasagi és tarsadalmi viszonyoktol, arrrva
épp a kereszténység kitind példa. Keletkezett egy ha-
talmas, ideologikus rendszer, Krisztus tana. Egy, korat
— ha nem is tgy, mint némelyek mondjak: egészen el6z-
mények nélkiill — tulszarnyald rendszer, minden kornak
erkolesi és intellektualis fejloddését tulszarnyald ideold-
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gia. Mikor ez az ¢rids ideologia alkotdjanak agyabol a
tomegek kozé kezdett behatolni, olyan format oltott,
amilyent az akkori tarsadalmak gazdasagi és szocia-
lis fejlettségéhez, az akkor €16 emberek intellektualis és
érzelmi szinvonalahoz képest oOlthetett, vagyis teljesen
deformalodott és lett azza, amit éppen alkotdja ostoro-
zott a legszenvedélyesebben: allamkereszténységgé, tel-
jesen eltérve alkotdjanak eredeti intenciojatol és messze
elmaradva eredeti szinvonalatol, lett igen utilitarisztikus,
igen opportunisztikus, igen kozonséges eszélytan. Es
mégis igaza van Lanczy tanar urnak, ha a torténelmi
materializmussal szemben azt az érvet hozza fel, hogy
az uralkodo eszmék ellentallanak az egészséges gazda-
sagi fejlodés igényeinek; csakhogy itt is az eszmék rela-
tivitasat kell figyelembe venni, nevezetesen megtenni
azt a kis, de nem lényegtelen disztinkciot, hogy azok az
uralkod6 és ellentalld eszmék az uralkodo osztaly ural-
kodo eszméi. Hogyan tagadhatnok ezt!? Hisz ma is lat-
juk, hogy korunk uralkodé eszméi: a gazdasagi libera-
lizmus, a szabad verseny, a magantulajdon ellenallanak
— és nagyon is erésen ellenallanak — annak, amit a szo-
cialistak az egészséges gazdasagi fejlodés igényeinek
tartanak. De merné-e valaki mondani, hogy a szabad
verseny, a magantulajdon eszméi korunk uralkodd esz-
méi, nem pedig csak az uralkodo6 osztalyéi?

Az eszméknek ez a relativitasa, fliggése az embe-
rek gazdasagi, tarsadalmi helyzetétdl magyarazza meg
az osztalyharcot is. A kiegyenlités a kiilonb6z6 osztaly-
beli emberek kozott azért nem lehetséges, mert nem ér-
tik meg egymast. Kiilonosen kitiint ez ebben a vitaban,
de kitlint mindeniitt, ahol a szocializmus all ellentétben
a liberalizmussal, vagy a liberalizmus a feudalizmussal,
egyaltalan valamely osztalynak ideologidja egy mas
tokra érkeziink, ahol a kapacitalas teljesen lehetetlen,
mert az emberek egyszerlien képtelenek egymast meg-
érteni. Ezért nem lehetséges az osztidlyok kooperacidja
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bizonyos csekélyebb rangi kérdéseken kiviil. Vannak
ugyan kozbens6 korszakok, melyekben az osztalyharc
nem ilyen nyilvanval6é. Amikor egy 1j tarsadalmi rend-
szer éppen létrejott, amikor az uralomra jutott 0j tar-
sadalmi osztdly még nem juthatott ellentétbe azon osz-
talyok érdekeivel, amelyek csak az 0ij gazdasagi rendbol
noének ki. llyenkor, ezen 1) elhelyezkedés korszakaban
latjuk az osztalyok bizonyos Osszemiikddését. Mihelyt
azonban a gazdasagi fejlodés kritikus pontra jut, mihelyt
kifejlédik és osztalytudatra ébred az 0j osztaly, amely
a gazdasagi fejlodés uj fazisanak megfelel, Gjra eldall
teljes merevségével az osztalyharc. Hogy mennyire igaz
ez, arra éppen a tarsadalmi forradalmak nyujtanak ki-
tiind példakat.

Az osztalyharc ellen mas érveket is hoznak fol. A
Comte-féle pozitivistak pl. azt mondjak, hogy osztalyok
egyaltalan nincsenek, legfeljebb a tarsadalmi érintkezés
szempontjabdl lehet ilyeneket megkiilonboztetni. Errdl
itt nem beszéltek; s6t a konzervativizmus képviselje
egyenesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
gazdasagi osztalyok fentartasa az egyetlen természetes
tarsadalmi rend. O csak az osztaly-harc tényét tagadta.
Leopold Lajos baratom viszont azt allitotta, hogy a gaz-
dasagi osztalyok kereteit attorik a foglalkozasi oszta-
lyok és utalt a varosi és a mezei népesség érdekellen-
téteire. Ez az érdekellentét csakugyan megvan, sét, lehet
mondani, a legrégibb; de hogy ez valoban osztalyellen-
tét és csak a foglalkozasokkal valé kombinacioja foly-
tan tinik fel masnak, az nyilvanvalo, mihelyt e két fog-
lalkozasi ag jovedelmének forrasat nézziik. A varosi né-
pesség jovedelemforrasa a tOkekamat és a munkabér,
a mezeié a foldjaradék; mindegyik csak a masik rova-
sara nbhet. Innen, a termeldfolyamatban elfoglalt hely-
zetiikb6l szadrmazik tehat a varos és a falu érdekellen-
téte: a valosagos osztalyellentét. Es ez az osztaly ellen-
tét, egyaltalan az egész osztilyalakulds Magyarorszagon
ugyanolyan, mint a kiilfoldon. Ha Hegediis Lorant azt
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magyar kiilonlegességként panaszolja, hogy nagyon
nehéz a magasabb osztalyokba feljutni, akkor megfeled-
kezik arrdl, hogy a kapitalista orszagokban mindeniitt
régen konstataltdk mar a tarsadalmi kapillaritdsnak azt
a megzavarasat, hogy pl. a munkasosztalynak csak el-
enyészOen kis toredéke emelkedhet fel magasabb osz-
talyba, mert tékeerd hijaval van; és ha Magyarorszagon
ugyanezt latjuk, ez csak azt bizonyitja, hogy Magyar-
orszag is belépett a kapitalista fejlodés korébe.

Azzal a véleménnyel is talalkoztunk, hogy nem lehet
a tarsadalmat egyszeriien két nagy osztalyra, t. i. @ mun-
kasoknak és a tokéseknek osztalyara bontani. Hat igaz:
egy idoben ez a politikai propagandaban igen gyakori
érv volt s azt jelentette, hogy a munkasosztallyal szem-
benallnak mindazok, akik nem munkasok s hogy ezen,
a munkasosztalyéval ellentétes, kozos érdek altal Gssze-
tartott tomeg egyforman ellensége a munkasosztalynak:
«FEine reaktiondre Masse.» Ma azonban némileg tiszta-
zodtak a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokrol a nézetek.

Ma azt tartjuk, hogy a tarsadalom a termelésben el-
foglalt helyzet és a jovedelem forrasai szerint harom
foosztalyra oszlik. Els6 azon osztaly, amely a foldjara-
dékbol él, vagyis a foldbirtokos osztaly; masodik azon
osztaly, amely a tOkejaradékbol él, vagyis a tékés osz-
taly; harmadik azon osztaly, amely a munkajaradékbol,
a bérbdl ¢€l, vagyis a munkasosztaly. Ezen osztalyok ko-
zOtt vannak atmenetek is, vagyis ezek egymastol nem
mereven, atmenet nélkiil elkiilonitett osztalyok. A fold-
birtokos osztaly és a foldmivesmunkas-osztaly kozott
ilyenek a kisebb és a torpe birtokosok, amely utobbiak
mar részben munkasok is; a tokés osztaly és a munkas-
osztaly kozott all az a majdnem proletarizalt kisiparos
osztaly, amely bizonyos tekintetben inkabb sorozhat6 a
munkasosztalyhoz, mint a polgarosztalyhoz.

Nem kell szocialistanak lenni ahhoz, hogy az ember
ezen hidrom féjovedelmi forras ellentétét lassa, hogy be-
lassa, hogy egyik jaradék sem emelkedhet anélkiil, hogy
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a masik ne csokkenjen. Innen ez osztalyok érdekeinek
kiegyenlithetlensége. Ez azonban nem jelenti, hogy az
osztalyoknak kozos érdekeik egyaltalan nincsenek.
Vannak pl. kozos tudomanyos, kulturalis, humanitarius
érdekeik. De hogy ezek is milyen kiillonb6z6é formakat
oltenek a kiilonbozo osztalyok felfogasaban, azt az osz-
talyoknak csak tudomanyos kérdésekkel szemben min-
dennap elfoglalt allaspontja is bizonyitja. Es hogy kézon-
séges jotékonysagi aktusok, mint példaul az, amelyre
Wolfner Pal ar hivatkozott, hogy t. i. mi is adakoztunk
a martiniquei tuzkarosultak szamara, hol voltak képesek
elfojtani vagy legalabb enyhiteni az osztalyellentéteket,
azt én nem tudom.

Igen, egy kozos érzésben talalkozik ma valamennyi
osztaly, Lanczy tanar ur mutatott ra: a megvaltasra valo
vagyban. Ez a jelenség valoban megvan és legjobb bizo-
nyitéka a szilinetlen osztalyharcnak. Harc nincs szen-
vedés nélkiil. Nincs tarsadalmi osztaly, amely mai, ki-
¢lezett osztalyharcunkban nem szenvedne erds iitéseket.
Csak természetes, hogy mindegyik osztaly érzi a meg-
valtasnak sziikségét, minthogy mindegyiket nyomjak a
tobbi osztalyok, egyik sincs megelégedve a maga hely-
zetével.

Kiilonds helyzete ebben a harcban csak a munkas-
osztalynak van. A munka lévén minden gazdagsagnak
forrasa, a munkasosztaly az egyetlen, amely, midén a
jovedelemeloszlasban kedvezébb helyért kiizd, nem
zsakmanyol ki senkit, mert csak sajat munkajanak ter-
mékét koveteli. De ha a munkasosztaly nem zsakmanyol
ki mast, viszont a tobbi osztaly nem zsakmanyolhat ki
anélkiil, hogy 6t is ki ne zsakmanyoljak. Ezért vagyik
mindegyik valtoztatas, megvaltas utan. Ezért alkot mind-
egyik maganak valo tarsadalmi idealt, amelyeknek kiiz-
delmét éppen itt lattuk. De hogyan varjuk ez idealok
Osszeegyeztethetdségét, amikor az anyagi viszonyok,
amelyekbdl kindttek, amelyeknek tiikorképei, annyira
ellentétesek?
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Ha ilyképp egyetlen engedményt sem tehetek t. el-
lenfeleimnek szocialista koncepciom altalanos szociolo-
giai alapjaiban, talan azon a téren értjik meg jobban
egymast, ahol pozitiv tényekrdl van szo.

A szocializmusnak alapvetd problémaja, hogy a mo-
dern gazdasagi fejlodés csakugyan a koncentracio ira-
nyaban halad-e, amint azt Marx leirta.

Bernath Istvan ur volt az, aki itt is Magyarorszag
szamara kiilon kivaltsdgot akart kihasitani. Szerinte mi-
nalunk nincsenek olyan erélyes, szivos jellemek, amindk
Anglidban a kapitalizmust megteremtették. Ha minalunk
mégis van folszivodas, proletarizalodas, az csak azért
van, mert a nagyt6kések javara szolgalo intézményeink
vannak. De hat, kérdem én: miért vannak ily intézmé-
nyeink? Téan csak nem azért, mert a zsidok hoztak be
Oket? Megvannak, mert a magyar fajbeli allamférfiaink,
fajbeli magyar nagybirtokosaink épp oly kevéssé zar-
kézhatnak el a modern gazdasagi fejlodés kovetelmé-
nyei el6l, mint az angolok vagy franciak.

Eppen igy vagyunk Bernth ur masik allitasaval,
amellyel a gazdasagi valsagokat tisztan szubjektiv és
etnikai okokra akarja visszavezetni, mert azok, szerinte,
nem a dolgok fennalldo rendjébdl, hanem az opportuniz-
mussal parosult nyereségvagybol erednek. Teljesen
igaz. Csakhogy ez az «opportunizmussal parosult nye-
reségvagy» €éppen maga a kapitalista szellem, éppen el-
maradhatatlan reflexe a szabad versenyre alapitott gaz-
dasagnak, kovetkezménye és el6foltétele, amely nélkiil
megsziinnék éppen a szabad verseny. Aki, hogy a val-
sagokat megakadalyozza, a nyereségvagyat ki akarja
torélni az emberi érzésekbdl, annak el6bb a szabad ver-
senyt, tehat a magantulajdont, tehat a mai tarsadalmat
kell megdontenie.

Nem! ilyen szubjektiv érvekkel, erkolcsi prédikacio-
val a gazdasagi koncentraciot foltartdztatni nem lehet.
Tegze tanar Gr a magyar mezdgazdasagi iizem-
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statisztikabol vette meggy6zobbnek latszo érveit. Saj-
nos, ezt a bizonyitast sem lehet elfogadni, mert tudva-
1év6, hogy a 70-es lizemstatisztika egész mas alapokon
éptlt fol, mint a 95-6s. Hisz e kettének dsszehasonlitasa-
tol maga az orszagos statisztikai hivatal ovott.

Mi marad hat? Marad Gedcze Kkisasszony szemre-
hanyasa, hogy a szocialistak a gazdasagi koncentracio-
bal idealt csinalnak, hogy apologiakat zengenek a lidit-
¢s ekrazitgyartasnak, a kapitalizmus minden kindvé-
sének.

Valdban ingadozom, feleljek-e erre a vadra komo-
lyan. A szocialistaknak volna idealjuk a kapitalista gaz-
dasag, akik el6szor festették megrazé szinekkel a gazda-
sagi, szellemi és erkdlcsi nyomorusagoknak tomegét,
amely nyomaban jar?! A szocialistak talalnak O6romii-
ket a gyilkold fegyverek, vagy a nagyuri fényiizés ezer
targyanak gyartasaban, akik nem sziinnek meg hangoz-
tatni, hogy a kapitalista termelés nem a nagytomegek
¢letsziikségleteinek kielégitését célozza, hanem csupan
a tékésosztaly nyereségének gyarapitasat — minden-
aron: agyondolgoztatas, ki¢heztetés, vér és vas és ha-
bort aran is!?

Egészen mast akarnak a szocialistak. Azt akarjak,
hogy az ipari koncentracioban — mely nem o6hajtas, ha-
nem tény, nem ideal, hanem objektiv j6v6 — rejlé oriasi
erét a tarsadalom megfeleléen folhasznalja. Meg van-
nak gybézédve, hogy a technikai eszkdzoknek mas ira-
nyitdsa mellett az emberi sziikségleteknek foltétlentil
teljesebb ¢és tokéletesebb kielégitése valik lehetévé,
anélkiil, hogy ez azon kovetkezményekkel jarna, melye-
ket 6k sokkal erdsebben itéltek el, mint a konzervativiz-
musnak vagy a Kkeresztény-szocializmusnak barmely
képviseldje, akik kozt lidit- és ekrazitgyaros bizonyara
tobb akad, mint a szocialistak kozt.

fgy hat a gazdasagi koncentraciot tovabb is a szo-
cializmus passziv eszkozének tartjuk. Mennyiben modo-
sitja a vita folfogasunkat az aktiv tényezokrdl: az osz-
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talyharcrol, a szocialista propagandarol és a munkas-
osztaly sajat gazdasagi szervezeteirdl?

E kérdésekkel — az osztalyharcon kivill — a vita-
ban alig foglalkoztak. Ki kell itt mégis emelnem Hege-
diis ur megjegyzését, mely szerint elméletem «kissé po-
ros ¢és levendula-szagi» német elmélet, amely helyett
jobban szerette volna, ha «Bernstein-féle dolgokat» hoz-
tam volna ide. Nem tudom, mennyivel kevésbé német
a bernsteinizmus, mint a marxizmus, de azt sziikséges-
nek tartom itt Ujra hangsulyozni, hogy amely szocia-
lista harci eszkozoket eléadasomban kiemeltem, azok a
kozkeletii marxizmustél majdnem oly messzire esnek,
mint a bernsteinizmustol. En a marxista szocialdemo-
krata partoknak szinte kizarolagosan politikai harcat, ha
nem is kifejezetten, de implicite elitéltem akkor, amikor
a gazdasagilag szervezett munkassag kozvetlen akcigjat
helyeztem eldtérbe; viszont a bernsteinizmus nem sza-
mithat hivei ko6zé, mert szerintem a munkasosztaly
gazdasagi harca csak akkor vezethet a szocializmushoz,
ha szorosan és szigorian az osztalyharc talajan ma-
radva, forradalmi célokért és nem apro-csepré refor-
mokért kiizd. Hegediis Lorant félreértette eléadasomat,
ha ezek dacara is azt veti szememre, hogy «teljesen né-
met hatas alatt» allok.

Ellenben igaz, hogy, nem ugyan a géthai és erfurti
programmok, de igenis Marx — a politikai exigenciak
szolgalataba még nem hajtott Marx — hatasa alatt tar-
tom fonn tovabb is az osztalyharc elvét a vitaban ajan-
lott osztaly-kooperacioval szemben. Ha a szocializmus
célja csak az volna, amire Wolfner ur szeretné korla-
tozni: hogy a munkasosztaly teljes politikai emancipa-
cidjat kivivja, akkor valdban kozonyos volna a harci esz-
kozoknek a kérdése. Hiszen ez a cél a tarsadalomnak
semmiféle 1ényeges atalakitasat nem kdveteli; nem tobb
az, mint a demokratikus allam. Csakhogy a szocializmus
egész mast akar; és e torekvésében a politikai
demokracia — merem mondani — még csak nem is
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lényeges. A szocializmus a munkasosztaly teljes, vagyis
gazdasagi és politikai, de elsdsorban ¢és foképp gaz-
dasagi emancipacidja utdn az ember emancipdcioidra
torekszik, vagyis az egész emberiségnek megsza-
baditasara mindazoktol az anyagi és szellemi és
érzelmi bilincsektdl, amelyek az egyén integralis fej-
16dését ma gatoljak. Es igy a szocializmus minden-
napi harca a munkésosztaly kozvetlen érdekeinek vé-
delmére egyuttal harc uj vilagért, Oj tarsadalomért, 1j
emberekért. Kozonyos lehet-e ennek a harcnak a mi-
keéntje? Vagy elképzelhetjiik-e, hogy emberek, akiket
hozzaszoktattunk, hogy elveikkel csereberéljenck, hogy
apr6 elonyokért részenkint lemondjanak idealjaikrol,
hogy lelkiik csirazd uj tartalmat ne igyekezzenek egész
személyiségiik kockaztatasaval a valosagos €letbe bele-
vinni, képzelhetjiik-e, hogy az ilyen emberek képesed
lesznek ama egészen szabadok vilagat megalkotni? Igenis,
tavol nagy perspektivakat kell a munkasosztalynak adni,
s6t — Prohaszka f6t. urral szemben mondom ezt — uto-
piakat is, hogy ha e tavoli cél elérését komolyan akar-
juk. Es minthogy az ember lelkét mindennapi élete for-
malja, a munkasosztaly mindennapi harcanak olyannak
kell lennie, hogy a munkassag lelke a tavoli ideal ira-
nyaban fejlédjék, szocialista ideologiaval, szocialista
sziikségletekkel teljék meg. A pillanatnyi elonyokért vald
tranzigalas korrumpald hatasat meg kell gatolni a tavoli
idealért, a kozvetlen elényrél lemondani kész heroikus
hangulat apolasaval.

Ebbdl a szempontbol kell megitélni az osztalyharc
ethikajat is. Az osztalyharc — hisz éppen Marx tani-
totta ezt nyomatékosan — nem személyek ellen hirdet
gylloletet, hanem az intézmények ellen, amelyek az
egyének tarsadalmi viszonyat kényszeriileg alakitjak.
Nevezzenek meg egyetlen politikai iranyt, amelynek
harca kevésbé van személyek ellen kiélezve, mint a
szocializmusé!
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De egyaltalan miféle jobb eszkozoket ajanlanak a
tobbi irany képviseldi a tarsadalom javitasara?

Mindez iranyok belsé ellenmondasa a praetendealt
céllal, teljes képtelenségiik a tarsadalmi kérdés meg-
oldasara eszkodzeikben demonstralodik a legnyilvan-
valobban.

A liberalizmus alapjaban individualisztikus és allam-
ellenes. (Gondoljunk csak Edtvosre vagy a kiilfold doc-
trinair liberalis irodalmara.) Volt id6, amikor elveinek
kovetkezetes alkalmazasaval a tarsadalmi fejlodésnek
mérhetlen szolgalatot tett. Es ma? Csakis alaplényegé-
nek folaldozasa aran bir az allamélet iranyitasaban
résztvenni, amidén minden téren allami beavatkozast
kovetel. — A konzervativizmus féeszkdze az ember er-
kolcsi természetének javitasa. E célra nem gyo6zi eléggé
emlegetni az emberi természet gyOngeségét, alacsony
anyagiassagat, onosségét. Amint igen rossz pedagogus
az, aki neveltjének az onbizalom fokozasa helyett hibait,
kicsinységét veti sziinetleniil szemére, és soha neveltje
megjavitasat elérni nem fogja: Ggy a konzervativizmus
is talan csak azért hangoztatja oly siriin az emberi ter-
mészet gyarlosagat, hogy hatraltassa a tomegeknek tel-
jes emberi méltosagukra ébredését.

Mas megitélés ala esik a keresztény-szocializmus,
amelyet én a konzervativizmustol elkiilonitendének tar-
tok. Ha Lanczy tanar urnak a kiilfold keresztény-szocia-
lista irodalmabdl fololvasott idézetei nem volnanak ele-
genddk, maguk a tények, igy pl. a belgiumi keresz-
tény-szocialistdk maguktartdsa a tavalyi altalanos
sztrajkban, bizonyitjak, hogy a keresztény-szocializmus,
ha kovetkezetes, sziikségképp ellentétbe jut az egyhaz-
zal és a szocializmussal keriil egy utra. igy a kovetke-
zetes keresztény-szocializmus, bar alapozasa vallas-
erkolesi, céljaiban és gyakorlati harcaban a szocializ-
mussal egy. A krisztusi szeretet, amelyen folépiil, nem
szemforgatd sirdnkozéds, hanem a harcos szeretet, mely
azt mondja:
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«Ne gondoljatok, hogy azért jottem volna, hogy
békességet bocsdassak a foldre; nem azért jottem, hogy
békességet bocsassak, hanem hogy fegyvert.»

«Mert jottem, hogy azt cselekedjem, hogy a Hu
az 0 atyjanak ellensége legyen, a leinyzo az 6 any-
janak és a menye az é napanak.» (Maté ev. X. 34—35.)
Az osztalyharc nyelve ez, t. Tarsasag, nem a bé-
kességé. Nem azé az irany€, amelynek johiszemii kép-
viseldje azt koveteli a munkasosztalytol, hogy szeresse
az uralkodo osztalyokat, tisztelje a tekintélyeket;
szeresse tehat azokat, akiket a tudomany és minden-
napi élete a haladas ellenségeinek mutatott, tisztelje
azokat, akiknek tekintélye éppen a fennallo rend fenn-
maradasahoz van kotve.

De hanyan vannak mindlunk, kik a szentiras nyel-
vén beszélnek?

Marad az anarkizmus, amelybdl itt kétfélét hallot-
tunk. Azaz, helyesebben csak egyet: mert amit dr.
Schmitt Jen6 és Migray mondtak itten, annak, nézetem
szerint, semmi koze az anarkizmushoz. Schmitt Jené
szerint az egész kérdés a vilagnézet kérdése; «csak
egyre van sziikkségliink és ez az egy: az ember isteni
ontudatay. En azt hiszem, az anarkizmus kivalo theo-
retikusai csodalkozva hallanak, hogy anarkistanak neve-
zik azt a tant, amelynek szamara a tarsadalom kiilsd
alakja teljesen kozombos. Mert hiszen, ha csak az On-
tudat valtozasara van sziikség és ez a kiilsd viszonyok-
tol fiiggetleniil torténhet, minek akkor a mindenkori
tarsadalmi renden valtoztatni. Menjiink egyszeriien ¢és
hirdessiik a szellemi és anyagi nyomorban €16k millioi-
nak, a legképtelenebb testi és lelki kornyezetben ¢l
tomegeknek az isteni Ontudat ébredését és ne tordd-
jink semmi egyébbel, ne kiilonésen gazdasagi, tarsa-
dalmi és jogi rabszolgasagukkal. Elég az Ontudat meg-
valtoztatasa.

En azonban azt hiszem, hogy nem mas ez, mint
foltimadasa az ifju hegelizmus azon irdnyanak, amely
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szintén, tisztan a hibas Ontudatban latta a tarsadalmi
bajok egyetlen okat, nem torédve a pozitiv tudomany
kétségbevonhatlan tanitasaival lelki életiinknek a kiilso
tarsadalmi viszonyokkal vald Osszefliggésérdl. Az u. n.
szazadvégi dekadencianak egy megnyilvanulasa ez, 1j
spiritualisztikus reakcio, a passzivitas beteges kultusza.
Hogyan fér ez &ssze az anarkizmussal, amely Kkate-
xochén aktivitasi tan, a tettvagy kultusza — nem tudom.
Migray helyesebben mondta volna ahelyett: minden-
nemi erdszak erkélecsi megvetése az anarkizmus egyet-
len taktikdja — azt: mindennemil cselekvés erkdlcsi
megvetése a mi vallasunk.

Maganak a szocialista tarsadalomnak berendezése
alig részesiilt a t. felszolalok részérdl biralatban, amint-
hogy én is expozémban keveset beszéltem rola. Jeléiil
veszem ezt annak, hogy a legtobben nem tartjak lehe-
tetlennek azt a berendezést.

Miel6tt a tett néhany ellenvetés cafolatdit meg-
kisérelném, egy félreértést kell tisztaznom. En expozém
bevezetésében azt a pszichikai folyamatot vazoltam,
amelyet az ipari forradalom és az egymast kovetd tar-
sadalmi forradalmak a munkastomegek lelkében provo-
kaltak és néhany mondatban foglaltam 6ssze e lelki at-
alakulas eredményeit, mint: «A biztositott megélés a
bérmunkas szamara a szabadsiagnak legszebb fogal-
mazasa», «Semmi sem lehetetlen» stb. Tettem ezt annak
szemléltetésére, hogy «a szocializmus elsé tudomanyos
magvetdinek tanitasai a gazdasagi atalakulastol el6-
készitett talajba hullottak» és azon hiszemben, hogy
azon tételeket senki masképp értelmezni nem fogja,
mint hogy azok a szocializmus korvonalainak elsé, még
homalyos kialakulasait festik. Mégis tobben, igy csodal-
kozasomra Hegedlis Lorant, tovabba Czdbel Istvan ur
stb. e mondatok ellen tigy polemizaltak, mintha azok az
én, vagy barmely elméletileg iskolazott szocialista theo-
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retikus nézetei volnanak. Nem megyek e félreértésbol
szarmazo ellenvetések cafolatiba, mert hisz azok e
helyreigazitassal maguktol megddlnek.

A szocialista tarsadalom gazdasagi szervezetének
sarkkove a koztulajdon. Kiilonds szenvedélyességgel
Baross Janos ur kelt védelmére a magantulajdonnak,
azt mondvan, hogy a magantulajdon rugdja minden em-
beri szorgalomnak és torekvésnek, nélkiile apathiaba
silyedne a mai munkasemberiség. Kevésbé hatarozot-
tan nyilatkozott Giesswein kanonok ur, aki szerint a
kereszténység Osszefér ugyan a kollektivizmussal, de
mégis jobb a magantulajdon.

A Baross-féle érvelés e ponton is Onmagaval jut
ellenmondasba. Baross ur, aki erkolcsi prédikaciot tart
a materialista szocialistaknak arrdl, hogy a materialis
javakon kiviil tarsadalmi, de mindenekfolott etnikai
javak is vannak, mint pl. a miiveltség és a lelki harmo-
nia, ennél az érzékeny pontnal ugylatszik megfeledkezik
ez utdbbiakrol mint az ember cselekvésének rugoirdl,
Bs a materialista szocialistak kénytelenek 6t figyel-
meztetni, hogy talan a magantulajdon sem kell, hogy
sziikségképpen célja legyen «minden emberi torekvés-
nek», hanem képzelheté, hogy csak eszkoz az ember
sziikségleteinek lehetd teljes kielégitésére, mindenek-
folott pedig ethikai javak megszerzésére €és megtarta-
sara, amit ma, tudvalevileg, semmi sem gatol erdseb-
ben, mint a magantulajdon, mint a vagyon utani hajsza.
En megértem a moralistik azon érvelését a kollektiviz-
mus ellen, hogy az technikai vagy kozigazgatasi lehe-
tetlenség; de ha ez urak, kik mindig az erkolesrdl be-
szélnek, azért tamadnak ellene, mert a magantulajdon
minden emberi szorgalomnak rugoja, akkor mégis jobb-
nak merem tartani a szocialistak foltevését, hogy az
ember nem tulajdonra vagyik, hanem sziikségletei ki-
elégitésére torekszik és ha a koztulajdon biztositja majd
ezt «a teljesitett munka és a sziikségletek aranyabany,
mindenki szivesen dolgozik majd, szivesebben minden-
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esetre, mint azok a szazmilliok, akik a mai boldog
magantulajdonos tarsadalomban ugyancsak ¢élethosszig-
lan dolgoznak, anélkiil, hogy csak valaha is megérnék
szlikségleteik kielégitését.

Es nem kell-e megiitkozniink azon is, hogy éppen
a munka nemesit és hasonld hazug frazisok buzgd ter-
jeszt6i félnek annyira a munka altalanositasatol? Gedcze
k. a. ijedten kérdi, hogy Michel Angelo délel6tt talan
kovet fejtene, délutan pedig Mozest faragna! Nem tud-
jak e moralistak elképzelni, hogy a valtozatos, a dijat
magaban hordd, az alkot6 munka maga is kivanatos,
sOt elsérendil sziikségletté lehet, minden kényszer nél-
kiil, s6t éppen, mert nem all kényszer alatt?

A szocializmusnak kozéppontositd tendenciai is
csak igen enyhe biralatban részesiiltek. A legtobb részt-
vevl nyilvan érezte annak az ellenérvnek a sulyat,
amely a mai gazdasag centralisztikus alakulasaira és az
allami gazdalkodas folytonos terjedésére tamaszkodik.

Annal hevesebb tamadasokban részesiilt a szocia-
lista tarsadalmi szervezet, kiillondsen annak egyenléségi
elve. Baross ur attol fél, hogy a szocializmus a gyon-
gékhez akarja lerantani a nagyokat és kivalokat; és
még Tegze tanar is azt mondja, hogy a szocializmus
eléjogokat ad a tehetségtelencknek. Ha autoritativ
érvekkel akarnék e vadak ellen kiizdeni, konnyl
volna az tjabb szocialista irokbol kimutatnom, hogy
a szocializmus nem az emberek egyenlGsitését akarja.
A mai szocializmus sokkal pozitivebb tudomany,
semhogy az egyéneknek biologiai kiilonbségei folott
konnyedén atsiklanék. A szocializmus csupan a 1ét-
foltételeket fogja egyenlokké tenni mindenki szamara,
s ezzel fogja biztositani, hogy mig egyrészt minden
egyén Osszes tehetségeit a lehetéségig kifejtse, mas-
részt a szellemileg és erkolcsileg kivalok a tarsadalmi
funkciok megoszlasaban az ket megilleté helyet fog-
laljak el. Nem a tehetségteleneknek fog eldjogokat adni
— el6jogokat: sziiletésieket, vagyoniakat a mai tdrsa-
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dalomban élveznek ezek — hanem minden tehetség
szabad kifejlédésének fogja az utat megnyitni. Es az
egyéni differenciacionak a szocializmus még mas biz-
tositékat is nyhjtja. A tarsadalmi fejlodés torvényei
arra tanitanak, hogy minél kisebb valamely tarsadalom,
annal nagyobb részt kovetel az egyéntdl a kozds tar-
sadalmi foladatok végzésére, annal kisebb tehat az
egyéni kiillonb6zddés tere; minél nagyobb a tarsadalom,
az egyén erejének és tehetségének annal kisebb részét
foglaljak le a ko6zos feladatok, annal nagyobb a diffe-
rencialodas lehetdsége. A szocialista tarsadalom, mely
a kozosen végzett kultirmunka teriiletét egész fold-
részekre fogja kiterjeszteni, bizonyara nem fog e tor-
vényre racafolni.

De az egyéni differenciacio tag lehetdségébdl nem
kovetkezik, hogy a szocialista tarsadalomban meg-
maradnak az osztalyok. Lattuk, hogy az osztalyala-
kulasnak tisztan gazdasagi alapjai vannak. A szocia-
lista tarsadalomban a jovedelemnek csak egy forrasa
lesz: a munka; igy csak egy osztaly lehetséges majd:
a munkabol éloké. Ehhez pedig minden ember tarto-
zik majd.

E tarsadalmi szervezetnek felel meg a szocializ-
mus allamszervezete — ha mindenaron igy, akarjuk
nevezni. Harrernek igaza van, ha azt mondja, hogy hata-
lom nélkiil nincs allam; hisz éppen azért hiszik a szocia-
listak, hogy a kényszer foloslegessé valasaval eltiinik
az allam is. Hogy ez nem utdépia, hanem a jog minden
terén észlelhetd tendencia, elég talan a biintetSjogi
szankcioknak folytonos enyhiilésére, szelidiilésére utal-
nom vagy a kozigazgatas korébol arra a tényre, hogy
még negyven évvel ezeldtt katonasaggal kellett az adot
behajtani, amire ma bizonyara nincs mar sziikség.

Ez a lelki hozzaalkalmazkodas a tarsadalom sziik-
ségleteihez teszi majd az allami kényszert f6loslegessé,
ez eszkozli majd, hogy az emberek, dacara a nagy rend-
nek, szabadoknak érzik magukat.
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Mindezt persze, jol tudom, hiaba mondja az ember
olyanoknak, akik abszoliite nem értik a szocializmust,
mint Czobel ar, amikor azt mondja, hogy a politikai és
egyéni szabadsag alatt nem lehet mast érteni, mint a
népakarat érvényesiilését, az Onrendelkezést és az
allami kényszer lehetd legkisebb fokat, ezeknek pedig
nyomuk sincs a szocializmus szabadsagfogalmaban. De
még azokkal is alig lehetséges a kolcsonds megértés,
akik, mint Hegedlis Lorant, annyira nem tudnak feliil-
emelkedni osztalynézOpontjukon, hogy gazdasagi érvé-
nyesiilés nélkiil el sem tudnak képzelni szabadsagot,
vagy akik, mint Gratz Gusztav, a munkahely valtoz-
tatdsanak szabadsagat vetik elleniink, észre nem vévén,
hogy ez a munkaltatd szamara szabadsag, ellenben a
munkas szamara éppen fiiggésének folytonos memen-
toja.

Ha idom engedné, részletesen szembeallitanam a
megkritizalt szocialista tarsadalom-ideallal az ellentétes
iranyok tarsadalom-idealjanak valosdagos képét. Fontos
ez, tisztan elméleti szempontbdl is, mert 1atnok, hogy az
0 idealjaik éppen Ugy nem Onkényes konstrukciok,
hanem sziikségképp folynak azon osztaly érdekeibdl,
amelyet képviselnek, miként a szocialista ideal folyik a
munkasosztaly sajatos helyzetébdl.

Eppen ezért folosleges az anarkista tarsadalom-
ideallal foglalkoznom. A munkasosztaly harcosa ez is,
idealja sziikségképpen egy a szocializmuséval. Ugyanigy
a becsiiletes keresztény-szocializmusé.

Marad tehat a feudalis és a liberalis ideal. A feu-
dalis tarsadalom-idedl a nagybirtokos osztaly idealja.
Az ipari fejlédéssel ezt az osztalyt a burzsoazia kiszo-
ritotta egykori uralkodé helyzetébdl az allamban és a
tarsadalomban: konnyen érthet6, miért dorog a kapita-
lizmus ellen, miért néz vissza a kozépkorba, miért sirja
vissza annak «egészséges osztalytagozodasat» (Baross).
Hogyne lett volna egészséges az az osztalytagozodas,
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amelynél a nagybirtokos a kiralyndl sem kellett, hogy
kisebb embernek tartsa magat!

Hogy milyen volt ez a feudalis tarsadalom a valo-
sagban, arrdl épiiletes példakat hallottunk mar itten.
Nem kell talan 0j tényeket idézniink, folidézniink a
parasztforradalmak emlékét, a varosok kiizdelmét poli-
tikai emancipaciojukért, az egyhazi rémuralmat, az er-
kolesi eldurvulas szinte hihetetlen eseteit, hogy a feu-
dalis tarsadalom-idealt abszolite haladasellenesnek
jelenthessiik ki, haladasellenesnek fOképp azért, mert a
termel6erdk mai fejlettségét nem akarja kihasznalni.

De haladasellenes a liberalis tarsadalom-ideal is,
amely a polgari kozéposztaly tarsadalmi idealja. Nyil-
vanvald, hogy a mai tarsadalom idealizalasa az, a mai
tarsadalomé, csakhogy az & sotét oldalai nélkillj azon
kovetkezmények nélkiil, melyeket a gazdasagi fejlodés
konyorteleniil provokal. A magantulajdont és a profitot
akarja megmenteni. De a magantulajdon ma, azaltal,
hogy az oriasi vagyonok és a trosztszerd alakulatok
keletkezésére vezetett, maga Olte meg a gazdasagi
szabadsagot, amely pedig az egyetlen fejlédési tényezo
benne. A politikai szabadsagot sziintelen veszélyezteti
a munkasosztaly lenyligozésére vald torekvés, amely
kiilonosen gazdasagi szervezkedésével a profitot csok-
kenti. A kulturalis fejlodésnek pedig szintén sziikség-
képpen ellensége, mert miivelt, fejlett munkasosztaly
veszedelmesebb ellenfél, mint a tudatlan tomegek.

Igy lett a liberalizmus is a tarsadalmi haladas ellen-
sége S igy juttatta a burzsoazianak a fejlodéstol valo
félelme a feudalis elemeket ismét el6térbe.

Egyetlen tarsadalmi ideal maradt tehat, amely a
tarsadalmi haladas iranyaba esik: a szocialista ideal.

Egyetlen tarsadalmi osztily, amely érdekeinek sé-
relme nélkiil harcolhat ez idedlért: a munkasosztaly.
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Egyetlen harci eszkdz, amely mindenképpen az
ideal irdnyaba visz: az osztalyharc.

S ha Hegediis Lorant tagadja, hogy az osztalyharc-
ban a munkasosztaly fegyelmezdédik s azt mondja, hogy
csak Onhittséget lat — én nem tiltakoznam ez ellen
sem. Ez sem volna baj. De nem Onhittség ez, Uraim,
hanem biiszke Onérzet, amelynek alapja az a tudoma-
nyos megismerés, hogy a munkasosztily az egyetlen
osztaly, amelynek érdeke a tarsadalmi fejlodés sziik-
ségleteivel egybeesik, — 0Onérzet, amely tamaszkodik
arra a tudatra, hogy egyediill a munkasosztaly kiizdhet
Oszintén a szabad emberiség nagy idealjaért, — On-
érzet, amelyre jogositva van, mert ezért a célért valo-
ban harcol is. Es ha e vitiban az osztilyok harmoéniajat
szolitgattak vagyodassal, én épp e vitabol megerdsddve
viszem meggy6zddésemet, hogy a tudomany vilagi-
tasaban épp ez a harmoénia a leglehetetlenebb és
a legkarosabb utdpia. Az az Osszemilkodés megbénitana
a munkasosztaly kovetkezetes harcat. Ellenben, ha
egyediil marad, az erd, mely a fejlédés munkajaba
hajtja, erésebbnek bizonyul majd minden rokon- és ellen-
szenvnél és kell, hogy gy6zelemre vezesse. A tarsadalmi
haladas sziikségességének nagy ereje ez az erd, mely a
munkasosztaly onhittségének forrasa!



SZABO ERVIN

SZINDI KALIZMUS
SZOCIALDEMOKRACIA

Ez a tanulmany a Huszadik Szdzad 1908. oktober havi
szamaban jelent meg, majd killonnyomatban, mint a Huszadik
Szazad Konyvtaranak 35. fizete.



Valamely orszag szakszervezeti mozgalmat ép oly
kevéssé lehet csupan statisztikai tablazatok alapjan
megitélni, amint szocialista mozgalmara vonatkozolag
sem nyeriink alaposabb tajékozast egyediill Programm-
jabol. Majdnem valamennyi szocialista part programmja
nagyjabol egyenldé — és az elméleti véleményekben
mégis mily kiillonbségeket talalunk! Masrészt: mily
kiilonbozok a legnépszerlibb jelszavak, a leghatasosabb
harci riadok — ¢és a gyakorlatban mégis mily egy-
hanglsag, az akcidban mily egyontetiiség! A szak-
szervezeti mozgalomban ép ilyen a helyzet. A németek
neatralitasa mas, mint az amerikaiaké; a franciak direkt
akcioja eliit az olaszokétdl, stb.

Valamely orszag munkasmozgalmanak helyes meg-
itéléséhez és értékeléséhez kell, hogy folszabaditsuk
magunkat a jelszavak alol és hogy ellentalljunk az al-
talanos egyenldsités vagyanak. Igazi francia forradalmi
szindikalista, aki erre nem volna képes, zlirzavart és
ellentmondast latna abban, hogy egy Arturo Labriola
képviselGjeloltséget vallal, hogy egy Michels duzzog,
amiért a németek nem akarnak energikusabban har-
colni a demokratikus szabadsagokért, hogy egy Kri-
csevszky miképen vehet részt az abszolutizmus elleni
kiizdelemben. Nem értené meg, hogy egyes orszagok
szocialistdi mint alkalmazhatjak a direkt akcid fegy-
vereit oly harcban, amely a parlamenti politikai cé-
lokért, pl. az altalanos valasztojogért folyik, anélkiil,
hogy a latszolagos ellentétnek tudatara ébrednének,
hogy hatalmas szakszervezetek mikép kiizdhetnek
ugyanazon szervezettel folvaltva majd tisztara gazda-
sagi, majd pedig ismét politikai célokért, hogy nem
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hanyagoljak el a gazdasagi mozgalmat, de azért a
masikbol sem engednek. Mindezek oly ellentmondésok,
amelyek latszolag nem nagyon segitik el6 a munkds-
mozgalom minden jelenségének egységes szemlélését.

Meégis, ha ezen iranyok ¢s konkrét jelenségeik egy-
séges értékelésére vagyunk, nem térhetiink ki a kérdés
elél, hogy a nagy tarsadalmi harcban mind szerep jut
a munkasmozgalom egyes iranyainak. A nagy kérdés,
amely évek ota uralkodik a szocialista és szakszerve-
zeti kongresszusokon és amely foglalkoztatni fogja
bizonyara még éveken keresztil mindkét tabor teo-
retikusait és praktikusait: A pdrt és a szakszervezet
problémaja, kétségteleniil egyuttal a szocializmus kér-
dése is. Ha e kérdésre felelni tudunk, ugy egyszer-
smind megtalaltuk a nézépontot a partok és szak-
szervezetek akcidinak megitélésére és értékelésére; ha
nem sikeriil a felelet, ugy minden konkrét esetné/ vagy
durva empirizmusba, vagy tudomanytalan sabloniza-
lasba esiink.

Mi a szocializmus? A marxista folfogas szerint —
¢s a szocialista teoria mai allasa mellett minden egyéb
iskolat figyelmen kiviil hagyhatunk -— a szocializmus
a bérért dolgozd6 modern proletariatus teoretikus ki-
fejezése (ideologiaja), a sziikséges cél, amely felé a
gazdasagi termelés és megoszlas ellentétei hajtjak.
Minthogy «minden osztalyharc politikai harc», a mo-
dern munkasosztaly harca is az. A szervezet, amellyel
ezen cél elérésére torekszik: politikai part. A neve: a
szocialdemokracia. igy a mai tarsadalomban a szocial-
demokracia a szocializmusért folyd osztalyharc lathatod
hordozoja, sziikséges politikai szerve; a szocialdemo-
kracia célja, a part programmjaban 1évé kovetelések
alkotjak a szocializmust.

Ha ez a meghatarozas helyes volna, ha a szocial-
demokracia tényleg fodné a szocializmust és azt kép-
viselné, akkor minden ipardllamban kellene szocial-
demokrata partnak lennie. Mert minthogy a szocia-
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lizmus a gazdasagi ellentmondasok egyediili megoldasa
S ezaltal sziikségszerli ideologidja ama osztalynak,
amelynek azon helyzet folytan, melyet a javak terme-
Iési és megosztasi szervezetében betdlt, ezen ellent-
mondasok megoldasara torekednie kell: a proletarsag
osztalyharcanak mindeniitt meg kell teremtenie azon
szervezetet, amely egyediil képes ezt a megoldast
valéra valtani. Es minél fejlédottebb egy orszag, minél
hatalmasabb az ipari kapitalizmus, minél nagyobb szamu
a bérmunkassag, annal erdsebbnek kellene ezen szer-
vezetnek lennie, annal hatalmasabbnak az orszag szo-

Tudjuk azonban, — és ez érvet a szocializmus és
marxizmus sok ellensége alaposan kihasznalta — hogy
a kulturorszagok szocialista torténelmének tényei ellen-
mondanak ezen koncepcionak. Anglidban, a kapitaliz-
mus klasszikus hazajaban, Marxnak nagy kisérleti terén,
a legutobbi iddkig alig volt szambavehetd szocialista
mozgalom, oly mozgalom, amely a munkasosztalyra is"
hatott és ezt az ©Onalld politikai akcié Utjara vezette
volna. Eszak-Amerikiban, amely még klasszikusabb
kapitalista orszag, mert ott a kapitalizmus minden etikai
korlatozastol és minden tradiciondlis szentimentaliz-
mustol menten fejlédhetett, mondhatni még ma sem léte-
zik olyasmi, amit az eurdpai szocializmus mellé lehetne
allitani. S6t még Franciaorszag, a forradalom klasszi-
kus hazaja is nélkiilozi az eldirasos szocialdemokraciat,
mert — majd egyesiilve, majd ismét szétforgacsolva
— tavolrdl sem tiikkrézi vissza a modern proletarsag
osztalyhelyzetének ama egységességét, amelynek sziik-
ségszerii kifejezdje kellene hogy legyen. Ezzel szem-
ben Németorszagnak sokkal eldbb, miel6tt Anglianak
és az Egyesiilt Allamoknak komoly versenyzéje lett a
vilagpiacon, mar hatalmasan szervezett szocialdemo-
krata partja volt, a valasztok szazezrei S a képviselok
tucatjai folott rendelkezett; Ausztridnak a legnagyobb
parlamenti frakcidja van; Olaszorszagban a szocidl-
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demokracianak sokszor oly szerep jut, mint a leghatal-
masabb dllamfentarto partoknak. Mikép magyarazzuk
ezt meg?

Tudjuk, hogy a kérdés nem maradt valasz nélkiil.
Az Egyesiilt Allamokra vonatkozolag legutobb ismét
folhoztak, hogy a még létezd szabad fold az ipari tar-
talékseregnek a varosokbol valoé kivonulasat eldsegi-
tette s ezaltal csirdjaban fult meg minden forradalmi
mozgalom. De Anglidban sem volt szocialdemokracia,
habar ott mar régota nem volt szabad fold. Ezen
orszagra nézve iparanak a vilagpiacon vald monopo-
liuméban keresték a magyarazatot, amely kapitalistai-
nak nemcsak megengedte, hanem mint a legelemibb
belatas folyomanyat szinte parancsolta, hogy a leg-
messzebbmend engedmények utjan az ipar minden
forradalmi razkodtatasanak elejét vegyék. Ami Francia-
orszagot illeti, itt az egységes és — legalabb ami a"
kiilszint illeti — tiszta proletar szocialdemokracia hia-
nyat avval magyaraztak, hogy a francia nép jelleme
individualista és semmi partfegyelmet nem tiir.

Nem hiszem, hogy ezen magyarazatok fején talal-
jak a szoget, habar részben nem helytelenek. Mert
nagyon is gyakran megfeledkeznek arrol, hogy a két
angolszasz allam, ha nem is szocialista, de hatalmas
szakszervezeti mozgalommal mar akkor rendelkezett,
amikor Németorszagban még arrol vitatkoztak, hogy
mily értékkel birnak a szakszervezetek a munkas-
osztaly részére. Es arra nem gondolnak, hogy az alli-
tolag annyira individualista francia nép évszazadokon
keresztiil ugyanazon egyhazi és allami szervezet bilin-
cseit hordozta, amely nem kimélte meg a feudalis kor-
szakban a tobbi nemzeteket sem és hogy még ma is
az allami kozigazgatasban a legridegebb centralizmust
nyogi. Oly hirtelen valtozott volna meg jelleme?

Es masrészt: eltekinthetiink-e att6l, hogy a német-
orszagi munkdssag, a német ipari tartaléksereg eldl
sem volt sohasem elzarva a szabad fold. Eszak-Ame-
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rika két évtizeddel ezelott alig volt kevésbé konnyen
elérhetd mint ma, ¢és idonkint elég erds volt a kivandor-
las is. De a szocialdemokracia a kivandorlas dacara is
oridsi modon fejlédott és ma sem csokkent hiveinek
szama, amikor pedig Németorszag Anglidnak és az
Egyesiilt Allamoknak leghatalmasabb versenytarsa lett a
vilagpiacon.

Mindezen esetekbdl azt latjuk, hogy a nagy orsza-
gok gazdasagi viszonyai bizonyos idGpontban ugyan-
azok vagy ugyanazok voltak, de hogy ennck ellenére
valamennyiiiknél nem ugyanazon tarsadalmi foliilépit-
mény fejlédott ki és hogy a politikai fejlodés nem indult
ugyanazon iranyba. Ebbdl azt kellene kovetkeztetniink,
hogy a gazdasdg és politika allitdlagos parallelizmusa
nem all fonn, hogy azon tétel, mely szerint meghata-
rozott gazdasagi koriilmények sziikségszeriileg ugyan-
azon politikai formakat foltételeznek, helytelen.

De ez csupan latszolag van igy. A népek gazdasagi
fejlodésében nagyon ritkak a korszakok, amikor egy
gazdasagi tipus tokéletesen érvényesiil ugy, hogy a
megeldz6 tipus maradvanyait teljesen kikiiszobolte és a
reakovetkezének elsd hajtasait még nem engedte ki-
csirazni. De van ilyen korszak. Volt id6, amikor a feu-
dalis nagybirtok hatalmas teriiletek kizarélagos és kor-
latlan ura volt; mas — habar nagyon rovid — idén ke-
resztiil a polgarsag egy régi gazdasagi szervezet rom-
jain kovetkezetesen folépitett Uj gazdasagi rendet. Ily
idékben latjuk, hogy egyes politikai formak, az allam,
a kormanyhatalom, a térvényhozas bizonyos berende-
zése, amelyekrél azt szoktuk mondani, hogy meghata-
rozott gazdasagi viszonyok tipikus kifejez6i és egy
bizonyos osztaly politikai uralmanak tipikus formai,
hogy ezen politikai formak szintén tisztan és kovet-
kezetesen keresztiil torik magukat és hogy ritka tiszta-
sagban tarjak szemiink elé ezen politikai forma eszmei
képzetének realis megjelenését.

Azonban — és erre tigyelniink kell — csupan for-
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méaval van dolgunk. Es mert csak forma, tilgyakran
megtorténik, hogy idegen tartalom csempészi bele
magat és — mikozben maga a gazdasagi és tarsadalmi
tartalom is eltavozik — maga a forma hamis takarova
lesz. Az aru hamis lobogo alatt vitorlazik.

Ez mindannyiszor megtorténik, valahanyszor egy
tarsadalomban kiilonb6z6 gazdasagi tipusok vannak
meg egyszerre. S minthogy majdnem valamennyi eur6-
pai orszag ily allapotban van, minthogy az uralkodo
kapitalista ipari termelés mellett a feudalis rend marad-
vanyai fonnallanak, holott mar egy kovetkezd gazda-
sagi szervezet csirai is kifejlddnek, batran allithatjuk,
hogy ez a normalis allapot. Oly tarsadalmi allapot,
amelyben egy tiszta gazdasagi tipus ugy determinal,
hogy benne a tarsadalmi és politikai foliilépitmény és
a gazdasagi alap kozott tokéletes a harmoénia: mintegy
a fejlodés vége avagy kezdete — contradictio in adjecto
tehat, ellenmondas onmagaval, minthogy a fejlodésnek
kezdete vagy vége nem képzelhetd. De sziikséges fol-
tevés ez, amely nélkiil a kiillonb6zo tarsadalmi képzod-
mények egymashoz valé viszonyanak tudomanyos
magyarazata alig volna lehetséges. Oly ritka kivétel
az, hogy szinte egyenld az eszményitéssel. Ezzel szem-
ben a fontjelzett allapot redlisan létezik. Es ezen rea-
litasban egész mas jelenségeket mutat a gazdasag-
politikai parallelizmus. Minthogy egyetlen termelési
forma sem egyediil uralkodd, ennek folytan azt latjuk,
hogy a legkiilonb6z6bb osztalyok osztozkodnak a poli-
tikai hatalomban, latjuk a legkiilonb6z6bb politikai, er-
kolesi és jogi ideologidknak harcat az uralomért, és —
minthogy jelenleg a tarsadalmi harcok rugdiba és cél-
jaiba még igen csekély a tudomanyos belatas, sot a
nagy tomegekben szinte egyaltalaban nincs meg — lat-
juk, hogy a legkiilonb6zobb osztalyok gyakran idegen,
s6t ellenséges érdekek és kiizdelmek szolgalataban
allanak. Politikai hagyomanyok, az atmenetileg vagy
allanddan politikai uralomra jutott osztdlyok osztaly-
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harcainak torténelmi kiilonosségei befolyasoljak az
Osszes tobbi osztalyok harcat és redjuk nyomjak az 6
idegen jellemiik bélyegét, hamis utakra vezetik, idegen
formakba szoritjak.

A gazdasag-politikai parallelizmus torvénye ezaltal
mas fogalmat avagy — ha ugy akarjuk — mas magyara-
zatot nyer: mindegyik osztaly tarsadalmi érvényesiilé-
sért, politikai hatalomért kiizd, de maga a forma, amely-
ben ezen harcot folytatja, a politikai célok, amelyeket
kitliz, magara a harc lényegére nem engednek foltétlen
kovetkeztetést. A politikai szabadsagjogokért, az allam
demokratikus atalakitasaért folyd harc nem jelenti tehat
sziikségszeriileg maganak a munkasosztalynak harcat
¢s igy a szocializmust; ép igy a munkasosztaly politikai
szervezetének vagy politikai harcanak hianya még nem
jelenti azt, hogy a munkasosztily tulajdonképeni osz-
talymozgalma nyugszik, hogy nem folynék az 6 kiilon-
leges tarsadalmi berendezkedésére, a szocializmusra
valo el6késziilet.
nak és szakszervezeti mozgalmanak torténelmi fejlédé-
sét ezen szempontbol vizsgaljuk, kell, hogy a kdvetkezo
feltiinjék:

Mindazon orszagokban, amelyekben
maga a burzsoazia iranyadd befolyast
gyakorol a kormanyra, parlamentaris-
politikai munkdsmozgalom csak atmene-
tileg vagy alig fejlodott ki; mindentiitt
ellenben, ahol a feudalis nagybirtok és
a hivatalnok-birokracia az wuralkodd,
tobbé-kevésbé er6s szocialdemokrata
mozgalom képzo6dott.

Kozelebbrol: ahol maga a burzsoazia teremtette meg
gazdasagi érdekeinek és tarsadalmi érvényesiilésének
politikai szerszamait, ott a szocializmus nem fejlodott. Ily
orszagokban a munkassadg hivatdsa egyelére nem lehe-
tett mas, mint az, hogy mint gazdasagi osztaly alakul-
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jon meg es érvényesiiljon. Az altalanos politikai szabad-
sagjogok, amelyeknek az 4llam minden polgara részese
volt, lehetové tették ezt neki. Sajatos, a gazdasagi hely-
zetbol folyo eleven ideologia természetszeriileg csak
akkor fejlédhetik ki, ha mint kiilonallo gazdasagi osz-
taly, amely az Osszes tobbi osztalyoktol gazdasagi és
tarsadalmi koriilményei altal szigorfian el van valasztva
¢s amely a gazdasagi érdekellentétnek tudatara ébredt,
kialakult.

Mindeniitt azonban, ahol a burzsodzia az & sajat
politikai szervezetét: a politikai demokraciat nem terem-
tette meg — akar azért, mert a feudalis abszolutizmus
¢és a biirokracia elleni harcban elbukott, akar azért, mert
sajat fejlodése oly késo iddbe esett, hogy a fejlodottebb
szelitkozései elijeszté példa gyanant kellett, hogy szol-
galjanak — a munkdassag, részben az orszag gazdasagi
hatramaradottsaga, részben az altalanos politikai sza-
badsagok hianya kovetkeztében akadalyozva volt, hogy
mint Onalldo gazdasagi osztaily megalakuljon. A
munkassag ily orszdgokban atvette a burzsoazia politi-
a burzsoazia politikai orokségének végrendeleti végre-
hajtdja.

Ezt bizonyitja valamennyi szocidldemokrata part
programmja. De még inkabb, mint a programmok,
amelyek jo részben szocialista koveteléseket is tartal-
maznak, bizonyitja ezt gyakorlatuk; és végtére is ez a
leglényegesebb. Mert nem az a fontos — Marx igen
nyomatékosan hangoztatta ezt — hogy az emberek mit
gondolnak, hogy a valdsag miként tiikrozédik ontudatuk-
ban, hanem a lényeges: mit cselekszenek. A
gyakorlat, az akci6. Messze szétagazhatnak a szocia-
lizmus elméleti tételeinek magyardzataban, egyes tak-
tikai elhatarozasok elméleti indokolasa a legkiilonbo-
zObb lehet: de a parlamentaris politika kérdésében, az
u. n. minimalis Programm kdvetelésében mindnydjan
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egyek — Guesde és Jaures, Bebel és Vollmar, Ferri és
Turati és a tobbiek. A parlamentaris-politikai
demokraciaért, a polgari demokraciaért
\alo6 harc az, a m iben a szocidldemokrata
partok akcidja agyakorlatban kimeril.
Ez magyarazza meg azt, hogy miért erdsebb vala-
mely orszagban a politikai munkasmozgalom, a szocial-
demokracia, mennél hatramaradottabb az tarsadalmi és
politikai demokracia dolgaban. A németorszagi szocial-
demokracia mar oly idében volt az Internacionaléban a
legerésebb, amikor a birodalom gazdasagi fejlodésfoka
tavolrol sem indokolta a mozgalom ez erdsségét; ellen-
ben a németorszagi burzsoazia mérhetetlen gyavasaga,
a fojtogatd feudalis biirokracia, a militarizmus, a kdzép-
kori kasztszellem és rendi Onhittség annal jobban eld-
mozditottak ezt a fejlodést. Alig kiilonboz6 a helyzet
Olaszorszagban, Ausztridban és Magyarorszagban. Ami
pedig Franciaorszagot illeti, ez egy ¢évszazad oOta a
demokracia és a biirokracia, a cézarok vagy a nagy
pénztéke abszolutizmusa kozott ingadozik: csoda-e,
hogy munkdsmozgalma annyira szakadozott, hol fol-
folviragzik, hol tesped, hol szinte kizarolag politikai, hol
ismét kizarolag gazdasagi iranyu. A szocialdemokracia
itt is — és ezt ép ezen orszagban az utolso évtized jelen-
ségei eklatansan bizonyitottdk — a polgari demokracia
eléorse, illetve az intellektuelek és kispolgarok apro
csoportjanak — a Millerandok, Vivianik, Briandok és
Gérault-Richard-oknak hatalmas hatvédje.

Az most a kérdés, hogy a parlamentaris-politikai
mozgalommal szemben mily allast foglaljanak el azok a
szocialistak, akik a mai szocialdemokracia lényegének
tiszta megértésére jutottak?

A marxista e kérdésre — gy hissziik — kovetkezo-
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kép felelne. Els6sorban is a gazdasagi viszonyokat veszi
szemiigyre. Nem azért, mintha mindent kizardlag a gaz-
dasagi tényezotdl, a technika, a termeléviszonyok, az
egész gazdasagi struktura automatikus fejlodésétol
tenne fliggdvé. Tudja, hogy ahhoz, hogy a gazdasagi
alapon annak megfeleld tarsadalmi feliilépitmény kelet-
kezzék, sziikséges a tomegek akarasa, tudatos cselek-
vése. De azt is tudja, hogy a gazdasagi fejlodés oly
torvényszeriiségnek van alavetve, amely konyorteleniil
hatarozott Utra tereli. Meggy6zddése, hogy a szocia-
lizmus csak akkor valosithatd meg, ha a munka produk-
tivitasa oly fokot ért el, amely foloslegessé teszi a
kemény munkakényszert és ha az iizemek oly forma-
kat oltottek, amelyek megfelelnek a szocializalt ter-
melési processzusnak. Az ipari burzsoazia feladata, hogy
a termelés ezen fokot elérje. A szocializmus utja
aburzsoa régime-enviszkeresztiil.

Ezért azt kell mondania: ha nincs kapitalizmus,
nincs szocializmus. Mert ha nincs kapitalizmus, a munka
tokéletes produktivitasa ki nem fejlddhetik és a szociali-
zalt termelés sem. Es kapitalizmus nélkil
ipari bérmunkas proletariatus sincsen.
A szocializmust nem csinalhatjak sem a parasztok, sern
a kézmiivesek, sem az intellektuelek. Mert ez nem az 1
dolguk. Az ipari bérmunkassag dolga.

Ezen folismerésbol kovetkezik, hogy a proletarsag-
nak az aktualis politikai kérdésekhez és magahoz a
politikdhoz vald allasfoglalasat az orszag gazdasagi
fejlodésfokahoz kell alkalmaznia. A proletariatus nem
nézheti egykedviien a kapitalista gazdasag fejlodési
szimptomait és a burzsoa régime eseményeit. Minthogy
a kapitalizmus a szocializmus eléfutara, mar ma, a
kapitalista tarsadalomban is érdekli mindaz, amir6l ugy
latszik, hogy a szocializmus felé valo fejlo-
désszempontjabol jelentdséggel bir.

Harom fOcsoportba oszthatok ama altalanos, tar-
sadalmi jellegli jelenségek, amelyek a szocializmus felé
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vald fejlodés tekintetében a munkasosztaly szempont-
jabol kiilonos fontossaggal birnak.

Ezek 1. gazdasagi, 2: politikai, 3. intellektualis jel-
legliek.

1. A proletarsag legelsé érdeke minden egyes
orszag gyors ipari fejlédéséhez fuzodik.
Els6 sorban és foképen azon, mar emlitett okbol, mert
maga a szocialista tarsadalmi rend csak a szocializalt
munka magas produktivitadsa mellett lehetséges, ez pedif
nem érhetd el egyediill a mezdgazdasag, még kevésbé
a kapitalizmus el6tti kisiizem utjan. De fontos koriilmény
még az ipari fejlédés gyorsasaganak foka is.
Nemcsak azért, mert az o6hajt, hogy kdzvetlen utdédaink
S talan mar mi is jobb létfoltételek kozé keriiljlink,
ezaltal gyorsabb megvaldsulas reménye kecsegteti —
minek folytan a harci kedv s az aldozatkészség emel-
kedik — hanem leginkabb azért, mert altalanosan meg-
figyelt tény, hogy a kedvez6é gazdasagi konjunktirak s a
folfelé toro ipari fejlédés ideje egyuttal azon id6 is,
amikor a munkassag forradalmi szelleme a legélénkebb
s osztalyharca a legerélyesebb. A szocializmusnak igen
lényeges pszichikai eldfeltétele az, hogy a munkassagot
minél gyakrabban s minél tartésabban tartsa a forradalmi
hangulat lelki tréningjében, hogy lelkébe oltsa a lazadas
alland6 szellemét, amelyet semmi koriilmény kozt se
nyomhasson el a szolgasag szelleme.

Ebbdl azonban egyaltalaban nem kovetkezik, hogy a
munkasosztaly «a gyorsabb ipari fejlodés érdekébeny
ugynevezett iparfejlesztési politikat {izzo6n, hogy partolja
a szubvenciokat és a prémiumokat, a gyarmatpolitikat
S az exportpolitikat, s6t mi tobb — amit kiillondsen
Francia-, Olasz- és Magyarorszag és egyéb iparilag
hatramaradott orszagokban nem egy szocialista (bar
gyakran csak szemérmes célzas formajaban) a munkas-
sagnak ajanlott, — hogy a gyonge iparnak kiméleti iddt
engedjen, hogy akadalytalan fejlodésének érdekében
ideiglenes fegyversziinetet kosson a kapitalistakkal.
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Fejtegetéseink tavolrol sem akarjak az ipari békét, ezt
a legijabb jelszot, amelyet ma nemcsak kifejezetten
polgari ajkakrol hallunk, uj érvekkel tamogatni.

Ep ellenkezbleg. Ha a harc — az invidualis vagy a
csoportos harc — a természetes fejlédés mozgato ereje,
akkor egyuttal a tarsadalom fejlédésének is forugoja.
«Minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok tor-
ténete.» Sehol sincs igazi, virulo gazdasagi fejlodés, ahol
a gazdasagi osztalyok azt hiszik, hogy harcukat kol-
csonds szivességekkel, gazdasagi és politikai csere-
iizletekkel, allami protekcioval helyettesithetik. Nézziik
ama orszagok iparanak fejlédését, "ahol az ipari bur-
zsoazianak nem volt batorsaga, hogy komolyan neki-
tamadjon a feudalis nagybirtoknak. Még oly hatalmas
rendszabaly, mint a védévam — az az ezerjofii, amelyet
a nagybirtok sajat érdekében az iparnak is szivesen
engedélyez — sem segithet sokat rajta. Ma még nagyon
kérdéses, hogy a védévam csak egyetlen esetben is
teremtett volna ipart. A keleteurdpai orszagok tapasz-
talatai nem tamogatjak ezt a foltevést. Az azonban bizo-
nyos, hogy a mar fennallo ipari vallalatokra tobbnyire
elernyesztd hatassal van, mert a vallalkozokat folmenti
a kényszeriiség aldl, hogy iparaguk fejlodésének érdeké-
ben folytonosan széles latokorrel s friss vallalkozoéi szel-
lemmel dolgozzanak. Franciaorszag szolgalhat példa-
képen. Még nagyobb mértékben all ugyanez a prémiu-
mokrdl és a szubvenciokrol, amelyek befolyasos, hatal-
mas iparosok csoportjainak, sét néha egyes emberek-
nek szant személyes ajandékoknal tobbnyire nem jelen-
tenek egyebet. Ezaltal hathatosabb modon léphetnek {6l
munkasaikkal szemben, illetve ezzel rekompenzalhatjak
a veszteségeket, amelyek Oket a munkdsmozgalom
kovetkeztében érték, viszont azonban egyenesen meg-
gatoljak, hogy e veszteségeiket a termelési mod javita-
saval igyekezzenek kiegyenliteni. Ami végiil a sztrajko-
kat illeti: ha a sztrdjk es a Szabadsag és fiiggetlenség
szellemének fokozoddsa a kedvezd gazdasagi konjunk-
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tarak szubjektiv reflexe, akkor maguk a sztrajkok a
frissebb ipari fejlodés sziikségszeri tiinetei. *)

A sztrajkok hidnya ép az ipar hanyatlasat jelzi s a
sztrajkok épen nem teszik tonkre — amint ezt né¢hany
szocialista is allitja — az ipart.

A munkassagnak ilyforman semmi oka, hogy a gaz-
dasagi harcot 0. n. békésebb formakba szoritsa. Ep ellen-
kezodleg: focélja legyen, hogy e harcot élessze, hogy a
legnagyobb energiaval s a legnagyobb kiméletlenséggel
vigye, nemcsak sajat kozvetlen, de nem kevésbé ama
gazdasagi fejlodés érdekében, amelynek gyorsitott
menete az egész tarsadalmat gyorsabban viszi jobb
rendszer felé. Es kell, hogy a munkéassag az & Osszes
kiilonleges eszkozeivel iparkodjék meggatolni, hogy
a munkaltatok ne lassithassak S ne tartdztathassak fol
allami védelemmel — sajat kényelmiik s a munkas-
osztaly kdzvetlen €s kdzvetett karara — ezt a fejlodést.

2. A munkasosztaly politikai napi érdekei
mar kevésbé fontosak ama érdekeknél, amelyek a
kapitalista tarsadalmon beliill a gazdasagi fejlédéshez
fiiz6dnek.

fia a munkasmozgalommal kapcsolatban politikarol
beszélnek, akkor Nyugat-Europaban altalaban és a
szocialistak is leginkabb ez alatt egyet értenek: a par-
lamenti akciot.

Ugy hissziik, folosleges annak hosszabb taglalasa,

*) Legutobb Charles Rist Angol-, Francia-, Olasz-, Német-
orszagra S Belgiumra vonatkozé gazdag statisztikai anyaggal
kivaléan vilagitotta meg ezt a mar nem 1) tételt. Kovet-
keztetései igy hangzanak: ,,Barmilyen legyen is a
sztrajkokrol wvaldo vélemény a tarsadalmi néz6-
pontbo6l, a gazdasagi szempontbol fejlodésiiket
kedvez6tlen tiinetnek nem mondhatjuk. S6t
ellenkezbleg, éppen afejlédd ipari aktivitas
jele i.” L. cikkét a Revue d'économie politique 1907. évi folya-
maban: La progression des gréves en France et sa valeur
sgmptomatiqae.
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hogy a parlamentarizmus egyaltaldban nem fedi a
politika fogalmat. A parlamenti akcié csak része a politi-
kainak. Politika alatt ama tevékenységek Osszességét
értjiikk, amelyek az allamnak és szerveinek befolyasola-
sara iranyulnak. A fogalmi meghatdrozas szempontjabol
mellékes, vajjon ezen befolyasolas kozvetlen vagy koz-
vetett-e és pozitiv vagy negativ intézkedést céloz-e; a
lényeges az, hogy mindenkor a kdzhatalomrol, az allam-
rol, a torvényhozas és végrehajtas szerveirdl van szo.

Ezen fogalmak meghatarozasa egyaltaldban nem
sz6rszalhasogatas. Ugy hissziik, hogy a szindikalizmust
sok tévedésbol — melyek sokszor sodortdk ferde hely-
zetekbe — oOvta. volna meg, ha a parlamentarizmust, a
politikat s az allamot nem azonositottak volna némelyek
oly durva kézzel. Anarchista minta szerint a politikaval
elvbol mitsem torédni, mert a parlamentarizmus részte
a politikdnak, nem jelent egyebet, mint a realitasrol
tudomast venni — nem-akarni. De csak nem-
akarni, mert a kivitelnél mar mas a helyzet: maga az
allam — sajnos — realitas és csak oly munkasmozgalom
volna arra képes, hogy 1épésrdl-1épésre beléje ne litkoz-
z€k, amely munkasmozgalom — maga nem realitas.

A munkasosztalynak kétféle fontos érdeke flizédik
a kdzhatalom szervezetéhez.

Minden tomegmozgalom mikddéséhez és munkal-
kodasahoz bizonyos mozgas-szabadsagra van sziikség.
Még akkor is, ha célja tisztara negativ: a rombolas; de
ha célja pozitiv: sajat intézmények alkotasa, akkor bizo-
nyos szabadsag nélkiil nem is létezhet. Ha minden ol-
dalrol folytonosan {iildozik, ha a személyek és dolgok
folytonos tokéletes bizonytalansdgban vannak, ha mind-
untalan arra kény szeritik, hogy sajat alkotasai csirait
O6nmaga széttapossa — akkor ugy egyes személy, mint
csoportok szamara csak egy ut van: a lazadas.

De a modern munkasmozgalom mast is akar. Célja
nemcsak rombolds, hanem épités is. Meggy6zddése, hogy
egy Uj tarsadalmi rend csirdi mar a réginek méhében
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kell, hogy megteremjenek. A szocialista rendszer meg-
hatarozott gazdasagi elemei: a szocializalt termelési fo-
lyamat, az emberi munkat potld gépiizem stb., mar ma
kialakulnak a munkésosztaly egyenes aktiv hozzajaru-
lasa nélkiil. Viszont a munkasosztaly feladata, hogy e
fejlodési iranyzatot sajat céljaira kihasznalja s hozza al-
kalmazkodjék. Ezt gazdasagi szervezeteivel eszkozli,
amelyek egyrészt mintegy az ¢ kozhatalmanak szervei,
amelyekkel a megjavitott termelési modok és foltételek
gazdasagi el6nyeit megszerzi, masrészt a jovo nagy
neveld intézetei, amelyekben a munkasokat a szolidaris
cselekvésre, az aldozatkészségre, magukat a kozakarat
ala rendelésre szoktatjdk és amelyekben természetes
differencialodas a. kiilonféle tarsadalmi funkciok szer-
veit a sajat osztalyukbol kivalasztja. A modern munkas-
mozgalom szervezetei nem csupan lazadok puszta nyo-
morbol fakadt dsszeverddései, hanem maganak a szocia-
lista rendnek példai és kell is, hogy azok legyenek.

Ilyen munkasszervezetek keletkezését és 1étezését
lehetetlen elképzelni a feudalis abszolutizmus alatt, amely
Nyugat-Europaban ma mar csupan emlékezetben ¢él, de
a Keleten még tobbé-kevésbé hatalmas. Az elemi politikai
jogok: a véleménynyilvanitas, az egyesiilés S gyiilekezés
joga nélkiil alig lehetséges konstruktiv munkasmozga-
lom, mert az allam iildozéseinek elharitasa folemészti
minden energiajat.

Ezek a politikai szabadsagjogok az u. n. politikai
demokracia lényeges alkotorészei. A demokracia csikarta
ki ezeket a feudalis abszolutizmustol. A politikai hatalom
szempontjabol ezek nem jelentenek egyebet, minthogy
a kozhatalom egy része a biirokraciarol az alattvalokra
szallt; jelentik az allamhatalom korlatozasat.

A proletariatusnak tehat legsajatosabb érdeke, hogy
ezen demokratikus szabadsagokat biztositsa maganak.
Mondhatnak ugyan némelyek: ugyan mennyibe veszik
az uralkodd osztalyok a torvényeket, az alkotmanyokat,
a biztositott jogokat!? Igaz: nem nagyon respektaljak.
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De minden osztaly, méginkabb az elnyomottak osztalya
— ha hatalmanak tudatara ébred — igy tesz. Nem az
osztalyokrol, hanem az 41lamr 61 van sz6 és a b u r-
zsoazia allamanal rosszabb az,amelyben
a feudalis-arisztokrata birokracia pa-
rancsol. Kérdezzék csak meg az orosz munkasokat,
hogy a biirokratikus abszolutizmus elleni harcban miért
aldozzak ol életiiket? Mert a feudalis-abszolut allam —
nem torédve a kovetkezményekkel — konyortelentil iil-
dozi a munkasosztaly minden megmoccanasat, ellen-
ben még a burzsoa abszolutizmus sem létezhet némely
politikai jogok nélkiil, hogy a biirokraciaval szemben
sajat érdekeit megvédhesse. Ez a modern ipar és keres-
kedelem természetébdl folyik.

A burzsoazia — ugyanazon érdekellentétnél fogva,
amelynek kovetkeztében bizonyos politikai szabadsag-
jogok relativ hive — a biirokratikus abszolutizmussal
szemben minden képviseleti rendszert elénydsebbnek
tart. Jelenleg a parlament a legalkalmasabb ellendrzé
szerv az allam pénziigyi kezelésére, ami a burzsoat
folotte nagy mértékben érdekli. Oriasi modon emelked-
nek a modern allam kiadasai, S ugyanolyan mértékben
novekednek a bevételek is. A bevételeknek foleg két for-
rasuk van: a kolesonok és az adok. A kolesondk finan-
szirozasa majdnem kizarolag a burzsodzia dolga, az add-
teherbol pedig annal nagyobb részt kell viselnie, mennél
hatalmasabb a feudalis nagybirtok politikai befohyasa.
Ezért kell utakat és modokat keresnie a burzsoazianak,
hogy az allampénzek folhasznalasat ellendrizze és be-
folyasolja. Ezt a parlament itjan teszi.

AbbOl indultunk ki, hogy a szocializmusnak a kapi-
talizmus az elofoltétele és hogy a kapitalizmus teljes
érvényesiilése csak a burzsoazia uralma mellett lehet-
séges. Minthogy a burzsoazia nem juthat uralomra
anélkiil, hogy ne gyakorolna donté befolyast az allam-
hatalomra és minthogy masrészt abszolut allam, amely-
ben a feudalis biirokracia az ur, kizarja a modern mun-
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kéasszervezkedés 1étfoltételeit — ennek folytan nem ta-
gadhatjuk, hogy a munkasosztalyt bizonyos érdekek
fiizik a kdzhatalomhoz, tehat politikai érdekei vannak.

De nagyon tulbecsiilnék a politikai hatalmat, ha a
tarsadalmi eseményekre dontd befolyast tulajdonitanank
annak. Font kimutattuk, hogy a legkiilonb6zobb allamok
politikai fejlédése gazdasagi struktarajuk fejlédésével
egyaltalaban nem tartott 1épést és hogy minden politikai
forma alkalmas kifejezdje lehet egy gazdasagi osztaly
hatalmanak és érdekeinek.

Barmilyen fontos is — s6t ez tulajdonképpen a szo-
cializmus kérdése — hogy a munkésosztaly az & sajat
gazdasagi rendje folé milyen tarsadalmi ¢és politikai
foliiépitményt fog emelni, oly kevésbé fogja a mai tar-
sadalom politikai szervezete az 6 gazdasagi szervezeté-
nek 1ényegét érinteni. Itt ismét csak a fejlodés gyor-
sitasardl s biztosabb menetérdl van szo.

Masrészt épp oly téves volna azt hinni, hogy a mun-
kasosztaly — ha maga venné at a burzsoazia politikai
missziojat — képes volna a fejlodés menetét gyorsitani.
Akarcsak a kozgazdasagban, itt is nem kevésbé all,
hogy a dolgok atyja a harc. Csak a nemesség és az allam
elleni harca altal lett a burzsoazia politikailag is eros.
Klasszikusan erdsiti ezt meg Németorszag. Itt egy jun-
ker — Bismarck behozta az altalanos valasztojogot és
a parlamentet sokkal eldbb, mintsem a burzsoazia vagy
a munkassag azt kier6szakolhatta volna. De elképzel-
heti-e valaki a parlamentarizmus cstifosabb parodiajat,
mint a német Reichstag? Avagy nevetségesebb Kkonsti-
tucionalizmust? Es az 6sszes osztalyok parlamenti-
politikai erétlenségének oly fokat a feudalis nagybirtok-
kal és a biirokraciaval szemben? Ugy hiszem, egy példa
sem bizonyithatna vilagosabban, hogy minden osztaly-
nak a maga dolgat 6nmaganak kell intéznie. (Az allam-
gépezet iranyitasa Németorszagban a parlamenten kiviil
torténik.)

fgy a munkasosztaly az 6 politikai akciéjabol, a koz-
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hatalom befolyasolasara iranyuld akciojabol csak akkor
huzhat hasznot, ha nem vesztegel tovabb a politikai for-
mak imadasaban, ha kiszabaditja magat ama képzeld-
désbol, hogy az allamnak és a kozigazgatasnak meg-
hatarozott formai az 6 gyézelmének elengedhetetlen el-
feltételei. Joakarattal fogja szemlélni a burzsoazianak
minden komoly kisérletét sajat politikai szervezetének
fejlesztésére, sot bizonyos koriilmények kozott tamo-
gatni is fogja, de gazdasagi osztalyérdekeibdl sohasem
szabad egy politikai elv kedvéért hajszalnyit sem en-
gednie, sohasem szabad, hogy valamely, a kozhatalom
hogy ezaltal a burzsoazianak bizonyos politikai ideal-
jait esetleg meg ne sértse. Itt, mint amott, nemcsak koz-
vetlen érdeke, hanem a tarsadalmi fejlédés altalanos
érdeke is azt parancsolja neki, hogy az osztalyallas-
ponthoz a legszigoriibban ragaszkodjék.

3. A munkasosztaly mai érdekeinek harmadik cso-
portjanal, amelyet az intellektualis érdekek neve
alatt foglalunk 6ssze, nem kell soka id6zniink.

Ez alatt mindama torekvéseket értjiik, amelyek a
tomegek intellektualis emelését, értelmének a babonak
¢és az elavult tudomanyok alol valo folszabaditasat s a
mai tudomany megdsmertetését célozzak.

Nem kell koriilményesen kimutatni, hogy mily érdek
fiizédik mai kiizdelmei szempontjabol a munkasosztaly
intellektualis fokanak emeléséhez. Mindenki tudja, hogy
a miveltebb, a tételes vallasok elditéleteitél ment, tudo-
manyszomjas munkasok alkotjadk minden munkasszer-
vezet magvat.

Es e folyoiratban®*) épp oly kevéssé kell annak fon-
tossadgara reamutatni, hogy mily értéke van ama miivelt-

*) A Mouvement Socialiste-rél van sz6, amelyben igen
gyakran volt szo az intellektuelek szerepérdl a munkasmoz-
galomban.



105

ségnek, amely a munkasoknak lehetévé teszi, hogy az
intellektualis funkcidkat mar a mai tarsadalomban meg-
hoditsak. Ha egyel6re nem is remélhetd, hogy minden
intellektualis funkcidt 6ssze lehessen egyeztetni a fizikai
munkaval és hogy nem kizarolag e célra képzett szemé-
lyek lathatnak el azokat, és ha egyelore nem is lehet
foltételezni, hogy a munkasosztalybol folemelkedett in-
tellektuelek 1ényegesen megvaltoztatndk a témeg és a
szellemi vezérek kozotti viszonyt: mégsem lehet ama
jelenség szimptomatikus fontossagat eléggé hangsi-
lyozni, hogy a munkasosztaly nagyon is képes arra,
hogy vezeto elemeit sajat korébol kivalassza. Ez nem
jelent kevesebbet, minthogy a munkasosztaly harca és
gy6zelme tavolrol sem veszélyezteti a kultura tovabbi
fonnallasat.

Csakhogy nem szabad azt hinni, mintha mindaz,
amit kozonségesen szellemi kulturdnak vagy civilizacio-
nak neveznek, a munkasosztalyra nézve is az volna.
Ez semikép sem all. Oly abszolut kulturérték, illetve
olyan, amelynek fonnallasat minden jovendd idok tar-
sadalmi életében fol kell tételezniink, igen kevés léte-
zik. Bizonyos, a tarsadalmi egyiittéléstél meghatarozott
bioldgiai és fiziologiai tendenciak tovabbra is fonnallnak
majd, bizonyos altalanos etikai tételeket — legalabb az
elméletben — tovabbra is kovetni fognak, bizonyos tudo-
manyos megismerések meg fogjak tartani érvényiiket,
de tudasunk, természettudomanyi, szociologiai, bolcsé-
szeti, etikai és esztétikai kultirank legnagyobb része
a tarsadalmi értékek relativitdsa torvényének nagyon
is ald vannak vetve. Amint minden ideologia, mint meg-
hatarozott gazdasagi forma kiséréje, mint meghatarozott
tarsadalmi eréviszonyok kifejezéje, meghatarozott tar-
sadalmi célok eszkoze, szdzszor Ujra feléledt és ismét
eltint, gy majd annak legnagyobb része is, amit a pol-
gari tarsadalom az 6 kultirajanak s az ¢ mindorokké
érvényes kultardjanak tart, kell, hogy egy uj civiliza-
cidnak adjon majd helyet.
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De, amennyire ez az emberi tudds mai allapota mel-
lett lehetséges, kell hogy mindenki, aki a jovoért mun-
kalkodni akar, jol ismerje az ember helyzetét a termé-
szetben ¢€s a tarsadalom mozgasanak torvényeit.

Az el6zokben megkiséreltiik a munkasosztaly ama
aktualis tarsadalmi érdekeit megallapitani, amelyek tal-
mennek a jobb bér- és munkafoltételekre iranyuld koz-
vetlen torekvéseken. Gazdasagi téren a kapitalizmus
lehetd gyors fejlodésében, a politikain az allamnak a
burzsoazia altal valé meghdditasaban és az intellek-
tualis téren a modern tudomany terjedésében talaltuk
ezt. Kimutattuk, hogy a proletariatus ezen érdekeket
akkor szolgalja legjobban, ha a burzsoaziara bizza gond-
jukat — melynek ez a legsajatosabb dolga — és hogy
nem kiméli meg semmi harctol, mely akar elédei: a feu-
dalizmus és biirokracia, akar utéda: a munkasosztaly
ellen irdnyul — s hogy csak akkor tdmogatja, ha ennek
fejében gazdasagi érdekeket nem kell aldoznia, de
egyébként arra szoritkozik, hogy sajat szervezeteit ki-
épitse S megvédje minden tamadas ellen. Most még arra
kell valaszolnunk, hogy a munkasosztalynak konkrét
esetekben mily eszkozokkel és mily modon kell ezen
aktualis érdekeit képviselnie?

A modern tarsadalmak egyik legjellemzdbb tiinete
az allamnak kimagaslo szerepe benne. E tényt tudva-
levéleg szamtalanszor megallapitottak s a legkiilon-
b6z6bb oldalakrol megvilagitottak. Amig egyesek a ter-
mészetes, egészséges fejlodés termékét latjak ebben és
a jovo képét maguknak maskép megalkotni nem tudjak,
mint az egyén és a tarsadalom minden életnyilvanulasai
szabalyozo allam formajaban, addig masok nem akar-
jék elismerni, hogy volna az emberiségnek és jovojé-
nek veszedelmesebb ellensége ez adllamhatalomnal.
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Itt, ahol a munkésosztaly aktualis érdekeirdl van
sz6, nem kell sem az egyik, sem a masik véglettel vitaba
bocsatkoznunk. Nem titkoljuk, hogy nem vagyunk bara-
tai az etatizmusnak. Mégis itt arra kell szoritkoznunk,
hogy megallapitsuk azt a befolyast, amelyet az allam
ma a Kkapitalista tarsadalomban a munkasmozgalom
eléfoltételeire és magara szervezeteire gyakorol és hogy
szabalyokat keressiink oly érdekekért folyo aktualis
harca szdmara, amelyeket mar jelenleg ki kell elégiteni.

Az allam mai megjelenésében mint az uralkodd osz-
talyok szervezett er6szaka 1ép elénk, mint oriasilag ki-
fejlodott szervezet, mely belenyal a tarsadalmi élet
valamennyi terébe, minden valamikép konszolidalt meg-
nyilvanulast szabalyoz és szankcionalt formakba szOrit.
M¢ég fonnallasanak sajat alapja is, a gazdasagi terme-
Iési folyamat és a gazdasagi harc gyakran az allam
kozvetitésével 1ép elénk, minthogy az uralkodd oszta-
lyok egyaltalan nem tartéozkodnak attol, hogy a tarsa-
dalom kozpontositott hatalmi eszkdzeit tisztara gazda-
sagtechnikai és gazdasagszervezo célokra kihasznaljak.

fgy a munkasosztaly mozgalmaban lépten-nyomon
szembe kerill az allammal. Anélkiil, hogy barmikép is
atlépné mai gazdasagi érdekeinek szigoruan koriilhata-
rolt teriiletét, egy 1épést sem tehet, hogy ne iitkdzzék
Ossze a torvényekkel. Ha munkasok csupan egyesiiletet
akarnak kolcsonds tamogatasukra alakitani, mar akkor
is jogi formaknak kell magukat alavetniok, el kell tiir-
niok a hatdsagok foliigyeleti jogat; ha a legbékésebb
gazdasagi célokért akarnak propagandat kifejteni, a
torvények hatarozzak meg annak formait, hangjat, esz-
kozeit s hatarait; ha maganjogi koveteléseket akarnak
a vallalkozokkal szemben érvényesiteni, ugy torvény
irja el6 a jogokat S a jogeszk6zoket; s ha munkafolté-
telek megjavitasara nyilt harcot akarnak inditani a val-
lalkozok ellen, hamar tapasztalhatjak, hogy a kor,
amelyen beliil szabadon véalasztott harci eszkozoket al-



108

kalmazhatnak, hajszalnyi pontossaggal van kitlizve szu-
ronyokkal és puskakkal.

Pedig mindezeknél csak a legkdzvetlenebb gazda-
sagi érdekekrdl van sz6. Mennyivel sokoldalubban 1ép ol
az allamhatalom akkor, amidén az egész gazdasagi poli-
tika iranyitasa, az ado-, vam- ¢és kereskedelmi poli-
tika, a vilagi hatalomnak az egyhdzival szemben valo
kibovitése, a tanitas és a kultara kérdései keriilnek napi-
rendre!

Mindez azonban, amint mar mondottuk, elsé sor-
ban a burzsoazia dolga. Ami ellenben nem a burzsoazia,
hanem egyesegyediil a munkassag dolga: az szerve-
zeteinek mozgasszabadsaga.

Ezen szabadsagot pillanatnyilag maganak a mun-
kasosztalynak szervezett hatalma, tartésan azonban a
kozhatalom hatdrozza meg. A mar kivivottakat folyto-
nosan veszélyeztetik az ellenségek: csak a kdzhatalom
képes arra, hogy a mar kikiizdott jogokat biztositsa.
Ehhez pedig sziikséges, hogy a munkasosztaly a tor-
vényhozasra és kozigazgatasra némi befolyast gyako-
roljon.

Ep azért, mert a torvényhozas modern formaja: a
parlamentarizmus a burzsoazia uralmi formaja, bizonyos
szuggesztiv eré van benne oly irdnyban, hogy a burzsoa-
zia tisztara kiilso jelenségnek: a képviselt partok viszony-
lagos szamanak, tulajdonképpeni jelent6ségénél sokkal
nagyobb fontossagot tulajdonit, 6rokké aggasztja, hogy
az 6 szervezetét ellenséges érdekek szolgalataba hajtjak.

A burzsoazianak ezen aggodalma — amelyben
egyébként az egyes képviselok részérél mandatumuk
féltése is nagy szerepet jatszik — biztositékul szolgal
arra, hogy a munkasosztalynak képviselete a parlament-
ben a politikai szabadsagjogok megvonasat megaka-
dalyozhatja.

Ez — és csakis ez — okolja meg a munkasosztaly-
nak a parlamentaris politikaban val6 részvételét. A par-
lamentben val6 képviselete allandé nyomadst és folytonos
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fenyegetést gyakorol: engedjétek békében kifejlodni
szervezeteinket, kiilonben meglatjatok, hogy romboljuk
sz¢&t a ti becses joszagtokat!

Ez azon szerep, amelyet a munkdsosztdly parla-
mentaris-politikai akcidjanak a nagy, integralis mun-
kasmozgalomban betdltenie kell. Mindaz, ami ezen tul-
megy, az u. n. pozitiv munkdhoz, vagyis a burzsoazia
dolgainak végzéséhez vezet; mindaz, ami ezen alul
marad, szervezeteinek legelemibb elofoltételeiért valod
folytonos harcra kényszeriti a munkasosztalyt

Nem oOnkényes konstrukcid ez, sem pedig vala-
mennyi arnyalat kielégitésére eldvigyazatosan megalla-
pitott kozéput a par excellence parlamentaris akcid és
a direkt akcio kozott. Mi nem hangoztatunk kivansago-
kat, hanem targyilagos tények alapjan targyilagos fejlo-
dési tendenciakat allapitunk meg. Gondoljuk csak meg:

Miként a primitiv kapitalizmus koraban a munkas-
osztaly mindeniitt csinal politikai mozgalmat, sét oly
allamokban, ahol ezt a burzsoazia elmulasztja, maga
kiizd a parlamentarizmusért, ugy a fejlodott kapitalista
allamokban, ahol a burzsodzia uralma tokéletesen ki-
alakult és a parlamentaris-politikai régime-t a bur-
zsoazia valositotta meg, latjuk, hogy egy bizonyos
fokon a munkasosztaly, amely addig kizarolag a gazda-
sagi harcra és a szakegyesiileti szervezkedésre szorit-
kozott, a parlamentaris-politikai akcidhoz nyul. Ez az
eset ma Nagy-Britannidban s az Egyesiilt-Allamokban,
amelyekben — amint tudjuk — a legutobbi idékben
szocialdemokrata mozgalom keletkezett.

Tudjuk, hogy e két allamban mily koriilmények
idézték el6 e valtozast. Mindkét polgari allamban a bur-
zsoazia a munkasszervezetekkel folytatott gazdasagi
harcaban a kozhatalom kényszeritd és megtorld esz-
kdzeihez nyult.

Ebbdl lathatjuk, hogy a munkasosztaly mindeniitt,
ahol szervezeteinek jogi lehetdségeit korlatoztak vagy
megvontak, ép ugy, mint ott, ahol ezeket eldbb meg-
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teremteni kell, a politikai harchoz nytl. Ugy latszik,
hogy e politikai szabadsagok fonnallasa tarsadalmi sziik-
ségszerliség, amely — akar akarjuk, akar nem — min-
den koriilmény kozott érvényesiil.

Es igy nem térhetiink ki — barmilyenek legyenek
is szubjektiv kivansadgaink ¢és meggy6zOodéseink —
bizonyos tarsadalmi sziikségszeriiségek el6l, melyek a
milieu gazdasagpolitikai jellemébdl folynak, amelyben
az orszag munkasmozgalma miitkodik.

Nem akadalyozhatjuk meg, hogy a félig feudalis
orszagokban, ahol még maga a burzsoazia sem ébredt
tiszta osztalytudatra, nem hogy az allam demokratikus
atvaltoztatasara iranyuld harcot vivna, a munkasosztaly
— annak ellenére, hogy a burzsodziaval mar gazdasagi
harcban all — ne heviiljon a demokraciaért és a par-
lamentarizmusért, ne alkosson szocidldemokrata
partot és hogy mint ilyen, ne aldozna energidjanak leg-
nagyobb részét S gyakran legvégsd eszkozeit oly, rea
nézve alapjaban véve kis értékli kovetelésekért, mint
amilyen pl. az altalanos valasztojog. Ily orszagokban
a szocial-forrada 1l miszakszervezeti mozgalom — a
szindikalizmus — alig miikodhet masként, mint p o 1 i-
t i c o-forradalmilag.

Ily orszagokban alig tehetiink mast, minthogy a
szakszervezeti mozgalmat, mint a jové szocial-forra-
dalmi szervezete csirajat minden erével fejlessziik,
egyébként pedig a dolgok szabad folyasat ne zavar-
juk, természetesen nem anélkiil, hogy ne mutatnank ra
allanddan az egész politikai mozgalom és a parlamea-
tarizmus igen viszonylagos értékére.

De egészen maskép alakul a helyzet oly orszagok-
ban, ahol a burzsodzia maga vette kezébe politikai
osztalyérdekeinek megvédését, akar gy, hogy demo-
kratikus intézmények nélkiil ugyan, de gazdasagi ki-
fejloédése teljességében a kozhatalom kormanyzasaban
o6t megilletd helyet kivivta, — tobbé-kevésbé ez ma
a helyzet Németorszagban — akar ugy, hogy a demo-
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kratikus reformokért 6 maga veszi fo6l a harcot, mint
talan Oroszorszagban.

Amig az utobbi esetben a munkasosztaly nem térhet
ki azeldl, hogy ne tamogassa tevékenyen a polgari
radikalizmust, addig a masik esetben ugyanaz a hely-
zet 4ll be, amelyet Anglidban- s az Egyesiilt-Allamok-
ban mar megdsmertiink. Nemcsak elesik a sziikségszerii-
ség, hogy a munkésosztily a burzsodzia politikai és
tarsadalmi érvényesiilésének utjat egyengesse, hanem
elesik a lehetéség is, mert tobbé nem a feudalizmus és
a biirokratikus abszolutizmus az, mely a tarsadalmi
rejlodéssel és a munkasmozgalommal szembenall, ha-
nem maga a burzsoazia. Az egész vonalon a
burzsoazia azellenség.

Védel miilamunkasosztaly bizonyara tovabbra
is kell hogy hasznalja a burzsoazia harci eszkozeit. De
tobbé nem lesz idegen, sot ellenséges iigy harcosa.
Megkezdédik a munkasosztaly harca
nemcsak gazdasagi kialakulasaért ¢és
konszolidaciojaért, hanem a végsd harc
Osszes egyéb, kilonleges tarsadalmi
helyzetébdl fakadd, sajat érdekeért: az
egész tarsadalomnak sajat képére at-
alakitasaért.

Es a szocidldemokracia szamara felvetédik a kér-
dés: vajjon megmarad-¢ a kitaposott Osvényen, amely
nyilvanvaldlag a polgari demokracia utja volt, avagy
képes lesz régi programmjat és hagyomanyos akcidjat
uj fogalmakkal s uj harcmédokkal helyettesiteni?

Ez azon pont, amelyen majd A4 pdrt és a szakszer-
vezet kérdése véglegesen megoldodik.

Ha sikeriil az atalakulds, bizonyara igen fajdalmas
lesz, annal fajdalmasabb és nehezebb, mennél fejlettebb
a szocialdemokrata szervezet, mennél nagyobb a kebe-
Iében fonnallé hivatalnoki hierarchia, mennél tobb a
képviseldje. Franciaorszagot illetleg kézenfekvd, Olasz-
¢s Németorszagra vonatkozolag statisztikailag kimutat-
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tak, hogy a parttagok tetemes része és a partra adott
szavazatok még nagyobb része a burzsoazidhoz tar-
tozik: e felemas szervezet folbomlasa hatalmas val-
sagok nélkiil nem mehet végbe.

Es honnan vegye a part uj fogalmait? Nyilvan-
valéan nem veheti mashonnan, mint annak a tarsadalmi

crer

crer

forradalmi szakszervezeti mozgalomtol, a munkas-
osztaly ezen legsajatosabb alkotasatol.

A gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlodés mai
fokan még nem tudhatjuk, mikép fog e mozgalom vég-
legesen alakulni. A jovO — barha talan mar a legkoze-
lebbi jové — fogja megmutatni, vajjon kebelébdl tobb
alakul-e ki, mint a polgari tarsadalom megdontésére
iranyulé gyakorlat: vajjon konstruktiv eszmék és 1jja-
¢épitd tevékenység fakadnak-e beldle? A munkasosztaly
politikai harca szamara a franciaorszagi szak-
szervezetek uj eszkozoket és utakat mutattak: a direkt
akciot, az antimilitarizmust. De a jovo tarsadalom szem-
pontjabol mindez csak negativum, rombold erék ujabb
megnyilvanulasa. Franciaorszagnak gazdasagi hatra-
maradottsaga — amit mi kivalt szakszervezeteinek szét-
forgacsoltsagabol kovetkeztetiink, mert koncentralt ipar-
nak: nagy vegyes lizemeknek, kartelleknek és trosztok-
nek nagy kozponti szervezetek, és magasabb fokon mar
nem is tulajdonképeni szakszervezetek, hanem ipari
szovetségek (industrial unions) kell hogy megfelelje-
nek — sem engedi meg, hogy oly fokra emelkedjenek,
ahol mar képesek volnanak konstruktiv munkat végezni.
De nem kételkediink abban, hogy a munkasosztaly meg-
talalja majd a sajat utjat; mert az 0j tarsadalom fol-
épitése nem csupan az O akaratan mulik, hanem tarsa-
dalombiolodgiai sziikségszerliség. A tarsadalom élete
vagy halala fiigg ettdl.





