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ELOSZO.

Talan nincs még egy jelenség, melyrol
annyit beszélnének, elmélkednének és frna-
nak, mint a szerelemrdl. Csak talan a létért
valé kiizdelem fogalma ala tartozd ezerféle
torekvések fogyasztanak még annyi gondol-
kodasi energiat, mint ez az érzés. Mihelyt
azonban az ember elintézte a rideg meg-
¢lhetés, az alantas kenyérgond s legfeljebb
még a kinek-kinek miveltsége folytan kijaro
tarsadalmi  elhelyezkedés kérdését s bele-
jutott a kissé mar emelkedettebb  sziik-
ségletek vilagaba, a szerelem régton a prob-
lemdk primadonnajaként jelentkezik  eldtte.
Barmily vonzo6, ezer fodra és szaz csillo-
gasu azonban ez a probléma, azért mégis
azok az ismeretek, melyek rola szerte kerin-
genek, igen fogyatékosak s azok a véle-
mények, melyek réla el-elhangzanak ren-
desen nagyon is szubjektivek. Szerelmek-
r6l és szerelmesekrdl rengeteget irnak ¢és
beszélnek; a  szépirodalom  Oriasi  viragos
kertjében majdnem minden virdg ennek az
érzésnek a talajabdl sarjad ki s ennek az érzés-
nek a varazsat hirdeti: De a szerelemrdl altala-
nossagban, nem egyrdl a sok koziil, hanem
magarél err6l az érzelemrdl, barmily szapora
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az idevonatkoz6 szobeszéd s barmily tome-
gestill jelennek meg az alantasabb nemi éle-
tet targyal6 munkdk, elméleti ml aranylag
igen kevés jelent meg. A szépirodalmi és
filozofiai  mivek  évezredek oOta  sarjado
rengetegében csak itt-ott jelentkezik egy-egy
ilyen természetii munka. A mai eurdpai koz-
tudatban Platd  «Lakoma» cimii dialogjan,
Stendhal «A szerelemrdly ciml jegyzetgylj-
teményén, Schopenhauer «Zur  Metaphysik
der Geschlechtsliebey cimli tanulmanyan s
Michelet «A szerelem» cimli elmefuttatasan
kiviil alig szerepel ilyen fajta munka. S meg
kell jegyeznem, hogy néhany nagyon egy-
oldali vagy nagyon elavult munkat kivéve
alig is van tobb.

Mi ennek az oka? Elsésorban az, hogy
a szerelem, melynek gydkere mintegy a nemi
Oszton, a nemi élet korébe tartozik, ez pedig
ma még egy homalyba burkolt s mester-
ségesen homalyban tartott oldala az életnek.
Vallasok,  erkdlcsi  rendszerek, illemtanok
évszazadok ota faradoznak azon, hogy a
nemi ¢€letet szellemi nebantsvirdggd, fatylak
és leplek alatt Orzott titokka tegyék. S wvalo-
ban a nemi élet tényeir6l az emberiség leg-
nagyobb része csak a legfelszinesebb és legtor-
zabb ismeretekkel bir. Ott pedig, ahol a nyers
nemi ¢let rejtelem, melyr6l csak nehéz utan-
jaréssal lehet, rendesen még hozza toredékes
képet nyerni, ott a szerelemrdl, a nemi 0sztén
e szarmazékarol s magasabbrendii lelki foly-
tatasardl vald vélemények se lehetnek alapo-
sak s targyilagosak, hanem inkdbb csak szub-
jektiv vallomasok értékével birhatnak.
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Ez tehat az oka annak, hogy a szerelem-
ol szo6lo koézgondolkodas  téveteg és fel-
szines. Mi az oka azonban annak, hogy a
tudomany és bolcsészet nagyjai is majdnem
mind teljesen hallgatnak réla? Bizonyos, hogy
a nemi ¢let szellemi ¢és erkodlcsi homalyba
burkoltsaga tartott attdl tavol sok gondol-
kodét, hogy szarmazékaval, a szerelemmel
foglalkozzék. Mig a koltd és a szépird tobb-
kevesebb batorsaggal s kisebb vagy nagyobb
lelkesedéssel zengett €és mesélt a szerelem-
r6l, a tudds és a bolcsész, ha csak tehette,
nagy ivben Kkitért eldle. Schopenhauer f6l-
sorolja azokat az irokat és miiveket, akik
elétte a szerelemmel bolcsészetileg foglal-
koztak s a lista, melyet nyuajt, igen rovid.
Ebbdl is latszik, hogy a szerelem évezredek
ota kényes téma. Ha pedig egyes bolcsészek
mégis elszantdk magukat arra, hogy vele
foglalkozzanak, akkor ezt rendesen csak futd
megjegyzésekben, fiiggelékekként, rovid afo-
rizmakban tették.

Tamogathatta ezt a hajlamot a szere-
lem targyaldsdnak kikeriilésére az is, hogy
ez az ¢érzelem még a legdntudatosabb és
leger6sebb  szellemli emberek szamara is
gyakran rejtélyként kéjes vagy veszélyes
orvényként s , mindenesetre szavakkal alig
nfé*oghato, magyarazatokkal meg nem érttet-
heté tiineményként jelentkezett. Az az érzés,
hogy az ¢élet hallatlan bonyolultsagat fogal-
makkal mily nehéz kifejezni, a szerelem kér-
désével szemben allva kiilonosen megfélem-
lit6 s az elmélkedéstsl elriasztd. Ime, kiilsd
kornyezeti s belsé lelki okok hajtottak tehat
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évszazadokon at a gondolkodokat arra, hogy
a szerelem targyaldsat atengedjék a szép-
iroknak s ép ezért nagyon jellemzd, hogy
azok, akik mégis bovebben foglalkoztak
ennek az érzelemnek elméletével, vagy szép-
irdilag szinezett bdlcsészek voltak, mint Plato
¢s Schopenhauer, vagy egyenesen szépirok
mint Stendhal.

Konyvem, melyet ezennel az olvaso-
kozonség elé bocsatok, szerény kisérlet a
szerelemben megnyilatkozd6 néhany torvény-
szeriiség megallapitdsara. Nem a  sziikebb
értelemben vett nemi életet targyalom, hanem
ennek egy az egész lelkei betoltd s egy bizo-
nyos egyénre iranyulo formdjat, a szerelmet:
és pedig a normalis, egészséges szerelmet s
nem ennek az érzésnek esetleges elfajulésait,
irasom targya tehat tulajdonképpen az, amirdl
millié és millio lirai koltemény zeng s ezer és
ezer regény mesél. En azonban e konyvem-
ben, amennyire ez lehetséges, nem egyéni ér-
zelmeket igyekszem leirni s elképzelt torté-
netekel kielégiteni, hanem azt, ami minden
szerelemben koOz6s s mindannyinak Iényege.
A sajatos szépirodalomhoz gy viszonylik
konyvem, mint egy rozsacsokorhoz a beldle
sajtolt rézsaolaj. A felszines itélkezés sza-
mara talan ez nem olyan vonzo ¢és ingerld,
mint a rd6zsdk szélesen terjengd bokrétaja;
viszont azonban egy kis T{ivegcse rozsaolaj-
ban benne van egy egész rozsaerdo. ..

Koényvem célja fontos, sét ugy vélem
magasztos. A szerelem jelentdsége elképzel-
hetetleniil és végérejarhatatlanul oriasi. Bar-
mily sok sz6 esik errdl az érzelemrdl, azért
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ez még mindig nem elég. A szerelem az a
pont, ahonnan a vildgot ki lehet forgatni
sarkaibdl, illetve mivel ez a mai vilag mar
nagyon is kizokkentnek latszik, ahonnan
vissza lehetne a vilagot billenteni a helyes
allapotba. Kiilondés erdével hoditjia meg ¢ép
mostansag az egész kultremberiség érdek-
16dését az eugénika, egy Uj tudomdény, mely
az emberi faj megnemesitését, kijavitasat
tizte ki céljaul. A szaporoddsra nem alkal-
mas egyének Kkiselejtezését, esetleg terméket-
lenitését koveteli ennek az 1) tudomanynak
egyik 4gazata, melyet negativ eugénikdnak
neveznek. Megakadalyozni a szaporodasban
azokat, akikt6l mi jot sem varhat a faj, bar
kiss¢é rideg, de mindenesetre célszeri torek-
vés; sokkal fontosabb a fajra nézve s emel-
lett minden emberi szivet rokonszenvesen
megdobogtatd  torekvés azonban az  Ugy-
nevezett pozitiv eugénika, amely a szapo-
rodasra  alkalmas egyenck minél bdvebb
szaporodasat, a legjobb szaporodasi ered-
ményt, az egymashoz leginkabb ill6 1é-
nyek egymashoz keriilését s mas ily ter-
mészetli  faj-javitd  mozzanatok  gyarapoda-
sat igyekszik el6idézni. Nos, ennek a pozitiv
eugénikanak a legfontosabb eszkdze a sze-
relem. A szerelem a legerésebb faj nemesité
tényezé, sO6t mnem is mds, mint Osztonszeri
eugénika. Az emberiség szent tiize ez,
melyet apolni, szitni és terjeszteni kell.
Mindaz, amit a fajnemesités tudoménya
faradsagos  kutatasokkal ¢és  okoskodasokkal
megallapit, a beteg, elfajult, gyenge, rut
emberek szaporodasanak  karossdgat s az
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egészségesek, szabalyosak, erdsek ¢és szépek
szaporodasanak {idvosségét a nemi  0szton,
illetve a szerelem 06sidék ota tudja és érvé-
nyesiti. Ep ezért a szerelem minél szaba-
dabb  érvényesiilése, minél  zavartalanabb
megnyilatkozdsa maga a leghathatdsabb faj-
nemesités, egy er0sebb, szebb, értelmesebb
emberiség legbiztosabb megalapozasa.

De nemcsak mint a szerelemben miikddo
nagy faj érdek tamogatdja bir 1étjoggal egy
ilyen, a szerelmet altalanossagban targyalo
mi. Az egyes embernek is, akit felzaklatott
a szerelem lelki vihara nagy érdeke, hogy
elméje ezzel a bels6 forradalommal szemben
helytéalljon,hogy ne mint valami tizvész pusz-
titson lelkében ez az érzés, hanem hevitd
és mozgatd energiava nemesbiiljon. A démon-
szerien jelentkez0 szenvedélyt ilyen 1idvds
hatasu  er6vé azonban csak a szerelemrol
valo helyes ismeretek tehetik. S nemcsak a
szerelem megszeliditésére, hanem megéde-
sitésére is alkalmas a szerelemrél valé gon-
dolkodas. Epikur szerint a valodi élvezés-
hez sziikkséges a megismerés is. S valdban
a szerelem legfinomabb zamatait is csak
az tudja kiélvezni, aki sokat gondolkozott
errdl a szenvedélyrol.

Ebbol a szempontbol nézve konyvem
a felnbttek szerelmi fel vilagositdja. Nem
altatom azért magam azzal, hogy igényte-
len irasom egy-kettére fel fogja szabaditani
s meg fogja tisztitani a szerelmet s mindazt
a bajt, ami e koril az érzés koril burjan-
zik, ki fogja irtani. E rdévid konyvbol
esetleg  aramlod szellemi hatdst nem tudom
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ennyire tulbecsiilni. Ha azonban nem is sza-
bad a szellemi hatast, plane egy az 0szton-
élet legmélyére benyuldo érzelem befolya-
solasara torekvot talbecsiilni, annyi jelentd-
sége azért lehet, mint a friss, lide, o6zondus
levegbnek a testi szervezet megerdsodésére.
Konyvem is tehat, ha ugy fog hatni a sze-
relmes, vagy a szerelem irant érdekl6do
lelkekre, mint egy séta friss, tiszta, nagy
belélegzésekre  csabitdé magaslati  1égkorben,
mar elérte céljat. Mert ha egymaga nem is
lakathatja jol a szerelem nélkiill senyvedo-
ket s nem is gydgyithatta meg a szerelem
bolondjait, felébresztheti benndk az igazi,
tiszta, nemes szerelem sejtelmét.



ELSO RESZ.

HOGYAN SZERETUNK.
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MIT NEVEZEK SZERELEMNEK.

L'amour est le miracle de
la civilisation.  Stendhal.

Minden vizsgéalodas elsd feladata az,
hogy tisztdban legyiink azzal, mir6l is van
sz6. Kiilonosen fontos ez, ha elmélkedésiink
targya a szerelem, amit a kiilonb6z6 emberek
igen kiilonb6ézéen fognak fel. Mert tagadha-
tatlan, hogy a legridegebb tagadastdl a. leg-
rajongobb  felmagasztalasig az idevonatkozo
kiilonb6z6 felfogasok széles skaldja allapit-
hat6 meg. A jozanok, a cinikusok s azok
a természettudosok, akik csak egy bizonyos
talzott merevségre és pontossagra  torekvo
tudomanyossagnak a hivei a nemi 0sztén
kozismert legfelszinesebb tiineteinek  sz€pitd
atkeresztelését latjdk a szerelem szoban s
ezzel azt valljak, hogy a nemi Oszton kife-
jezés mellett tulajdonképen f6losleges sz6
ez: szerelem. Masok ellenben éppen azt tart-
jék, hogy azoknak az érzelmeknek, hajlamok-
nak, képzeteknek, melyek egyiittesen igényt
tarthatnak arra, hogy szerelemnek nevezziik
Oket, semmi kozik sincs a nemi 0sztonhoz.
Ide tartoznak azok a bizonyos szempontbdl
tulgondosan nevelt fiatal leanyok, akik bar
nagyon is érzik a szerelmet alkotd izgalma-
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kat s — Dbarmily fogyatékosan — tudo-
massal is birnak a nemi szervek 1étezésérol,
mégis sejtelemmel se birnak arrdl, hogy
ezek kozt az izgalmak s e szervek kozt van
valami Osszefiiggés.

Konnyl sejteni, hogy én nem ez utobbi
felfogast vallom. A szerelem elvalasztasa
a nemi Osztontél s teljesen Onalld jelen-
séggé vald deklaralasa, ngy vélem, doreség.
Nemkiilonben  tévedés  azonban  azonossd
tenni a szerelmet a nemi Osztonnel s szim-
plista modon Dbelegydmdszolni a szerelem
jelenségeit a nemi Oszton sziken megszabott
fogalmdba. Ha az egész szerelem bizonyos
szempontbdl a nemi Osztonre vezethetd is
vissza, ez nem teszi folOslegessé azt, hogy a
legszélesebb értelemben felfogott nemi Oszton
keretén beldl a szerelmet kiilon vildgul ismer-
juk el. Voltaire kifejez6 képben szemlélteti azt
a viszonyt, mely a nemi 0sztdn és a szerelem
kozt fennall. «A szerelem a természet szovete,
melyre, a képzelédés ...himez.» Hogy azonban
még jobban megértsik ezt a viszonyt, tokéle-
tesiteni ¢és pontositani kell e képet. A helyzet
ugyanis az, hogy magibol a természetnyuj-
iotta szdvetbdl, a nyers nemi 0Osztonbol haj-
tanak ki azok a szalak, melyekkel a szerel-
mes képzelddése telehimezi a szovetet. Nemi
Oszton és szerelem tehat tulajdonképen egy
szovedék, egy egész; mégis azonban lehet
mondani, hogy a szoros értelemben vett
nemi Oszton hasonld a szabalyos, szinte mér-
tani rajzolatl szovethez, a szerelem pedig
megfelel az ezen kibontakoz6 szeszélyes ¢és
fantasztikus himzésmintanak.
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Egy ilyen hasonlat azonban csak izelito
s nem mond eleget: sziikséges tehat a nemi
Oszton ¢és szerelem viszonyanak kissé rész-
letesebb targyalasa.

Ha a nemi 0Osztonhdz tartozod lelkialla-
potokat és cselekvéseket nézziik, akkor tapasz-
taljuk, hogy ezeket egy oly sorba lehet felalli-
tani, melynek egyik végén alig lehet tuda-
tossagrol beszelni, de e végtél tavoloddlag
a tudatossag egyre nagyobb szerephez jut.
Vannak megnyilatkozasai a nemi 0Osztonnek,
melyek alvaskozben, tehat alig-tudatos vagy
teljesen tudattalan allapotok kozepette jelent-
keznek. Ezek reflex-szerli jelenségek s leg-
tavolabb allanak attol, ami szerelemnek ne-
vezhet6. Ha tovabb haladunk ezen a soron és
nézzilk a nemi 0szton legkozonségesebb, leg-
gyakrabban nemi életnek nevezett tiineteit:
bizonyos nedvkiliritési sziikségletet, bizonyos
testi elvaltozasokat, egy — rendesen — mas-
neml lény megragadasara és az ezzel valo
egyesiilésre vald hajlamot s ezt az egyesiilést
magat, akkor szintén tapasztaljuk, hogy bar
ezek mar sokkal tudatosabbak, mint az, amit
az angolok «nedves 4lomnak» neveznek,
mégis szintén majdnem gépszeriien, automata-
modon nyernek elintézést s huzamosabb idore
s mélyebbrehatoan nem foglalkoztatja a gon-
dolkodast. A nemi 0&sztén megnyilatkozasa-
nak az a legmindennapibb formaja, mely az
itt jelzett mozzanatokbol rakodik Ossze, no-
toriusan «lelketlen» valami.

A nemi ¢életnek ez az a foka, melyet — bar
egyes fajok és egyedek példaja azt mutatja,
hogy az Aallatvilagban is el6fordulnak bonyo-
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lultabb  tudatallapotokkal egybefiiggd nemi
viszonylatok — rendesen allatinak neveziink.
Koriilbelil ily fokon all a nemi élet az em-
berek legnagyobb részénél, a vadaknal, bar-
baroknal, s6t a civilizalt tarsadalmak alsobb
rétegeinél is. Itt a nemi Osztdn kielégitése
rendesen alantasdn fizikai gy, mellyel sem
megeldzdleg sem utdlag nem foglalkozik a
gondolkodas; mely nem nogat abrando-
zasra, nem ¢breszti a gondolatok messzir6l
jové és messzire mutatd sorat; nem nyif
széles lelki  lathatart; mindenesetre  csak
olyan csekély szellemi mozgolodast ¢ébreszt,
amilyenre az ilyen fejletlen és miiveletlen
lélek  képes. Minél fejlettebb  tudatokban
gyul azonban ki a nemi vagy szikrdja, annal
valoszinlibb, hogy létre jon az a lelki alla-
pot, amit mar szerelemnek Iehet nevezni.
Mert bizonyos, hogy a szerelem abban kii-
16nbozik elsdsorban a nemi Osztontdl, hogy
nem alantas testi megkonnyebbiilés! gy,
mely feltlinik, izgat s ha kielégiilést nyert
nyomtalanul elill, hanem inkabb a Iéleknek
valami sajatsagos klima-valtozdsa, mely ha
egyszer megjelent, akkor minden érzésiinket,
gondolatunkat, egész ¢letiinket  atalakitja.
Ha tehat nem is lehetetlen, hogy egy vad
vagy Dbarbar lelkében ily méreteket Oltson
s ily horderejiivé valjék a nemi Oszton, na-
gyon valoszininek ez mnem mondhat6. A
civilizadcio 1élekfinomitd ¢és gazdagitd hatasa
sziikséges ahhoz, hogy ilyen szerelemszerii
jelleget oltson a nemi Osztén. Ep ezért nem
is lehet azt mondani, hogy az allatbol em-
berr¢ s a fejletlen emberbdl kultur-emberré
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valas mely pillanatiban jelentkezik az a
természeti tiinemény, amely a szerelem ne-
vet megérdemli. Ez teljesen attdl fiigg, hogy
a nemi Oszton mily foku elhatalmasodasat
méltatjuk arra, hogy ezzel a disznévvel -
vagy masok szerint egy lelki betegséget jelzo
névvel — illessiik. A szerelem sziiletésének
pillanatat megallapitani azonban nem is fon-
tos. Elégedjink meg azzal, hogy a lélek gaz-
dagodasaval, a miiveltség fejlédésével egyre
gyakrabban és tokéletesebben kifejlodve  je-
lentkezik ez a tiinemény, azaz hogy az igazi
szerelem egy par excellence kultur-termék
vagy ahogy Stendhal mondja a civilizdcio
csoddja.

A nemi 0Osztonnek szerelemmé valo fejlo-
dése azonban nemcsak az Aaltal jon létre,
hogy a Iélek gazdagodik s igy a nemi 0&sz-
ton a képzetek és gondolatok egyre valtoza-
tosabb szovedékét itatja 4 a maga energidi-
val. A lelki fejlettség nem tesz még sziikség-
szertien szerelemmé minden nemi vagyakozast.
Lehetséges, hogy valaki valahanyszor a nemi
Oszton urra lesz folotte a képzetek és gondo-
latok egész tomegével korondzza meg ezt a
tudathullamzast, hogy egész életét nemi izgal-
mak ¢és képzelédések kozt tolti el s azért
mégsem érez at igazi szerelmet, hanem inkabb
csak tudatos kéjelgdként, kéj éneként élvezi a
nemi Osztont. Az a fejlédési iranyzat, amely
a nemi Osztont szerelemmé fejleszti, amellett,
hogy a lélek egyre nagyobb teriileteit vonja
be a nemi 0sztén blvkorébe, egyszersmind a
nemi vagyat egyre sziikkebb korre irdnyulova,
egyre valogatobba, egyre egyénibbé teszi.
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A durva nemi 06szton, mely még nem nevez-
het6 szerelemnek, mar akkor felébred, ha
bizonyos  hatasok, melyeknek eldidézésére
— rendesen — minden masnemi lény képes,
jelentkeznek; egy emlOpar, egy ndies csipo-
hajlas, egy hosszi hajzat, egy darab ndi
meztelenség, egyszoval egy ndi szervezet —
vagy ennek csak egyszerii elképzelése is —
elegendd arra, hogy a férfiban testi elvalto-
zasokat, Dbizonyos egyesiilési hajlamot, a
durva nemi 0Osztont felébressze. Persze ebben
az esetben csak igen mérsékelt tudatossaggal
kisért, mintegy lélektelen nemi cselekvés valik
aktudlissa. A fejlett tudat, a kifinomult kul-
tur-ember lelke ellenben nem izgul fel azokra
a hatdsokra, melyek barmely masnemi Iény-
tél kiindulhatnak. Ez csak bizonyos sajatos
tulajdonsdagokkal biro masnemi lények szi-
nének, formdjanak, hangjdnak, nemi s emberi
tulajdonsagainak feltiinedezésére érzi kinyilni
nemi Osztonének energiaszelepeit. Vagy ha
a hus mulé gyarlosaganal fogva a legfejlet-
tebb kultar-ember is olykor lelkileg egész
kozonyos lényekkel is nemileg Osszeeresz-
kedik, akkor ez csak egy fizikai megkony-
nyebbiilési hajlamnak valé6 meghoddolast jelent
s aligha fejlodhetik igazi szerelemmé. S minél
fejlettebbeé, ¢lesebb felfogoképességlivé s fino-
mabb érzékenységiivé valik a lélek, annal
inkabb szaporodnak azok a feltételek, melyek
a nemi vagy felébresztéséhez sziikségessé val-
nak. S e fejlédés folyaman, mely a nemi vagy
felébredését egyre tobb feltételhez  kototté
teszi, végli oda jut az ember, hogy csak
egyetlen egyén az, aki képes benne egész
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lelkét betoltd nemi vagyat ¢breszteni. S ezzel
eljutottunk ahhoz, amit én szerelemnek neve-
zek: nmem mds ez, mint az egész tudatot
eltolto, a lélek osszes hajlamait  befolydsolo
s egyetlen egyénre iranyulo nemi Oszton.
Egész lélekkel egy embert szeretni, ez tehat
a szerelem. E meghatarozas nem akar a pon-
tossag ¢és érvényesség szempontjabol egy
mennyiségtani  meghatarozassal  versenyezni.
Az ¢let korébe tartozd jelenségeket mennyi-
ségtani merevségl definiciokba foglalni egy-
elsre nem lehet. Ugy vélem azonban, hogy
ez a definicidbnak talan tokéletlen jellemzés
alkalmas arra, hogy megeérttessem, mily irdnyu
és jellegii fejlodésen kell a nemi 0Osztonnek
atmennie, hogy szerelemmé valjék.

Ha alaposabban meggondoljuk azt, hogy
mit is jelent az, hogy a szerelemmé fejlodott
nemi 0szton hatasa alatt egész lelkiinkkel,
minden  hajlamunkkal és  gondolatunkkal
szeretiink, akkor rajoviink arra, hogy a szere-
lem nem mdas, mint az egy egyénre iranyult
nemi Oszton és a baratsag egy sajatsagos
egyesiilése. Mert mit jelent az, hogy egész
lelkiinkkel — szeretiink? Azt, hogy minden
rokonszenviinkkel, hajlamunkkal, gondola-
tunkkal egy bizonyos lényre vagyunk s a lény-
nyel vald egyiittlétben Oromiinket leljiik. Ez
azonban nem madas, mint az, hogy baratsagot
érziink valaki irant. A baratsag is a jellemek
azonossagabol, tehat a rokonszenvek, az
izlések, a gondolkodasi szokasok ¢és erkolcsi
meggy6zddések, esetleg egy egész vilagnézet
hasonlosagabol tamad. A  szerelem tehat
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nem is mas, mint nemi Oszton + baratsag.
Igaz, nem szabad ezt egyszerii keveredésként
fogni fel. A mar létez6 baratsag nem valik pl.
rogton szerelemmé, ha nemi egyiittélés kap-
csolodik beléje. Azok a hazasfelek is, akik
gyakran baratsdggal viseltetnek egymas irdnt
s egymasnak nemi tarsai is, igen gyakran
nem ¢éreznek igazi szerelmet, hanem inkabb
csak azt a sajatos érzést, melyet talan
hitvesi szeretetnek lehet nevezni. A joaka-
rat gorebében nehezen lehet bardtsdgbol s
nemi egyiittélésbdl szerelmet csinalni. Ennek
megsziiletéséhez az sziikséges, hogy az 0sz-
tonds testi vagyakozassal egyidejileg s ezzel
folytonos  kolcsonhatdsban maradva tamad-
janak s bontakozzanak ki a szellemi vonz6-
dasok. A lelki kémia ebben az esetben aztan
létrehozza azt, a mit a baratsagnak s nemi
Osztonnek tudatos Osszekeverése nem tudott
eléidézni.

Mindebbdl lathaté, hogy az amit ¢én
szerelemnek nevezek, akdr maga az ember,
egy folyton fejlods,  észiilodd  jelenség.
A fejlédés a tokéletes szerelem felé, mint-
egy eszmény felé tor; az egyes szerelmek
persze sohasem teljesen tokéletesek, nagyon
ritkdn a szerelem iskola-esetei. A konyha-
sonak meg van az a hajlama, hogy kockak-
ban  kristalyosodjék, a  konyhasokristalyok
azonban legtdbbszor nem tokéletes és teljes
kockdk, hanem csak lapjaik ¢és ¢leik hely-
zetébdl s egymashoz vald viszonyabdl le-
vonhato kovetkeztetés az, hogy ha szabadon
kristalyosodtak ~ volna, akkor  kockaformat
oltottek volna. A szerelmekben is inkabb
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csak mint tendencia él az, hogy a kizarolag
egy egyénre iranyuld és az egész lelken
uralkodd nemi 0Oszton formajat, a szerelem
eszményi formajat oOltsék magukra; a valo-
sagos szerelmek bizony hol egyik hol ma-
sik irdnyban tokéletlenek. Nagyon sziikséges
ennek a szemmeltartdsa valahanyszor az ol-
vasO, akozt amit a szerelemrdl az alabbiak-
ban olvasni fog és amit a szerelmek fel6l az
¢letben tapasztal, -eltéréseket fog felfedezni,
irasom nem palyazik abszolit pontossagra,
hanem megelégszik azzal, ha sikeriil neki
helyes iranyitasokat nyujtani.
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A SZERELEM LENYEGE.

Weine Laura! dieser Golt ist nimmer,
Uu und ich der Gottes schone Triimmer,
Und in uns ein unersittlich Dringen,
Das verlorne Wesen einzuschlingen,
Gottheit zu erschwingen.
Schiller.

Mi azonban ennek a folyton alakuld, a
fejlodés iranyaban mintegy nyilt fogalomnak
a tartalma? Mi a szerelem korébe tartozo
jelenségek legaltalanosabb Osszefoglalasat ado
meghatarozds, mi a szerelemnek, ha ilyes-
mir6l az emberi megismerésnek egyaltaldban
vélekedni lehet: a Ilényege? .. Szembeszo-
kéen kindlkoz6 s az elmélyedd intuicid sza-
mara is csabitd feltevés az, hogy a nehézkedés,
mely az égitesteket mozgatja ¢és 0Osszetartja,
a targyakat a fold kozpontja felé kényszeriti,
hogy tovabba -a villanyossag és a delejesség-
sziilte vonzasi és taszitdsi jelenségek s végiil
a vegyl rokonsag ténye, mely egyes eleme-
ket és vegyiileteket konnyen vegyiilové, ma-
sokat egymastél idegenked6vé tesz, mind
rokonai és bizonyos tekintetben &sei a nemi
Osztonnek és igy a szerelemnek is. A szere-
tet és szerelem eme keresése és megtalalasa
kint a mindenség fizikai mozgalmaiban kii-
lonben egy 0Osi s orokké ifju gondolat; Em-



23

pedoklesztél, a gordg Darwintol, aki szerint
az egész vilagfejlodés nem egyéb, mint az
emberi kedély két leghatalmasabb szenve-
délyének, a szeretetnek és a gylldletnek harca,
egész Bilichnerig, a XIX-ik szazadbeli hires
materialistaig, aki szerint a férfi és nd von-
zodasanak megfelel a bolygdk keringése, a
ké foldreesése s az oxigén és hidrogén egye-
siilési torekvése, igen sokan vallottdk ezt a
felfogast. S kétségtelen, hogy ama vilagfel-
fogas szamara, mely a mindenséget minden
jelenségében egyazon torvényszeriiségeket
urald egységnek s igy a legfejlettebb lelki
jelenségeket is fizikai torvényekre vissza-
vezethetOknek tartja, a szerelemnek ez ale-
szdrmaztatdsi elmélete nagyon csabitd. E
magyardzat a szervetlen vilagba kapcsolja
bele a szerelmet. Mily joggal, lehet méltan
kérdeni. Nos, a sejtelem, az intuicid6 jogan,
melyet persze csak az ismer el, aki maga is
hasonl6 intuiciot érez tudataban mozgolodni.

Kozelebb jutunk azonban a szerelem
megértéséhez, ha a szerves vilagban taldl-
hatd kezdeteit kutatjuk. Mert a szervetlen
és szerves vildg kozt egyenlére mély sza-
kadék tatong. A nemi 0Osztdn szarmazasat
is a szervetlen vildg el6bb jelzett vonzasi
jelenségeitdl csak egy merész feltevés viadukt-
jén at lehet a szerves vilagba atvezetni. Mi-
helyt azonban itt kereskediink, mar bizto-
sabb a talaj a labunk alatt.

Itt ugyanis az Osanyag, az u. n. proto-
plazma ¢életében meg lehet kiilonboztetni
oly jelenségeket, melyek a nemi kettdség
eredetének tekintheték. A protoplazma  egy
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vegyileg igen bonyolodott s emellett folyton
valtozd 0Osszetételli anyag. E valtozasok hol
a nagyobbodas, a kapcsolédas, a konzervalas,
hol a kisebbedés és a szétbomlas jellegét mu-
tatjak; egyik oldalon a gytjtést, gazdasagossa-
got, nyugalmat, nehézkességet, a masik ol-
dalon a pazarlast, szétbomldst, mozgalmas-
sagot, fiirgeséget. Nos, az az elkiiloniilés,
mely két protoplazma, ész vagy két sejt
kozott azaltal, hogy az egyikben az elsd, a
masikban a maésodik valtozasi hajlam je-
lentkezik, 1étrejon, a nemi elkiiloniilés leg-
kezdetének tekinthetd6 ¢és pedig oly értelem-
ben, hogy az elébbi halmozddast és kon-
zervalasi hajlam a néi, a masodik kisebbe-
dési ¢és oszlasi hajlam a him nemiség Ose
volna. Két ilyen kiilonbozo jellegii sejt von-
zodasa és egyesiilése pedig a nemi egyesiilési
vagy jelentkezése a szerves vilag peremén.
Innen indul ki aztdn a nemi kettoség és
nemi ¢élet a maga nagy Utjara, amelynek
kezdetén a kiilon jellegli sejteknek mint On-
allo szervezeteknek terjes egybeolvadasa all,
végén pedig a magasabbrendi emldsok és
az ember tOmérdek sejtli szervezetébdl egy
kilon e célra  fejlodd szerv altal kibocsatott
csirasejtek talalkozdsa a nemi egyesiilésben.
Mindezek a nemi  Osztén  lényegét a
kiils vilag jelenségeivel magyarazo feltevé-
sek megerdsddést nyernek, ha a nemi Osz-
ton ¢és a szerelem mivoltdt sajat tudatunk
mélységeiben kotorva igyekeziink megérteni.
Ha vizsgaljuk azt a lelkidllapotot, mely a
szerelmesség idején Dbenniink uralkodik, ha
bejarjuk mintegy tudatunk mélységeit és kém-
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leljik belsé lathatarat, akkor rajoviink arra,
hogy a szerelmesség nem egyéb, mint az
¢hség egy fajtija. Az ¢Ehséget és a szerelmet
mar sokszor ellentétbe allitottdk egymadssal,
az egyiket, mint az Onfenntartds, a masikat,
mint a fajfenntartds érdekeit szolgdld érzel-
met jellemezvén. En ezlttal a ko6zds vona-
sukat, a hasonlésagukat akarom  hangsi-
lyozni. Mind a kettd bizonyos iirességi, to-
kéletlenség! érzést tesz uralkodova. Igaz, az
¢hség nem ¢ébreszti a képzetek, az abran-
dozasok, a gondolatok oly valtozatos ¢és
dus sarj adasat, mint a szerelem. Kielégitése
is rendesen «lélekteleniil» folyik. Azonban
csupan rendesen; az Inyencség, a taplalko-
zas e koltészete bizonyitja, hogy az ¢hség
kielégitése is tarsulhat oly érzelmi és gon-
dolati ornamentikdval, amilyennel a nyers
nemi Osztdn szerelemmé valéo fejlddése fo-
lyaman magat egyre inkabb disziti. De nem
is kell inyencnek lenni ahhoz, hogy meg-
értsiik, mennyire képes az ¢éhség és a tap-
lalkozas — amihez az ivas is szamit -—
esetleg igen fejlett ¢és finom képzettarsula-
sokat el6idézni. Gondoljunk csak arra, mily
kiilonos, életkedvet, szépérzéket, kulturontu-
datot ébresztd hangulat kap meg, ha vad
vidékekrél, ahol silany gyiimolcsokbodl, eset-
leg konzervekb6l éltiink, eldszor jutunk be
egy nagyvaros elokeld vendégldjének fino-
man  teritett,  kristalylivegekkel = megrakott
étkez6 asztalahoz, melyre trimodorti pincér
szallitta a francia konyha sajatos illatd és
izi termékeit. E hangulat nagyon finom ér-
zésekbOl és nagyon messzire mutatd képze-
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tek hatasabol alakul eggyé. Ilyenkor meg-
érezzilk azt, hogy az ¢éhségkielégités is at-
szellemesedett, kifinomult formakat Olthet,
amelyek, ha nem 1is versenyezhetnek a sze-
relemmel, olykor elég kozel jutnak ennek
emelkedettségéhez.

Mi azonban az a cél, melyre a szerelem,
ez a magasabbrendii ¢éhség iranyul, mi az a
taplalék, mely ezt az ¢éhségfajtat elcsitulhatja?
Tudjuk, hogy a szerelmes rendesen egy mads
nemli lény megkozelitésére, megragadasara
s — tudatosan, vagy tudattalanul - a
vele vald egyesiilésre torekszik. Miért teszi
ezt? A szerelmes tokéletlennek, csonkanak,
félnek érzi magat. Ha a szerelmes ismeri
az Osszefliggést a nemi szervek és a sze-
relmi érzés kozt, akkor egy séta sajat tes-
tén megerdsiti e beliilrdl lelkileg kitapasz-
talt csonkasagi allapot tudatdban. Mert mit
tapasztal e séta folyamdn? Azt, hogy min-
den szerve, melyekkel Onfenntartasat szol-
galja, valami egész, 0ndllo, befejezett — vagy
legalabb is csak a sajat szervezetének tobbi
szerveivel vald kapcsolatra rautalt — alakulat
s mindannyi minden emberen majdnem kivé-
tel nélkiil koriilbeliil azonos formaban meg-
talalhatd. A nemi szerv ellenben félnek, to-
kéletlennek, a szervezeten kivill levd kiegé-
szit Ore utaltnak tiinik fel s valéban ez az a
szerv, mely az emberiség korében — viszony-
lag kis szamu eltérésektdl eltekintve — két
egymast kiegészit6 formaban fordul eld s
ilyen vagy olyan formaju jelenlétével férfivé
vagy n6évé bélyegez valakit. E vizsgalodo
séta sajat testlink koriil megerdsit tehat ab-
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ban a homalyos érzésiinkben, melyet a lel-
kiink bels6 szemlélése intuitive ébresztett fel:
hogy a szerelem szempontjabol csonkak, felek,
tokéletlenek vagyunk. Megszilintetni, vagy leg-
aldbb is csokkenteni ezt az érzést csak egy
olyan hatas képes, mely ezt a csonkasagot
kiegyenliti, ezt a felséget kiegésziti, ezt a to-
kéletlenséget tokéletességé emeli. Egy mas-
nemii lény tobbé-kevésbé képes erre: ez
tehat az a «taplalék», mely a szerelmi ¢hség
kielégitésére alkalmas. A szerelmes szamara
a szeretett 1ény megtalalasa, megkdzelitése,
birdsa valéban valami magasabbrendi jol-
lakottsagi érzést ébreszt. Ha megtalalta a
parjat s szerelmét viszonozzak, akkor mar
nem érzi magat csonkanak, félnek, tokélet-
lennek. Soét; rajongd 4almaiban, vagy a sze-
relmi  egyesiilés  félonkiviiletében  tokéletes
lénynek, istenhez hasonlonak érzi magat s
a tokély megtestesiilésének, Istennek tekinti
azt a l1ényt, akinek ezt az érzést koszonheti.

A végcél tehat, amelyre a szerelem lelki
¢hsége tor, tulajdonképen a tokéletesség.
A szerelmi vagy tehdat éhség a tokéletességre
s a szerelmi boldogsag valami tokéletesség-
szerti lelki dallapot atérzése.

Igaz persze, hogy ha a szerelmi vagy a
tokéletességre tor is s a szerelmi egyesiilés
oly lelki dallapotba ringatja is a lelket,
melyet ilyen, az emberi szoétar legnagyobb
kaliberli, legfenségesebb tartalmi  szavaival:
tokéletesség, isteniség, végtelenség jelziink,
azért a valdsagos szerelmek nem része-
sitik a szerelmest se a tokély, se az isteni
allapot Oromeiben. Mar csak azért se, mert
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ilyesmit az emberi szervezet nem képes at-
¢lni. Hogy azonban a szerelmi érzés lathata-
ran megjelennek ezek a nagyszeri lelki déli-
babok, hogy a szerelmesség allapotdban az
ember tobbnek, nagyobbnak, emelkedettebb-
nek érzi magat, mint barmi mas lelki alla-
pot kozepette, ez elég ok arra, hogy a sze-
relmet az emberi élet legnagyobb eseményé-
nek, az ¢let koronajanak tekintsiik.
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A SZERELEM TORVENYEL

Partout ils flottent dos contours,
Mais (I'on vient la forme qui touche?
Comment fais lu les grands amours
Petite ligne de la bouche?

Sully Prudehomme.

A mélységekbdl, melyekbe a szerelem
mivoltinak megmagyarazasa céljabol leszall-
tunk, hadd jojjiink most felszinre s néz-
ziik, hogyan jon létre, 1ép életbe, alakul ki
ez az ¢érzés? Vizsgaljuk meg, melyek azok
a feltételek, melyek szerelmessé teszik az
egyes embereket? Mik azok a hatdsok, me-
lyek a szerelmesek kozt ide-oda cikk4znak
s melyeknek eredménye a szerelmes lelki
allapot? Milyenek azok a gyujté szikrak,
melyek alkalmasak arra, hogy a szerelem
tlizvészét fellobbantsak a lelkekben?

E vizsgalodasok ravezetnek talan oly
torvényszeriségekre, melyeket kis joakarat-
tal a szerelem torvényeinek lehet nevezni.
Mivel maga a szerelem fogalma, barmily
pontosan koriilhatarolni igyekeztem is, mégse
olyan hatirozott valami, mint egy mennyi-
ségtani vagy akarcsak fizikai fogalom, tehat
az itt felsorolando r6la sz616 torvényszeri-
ségek se tarthatnak oly 4ltaldnos érvényes-
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ségre szamot, mint a mennyiségtani szaba-
lyok, vagy a természettudomanyi torvények.
Ami persze nem azt jelenti, hogy a szere-
lem, mint jelenség, nincs aldvetve a termé-
szeti torvényeknek, hanem csupan az ¢én
formulazasaim tokéletlenségét. Azt gondolom
azonban, hogyha nem is szolgalhatok olyan
torvényekkel, amelyekkel  kielégithetem a
szigor természettudost, az egyszerllen em-
berileg magit a szerelmet megérteni igyekvo
szerelmesek s a szerelem irdant érdekl6ddk
szamara mondok esetleg egy s mas figye-
lemre mélto véleményt.

SZERELEM ES SZEPSEG.

Das Schone ist eine Mani-
festation geheimer Naturge-
setze, dic uns ohne dessen
Erscheinung ewig wiren ver-
borgen geblieben.  Goethe.

Nézzik tehat a szikrakat, melyek ki-
gyujtjdk a  szerelem  tlizvészét, vizsgaljuk
azokat az ingereket, amelyek szerelmi indu-
latba hozzak a lelkeket? Képzeljink el egy
embert, aki ¢él, szemlélédik, jar-kel a tobbi
ember forgatagaban. Az ingerek vizszintes
zépora sugarzik feléje. Minden érzékszervét
érik oly hatasok is, amelyek mas emberi
szervezetekbol 4aradnak szét. Alakok, maga-
sak ¢s alacsonyak, hajzatok, sotétek és sz6-
kék, arcok, élesen mintazottak és elmoso-
dottak, szemek, feketék és kékek, testtarta-
sok, hoditoak ¢és jelentéktelenek, beszédhan-
gok, élesek és lagyak, szagok, izgatbak ¢és
kiabranditbak s még masféle ingerek tan-
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colnak korilotte és felé¢je. S mindezek egyes
emberekbdl, mint valami gépfegyverb6él a
lovegek tomege rOppennek szerte. A kérdés
mar most az: mily tulajdonsagok, illetve
mily ingerek alkalmasak arra, hogy egy bi-
zonyos emberben szerelmet ébresszenek fel.

Elsdsorban nagyon is magatdl értet6dd
tulajdonsagok.  Emberformajusag; tehat az,
hogy valaki ne legyen szOrnysziilott, valami
félallati lény; aztan jo novés, szabalyos arc-
kifejezés, kifejlett izomzat s mas ilyen, min-
den rendes ember szervezeti leltarahoz tar-
toz6 tulajdonsdgok. Nemkiilonben a szerve-
zet mentessége a kor rombolasaitdl, aztan
a nemiség, foleg a masodlagos nemi jellem-
vonasok, azaz férfinél az arcszOrzet, nénél
a hajzat, emlok s a csipdszélesség jelenléte.
E tulajdonsag-csoport kore persze modosul
fajtanként s egyénenként. Egy fehér ember
a néger szinét és arcmetszését, bar a néger
is ember s a fehérrel valdo szaporodasra
alkalmas, a legritkabb esetben ismeri el nor-
malis emberformajunak. A néger viszont a
legtobbszor a fehér szint betegesnek tartja.
Az egyes egyének érzése és véleménye se
fedi teljesen egymast; sokan képesek szere-
lemre ¢ébredni egy oly alak és arc irant,
melyet masok méar elfajultként visszautasi-
tananak. Az egyik ember beleszeret oly ma-
gaskoru lényekbe is, akiket mar a masik
vénnek tart s visszautasitna.

Ne keressiik azonban egyelére a za-
vard tiineteket, hanem vegyiikk észre, hogy
mind e tulajdonsagok a normalissag fogal-
maban foglalhatok  6ssze. E tulajdonsagok
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alkotjak azokat a feltételeket, amelyek al-
kalmasak arra, hogy hatasukkal, a tolik
szarmaz6  ingerekkel —mindenkiben hozzaja-
ruljanak a szerelem felébredéséhez. Epp ezért
ezek a tulajdonsigok a szerelem keletkeze-
senek objektiv, dltalanos emberi feltételeinek
nevezhetok.

A normalissagot alkot6 tulajdonsaghal-
maz mar most mintegy alacsonyabb foku
tokéletlenebb formaja annak a tulajdonsag-
csoportnak, amelyet szépségnek neveziink.
S wvaloban a normalist kivano szerelem a
nagyon fejlett esztétikai érzékli emberekben
a szépség megkovetelésében csucsosodik ki.
A szépség ugyanis nem egyéb, mint az
Osszes szervek és miikodések tokéletes ki-
bontakozottsaga, tehat tulajdonképpen  toké-
letes egészség, ami nem is egyéb viszont,
mint orvosi zamat(l cserefogalma a norma-
lissagnak. Egészség és szépség egy fejlodési
irany két allomasa, melyek 1gy viszonyla-
nak egymashoz, mint a melléknevek foko-
zasaban az alapfok a felsofokokhoz. Egy
malomban egy lisztet Orilink tehat, beszél-
jink barmelyikr6l; a kiilonbség csupan az,
hogy az els6b6l készil a bama kenyér a
fejletlenebb als6 rétegek, a masikbol ellen-
ben a kaldcs a fejlett izlésti kivalasztottak
szdémara. A fejletlen ember, a vad, a bar-
bar, a paraszt, a proletar rendesen csak a
durva  egészségességet, az  épkézlabusagot
kivanja meg s tartja is szépnek. Tenyeres-
talpas, de erételjes test, bandlisan iires arc
a nli eszményképe; a mozgis, az arckifeje-
z¢€s finomsagara mit sem ad. A fejlett kultdr-
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izlés ellenben a normalissag ¢&s egészséges-
ség tetejébe megkivanja még a sajatosan
szépséget alkotd finomsagokat is; st oly-
kor meg is bocsat egy-egy csorbai az eléb-
bin, ha helyette finomsagokat és szépségeket
talal; képes lelkesedni vézna, beteges arc-
szinii 1ényekért, ha ezeknek mozgdsa nemes
s arckifejezése atszellemdilt.

A tulajdonsagok normalissagot, illetve
szépséget jelentd e csoportjdt azért kivanja
meg a szerelem, mert ezek biztositjdk azt,
hogy az ilyen tulajdonsagokkal biro lény-
nyel torténé nemi egyesiilésbol a faj norma-
lis, sot esetleg szép példanya fog szarmazni.
A nemi egyesiilés eredménye rendesen sza-
porodas, egy oly 1j lény létrejotte, aki igen
nagy valoszinliséggel a sziilok tulajdonsagat
orokli. Ertheté tehat, hogy minden lény a
szaporodasra vezet0 Osztonének kielégitésé-
hez egy oly mas lényt keres, aki a faj tipu-
sanak lehet6 legelérehaladottabb  megteste-
stilését képviseli. Azt jelenti ez mas szavak-
kal, hogy mindenkiben meg van a hajlam
a lehet6 legszebb par valasztasara.

Hogy persze ki a legszebb, ezt ki-ki sa-
jat izlésfejlettsége szerint itéli meg. Ha min-
den ember magas ¢és tisztult esztétikai érzék-
kel birna, akkor a faj néhany legszebb pél-
danya koriil életveszélyes volna a szerelmi
tolongéds. Szerencsére az emberek és az izlé-
sek kiilonbozék és igy bar a szépség min-
denkivel ¢érezteti hatasat, a szerelmi vagy a
disz-lények mellett a szerényebb vardzst
Iényeket is szokta ostromolni.

Természetesen e csoportnak mar emli-
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telt s inkabb a testiségre vonatkoz6 tulaj-
donsagai kiegészitddnek a szellemiekkel is,
amennyiben a szerelem kialakulasdhoz sziik-
séges az is, hogy a felébresztd lény norma-
lis, egészséges lelki alkattal birjon. Igaz,
azzal, hogy mi egy normalis, szabdlyos Iélek,
a koztudat még kevésbé van tisztdban, mint
azzal, hogy mi egy normalis, szabalyos test.
Bizonyos tovabba, hogy a mily mértékben
a szerelmi vagy visszamarad az eszményi,
tokéletes szerelem mdogott, oly mértékben a
szellemi tulajdonsagoknak a jelentOsége is
csokken. A brutdlis nemi 06szton pl. kevés
lgyet vet redjuk. A nagy, nemes szerelem
azonban megkivanja a szellemi 0Osszhangot
is; s ebben az esetben sziikséges az is, hogy
egy normadlis, egészséges, sOt ha lehet szép
lélek is — de nem széplélek — koronazza
meg a szeretett 1ény testiségét.

A SZUBJEKTIV ES OBJEKTIV SZEPSEGESZMENY.

Lényeges a haladds végtelenbe
nyalé folytonossiga, egy oly lat-
hatatlan haladasé, melyen min-
den lathatd szervezet a neki életil
adott rovid id6koz folyaman
lovagol.

Bergson »Teremtd fejlodés».

Valahanyszor targyilagos, mindenkire
nézve érvényes szépségmegallapitasrol  esik
sz0, mindig, mint valami ugrasra kész fene-
vad, settenkedik a kozelben, gyakran ma-
ganak a szovivonek elméjében ez a kérdés:
hat van-e egyaltaldban objektiv  szépség?
Nem-e egyesek ¢és fajtak szerint teljesen
kiilonbdzé az, amit emberi szépségnek szok-
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lak nevezni? hangzik tovabb a kétkedd
ellenvetés. Nincsenek-e tulajdonképen  csak
egyéni izlések, melyekben legfeljebb némi
kozos faji elemet lehet folfedezni, egy alta-
lanos emberi szépség felé valdé még oly
csekély igazolodast azonban nem? Az ob-
jektiv és szubjektiv szépség kérdése vetddik
fel eme ingadozidsok sordn, az eszmény
sans phrase s az egyéni tetszés viszonyanak
igye. E viszony a szerelem &s szerelmek
szempontjdbol Oridsi nagy tavlatokat nyito
s rejtett zugokba  bevilagitd  jelentOségi;
sziikséges tehat, hogy ezt a kérdést kissé
részletesebben targyaljam.

Ha egy afrikai négert megkérdeznének,
hogy mi az emberi faj tipusa, erre valo-
szinileg nem tudna felelni; ha ellenben a
néi  szépség mintdja irant érdeklédnének
nala, ekkor bizonyara a maga feketebord,
széles orri, duzzadt ajku, gyapjas haju par-
jdra mutatna. S a rézbérli vagy a mongol
is, amennyiben a fehér emberekkel valo
érintkezés mnem valtoztatta meg az izlését,
a maga fajtajat vallana szépnek.

Kétségtelen, hogy az egyéni, szubjektiv
megallosdgon  kiviil van némi targyilagos
igazsag is ezekben az allasfoglalasokban. A
testi szépség ugyanis nem egyéb, mint leg-
tokéletesebb egészség, a szervezet minden
részének ¢és mikodésének tokéletes kibonta-
kozottsaga; egy mas szempontbol pedig
minden szépség s altaldban minden szer-
vezet a koOrnyezet hatasanak terméke s igy
bizonyos éghajlat, talaj, vidék sziilotte. A
néger festékanyagdis sotét  bére példaul
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sziikséges a délovi naphd ellen valo véde-
lemre; a festékanyag ugyanis a borbeli ideg-
végzddésekt6l mint valami erny0 tavoltartja
a hoésugarak egy részét. Ily éghajlat alatt a
fehérboriiség a testi felszerelés nagy tokélet-
lenségét jelenti, amit az is bizonyit, hogy az
alacsony szélességi fokok alatt ¢l6 fehérek
igen gyakran sulyos idegzavaroknak aldo-
zatai. A négernek tehdt a maga szempont-
jabol teljesen igaza van abban, hogy a
feketeborliséget tartja egészségesnek, a teljes
fénymaz feketét szépnek s a fehér embert,
féieg ha el6szor latja, betegnek véli. Egy
csom6 mas tulajdonsagra, amelyek a kiilon-
boz6 emberfajtak sajatjai, s melyeket a mas
fajtajoak ratnak éreznek, ¢ép igy kimutat-
“hatd, hogy a koriilmények termékei, s a
maguk kornyezetében egészségesek ¢és szé-
pek. A hosszu-orrasag allitdlag a szaraz,
pordas, a rovid-orrusdg a nedves, pormen-
tes kornyezet terméke volna; tobb mas
tényez0 mellett legalabb ennek is szerepe
lehet esetleg az orr-formék kialakuldséban.
Es igy tovabb!

Ha azonban a kiilonboz6 fajtdkhoz tar-
toz6 s kiilonbozé éghajlatok alatt ¢€l6 egyé-
nek véleményei a szépségrél annyira el is
térnek egymastol, hogy az ember azt vélné,
hogy csupan szubjektiv szépségek vannak,
objektiv szépség ellenben nincs, mégis egy
bizonyos  kozds  hajlam, mely mindeme
gyakran ellentétes szépségidedlok kedveldi-
ten is tobbé-kevésbé s elébb vagy utobb
jelentkezik, arra wvall, hogy igenis a szub-
jektiv szépségidealok bolygo-rendszerében
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uralkodik egy kozponti  szépségnap, egy
targyilagos szépségideal, mely vonzd erejét
az Osszes egyéni ¢s faji izlésekkel szemben
érezteti. Az afrikai, faja teriiletének hatarain
tal nem I1épett néger, mint jeleztem, ratnak
tartja a fehér embert: az eurdpa-amerikai
kultardval  érintkez6 ellenben legalabb is
vagyaiban elfordul faja szépségidealjatol s
a fehér embert kezdi szépnek vallani. Az
amerikai mivelt vagy félmilivelt négerek
eszeveszett vagyakozidsa a fehér ndk utdn
eléggé bizonyitja ezt. A mongol vagy réz-
borli izlése ugyanily valtozdson megy at
mihelyt a fehér emberiséggel behatobb érint-
kezésbe jut. S enyhébb mértékben ismét-
16dik ez az ideadl-csere a fehér népek also
osztalyainak emberében is; mig ez falujé-
ban, mint paraszt, vagy a proletarsag mély-
ségeiben, mint bérrabszolga ¢él,  szintén
inkdbb hajlik a maga osztilyabeli n6 felé,
de mihelyt a felsObb osztalyokkal szorosabb
mindennapi  érintkezést teremté  foglalkoza-
sokat kezd meg, példdul lovasz, lakdj vagy
pincér lesz, rogtéon a felsébb osztdly szép-
ségidedljahoz tér meg, az egyszerli paraszt-
nét vagy munkasnét keriili s az Uri néért
¢l-hal. Mindez azt bizonyitia, hogy minden
fajtaju és egyéniségii emberben egy bizonyos
izlésbeli  graviticio szunnyad egy bizonyos
objektiv  szépségideal felé, melyet ma leg-
gvakrabban a fehér emberiség s ennek s
leginkabb felso rétege hoz létre.

Kiilonben nemcsak a minden fajtaju
egyének belsé esztétikai érzéke hajlik arra,
hogy fOlszabadulva az eredeti honi kor-
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nyezet hatasa aldl s érintkezésbe jutva a
fehérek kultarajaval a fehér ember tipusat
ismerje el szépnek. Nem, magdnak az emberi
szervezetnek is meg van az a mintegy belso
hajlama, hogy kifejlessze magabol azt a
testalkatot, azt az arcmetszést, mely a fehér
embernél leggyakoribb, de kivételes példa-
nyokban maés, szines fajtakndl is talalhato.
Az emberi szervezetnek ezt a hajlamat ter-
mészetesen elnyomjak és eltéritik az éghaj-
lati, taplalkozési, gazdasagi ¢és mas koriil-
mények. A feher ember tipusa azonban mint
belsd eszmény, mely eget kér, benn szunnyad
az Osszes fajtak vérében. Az ember testisé-
gérol szold tudomany toméntelen ténye bi-
zonyitja ezt. En csak arra hivatkozom, hogy
a négereknél s mongoloknal egyarant a fel-
sObb  osztalyok testmagassagukat s arcmet-
szésiiket illetdleg kozelednek a fehér ember-
hez. Azt lehet mondani, hogy a fehér ember
sajatosan pedig ennek egy-egy diszpéldanya
egy csucspont; eme tipus felé¢, amely kiilon-
ben nem kizarolag a fehér embernél talal-
haté  sajatsagokbol rakodik  Ossze, tor a
tobbi fajtanak ugy esztétikai érz¢ke, mint
az egyes szervezetekben mikodo kibonta-
kozasi hajlama is.

Ha azonban meg is lehet allapitani egy
targyilagos, az 0Osszes fajtdkra tobbé-kevésbé
érvényes szépségeszmény létezését, ez persze
még mindig nem jelenti azt, hogy ennek a
szépségnek pontos rajzat is adni tudndk. Igaz,
gorog szobraszat isten-alakjai méltan lebeg-
nek az emberiség szeme el6tt a testi tokély
képviseldiként; a renaissance nem egy alko-
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tasan is csodalhatunk oly testi fejlettségeket,
melyeket mintaszerieknek érziink és vallunk.
A képzOmuvészet altaldban az  eszményi
testi lények egész masodik, magasabbrendl
emberiségét sziilte és sziili, amely az emberi-
ségi fejlodésnek még el nem ért allomasat
jelenti. Nagyjaban tehat tudjuk, mi a targyi-
lagos szépségidedl; a foldkozi tenger tajéki,
legjabban  pedig az amerikai emberiség
mintaszépségei, Ugy amint ezt egyes ritka
példanyokban a természet s remekeiben a
mivészet mutatja. Mihelyt azonban sziikit-
juk vizsgalodasunk korét s ezt a nagyjaban
és altalanossdgban megjelolt idealt pontos
méretekben akarjuk ismertetni, régton fol-
Iép 1jbol az ingadozds. A régi gordg mi-
vészet  kéanonokat, szépségszabalyokat alla-
pitott meg, amelyek pontos szdmtani viszo-
nyokban fejezték ki az emberi test szép-
ségét. Milyen viszony van a szép testen a
homlok és az orr, a fej és a test, a tOrzs
és a végtagok méretei kozt; ilyenféle meg-
allapitasok  irdnyitottdk a  mivészt  Dbelsd
intuitiv. = szépségosztonével parosultan. Csak-
hogy mar ekkor is kiilonb6z6 miivészeknek
kiilonb6z6 kanonjai voltak. S ma mar, ha
éppen a gOrdg szobraszat nagyszerli reme-
keit nézziik, nem nyomhatjuk el minden
csodalatunk dacara azt az érzést, hogy bar
nagyjaban  valtozatlanul tokéletesnek  tartjuk
ezeket az alakokat, mégis némi 4rnyalati
részletkérdésekben izlésiink eltér a klasszikus
idealtol. Azt hiszem legalabb, hogy a
legeldrehaladottabb szépérzékll emberek
magukéva teszik azt a véleményemet, hogy
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a jovo fejléddése létre fog hozni egy olyan
szépség-eszményt, melyben a gordg isten-
szobrok szépsége még tobb finomsaggal, ele-
ganciaval és atszellemiiltséggel gazdagitottan
fog jelentkezni.

De persze ¢ép itt, a részletek, az arc-
kifejezés ¢és testalkat finomsagait hordozd
milliméternyi eltérések terén mar az egyéni
érzés a dont6. Az emberiség targyilagos
idedlja az egyéni izlések szemiivegén keresz-
til megtorve, eltolddva, -el-eltorzulva jelenik
meg; asszerint, hogy milyen szarmazasu és
kultiraja ez a szemiiveg. Mert hiszen az
emberi faj tipusa maga sem Ordk; Schopen-
hauer tévesen ilyeniil fogta fel s ép ezért a
fehér embert is a soOtét hindu elfajulasanak
tartotta. A frankfurti bolcs nem ismerte a
fajok ¢és fajtdk lassu keletkezésének darwini
tanat. Ha azonban tudjuk azt, hogy maga
az ember is csak utols6 allomasa egy hosszl
atalakulasi lancnak, mely visszanyulik ma-
jomszeri lényeken, az emldsdkon, halakon
és férgeken keresztil minden szerves anyag
Osméhébe; tovabba azt, hogy az emberfaj
keretén beliill az egyes emberfajtdk is — akar
egy vagy tobb Ostipusbol szarmaztatjuk is
az emberi fajt — fokozatos fejlédés ered-
ményei, rogton nem fog a faj tipusa egy
fiksz pontként feltinni, melyhez az eltérd
egyének  mindendron  visszatérni  igyekez-
nek hanem inkdbb egy olyan pontnak,
amely bar folyton vonzd er6t gyakorol
a tole eltér6 egyénekre, maga is folyton
valtoztatja helyét. A faj tipusa tehdt nem
egy Orokre leszegezett pont, hanem egy vonal,
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mely veégig kigyozik az emberi fajta élettor-
ténetén.

Keletr6l, mint a vilagossag jott ez a
vonal s a jovében valdszintileg at fog kelni
az Atlanti Oceanon. Minden jel arra vall
legalabb, hogy az amerikai emberben a
klasszikus szépség egy életelevenebb, mar-
kansabb  és  kifinomultabb  megtestesiilését
tinnepelhetjik. Az egyéni izlések sajat kiilon
eszményei aztdn e vonal mentén helyezked-
nek el. Minél fejlettebb az egyén, annal
elérehaladottabb ~ allomast  képviseld  szép-
ségidedlt valaszt magénak s annal inkabb
érvényesiil szerelmében annak a pontnak a
vonzobereje, mely szamara fajtipusat, a szép-
séget képviseli. Az a néger példaul, aki at-
partol a fehér szépségidealhoz, nagyot utazik
ezen a vonalon. Ez a vonal kiilonben nem
nyilegyenes; talan inkabb kacskaringos,
talan hasonlit egy széttdrt palca csak ko-
rilbeliill egymasutan kovetkezd vagy eset-
leg egy fa vagy bokor ag-bogat imitalo
helyzetben elhelyezked6  darabjainak  soro-
zatdhoz. Mindez azonban csak kép akar
lenni: 6, hogy a faj tipusa, a szépség nem
megmerevedett ¢és valtozatlan, hanem a faj
évszazezredes keletkezése folyaman maga is
folyton wvaltozott s ma is s minden adott
idoben mint a nap képe az emberi szem
elott rezgd és tancold korvonalakkal bir.

Ez ¢éppen a szépségnek egyik legnagy-
szeriibb vardzsa; akar csak maga a szerelem,
ez is valtozik, fejlédik, gazdagodik. De azért
a szépség mind e valtozdsa, mind e hely-
valtoztatdsa dacara 4allandéan vonzasi pontot
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jelent a fejlodése mentén elhelyezkedd szer-
ves ¢lolények szamara. Olyan mint a delej-
sarok, amely vonzza a fold kerekségének
Osszes magneseit, egy iranyba huzza az
Osszes iranytiiket, s kozben lassan, szinte
titokban, maga is valtoztatja a helyét. Az
egyes ember szerelme pedig hasonlit a kis
iranytlihoz; érzi merre van a delejes sarok-
ként vonzd szépség, de azért nem 4all meg
mereven egy pont felé fordulva, hanem
rezegve, izgatottan, ki-kilengve keresi a titok-
zatos tavolban hatd delejes sarkot, az Osszes
egyéni szépség-eszmények folott lebegd ob-
jektiv szépség-eszményt.

SZERELEM ES EGYENI [ZLES.

Le beau pour le crapaud
c'est la crapaude. Voltaire.
A szerelmi vagynak meg van tehat az
a hajlama, hogy a szabalyossaggal, egészsé-
gességgel és szépséggel szemben ¢Ebredjen fel.
E hajlam, melynek kicsucsosodasa a fejlett
esztétikai érzék, a lélek szerelmi érdeklddései
kozepette mintegy oly szerepet jatszik, mint
a vilagtdjak kozt valdo eligazodds terén a
magnestli, melynek tudvalevileg az a torek-
vése, hogy mindig a magnessark felé mutas-
son. Képzeljink mar most el egy magnestiit,
mely Osztonszeriileg, s6t részben tudatosan
keresi az északi iranyt s megnyertik a szép-
ségért sovargo szerelmes lélek kifejezo képét.
A szépséget és pedig az objektiv szép-
ségidealt keres6 esztétikai érzék azonban
egyaltaldban nem nyilvanul meg mindig
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teljes erovel ¢és céltudatossaggal. A  sze-
relmek tudvalevéleg egyéaltaldban nem mind
a szépséget s csak a szépséget ostromol-
jék. Sot ellenkezbleg, naprol-napra tapasz-
taljuk, hogy egyes egyének beleszeretnek oly
lényekbe, akik mindennek inkdbb nevez-
hetdk, mint szépeknek. Igaz, bizonyos mér-
téke az ¢épkézlabusagnak, bizonyos foki em-
berszdmba-vehetéség majdnem mindig szik-
séges. Ez a mérték azonban igen gyakran
csekély s ez a fok igen gyakran alacsony.
Az emberek legnagyobb része disztelen Kkiil-
sejli, igen sok koztik az egyenesen rit s
mégis a legtobb ember taldl egy lényt, aki
annyira amennyire, de beléje szeret. Az is igaz,
hogy sok, nem szép lények felé¢ forduld szere-
lem a lemondasban, alkalmazkodasban, a
kevéssel valdo beérés kényszerliségében fogan.
S ép ezért nem is nagyon heves. De mindegy;
igy vagy ugy, de azért mégis szerelem jon létre.
Sokan pedig a szerelem terén egyenesen
rutsdgok miikedvel6i. Szerelmiik csak akkor
fejlédik ki, ha vagyaik targya bizonyos toké-
letlenségekkel van felruhdzva. Ide tartoznak
a tilnagy vagy tulkicsi, az ajkpelyhes, szines-
borii, majfoltos vagy kancsal ndék kedveldi;
mint pl. Baudelaire, aki allitolag csak az
orids €és a mulatt noket szerette s Descar-
tes, aki kancsalokért rajongott. E kedvelé-
sek mar a koros izlés hatarait érintik. Kisebb
meértékli eltérések az atlagos izléstol, mint
pl. bizonyos tulmarkans — pl. zsid6 — vagy
tulgyermekes — u. n. babaszeri - arckife-
jezések, a talsovany vagy talkovér testalka-
tok kedvelése mar  befoglalhatok a norma-
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lis szerelem flitéeszkdzei kozé, bar gyakran
ellenkeznek a  tokéletes  egészségességgel,
mindenesetre pedig a szépséggel.

Mi az oka annak, hogy az esztétikai
érzék a legtobb emberben oly tokéletleniil
mikodik s hogy a legtobb ember szerelme
egyaltalaban nem szép Ilényekkel szemben
bontakozik ki? Hogy ezt megértsiik,térjiink
vissza az  iranyt-hasonlathoz. Ha  valaki
iranytlije  mellett egy nagyobb vastargyat
tart, akkor ez az iranyti alaposan el fog
térni  irdnyatol s nem fog majdnem teljes
allhatatossaggal észak felé mutatni. Ilyen
fajta eltérések ¢és iranyvaltoztatasok mutat-
koznak az emberben is a szerelem kialaku-
lasakor. Arra a kérdésre tehat, hogy mi az
oka annak, hogy a lélekben miikddd szépség-
érzék, ez az iranytlszeri szellemi szerv
nem igazodik mindig egyazon szépségideal
felé, azaz hogy az Osszes szerelmek nem
tolonganak egyetlen vagy néhany csoda-
szépség koriil, hanem igen kilonbozé ira-
nyokba s toméntelen, legtobb esetben ob-
jektive egyaltaldban nem szép lény felé
kalandoznak szerte, a helyes felelet az,
hogy mindenki testiségének és szellemének
berendezésében magaval hordja a tulajdon-
sagok,  hajlamok, izlések, gondolatok egy
olyan tomeget, melyek parvalasztasa — koriil
a lelki vasdarab szerepéi jatsszik s a sze-
relmi iranytiit eltéritik attol, hogy egyenesen
az objektiv szépség sarkcsillaga fele mutas-
son. Kinek-kinek egész testi-lelki mivolta,
magasabb  vagy  alacsonyabb fejlettsége,
erésebb vagy gyengébb  idegzete, nagyobb
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vagy kisebb miveltsége, az 4tlagostol valo
kisebb vagy mnagyobb s ilyen vagy olyan
irany  eltérése  szerelmének kialakulasa s
parjanak megvalasztasa koril abban nyilat-
kozik meg, hogy ilyen vagy olyan ingerek
irant fogékony, ett6l vagy attol a behatas-
tol gyul izgalomra, ezt vagy azt a format,
szint tartja szépnek. A testileg ¢és lelkileg
tokéletes egészséges emberben, aki kiilonben
nagyon ritka cstcslény, vilagosan, érvényesiil
az a vagy, hogy parjaul olyan Iényt vélasz-
szon, aki a faj tipusanak lehet6 legeldre-
haladottabb  kibontakozottsagat  képviseli s
igy a lehetd legértékesebb tulajdonsagok at-
orokoltetésére képes; a fejletlenben, a tokélet-
lenben, a korosban, az elfajultban— s ilyen
az emberek Oridsi tobbsége — ez a vagy
mar homalyosabban ¢él s igy tévutakra
csabul. E testiségi és szellemi sajatsagok
eredménye az, hogy kifejlédik az, amit az
altalanos objektiv  szép kedvelésével szem-
ben egyéni izlésnek neveziink. S mivel azok
a tulajdonsagok, melyek az egyéni izlésekre
hatnak, bar éles elhatarolas nélkil mennek
at a mindenkire hatd s altalanosan szép-
nek elismert  tulajdonsagok csoportjaba,
ezektél mégis nagyban eltérnek, so6t olykor
ezeknek éppen ellenkez6i, tehat meg lehet
allapitani, hogy kiilon csoportot alkotnak
€s pedig a szerelem keletkezéschez sziikséges
feltételek masodik csoportjat az egyéni, vagy
szubjektiv feltételek osztalyat.

Ez az egyéni izlés tehat nem egyéb,
mint helyes iranyatol eltéritett, birtokosa-
nak testi-lelki mivolta folytdn  eszményi
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kifejlédésében megakadalyozott esztétikai
érzék. — A szerelem a lélek virdga s magan
viseli jellegét annak a talajnak, amelybdl
fakadt.

Természetesen arra is tekintettel van a
szerelmes, hogy a szeretett lény lelki alka-
taban megvannak-e azok a tulajdonsagok,
amelyeket ez a sajatos izlés megkivan. Ami-
képen nemcsak a testi tokéletesek képesek
szerelem ébresztésére, ¢ép Ugy mnem csupan
a lelki hibatlanok. Tokéletesen, végérvénye-
sen megallapitani azt, hogy milyen a szép
férfioi vagy néi test nem tudjuk, s ép ezért
a testi rutsagok igen sok fajtajara se lehet
megfelebbezhetetleniil résiitni a rhtsag bé-
lyegét; azt, hogy milyen az egészséges szép
lélek, még sokkal kevésbé latjuk tisztan.
A lelki tokéletlenségek tehat még sokkal
tobb eséllyel palyazhatnak az érték, a finom-
sdg, a szépség szerepére, mint a testiek.
Van is nagy keletje a szerelemben a lelki
torzsagoknak, sOt ratsagoknak, az erkdlcsi,
esztétikai és értelmi fogyatkozadsoknak. Hany
szerelmes csodalja kedvesén éppen a szel-
lemi éretlenséget, az izléstelenséget, Iéhaséagot,
sOt perverzitasat! Hany silany szellemd, iires
fejii, jellemtelen lény szerepel kedvese elott
a lelki kivalosdg példajaként! Sok férfi, azt
lehet mondani a gyerekes, Tlresfejii, éret-
len szellemii, tehat lelkileg csenevész not
szereti. Sok nd az erkolesileg megbizhatat-
lan, zagyva szellemi, handa-band4z6 cse-
lekvésii, tehat a lelki vagy pléne szellemi
idétlenségért rajong. S  mindez  részben
azért, mivel még sokkal kevésbé tudjuk
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megallapitani, hogy milyen az ¢ép lélek,
mint azt, hogy milyen a tokéletes test. Igaz,
nagy szerepe van itt annak is, hogy a test
varazsa esetében a szellem irant a szerel-
mes nem is igen érdeklédik: ami persze le-
fokozza az egész érzést, s tulajdonképen
mar tisztan nemi kivanassa nemteleniti.

HASONLOSAG ES KULONBOZOSEG.

Le philosophe doit aller
plus loin que le savant.
Bergson.

Az egyéni izlés szerepét a szerelem ki-
alakuldsaban vizsgalva, elénk tlinik az em-
beri vonzoddasok, foleg pedig a szerelmi
parvalasztas egyik legrégibb ¢€s legnépszeriibb
kérdése: a hasonlosagok ¢és kiilonbozdségek
vonzodasanak  problémaja. Fdleg  Schopen-
hauer tette kozkedveltté a szerelemnek ebbdl
a szempontbol vald nézését az ellentétek
nagy vonzodasat hangsulyozvan. Ellis Have-
lock megemliti, hogy mar Schopenhauer
el6tt Bain és Bernardin de Saint-Pierre is
szoltak a kiilonbozdségek egymasra gyako-
rolt varazsarol. Szerintem pedig midta csak
a szerelemrdl gondolkodnak, mindig kellett
szerepelnie e kérdésnek. Hogyan 4ll tehat a
helyzet?

Legtisztabban a  kiilonbdzéség  nagy
vonzoereje a nemek, tehat két ellentét von-
zodasaban nyilatkozik meg. A  szerelmek
tulnyom6 nagy része kiilon nemiiek kozt
fejlodik ki s ezek wvaloban elsésorban azért
kivanjak  egymast, mert ebbdl a szempont-
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bol kiilonbdznek egymastdl. A minden aron
egyszeriségre torekve gondolkodas ¢ép ezért
konnyen megoldhatnd a hasonlosdg és kii-
16nb6z6ség  vonzoderejének kérdését eképpen:
a szerelem akkor fejlodik ki, ha két Ilény
nem-nemi szempontbol hasonld, egy fajta-
hoz tartoz6, nemi szempontbdl ellenben
kiilonbozo, azaz egyik fél férfi és a masik
n6. A férfi vonza a ndt és megforditva.
Punktum. Az  egyszeriiskodésnek  azonban
ez altal csak az sikeriilne, hogy kisopdrje a
vizsgalddas terérdl az egyénre iranyuld, at-
szellemesedett nemi Osztont, azaz a szerel-
met s megallapitsa nagy-bolcsen az Aallati
nemi Oszton kifejlodésének untig ismert fel-
tételeit. Pedig most és itt éppen a szerelem-
r6l, err6l a nemi 0&sztonnél sokkal bonyold-
dottabb és fejlettebb érzelemrdl van szo.
Ez tudvalevoleg ¢ép az altal kiilonbozik a
nemi Osztont6l, hogy nem minden mas
nem{ fajtars irant ébred fel, hanem csak
Bizonyos sajatos tulajdonsagok altal meg-
kiilonboztetettek irant. A nemi Oszton fel-
¢bredhet minden férfiban minden nd irant
¢s megforditva; a szerelem ellenben egy
bizonyos férfiban csak egy bizonyos nd
irant ébred fel s wugyanily feltételek kozt
torténik ez megforditva. Az mar most a
kérdés, hogyha a szerelem a mellett, hogy
— akdr csak a normdlis nemi 0Oszton —
megkivanja a nemi tulajdonsagok terén valo
ellentétességet, mennyiben kivanja ezt meg
a nem-nemi tulajdonsdgok terén is. Azaz
konkrétebben szoélva azt jelenti ez, hogy egy
egyén  szerelmének felébredéséhez ~ mennyi-
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ben sziikséges az, hogy a felébresztd testé-
nek alkata, hajanak, szemének, borének
szine, arcmetszése s mas ilyen nem-nemi
tulajdonséagai az 6vétol kiillonbozzenek?

Rogton  mondhatom, hogy az ellen-
tétességnek igenis van itt szerepe. Igaz,
elsdsorban nagy hasonlosagokra is reflektal
a szerelem. Emelkedett, atszellemiilt szere-
lem néger ¢és fehér, s6t néger ¢és mongol
kozt aligha fejlédhetik ki. Mert e felek, bar
emberek mindannyian, mégse eléggé hason-
16k egymashoz. Azt lehet mondani, hogy
minél sziikebbre vonjuk a kort a fajon be-
lil, azaz minél nagyobbfokin hasonldsagokat
képviseld csoportokat vesziink, annal tobb
esély van a szerelem keletkezésére. Az egy
fajtajoaknal inkdbb szeretnek egymdsba az
egy nemzetbeliek, ezeknél inkdbb az egy
osztalybelieck. E sziikitéssel azonban a kell6
pillanatban meg kell 4&llni. A még szi-
kebb korokben, az egy csaladbeliek kozt pl.
mar nehezebben jon létre a szerelem. A vér-
fert6zést6l pedig, a testvérek nemi egyesii-
1ésétdl neaicsak 6si  erkodlesi  torvények, de
belsG 0sztoniink is legtobbszor ov. Mindez
azt jelenti, hogy a szerelem a nem-nemi
tulajdonsagok terén is nagyjaban ¢és talnyo-
moélag a hasonlésagot kivanja meg; a tul-
nagy hasonlosagtol azonban visszariad, S igy
aztdn bizonyos tekintetben a szerelem fiisze-
rétl, legfinomabb zamatad6jaul wvégiil széhoz
juthat a kiillonbozéség varazsa is. Tekintve
pedig azt, hogy a szerelemmel és parvélasz-
tassal  foglalkozd  mindennapi  gondolkodas
nem is szamol ily fogalmakkal: faj, fajta, néger,
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mongol stb., hanem mar eleve egy sziik korbe,
fehér emberek nagyjaban teljesen azonos
csoportjaba helyezi magat érthetd, hogy a
koztudat igenis nagy szerepet tulajdonit a
szerelemben az ellentétek vonzodasanak.

Az ellentétek e jelzett vonzoddésa azon-
ban nem jelenti azt, mintha mindent von-
zand ennek ellenkezdje, a magas termetet
az alacsony ¢s megforditva, a nagy orrot a
kicsiny ¢és megforditva, a kidiilledt szemet
a mélyenfekvdé ¢és megforditva, a szokét a
barna ¢és megforditva, hanem inkabb gy
all a dolog, hogy a két ellentét koziil a szep
vonzza a kevésbé szépet, megforditva azon-
ban nem. A kilonb6z6 tulajdonsagok vonz-
ereje tehat tulajdonképpen egyoldali s nem
egyéb alapjaban a szépség vonzerejének érvé-
nyesiilésénél. Majdnem minden esetben, mikor
egy ilyen ellenpar: magassag-alacsonysag,
barnasag-szOkeség kolcsonds hatasanak — akar
Onelemzés, akar kikérdezés  altal  utana-
jarunk, r4joviink arra, hogy vonzés tulaj don-
képen csak egy irdnyba torténik. Az ala-
csony ember beleszeret a magasba, mert
esetleg mas szépségei mellett magas is; a
magas viszont az alacsonyba csak alacsony-
saga dacdra s mas jeles tulajdonsagai miatt
szeret bele. A ritsdgot a szerelmes se sze-
reti rendesen, hanem inkdbb csak megbo-
csatja. Felszinesen nézve sok furcsasagot
terem ugyan a szerelem; mélyebbre nézve
s behatobban analizdlva azonban a jelensé-
geket, rajoviink arra, hogy a dolgok rendes
logikdja itt is érvényesill s a defektus még
a szerelemben sem igen valik effektussa.
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A szépség  bizonytalansagdnal  fogva
persze igen sok tulajdonsagrol vitds, hogy
szép-e tulajdonképpen, avagy rat? Hogy a
magassag egy szépségelem, ez kétségtelen;
¢letben és koltészetben ¢€ép ezért a magasak
tinneplése altalanos. Vitds ellenben mar az,
mely haj-alkatok ¢s szinek nevezhetok szé-
peknek és melyek rutdknak. A fehér embe-
ren a fekete, vastagszam csavarszeriitdi a
lensz6ke vékony hullamtalanig az 4atmene-
tek egész tomege taldlhatdé s kivéve talan a
két végletet, mindegyik taldl olyanokat, akik
szépnek tartjdk. igy vagyunk az arckifeje-
zéssel, az orr ¢€s szemnagysaggal stb. Az esz-
ményi orron tal és innen, a dombord rémai-
zsido s a gyermekesen fitos orr iranyaban
egyarant — bizonyos mértékig — a szép
orrok egész sorat latja az egyéni izlés.

Itt aztdan a szerelmi tetszés létrejottének
egész bonyolultsdga érvényesiil. A nemi 0Osz-
ton, a szerelem ¢érzéki alapja altalaban haj-
lik a soOtétebb, markansabb lények felé; a
sajatos szerelem, a szellemi sovargas viszont
a vildgosabb s fiatalosabb alakulatokat ked-
veli. Széhoz jut itt persze a nemek kiilon-
boz6 érzésmodja is. A nd eszményében
altalaban inkdbb megkdveteli a testmagas-
sagot, a sotétebb ténust s kiélezettebb arc-
vonasokat, mint a férfi, aki ezeknek hianyat
a noénél inkabb megbocsatja, sét pl. ellen-
tétilket, a szokeséget s a gyermeteg Dbaba-
szerli arcmetszést is gyakran kedveli. Az
egyéni 1izlésr6l szolva mondtam, hogy kinek-
kinek testiségében gyokerezik a hajlam arra,
hogy szerelmének targyaban bizonyos sajat-
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sdgokat keressen. Az ellentétek egymas ke-
resésénél is érvényesill ez a szabaly. Egy
bizonyos idegrendszer s az ebbdl szarmazo
lelki alkat megkivan egy bizonyos testi alka-
tot s arckifejezést attdl, aki benne szerelmet
akar ébreszteni. Azt lehet altalaban mon-
dani, hogy az izgékony, gyongébb idegzeti,
fiatalos, neuraszténids, ndies Iények kedvelik
az er0sebb inger-komplekszumokat sugarzo
markéans, soOtét, imponalé lényeket. A nyu-
godtabb, erdsebb idegzetli, érett, férfias Ié-
nyek viszont ha nem is kivanjak, de kony-
nyen megszeretik a gyermekes, jelentéktelen
egyéneket. A csupa-energia erOteljes hds, a
diszférii elég gyakran, bar nem szabdlyszerii
gyakorisaggal szereti a babaszerli kis noket,
a hisztérikus férfi és né ellenben vonzodik
az erdsen tz6 fényl, éles arcmetszésu, dé-
moni arnyaltsagy, jellegzetes mozgasu jelen-
ségek felé.

Nem folytatom azonban az ilyen rész-
letezést, mert szabalyok megallapitasa egyre
nehezebbé vélik ugyis. Osszefoglaldoan lehet
annyit mondani, hogy van valoban bizonyos
hatarok  kozt  a,kiilonbézéségnek  vonzereje,
de ez csak ott latszik kolcsonosnek, ahol a
szépség vagy szebbség kérdése eldontetlen,
legtobbszor ellenben egyoldalu s inkabb a
szépség iranyaban érvényesiil.

A szépségeszmény ingatagsaga, a szépség-
r6l valé vélemények erdsen egyéni jellege
parosulva maganak annak a felfogasnak a
szuggerald erejével, hogy az ellentétek vonz-
zdk egymast, gyakran hozzajarulhat ahhoz,
hogy egy rutsag is egyenesen vonzd erévé
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valhassék. Se a til nagy orr, se a tal kis fitos
nem nevezhetd szépnek: érthetd tehat, hogy
mindkettonek tulajdonosa éppen ezért gyak-
ran foglalkozott testének e gydnge oldala-
val s kivanta maganak, ha nem is az ellen-
kezot, de az ellenkez6h6z valdé kozeledést.
E gondolkodasi hajlam eldidézhette aztan
azt, hogy magat az ellentétet is megszerette,
s6t mintegy beleiktatta nemi eszményébe.
Talalkozvan mar most egy ilyen ellentétes
tulajdonsaggal  bird  egyénnel, kedvezden
itélte meg ezt s igy az esetleges mas tulaj-
donsagok ébresztette szerelem szamara ked-
vez6 talajt teremtett. Egy téveszme valt ez
altal tulajdonképpen szerelmi mozgatd er6ve,
mert hiszen kétségtelen, hogy egy rutsag,
mégha a mi rutsdgunkkal ellenkezd is, nem
valhatik vonzer6vé. Bizonyos azonban, hogy
az ellentét vonzasanak torvénye érvényesiil
sok szerelem sziiletésénél, nem annyira azért,
mivel ez a vonzoédds mélyen a szervezetben
székel, hanem inkdbb azért, mivel valami
szellemi aramléds, ebben az esetben, egy bol-
csészi tan  szuggesztidja hajlamossa  tette
erre az elmét.

fme a testi tulajdonsagok terén se tul-
sagosan nagy ¢és mély a kiilonbozések kol-
csonds  vonzerejének szerepe. MeEg  kisebb
talan a szellemiek terén. Igaz, az egyszerid
nemi Osztdn nagyon is konnyen megkivan-
tathat egymassal két Iényt, akiknek lelkét
egy egész vilag valasztja el egymastol, sot
akik nem is ismerik egymast. Toméntelen
villamcsapasszerti  szerelem, viharos, de ren-
desen muldé viszony tdmad igy. Ha azonban
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a szerelmet, mint atszellemesedett nemi 06sz-
tont, mint testek és szellemek vonzalmat
fogjuk fel, akkor be kell Ilatnunk azt is,
hogy minél inkabb szerelem ez a szerelem,
annal inkdbb koveteli meg a szellemi ha-
sonlosagot. Igaz, az egész megismerheto lelki
élet a testiség fiiggvénye s igy ha ennek az
utobbinak a korében van némi szerepe az
ellentét vonzerejének, ugy ez meg fog ér-
z0dni a szellemi vonzoddasban is. Szelid ¢és
heves vérmérséklet, vérmes és egykedvii ter-
mészet kozt fejlodhetik is ki vonzalom; itt
is azonban alapos  vizsgdlat  kideritheti
majdnem mindig, hogy ez a vonzalom egy-
oldalu, hogy a lelkileg szebbnek nevezhetd
fél vonz s a ratnak nevezhetd lelki alkat
inkdbb csak mdas jo6 tulajdonsidgok Arnyéka-
ban megtiirésben részesiil. Ervényesiil persze
itt is az a szabaly, hogy a szépségrol valo
fogalom bizonytalansdga folytan, mely a
lelki szépségre még inkabb fennall, mint a
testire, sok vitds értekli lelki tulajdonsag, ha
mar egyszer a megkivant lény sajatja, a sze-
relmes tudatdban értékké emelkedik s vonzo
erdvé magasztosul.

Mindez azonban a léleknek sajatosan
kedélyi részére, az u. n. vérmérsékletre ¢és
az érzelmekre vonatkozik. A  gondolkodas,
¢letfelfogds, a vildgos fogalmakba leszirt
tudatossdg terén mar nem igen csabitd az
ellentétesség. SOt ellenkezOleg az igazi nagy
szerelmek nyitanya éppen az szokott lenni,
hogy a szerelmesek elsd, egymas lelkét fel-
tar6 beszélgetéseikben boldog meglepetéssel
veszik  észre, hogy mennyire egyforman



55

gondolkodnak. Ugy érzik ilyenkor, mintha
mar rég ismernék egymast, mar régota
kifejlédott  volna koztik valami gondolko-
dasbeli  hasonlosag és  lelki  meghittség.
Gyonyoriien fejezi ki a kezdddé szerelem-
nek ezt az elsd, édes boldogsag-hullamat
Goethe: «Ah du warst in abgelebten Zeiten
meine Schwester oder meine Frau .. .», Az
¢letfelfogds, erkolcsi elvek, a wvallasi vagy
politikai meggy6z0dés kiilonbozésége hogy
is valhatnék vonzas forrasava? A hivo ke-
resztény  szerelmét miért fokozza az a
tudat, hogy szerelmének célja hive zsido?
Tudjuk, hogy nemzeti ellentétek is gyakran
megakadalyoztdk a  szerelmeknek ha nem
is felébredését, de legalabb megszilardula-
sat. Addig, amig az ellentétes gondolkodas-
mod kifejezetleniil, inkdbb az érzésben szuny-
nyadva lappang, még kevésbé veszélyes;
minél vildgosabban megformuldzodott, minél
szellemibb azonban ez az ellentét, annal
nagyobb szerelmi akadallyd wvalik. Szeren-
csére, ha az Osszhang nem alakul ki termé-
szett6l, az egyik fél, a kevésbé erés szellemi
egyéniséggel bird, rendesen a nd, elfogadja
a masik gondolkodasmodjat s igy e fontos
ponton az egyezés mégis létrejon.

Allapitsuk meg tehat még egyszer és
végezésil, hogy az ellentétek sokat hany-
torgatott vonzddasa valdban szerepel a sze-
relem terén. Igaz, hogy ez alapjaban nem
egyéb, mint a szépség vonzoerejének egy
sajatos esete, mely olyankor alakul ki, mikor
a két vonzodd félben nem tudatos, hogy az
ellenkez6 félnek ez vagy az a tulajdonsaga,
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amely az 0 megfelelé tulajdonsagaval ellen-
tétes, szépség-e avagy rutsdg. A kiilonbozések
kolcsonds vonzodasanak szabalya ¢ép ezért
a se nem rat, se nem szép, az egyéni izlé-
sek 4ltal igy vagy ugy értékelt tulajdonsa-
gok terén van elemében. Valosagban, bar
persze ritkdn tudatosan, azért itt is az a
legfobb elv érvényesiil, hogy a szebb job-
ban vonzza a kevésbé szépet, mint az
utobbi az el6bbit. Igaz a szubtilitasok e ja-
tekat némileg elhomalyositjak az  illuziok.
Mér maga az a tan is, hogy bizonyos ellentét-
parok: magas és alacsony testalkat, sotét és
vilagos hajzat, sovanysag és kovérség, kol-
csondsen vonzd és  egyenrangu  felekként
hatnak egymasra, illuzio, féleg a gyengébb
fél illuzidja. De mindegy; az illizid, bar nem
szabad jelentdségét tulbecsiilni, gyakran az
¢letben nagyon is haté6 erévé valhatik s a
szerelemben, ebben az ezer meg ezer lelki
rezzenésbol  kialakuld  érzelmi  légvarban
pedig igen gyakran az is.
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SCHOPENHAUER SZERELMI METAFIZI-
KAJANAK BIRALATA.

A szerelmi élet koré szovodd homalyba,
melyben az emberis€g gondolkozasa ma is
bizarr, zeg-zugos vonalakban botorkal, mint
egy idegenszeri, de erds fényl csillag ragyog
bele Schopenhauer Arthur elmélete a szere-
lemrél. Ez a nagy német gondolkodd teljes
bolcsészeli fegyverzettel ment neki ennek a
kérdésnek s eltéréen a tobbi rendszeres
bolcsésztél, akik inkdbb csak oldalpillanté-
sokban, futd megjegyzésekben ¢és rovid Kkité-
résekben részesitették ezt az érzelmet, O
egy egész terjedelmes tanulmanyt szentelt
neki. «Die Metaphysik der Geschlechtsliebe»
a cime ennek a tanulmanynak, amely az
O0sszes Schopenhaueri mivek kozt talan a
legnagyobb népszeriiséget érte el s melynek
egyes tételei, sot kifejezései oly széles ko-
rokben terjedtek el, amelyek filozéfiai gon-
dolatok irdnt nem tlsagosan fogékonyak.

Schopenhauer e szerelmi metafizikaja,
bar fel van ruhazva mindama varazzsal,
mely e nagy bolcsész 0Osszes irdsait jellemzi
s bar rendkivil mély bepillantast nyujt a
szerelem lényegébe, még se ment minden
hibatol s igy tobb okndl fogva kijavitdsra
szorul. Megkisérlem tehat, hogy néhany ilyen
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helyreigazitast nyujtsak; nemcsak azért mi-
vel Schopenhauer e tanulméanya jo-rossz
tulajdonsagaival egyiitt kozkinccsé s ma s
egyre hatd  kozgondolkodas-iranyitd  ténye-
zOvé lett, hanem mivel ezzel sajat véleménye-
met is egy sajatos szempontbol kifejthetem.

Megjegyzem, hogy ¢én e tanulmanynak
csak ama tévedéseire igyekszem ramutatni,
amelyek nem egyszersmind Schopenhauer
egész filozofidjan is athuzodnak, tehat amelyek
ennek a tanulmdnynak sajatos tévedései; mar
amennyire egy olyan rendszeres bolcsész
irasaval szemben, mint Schopenhauer, az
ilyen elkiilonités lehetséges.

Schopenhauer szerint a szerelem nem
egyéb, mint a faj géniusza sugallta vagy egy
oly egyénnel vald egyesiilésre, mellyel a sze-
relmes fél a faj tipusdnak megfeleld példanyt
tud életre hivni. Ha ilyen keveset mondana
efiol az érzelemrdl, akkor igaza volna, legfel-
jebb a faj géniusza kifejezést talalhatnok kissé
talsagosan homalyosnak. Schopenhauer azon-
ban épen abban talalja 6romét, hogy ezt a faj
géniuszat valami metafizikai istenségként, ma-
gasabbrendli transzcendentélis 1ényként sze-
repeltesse, aki még hozza bolondda teszi az
embereket, csalképekkel Dbelerantja Oket a
szerelem hobortjaba s mihelyt ezek az 0 érde-
keinek, a faj fenmaradasanak és szaporodasa-
nak eleget tettek, hagyja Oket visszahullni a
jozansag lrességébe, sOt undoraba. Kedvenc
Otlete neki az egyének eme bolonditdsa a faj
géniusza altal; a szerelmet 6 ugy tinteti fel,
mint valami az egyén érdekeivel, boldogsa-
gaval O0ssze nem fiiggd, s6t gyakran ezzel
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ellenkezé téveszmét vagy tévérzelmet, amely-
nek mindenki akarata ellen s valami meta-
fizikai hatalom sugallata folytan hodol meg.

Igaz, a szerelemnek ez a tulregényes ¢és
sajatosan pesszimista jellemzése, bar helye-
selhetévé nem is, de némileg érthetévé wvalik,
ha meggondoljuk, hogy Schopenhauer sze-
relem alatt a nyers nemi Osztont érti s nem
az atszellemiilt, tudatos esztétikai ¢és szellemi
elemekkel 0Osszefonddott s ezek altal meg-
nemesedett nemi 0Osztont. Azaz O tulaj don-
képen nem arrol a szerelemrél Dbeszél,
amir6l mi, hanem a szerelemnek csak
egy fejletlenebb formajardl, gyokerérél mint-
egy. De ¢ép ezért helyesebben tette volna,
ha mivének ezt a cimet adta volna: «Die
Metaphysik des Geschlechtriebesy

Mert valdoban nem a szerelemrdl ir,
hanem a legdurvabb nemi sziikségletrdl,
ime néhany idézet, mely ezt igazolja:
«Ehhez a kielégiiléshez.... (mar mint a
nemi  Oszton  kielégitéséhez).... a  masik
egyén szépségének vagy rhtsaganak semmi
koze.»  Vagy: «A dolog most Kkifejtett
jellegénél fogva a végiil elért ¢Elvezet utan
minden szerelmes csodalatos csalodast fog
tapasztalni s csodalkozni fog azon, hogy
az, amit oly sévarogva kivan, nem nyujt
tobbet, mint barmely mas nemi kielégiilés.»
Vagy: «A jovobeli sziil6 — mar mint a sze-
relmesek — szenvedélye valdéban egy parat-
lan tévhit (Wahn), min elfogva egy ilyen sze-
relmes a vildg Osszes javait odaadna azeért,
hogy egy bizonyos Iénnyel hélhasson, — ami
pedig valésagban nem nyujt tobbet, mint
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minden mas szeretkezés.» Nyilvanvald tehat,
hogy Schopenhauer nem fogta fel a szerel-
met atszellemesitett, esztétikai és szellemi
hajtdsokkal gazdagodott nemi vagyként, ha-
nem inkabb valami vak bodulasnak tartotta,
mely két embert szinte gépszeriileg egymas
felé 10k. Egy sajatsigos misztikus cinizmus
példaja ez az elmélet, melyet egy ilyen nagy
gondolkodonal csak akkor érthetiink meg, ha
tudjuk, hogy sajat egyéni szerelmi ¢élete tele
volt nagy csalddéasokkal és sok kesertiséggel.
Legértékesebb ¢és legérdekesebb r1észe e
tanulménynak a  parvalasztisra  vonatkozo
részlet. Itt is azonban vannak tévedések.
Schopenhauer azt mondja, hogy ki-ki azt a
lényt keresi, aki alkalmas arra, hogy vele
a faj tipusanak minél tokéletesebb példa-
nyat hozza I1étre. Ebben sok az igazsag.
Tény ugyanis, hogy a nemi 0sztdn egy az
utdodokban megnyilatkozand6, Onkijavitds, On-
kitatarozas,  egyszdval  tokéletesbiilés  felé
hajtja az egyéneket s igy oly masnemii egyé-
nek felé, akikkel egyesiilvén, ez a tokéletes-
biilés testet Olthet. A cél azonban, amely felé
mindezek a javulasi hajlamok iranyulnak,
nincs a Schopenhauer-féle faj tipussal elég vila-
gosan meghatarozva s ami f6, nincs a Schopen-
hauer emlitette példakkal jol illusztralva.
Schopenhauer egy évvel Darwin kor-
szakalkotd miive «A fajok keletkezése» cimi
munka megjelenése utan halt meg. Gondol-
kozasabol majdnem teljesen hianyzik a szer-
ves ¢let fejlodésének fogalma. Az allati és
novényi fajok szdmara nem egy lassanként
egymasbol  kialakult s egy rokonsagi kap-
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csolat formajdban egymashoz fiz6d6 fejlo-
dési csaladfat alkotnak, hanem merev és
onallé tipusok, amelyek kiilondlld teremtési
formakként léteznek az id6k kezdete ota.
O tehat minden eltérést az egyes fajok egy
bizonyos  pillanatban  létezd  atlagtipusatol
csak mulé valtozasnak tart, amelynek az a
hajlama, hogy az eredeti tipushoz vissza-
térjen. Az emberi faj géniusza szerinte azért
kedveli a soOtétborti és haja, egyszoval a fes-
tékanyagb6 embereket, mert az ember tipusa
eredetileg nem fehér, hanem so6tét volt s igy
a nemi Oszton az igazi tipushoz vald vissza-
térésre hajt. Mar ezen a példan nyilvanva-
lova valik Schopenhauer tévedése. Tévedeés
mar az is, hogy a szerelem 4ltaldban a so-
tétboriiség  ligyét szolgalna. Igaz, kiilondsen
elfajult fehérb6ri lények mohon vagynak a
sOtétborii  egyénekre; magam is valoszintinek
tartom, hogy kiilonben azonos fejlettségli
lények kozt a mérsékelten sOtétebb borliek
nagyobb vonzerdt gyakorolnak, min-t a vila-
gos arnyalatiak; példdul a roménok nemi-
leg inkabb vonzzdk a germanokat, a szla-
vokat, mint emezek 6ket. Sz6 se lehet azonban
arrol, hogy a so6tétbort tipus allandé vonz-
er6-kozpont  volna; sét  ellenkezbleg  azt
lehet mondani, hogy a miként egyre inkdbb a
fehér ember valik a foldon uralkodovd a sze-
relemben és az esztétikai itélkezésben is egyre
altalanosabba wvalik a fehér tipus kultusza.
Ha a fajok ¢és sajatosan az  emberi
faj ingadozo6, wvaltozd, folyton 1) valfajok-
ban kiriigyedz6 s e riigyekben egy egész uj
tipus lehetdségeit lerakd természetét nézzik,
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akkor el kell ejteni azt az elméletet, hogy
a természetben s a nemi parvalasztisban a
faj bizonyos tipusdhoz vald visszatérés az
egyediil uralkodéo elv. Egyetlen fajtanak s
igy az embernek sincs Orok érvényi meg-
merevedett mintaképe. Igaz, az 1j valtoza-
toknak, ha bizonyos mértéken és jelentdsé-
gen tul nem mennek, megvan az a hajla-
muk, hogy a régi tipushoz visszatérjenek.
De viszont ha az eltérés kedvezd a létért
valéo kiizdelemben, eldsegiti a kornyezethez
vald alkalmazkodast s képes oroklodés utjan
atszallni az utddokra, akkor ez a visszaté-
rési hajlam egyre inkabb elnyomodik s vé-
giil teljesen megsziinik.

A nemi kivalasztdsra s igy a szerelmek
kialakulasara is nagy befolyassal vannak
mind tényezok.

A szerelem nemcsak a mar megmere-
vedett  faji  tulajdonsdgok  megkdveteldje,
nemcsak az elfajulasok, a hanyatlasi tiine-
tek kijavitoja, de a jelentkezdé 1 fejlodési
lehet6ségek felkaroloja is. Ki tudja, hogy
mikor a szerelmes egy silany, sOt esetleg
elfajultnak latsz6 lény irant érez megingat-
hatatlan vonzalmat, nem-e egy 1j fejlodési
iranyzatot, egy Uj tipust akar a maga Iényé-
vel egyesitve kiformalni és szaporitani?

Egyetlen jelenséggel szemben sem ajan-
latos annyira az az 4&ltaldnos érvényli bol-
csesség, hogy hacsak lehet legylink tamoga-
toak, pozitivak, optimistak s nem tiltoak,
negativak és parancsoldéak, mint épen a sze-
relemmel szemben. Schopenhauer allasfog-
lalasa nélkiilozi ezt a bolecseséget. A nagy
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négyllold egyszersmind a szerelemnek is
ocsaroloja volt. Ezt az allaspontot azonban
nem nehéz megérteni, ha egy pillantast ve-
tink Schopenhauerre, az emberre. A frank-
furti bolcsész egy érdekes arct, de igény-
telen kiilseji ifji és egy kiilonckodd, medve-
szerii férfia volt; valdszinli, hogy soha ma-
gadhoz lelkileg méltdé ndével nemi érintkezése
nem volt. Nem ismerte tehat a szerelmet
é¢s fbleg a viszonzott szerelmet. Szerelmi
elméletében tehat akaratlanul és tudattalanul
szohoz juttatta azoknak az embereknek az
allasfoglalasat, akik soha mast a fizetett
nemi élvezetnél nem ismertek ¢és akik sza-
mara a nemi egyesiilés ép ezért valdban
egy keseri mellékizti elfeledkezés, amely
utan bosszankod6, s6t undorral telt kijoza-
nodds kovetkezik. Mert tévedés, hogy «post
coitum omne animal triste»; az ember leg-
alabb a szerelembdl s nem {ires kéj vagybol
fakadd nemi kielégiilés utan legfeljebb ba-
gyadt és faradt, de egyaltaldban nem szo-
mort vagy plane undorral telitett. Tulajdon-
képen Schopenhauer nem a szerelem ellen,
de a prosztitucio ellen irta epés metafizikai
bohozatat a furfangos faj géniuszrol, amely
felizgatja az embereket ¢és a kielégiilés utan
szégyenkezést ¢€s undort ébreszt benndk. A
szerelem ¢ nagy bolcsésze mélyrehatd szem-
mel latta meg a szerelmi élet torvényszeri-
ségeit; magat a szerelmet azonban nem
érezte soha. «Lazar volt a csokok lakoma-
jén» és ezért keserli pesszimizmussal nyilat-
kozott a szerelemrdl, melynek legfinomabb
oromeibdl ki volt zarva.
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SZERELMI ESZMENYESITES.

«Du siehst mit jenem Trank im Leibe
Bald Helenen in jedem Weibe.»
Goethe: Faust II. rész.

Sokan hajlandok a szenvedélyes, nagy
szerelmet a téboly egy fajtajanak tekinteni.
Stendhal glnyolédva céloz erre az elterjedt
felfogasra, mikor «A  szerelemrél» cimi
konyvének eldszavaban azt mondja, hogy
ez nem egyéb, mint egy «Franciaorszagban
igen ritkdn eléforduld tébolyfajtanak pontos
¢s tudomanyos leirasa». S valéban a leg-
tobb ember,aki akar koranal, akar vérmérsék-
leténél, akar csak mualdé  szerelemmentes
allapotanal fogva abban a helyzetben van,
hogy bizonyos szellemi tavolsagbol tekintsen
a szerelemre, szivesen sorolja ezt az elme-
zavarthoz  tobbé-kevésbé  kozel 4allo  lelki-
allapotok kozé. Egyik legfobb oka ennek egy
sajatsagos lélektani jelenség, mely minden
szerelmes lelkében végbe megy, szavaiban
és tetteiben megnyilatkozik s szerelme tar-
gyanak nyilvanvaldoan helytelen megitélését
bizonyitja. A legtobb szerelmes szamara a
megkivant lény a legszebb, legokosabb, leg-
nemesebb, legjobb; s ha a fejlettebb elméji
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szerelmes nem is vetemedik ilyen kizarolag
a felsofokban tartott  himnuszokra, azért
még az erds itéleti egyén is talsagosan ked-
vez0 szinben latja azt, aki irdnt szerelmet
érez. Ez a jelenség, mely ha nem is azonos,
de nagyban hasonl6 a Stendha-féle; kristalyo-
sodashoz, s melyet Freud «nemi tulbecsiilés-
nek» nevez, a szerelemnek egyik, 1 egjiiUeme
zobb tulajdonsaga s leghelyesebben szerelmi
eszményesitésnek nevezheto.

Hogyan jon létre a szerelmes szemnek
ez a sajatsagos optikai csaloddsa? — Tudva-
levd, hogy minden szenvedély tulzéva tesz
a szerelem, a leger6sebb szenvedély pedig
kiilonosen erds mértékben idézi el ezt
Ez a tilzds méar most megnyilatkozik ama
altalanos emberi  hajlamban is, hogy a
Tieiiemes képzeteket erdsebbekké, eleveneb-
bekké, mélyebben gyokerezokké, a kelle-
metleneket ellenben gyongékké, halvanyakka
szeretjik tenni. Az emberi léleknek ez a
sajatsaga magyarazza meg azt is, hogy miért
latjuk a multat majdnem mindnyéjan rozsas
szinben, derlisnek, igézonek, bar ez rendesen
tele volt szomori és sziirke élményekkel.
Nos, a szerelmes lelke, melyet barmi okbol
vagy barmi  kedvezé  korlilmény  folytan
valaki szerelmi izgalomba ejtett a szerelme
céljatol jové Osszes ingerekkel szemben el-
végzi ezt a rostadld munkat; az imadott
lénynek csak kellemes, vonzo tulajdonsagait
veszi tudomdsul s raktiarozza fel emlékeze-
tében, a diszteleneket vagy pléne vissza-
taszitokat  ellenben  visszautasitja. Ugyanez
a torvény érvényesil a gytliloletnél is, csak-
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hogy természetesen megforditott eredmény-
nyel; itt a visszautasitd tulajdonsagok része-
silnek nagy figyelemben s a vonzok el-
utasitasban. A szerelmes lelke tehat egy oly
szita, mely az ahitott lénynek csak szépsé-
geit, kedvességeit, nemességeit engedi at.

E jelenséget csak tokéletleniil jellemzi
a népies mondas, hogy a szerelem vak. A
szerelem nem vak, hanem inkabb szinvak,
azaz ¢€p ugy szépséget lat ott is, ahol
tulajdonkép érdektelenség, soOt ratsag tapasz-
talhatd, amiként a szinvak sargit vagy kéket
lat ott is, ahol piros vagy zold van. Hason-
lithatdé a szerelem azokhoz az olcsé sikerekre
tord, édeskés, so6t émelygds festokhoz s,
akik  csupa  szépségbll, nemességbdl  és
szabalyossagbol 0Osszesz6tt €és ép ezért valo-
szinlitleniil eszményesitett alakokkal blivolik
el az atlagembereket, s foleg a serdiiléket.
Aminthogy a szerelmes lelkiallapota hasonlit
a realizmus irant kevés érzékkel bird, minden
aron  eszményesitd  tucat-regényirokhoz  és
fiizfapoétakhoz is. KozOs vondsa mindannyi-
nak, a szerelmesneck s eme alsobbrendii
miivész- és iroféléknek is a kritikai-érzék
nélkiili eszményesités.

Természetes, hogy az eszményesités nem
a  kétségteleniil  megnyilatkozd,  pontosan
megmérheté  tulajdonsdgokra  veti  magat,
hanem inkdbb az elvontabbakra, szellemieckre
s tobbeé-kevésbé rejtettekre. A legrajongobb
szerelmes se fogja esetlen, zsirhegyszerii
szerelmesér6l azt allitani, hogy emberi szita-
kotd; s egy torpe kis férfirol nem fogja
mondani, hogy parjat ritkité dalia. Amily
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mértékben  tdvolodunk azonban ezektdl a
megmérhetd, hosszisagban vagy sulyban ki-
fejezhetd tulajdonsagoktdl s kozeledink a
sok tiinetbdl elvont altalanosabb tulajdon-
sagokhoz, a finomabb részletszépségekhez
s végil atmegylink a kedélybeli és szellem-
ben' javak terére, oly mértékben tapasztal-
hat6 a szerelmesek elkritikdtlanodasa. Egy
kérvonalaiban tirhetd, de részleteiben érdek-
telen egyént mdr igenis meri egyenesen
szépnek nevezni az imaddja; egy magas
termet s piros pozsgas arc, tarsuljon bar ez
kozonséges kezekkel, ldbakkal s mnemtelen
arckifejezéssel, hatarozott szépséggé emelked-
hetik a szemében. SOt egyenesen koros
tinetek, mint példaul betegesen halvany
arcszin, gornyedt testtartas vagy testszerkezet-
beli sulyos hibdk, mint példaul tal hossza
derék s gorbe, ludtalpa lab sem akadalyoz
meg gyakran szerelmeseket abban, hogy az
ily hibakkal megrakott 1ényt akar klasszikus
szépségeknek is tartsak. Mig azonban a
testi tulajdonsagok terén meégis mérsékelt a
szerelmes szokasos szinvaksaga, a bensé
emberrel, az  érzelmek és  gondolkozas
vilagat alkoté sajatsagokkal szemben —mar
annyira  kritikatlan, hogy a  valosaggal
homlokegyenest ellenkezd Itéleteket is a
legteljesebb meggy6zodéssel mondja ki. Még
az a szerelmes is, aki esetleg kénytelen
bizonyos megmérhetd, példaul a mérdléccel
leolvashatd  vagy  kilogrammokban kifejez-
hetd  ratsagok jelenléte folytdn bevallani,
hogy eszményképe testileg mérsékelt varazsu,
az is képes arra, hogy kijelentse rola, hogy
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a legszelidebb, legnemesebb kedélyi s leg-
fenkdltebb, legfinomabb elméjii 1ény, légyen
ez bar a durvasziviiség ¢és tompaesziiség
mintapéldanya. Ismeretes jelenség, hogy a
volegény vagy férj, aki el6tt szive ndjének
testi szépségét dicsérik, rendesen mint valami
jelentéktelenséget elharitja ezt, s arra hivat-
kozik lelkesen, hogy a ndé milyen: j6. Bar
ez egész mas irdnyokba is vilagot wvet,
hozzatartozik az  eszményesités  kérdéséhez
is. Mert, ha kiilondsen az intelligensebb és esz-
tétikailag fejlettebb ember szerelmesének testi
vardzsit az egyéni Izléstél fiiggbnek s igy
vitathatonak is  véli, lelkének nemességét,
lényének josagat megtamadhatatlan igazsag-
nak s ép ezért minden alkalommal biiszkén
kiemelhet6 tulajdonsagnak tartja.

Természetes, hogy a szerelmes Iélek e
hajlaméval ellenkezik a mivelt, s6t az
egyszeri jozan ész is s ép ezért az értelmileg
miuveltebb, érettebb embereknél az eszmény e-
sités nem is csap oly tulzdsokba, mint a
miveletleneknél, a fiataloknal s az abnormi-
tasokra altalaban hajlo egyéneknél. A férfi
tovabba kevésbé hajlik red, mint a nd.
A szellemi fejlettség s az esztétikai érzék
kifinomodsa is egyre kisebbé teszik az
eszményesités szerepét a szerelemben. Az
¢sz hideg kritikai vizsugarakat 16vel erre a
lelki tlizvészre, az esztétikai érzék pedig meg-
vonja tOle a szitd anyagot. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az ész és esztétikai érzék,
az eszményesités e fékez6i gyérebbé tennék
a szerelmet. SOt, legfeljebb azt idézik elo,
hogy a gyorsan tdmado, elvakult szeszély-



69

szerelmek ritkdbban valnak nagy szenve-
délyekké. Ez  pedig minden tekintetben
idvos lehet. Az igazi, nagy szerelem nem
félhet se az ész, se a szép-érzék fejlodésé-
tol. Igaz, a nagy elmék ¢és a szépség ki-
finomult ismerdi nehezen gyllnak egész
lelkiiket belobogd szerelemre. Ha azonban
mégis kigyal benniik ez a szenvedély, ez
ép azért mélyebb ¢és tartdsabb a rendes
atlagszerelmeknél, mivel rivel mérsékelt szerepe
volt benne az Onamitdas ama nemében,
melynek szerelmi eszményesités a neve.
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A SZERELEM FAJTAI

Mivel a szerelem a nemi Osztonnek
OsszeszovOdése a lelket alkotdé indulatok,
vagyak, érzelmek, gondolatok ¢és akarasok
egész  tomkelegével, tehdt  természetesen
aszerint, hogy milyen fejlettségi foku s
milyen sajatos tulajdonsdgokkal bird, rovi-
den: milyen egyéniségli ez a Iélek, lehet a
szerelmek igen sok kiilonboz6 fajtdjat meg-
kiilonboztetni. Az allatnal, vagy a kezdetle-
ges szellemi fejlettségli vadnal a lelki appa-
radtus viszonylag egyszeri, éppen a legmaga-
sabb-rendii és legfinomabb képzet-tarsulaso-
kat nélkiilozo; tehat a szerelem is szellemileg
szegény, azaz tulajdonképpen csak nemi
0szton.

A mivelédés magaslatan all6 embernél
is azonban, akiben a lelki alkat mar nagyon
fejlett, rendesen egyik vagy néhany hajlam
vagy fogékonysag jobban van kifejlédve, mint
a tobbi. A léleknek is megvan a maga egyéni
abrazata. Az ilyen embernek aztan a szerelme
is gyakran eszerint valik sajatossa. A szenve-
délyes ember beleviszi a szerelembe a szen-
vedélyességét, a lagyszivi a maga konyori-
letességet, a hit a hitsagat. Igen gyakran
éppen egy-egy ilyen jellemzdé lelki sajatsag
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a szerelem meginditdoja s az az érzelmi ten-
gely, mely koré a szerelmet alkotd tobbi ér-
zelmek lerakddnak. Nem mindig a nyers nemi
0sztondn keresztiil, mintegy alulrél tor a sze-
relem a lélekbe s arassza ezt el a maga hata-
saval! Gyakran egy igen fejlett, minden nemi-
ségtél ment érzelmet indit meg egy bizonyos
személy hatdsa s aztdn ez az érzelem az, ami
terjed a lélekben, elér a nemi Osztonhdz s
mint a kan6c langja a puskaporos horddt,
felrobbantja annak energia-tartalyat) A hala,
a csodalat nagyon gyakran valik ily képen
szerelem  eldidézdjévé. Hany nd  szeretett
mar bele az orvosba, aki meggyogyitotta
s hany gyult szerelemre az ir6 irént, akit
csak miivei nyoman ismert? Az eldbbi pél-
daja annak a  szerelemfajtanak, amelyet
hala-szerelemnek, a masik annak, amelyet
csodalat-szerelemnek lehet nevezni. Sok férfit
viszont szerelemre gyujtott a részvét, s6t a
szénalom is; s férfit és ndt egyarant a hilsag.
A legtobb  érzelem lehet oly  hullam,
mely meginditja az egész lelket felkavaro
szerelem vihart s ¢épp ezért tulajdonképpen
annyiféle szerelem van, ahanyféle érzelem.
Ez a sokasag felold att6él, hogy mindannyit
felsoroljam. Ha azonban a kiilonb6zé sze-
relmek kozt mégis valami rendet akarunk
megallapitani, akkor ez kdvetkez6 hasonlat
alapjan torténhetik: Képzeljik el, hogy az
emberi lélek egy tobb emeletes épiilet, mely-
nek pincéjében a nemi Oszton mint valami
hatalmas démon rejtézkddik s az egyes
emeletek azokat a kiilonbozé fejlettségi  fo-
kokat képviselik, melyek a kezdetleges vad
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embertdl egészen a kultira ormdn székeld
langelmékig terjednek. Folyton a hasonlat-
ban maradva: a kezdetleges embernek csak
foldszintes lelke van, szellemi apparatusa
alig emelkedik a tisztan fizikai testiség foOlé;
minél magasabb lelki fejlettségli  emberrdl
van szO6, annal tobb emelettel bird épiiletre
kell gondolnunk; a nagy, fenkolt lelkek pedig
valosagos felhdkarcolok, akik az eszményi-
ség kék egébe furodnak. Mindezt elképzelve,
azt lehet mondani, hogy a szerelmeket is fel
lehet osztani olyanokra, amelyek a pincébdl,
a nemi Osztonbol alig emelkednek a fold-
szintig, valami szegényes atszellemiiltségig,
olyanokra, amelyek mar egy magas lelki
éptiletet hatnak at és at, s olyanokra melyek,
s ezek az igazi eszményi szerelmek, zaszlo-
ként lengenek az alulrdl alig lathat6 magassa-
gokba toronyként nyulo nagy lelkek csucsan.

Az atszellemiiltség foka szerint lehetne
a szerelmeket kiilonb6zé fajtdkra  osztani.
A legalsébb fajta mindenesetre alig kiilon-
bozik az allati nemi 0sztont6l. Ez a hirte-
len tamadt vagy egy bizonyos Iényre, aki
a nemi Osztdn izgatisara és kielégitésére
alkalmas testi-felszereléssel bir. Ez a Stendhal-
féele amour physique; a vad, aki koriilbeliil
minden masnemi Iénynél ki tudja elégiteni
egész nemi szikségletét csak ezt a szerel-
met ismeri. A kultur-¢letben pedig a formas
idomu ismeretlen ndk wutdn lohold aszfalt-
vaddsz képviseli a szerelmességnek ezt az
alsobb rendli fajtajat, mely nem is érdemli
meg a szerelem nevet.

Amily  mértékben  gondolkodds,  izlés
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fejlédik s egy bizonyos egyéni, lelki jelleg
kifejlodik, valik aztan a szerelem is vilago-
sabba ¢és egyre tobb feltételhez  kototté.
Mint eléggé gyakori s eléggé jellegzetes sze-
relmi fajta jelentkezik e fejlodés folyamén
az, amit tipus-szerelemnek lehet nevezni. A
fejlettebb ember mar nem gyullad szere-
lemre minden lény irant, aki a Ovével ellen-
kez6 nemiség birtokosa. Ez megkdvetel még
egy bizonyos sajatos testi jelleget, s6t esetleg
szellemi sajatossagokat is. Az ilyen ember a
sajat «esetéty, «genreét» keresi: az ilyennek
bizonyos lényekre «schneid»-ja van, masokra
nincs. A szerelem e fajtaja megfelel Stendhal
amour goutjanak. A legtobb mai kultir-ember
legfeljebb ilyen magassdgra tudja magat sze-
relmileg felkiizdeni.

E fejlodés csucsan all az igazi szerelem,
a hatarozottan egy bizonyos egyénre r1ogz0-
dott s szellemi szétsugarzasaival az egész
lelket betdltd szerelem. Ez tulajdonképpen
nem a szerelem egy fajtija, hanem a sze-
relem, sans phrase. Minden mas szerelem
csak tokéletlen, fejlddésében megallott fél-,
negyed-, egyszoval toredék-szerelem, melye-
ket, bar egy, a szerelemmel szemben kisigényl
kozfelfogashoz alkalmazkodva, én is gyakran
szerelemnek nevezek, melyek azonban nél-
kiilozik ennek az érzelemnek egész jelentd-
ségét ¢s gazdagsagat.
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ESZMENY ES TiPUS.

Ich liebe solche weisse Glieder,

Der zarten Seele schlanke Hiille,
Wildgrosse Augen und die Stirne
Umwogt von schwarzer Lockenfiille

Du bist so recht die rechte Sorte,
Die ich gesucht in allen Landen; —
Heine.

A teljes pompédjaban kifejlodott szerelem,
mely egy bizonyos egyént kovetel minden
aron s az embert mintegy -ellenzdikkel -ella-
tott allatként rohantak a efelé az egyetlen lény
felé, meglehetosen ritka jelenség s inkabb
csak a faj cstcsat alkotd kivételes lények
korében talalhatdo. A mai atlagos kultirem-
ber szerelmi vagyakozasa nem ilyen nemesen
vagyvagy-os s nemi érdeklédése nem szege-
z6dik mereven egy lényre, hanem kutato
fényszoroként oly mnagyobb teriileten tancol
folyton ide-oda, melyen mar tobb egyén, az
egyének egy egész csoportja is elfér. Persze
az ilyen ember még nem emelkedett a foltét-
len egyéni szerelem magaslatira, hanem csak
egy bizonyos tipus kedveléséig egyéniilt iz-
léssel bir. A legtobb mai kultarember sza-
méara nem ¢életkérdés, hogy megtalalja azt
az egy bizonyos, massal nem helyettesithetd,
sorsrendelte part, aki a nagy lelkek boldog-
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sagahoz okvetleniill sziikséges, mivel teljes
fizikai ¢és szellemi kielégiilését talalhatja igen
sok egyénben, ha ezek annyiban hasonlit-
nak egymashoz, hogy egyazon tipushoz
tartoznak.

Nyilvanvalé persze, hogy az egyetlen
egyént keres0 s a megtalalt eszményhez
minden 4aron ragaszkodd szerelem s a ke-
vésbé rogeszmeszerli tipusszerelem kozt csak
fokozati  killonbség van. Az elébbi, ha
egyszer megtaldlta szerelme  céljat, egy
bizonyos Iényt, aki a szazezrek ¢s millidk
kozt az az egyetlen, aki benne a nagy
szerelmi  szenvedélyt  felébreszteni  képes,
nem tantorodik el ettdl az egyetlen lény-
tél, s nem hagyja magét az ily kijelentések-
kel: van még ilyenforma vagy talan még
szebb nd, vagy férfi a vilagon, avagy: senki
se potolhatatlan s mas effélékkel megingatni.
Az ilyen szerelmes eszményének minden
testvonalat, minden mozdulatat, minden jel-
lemvonasat, 0Osszes érzelmi hajlamait, egész
mivoltait a legaprobb részletekig oOhajtja ¢és
tinnepli s nem hederit egy ehhez csupén
nagyjaban hasonld, esetleg ennél szebb em-
berpéldanyra. A faj géniuszdnak nevezett
természeti er6k ritka csoddja ez. Az ily sze-
relmesek érzik csodaszerli talalkozasuk és
tineményszerii  Osszeillésiik egész  boldogito
horderejét s nem tagitanak, amig nem val-
nak egymaséva.

A legtobb ember ellenben ha szeret is,
nem szeret ilyen nemes megatalkodottsaggal.
Foleg a szerelem kezdetén, mikor még nem
rogzodott meg a vagy egy bizonyos Iényre,
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rezeg a nemi Oszton, mint a polust kereso
iranytli, kiilonbozé célok felé. A fejlettebb
kultirembernél azonban ez az ingadozas
bizonyos hatarokon bel6l marad s e hata-
ron éppen a neki megfelel tipus hatarai. Mig
az eszményt keresd s a megtalalt eszményhez,
egy bizonyos lényhez minden aron ragasz-
kod6 szerelmesrdl azt Ilehet mondani, hogy
eszményképe az utolsd6 hajszélvonalig meg-
rajzoltan ¢l a lelkében, a tipus-szerelem szin-
vonalan mozgd egyén csak nagy vonalak-
ban, bizonyos {6 jellemvonasokkal megraj-
zoltan hordja bensejében ezt a képet. Azt
jelenti ez, hogy az ilyen ember leginkabb
egy bizonyos hajszinii, testmagassagu, test-
terjedelmességli, hangu, modort, izlési, jel-
lemii Iénybe szokott beleszeretni. Ezek a
csupadn nagyjaban jelzett tulajdonsdgok al-
kotjadk azt, amit 6 a zsanerének nevez. Nem
jelenti ez persze azt, hogy e tulajdonsagok
egyike vagy masika nem hidnyozhatik. Egye-
sek szerelmi kényessége csak a testi tulaj-
donsagokra vonatkozolag alakult ki; masok-
nal viszont inkabb bizonyos lelki alkatnak
kell nagy vonalakban jelen lennie ahhoz,
hogy a szerelem kifejlédhessék. Fontos mind-
ebben az, hogy az ily szerelmi szinvonal
embernek nem egy, hanem egy egész csomo
megfeleld parja van, ugy, hogy ha az egyik,
neki megfeleld lényt nem tudja megkapni,
nagyobb  megrazkodtatds  nélkiil  atpartol-
hat a masikhoz. Azalatt a feltétel alatt
természetesen, hogy ez is az O, genre-re
legyen.
Mi azonban tulajdonképpen ez a tipus?
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Testi vagy szellemi tulajdonsagok gyijte-
ménye? Elég-e a meghatarozasdhoz bizo-
nyos testmagassadg, szin, arcmetszet s kob-
tartalom  meghatdrozasa  vagy  alkothatjak
tulajdonsagait jellembeli s szellemi vonasok
is? Mivel a szerelem nemcsak a nemi- 0Osz-
ton reflekszeib6l s indulataibdl, hanem szel-
lemi  hajlandésagokbol s izlésvonzodasok-
bol is rakodik Ossze, tehat nyilvanvalolag a
szerelem szempontjabol kialakult tipusok se
tisztan testi valfajok lesznek, hanem testi
¢s szellemi sajatsdgokbol egyarant Ossze-
rakodtak. Tiszta testi tipus-meghatarozas az,
ha példaul kozép vagy kistermetli, festék-
anyagdus, finom csontozati, nagyszemil, sotét-
hajo nér6l, az olasz vagy andaliiziai norol
avagy magas, szoke, kékszemll, rozsasarcu
férfirol, példaul german férfirol beszéliink.
De bar a szerelem vilagdban nagy szere-
pet jatszanak ezek a tisztdn testi osztalyo-
z4sok, a bonyolddottabb szerelmi érzés bo-
nyolodottabb tipusokat is szerkeszt meg s
igyekszik megtaldlni. Sok ember, ha megkér-
dezziik tipusa felél, nem fog ilyen tisztan
csak a testi jellegre vonatkozo tulajdonsa-
gokat felsorolni, hanem a tarsadalmi osz-
taly, a foglalkozas, a szellemi szinvonal te-
remtette széjjelkiilonbozésekre is rd fog mu-
tatni. Sok ndének esete a Kkatonatiszt, mas-
nak a sportember, masiknak a miivész,
megint masnak az u. n. grand seigneur. S a.
férfiak is gyakran nem testi tulajdonsagok-
kal irjak koril «esetiiket», hanem ilyen fog-
lalkozast vagy tarsadalmi helyzetet jelz0 meg-
hatarozasokkal: legyen nagyvildgi né, vagy
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szolid polgarnd, vagy kokott, vagy szinésznd.
Bizonyos azonban, hogy a testi jelleg mindig
a dontd; ennek tobb-kevesebb erdteljességgel
jelen kell lennie ahhoz, hogy ¢letképes, mély.
tartos szerelem fejlédjék ki. A szellemi ¢és
tarsadalmi tulajdonsagok rendesen csak ma-
sodsorban jonnek, a tipusnak inkabb csak
arnyalatait, fiiszerét, fmomultabb zamatat ad-
jék. Azt lehet tehat mondani, hogy a szerelmi
¢letben szerepld tipusok nagyobb részt testi
tulajdonsagok  altal meghatarozott valfajok,
melyeket azonban tarsadalmi, erkdlesi, szel-
lemi sajatsagok egészitenek ki.

Ismerd meg tenmagad, ez a bolcs tanics
magadba foglalja azt is, hogy mindenki igye-
kezzek tisztaba jonni azzal, hogy mi a sze-
relmi tipusa. Mivel a legtébb kultGrember
szdmara még a vérbol kisarjadd szenvedé-
lyes szerelem se minden megfontoldstdl ment
nekibodulas, hanem a reflekszeknek, indula-
toknak s a tudatos mérlegeléseknek lanc-
ként egymashoz fliz6d6 kombinacidja, tehat
fontos, hogy az utols6 lancszem a rnidege-
lés az Onismereten alapuljon Ezt pedig épen
az adja meg, hogy kiki szerelmi életébdl ki-
olvassa mintegy a maga tipusadt s lassanként
egész szerelmi ¢életét ennek a tipusnak a
kultuszava avatja s végiil esetleg élete par-
jat is ebbdl a tipusbol valassza. Tipusunk
ismerete megov attdl, hogy hirtelen fellan-
golasokat, szeszélyeket, a durvan érzéki va-
gyakbdl  sarjadd  kapcsolatokat  tulsdgosan
komolyan vegyiik, talsok lelki energiaval
taplaljuk s 1igy esetleg szerelemmé gyara-
podni engedjiink. Az emberiség mai lejlett-
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ségi fokan s a mai tarsadalmi koriilmények
kozott a legkevesebb ember taldlja meg s
teheti magiéva a nemi eszményét. Ep ezért
nagy értéke van annak, ha minél tobb em-
ber minél elébb felismeri leszallitott igényei-
nek eszményét, az eszményhez hasonlito,
de ennél sokkal tobb példanyban el6for-
dulo, tomegcikként keringé féleszményét: a
tipusat.
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A SZERELEM SZULETESE ES HALALA.

Oh sziv édes alma, ha nem alom volnal!
Perc, rovid mulo pere, soha el nem mualnal!
Rozsa mindig nyilnal, el som is virulnal!
Szerelem, szerelem jaj be aldott volnal!
Arany Janos, Toldi szerelme.

A szerelmet el6idézd kiilsd ingerek eme
targyalasa utdn méltan vetddik fel az a
kérdés: Hogyan alakul ki, olti fel jellegzetes
formait az a lelkiallapot, amelyet szerelem-
nek neveziink? Hogyan sziiletik a szerelem?
Amort igen gyakran csecsemdszerii  gyer-
mekként 4abrazoljak, ami tehat a testi meg-
sziiletés képzetét konnyen felidézi. A valo-
sagos szerelem megsziiletése azonban nem
olyan vildgos ¢és szabalyos dolog, mint egy
emberé. A szerelem keletkezésének fazisai
nem olyan pontosan megallapithatok, mint
ahogy megmondhatd, hogy a gyermek el6-
szOr a torzsével, aztan a fejével, avagy
épen megforditva jon a vildgra. Valami
egymasutant, egy bizonyos ritmust azonban
a szerelmességgé kialakulo lelki mozgolo-
dasok kozt mégis meg lehet allapitani.

Azt lehet tehdt mondani, hogy a legtobb
szerelem kifejlédésének ritmusa a kovetkezd:
Elészor az  éaltalanos emberi értékességek
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a szerelem keletkezésének abszolut feltételei
kapnak meg. A szerelmet el6idéz6 tulajdon-
sagok els6é csoportja ez. Valakit meglatunk:
mily szép, mily kivalo, mily nemes Iény!
Ez az elsé6 hatashullam. A nagyon szép
emberek ezt a hatashullamot folyton 4raszt-
jak magukbdl s a legtobb emberbe bele-
vetitik. Az ilyen kivételes lények szerelmet
vagy legalabb is szerelemkezdeteket ébresz-
teneck a blvkorikbe keriild legtobb ember-
ben. A szerelmesség ebben a stadiumban
inkabb csak a nemi Oszton vagy az esz-
tétikai  érzék  mozgoldodasa, mint  atszel-
lemiilt igazi szerelem. S ez természetes is,
mivel a kezdd megfigyelés szamara kinal-
kozo tulajdonsdgok, az imponalé alak, hata-
sos arckifejezés, altalanos virulas ¢és élettel-
jesség, a szabalyossagnak ¢és szépségnek emez
alapvetd ¢s szembeszOokO elemei inkabb Aalta-
lanos emberi és testi, mint egyéni és szel-
lemi tulajdonsagok. Futdlagos latas, esetleg ta-
volbol torténd, nem is igen engedi az igazi mély
szerelmet kifejlodni. Vagy legfeljebb a nagyon
kivalé lények irdnt. A fizikai t4volsag helyett
olykor szerepelhet tarsadalmi tdvolsag is. Ilyen
esetben a szerelem rendesen megreked a
csodalat stddiumdban. A nagyon fiatal vagy
alarendelt lények szerelme ez teljesen kifej-
16d6tt vagy tarsadalmilag f6lottiik 4allo lények
irant. Az apréd szerelme Urndje irant, az
udvarholgyé a fejedelem, a bakfisé a nagy
mivész irant ilyen természetii lelkiallapot.
Az ilyen szerelem oOrok életli lehet, foleg ha
testi  kielégiiléshez nem jut; ez ellenben
zuhanasszerii  csalddast  idézhet eld, épen
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mert a masik tényezd, az egyéni Osszeillés
konnyen hidnyozhatik beldle.

A masodik hatashullam az egyéni tet-
szést felébresztd tulajdonsagokat hozza. Ha
persze hozza. Miutan észrevettik, hogy tet-
szésiink targya szép, jeles, kivaldo s mas
ilyen mindenkire hato jo tulajdonsagokkal
bir, észrevesszilk, ha ugyan észrevessziik,
hogy nekiink valé, hogy a mi Izlésiinknek
megfelel6 sajatsagokkal bir. Ezzel az észre-
vevéssel valik az elbivolodés igazi szere-
lemmé. Az elébbi stadiumban nagyobbara
altalanossagok, mindenkihez sz06l6 jelességek
bluvoltek el. Ebben a masodik stadiumban
felfedeztik a test arnyalati részletszépségeit
s a jellem ¢és szellem tulajdonsagait.
Ilyenkor az alaposabb megismerkedés folya-
man vesszik észre, hogy a megkivant
lénynek olyan a hajszine, szemmetszése,
sz4j alakulasa, haja, keze, amilyen, bar
esetleg mar el is tér a targyilagos szép-
ség eszményétdl, a mi sajatos izlésiink-
nek megfelel. Itt kezdenek tovabba sze-
repelni a viselkedés, a modor, a cselekvési-
modok, mindaz a mi sokkal inkabb idomitot-
tan és megjavitottan léphet fel, mint a testi
kiils6, tehat sokkal inkabb felelhet meg egy
bizonyos meghdditandd lény egyéni izlésé-
nek — ha tulajdonosuk akarja. Szerelmesek
testisége gyakran nem illik teljesen Ossze.
Lelki mivoltuk, épen, mert ez konnyen ido-
mithatd és kenddzhetd, ha igazan szeretik
egymast, elébb-utobb  teljesen  egymadasnak
teremtettnek fog latszani.

Hogy ez a masodik szakasz rendesen
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valoban az elébbi utan 1ép fel. ez tulaj-
donképpen minden emberekkdzti megismer-
kedés természetes folyomanya. Ha egy em-
ber latoéhataromba  vetddik, akkor eldszor
azt veszem raj 1 a észre, hogy ember, tovabba,
hogy normalis ember; tehdt nem santa
vagy pupos. Egyszoval az altalanos embe-
riesség alkatelemeit. Késobb fedezem fel rajta
aztdn, hogy vilagosbarna haja, rémai orra,
majfolijai, meleg hangja, egy s mas kedves
mozdulata vagy finom modorossaga van.
Ha tehat az emberekkel valé barmiféle
megismerkedésnek ilyen a rendes lefolyasa,
akkor érthetd, hogy a szerelmi Osszeismer-
kedés is igy alakul ki.

Ez a torvényszerliség természetesen nem
minden szerelemre, hanem csupan a szerel-
mek tilnyom6 részére illik. Megtorténhetik az
is, hogy a két hatashulldm megforditott sor-
rendben koveti egymast, hogy valakit egyes,
az 0 izlésének kiilondsen megfeleld sajatsagok
ragadnak meg elébb s az Aaltalanosabb ér-
tékli tulajdonsédgokat csak kés6bb fedezi fel. A
vords haj kedveléje egy egész ndaradatbol
kiragadja pillantasdval a  voroés  hullamot,
kozeledik  feléje, tetszésre gyullad  birto-
kosa irant s esetleg csak kés6bb a vOrds haj
¢bresztette izgalombol vald folocsidas utan
jon réd arra, hogy a voroshaju lény minden-
kire egyforman hatdo jo tulajdonsagokkal is
bir, hogy példdul magas, karcsu termetd,
szabalyos arcmetszésti, finom kezi és labu
stb. Mar ez a példa sejtteti azonban, hogy
az egyéni izlésnek megfeleld, tulajdonsagok
helycseréje az abszolut értéklieckkel nem
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gyakori s inkabb csak az a4tlagostdl nagyon
eltér6, bizonyos feltiind tulajdonsagok irant
érzékeny, «szeszélyes» izlésii egyéneknél for-
dul el6. Hisz mar az oly tulajdonsagok kii-
16n6s kedvelése, melyek messzirdl is kony-
nyen feltinnek s maguk is szabalyellenesek,
mint példdul a vords hajzat, a feketebdrl-
ség a fehér emberek kozott vagy valami
nyomoréksag, abnormis lelkiiletre vallanak.

Igaz ugyan, hogy az ¢éles és gyakorlott
szemil emberek rejtett s egyaltalaban nem
beteges egyéni sajatsagokat is az elsé latasra
észrevesznek. FEzekben aztdn szintén ilyen
megforditottan  sziilethetik meg a szerelem;
vagy legalabb is az els6 stadium, a targyila-
gos csodalat stadiumat rogton koveti a ma-
sodik, az egyéni megkedvelésé. Ilyenek azok,
akik egy ¢élesen kialakult tipusnak a ked-
veldi s akik mindig ezt hajszoljak.

E két szakasz azonban nemcsak kiilon-
boz6 sorrendben szerepelhet, hanem kiilon-
boz6 hosszisdgu ¢és erbteljességli is lehet.
Félénk embereknél, vagy olyanoknal, akik
barmi oknal fogva nem férkdzhetnek kozel
szerelmiik targydhoz, az els6 szakasz, a ta-
volbol valéd rajongasé sokaig, évekig, esetleg
holtukig  eltarthat.  Kritikus természeteknél,
foleg ha nagyon egyéni és igen részletesen
kialakult  eszményképet hordoznak  maguk-
ban, a masodik stadium lehet hosszi. “Ide-
tartoznak a kifejezett észemberek, akik emel-
lett nagyon ¢érzékenyek és érzékiek. Ezek
folyton langralobbannak, de hamar kiolt-
jak a langukat.

Erdteljességben a két  fejlodési  szakasz
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kozt sok a kiilonbség. Az els6 szakasz a leg-
tobb teljes kialakulashoz jutott szerelemnél
gyenge. S ez természetes is, mivel ennek a
szakasznak erés ¢és dont6 volta egy altalanos
emberi szempontbol rendkiviil kivald, fOleg
testileg nagyon szép embert tételez fel. Az
ilyen lény, a nagyon szép s kivalé ember ren-
desen csak a magival egyenranguakkal eresz-
kedik 0Ossze, lehetetlen tehat, hogy kész, teljes
szerelem fejlodhessék az iranta érzett Osszes
csodalatokbol. Mint szerelmi csira azonban
az ilyen diszlény hatasa beleszall toméntelen
lélekbe. A nagyon szép nd vagy nagyon
szép férfi megindit szerelmi folyamatokat
szaz ¢és  szaz-szamra, folytatdst azonban
legtobbszér ezek nem nyernek, mert a
csodalatra gyulladt fél érzi, hogy a felette
allo  lény elnyerésére nincs valdszinliség.
A sziirke, félszeg, testileg kozepes Iények
¢bresztette szerelem els§ szakasza viszont
nagyon gyenge, joforman alig létezik; a
masodik azonban anndl erGsebb. Itt az
els6 feltlinés nem kelthet valami kinyi-
latkoztatasszerti hatast; ehhez hidnyzik az
alap, a szépség, az elsé 0Osszbenyomas va-
razsa. Az ilyen egyénekre el0szor nem bé-
nult amul assal tekint az, aki késObb beléje
fog szeretni, hanem esetleg észre sem veszi
O6ket. Ha azonban igy vagy ugy esetlegesen
egész jelentéktelen okoknal fogva feléjok
terelodik a figyelem, az érdeklédés benniik
mintegy horgot vet, felfedezi benndk az ér-
dekl6dd egyéni izlésének megfeleld tulajdon-
sagokat, akkor ¢ép oly erdteljes és élet-
képes szerelem ébredhet irantuk, mintha
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fejedelmekként 1éptek volna fel mar elso
alkalommal s jottek, lattattak és gydztek
volna.

Az elobbi fejezetekben mondottak utan
elég ha csak jelzem, hogy a szerelmes haj-
lama, szerelme céljanak eszményesitése nagy-
ban hozzajarul a szerelem e két sziiletési
szakdnak egybefolydsdhoz, egymadsra torlo-
dasahoz, so6t felcserélodéséhez.  Kiilondsen
nagy szerepe van ennek a hajlamnak, ha a
szerelmet ¢ébresztd lény nem bir azokkal a
sajatsdgokkal, melyek az els6 szakaszt erdssé
tehetik, nem szép, nem hatasos kiilsejil.
Ekkor a masodik szakasz, az egyéni izlés
felgyuldsdnak a hatdsa alatt a megszeretett
lény megszépiil, megnemesedik, eszménynyé
magasztosul, ugy hogy utdlag mégis fel-
¢breszti azt a csodalatot és rajongast, amit
kezdetben a szerelem el6tti idében nem
tudott eldidézni.

Ritka esetekben a szerelem sziiletése oly
gyors, hogy kezdet ¢és kifejlodés, az elsé és
masodik szakasz nem kiilonboztethetd meg
egymastol, hanem az els6 szempillantds nyo-
man megsziiletik a kész szer-elem. Ez a
vilaghirG «villamcsapas». Das ist der Liebe
heiliger Gotterstral, der in die Seele schligt
und trifft und zlindet. Wenn sich Verwand-
tes zu Verwandtem findet da gibts kein
Widerstand und keine Wahl. Kivételesen
egymasnak valo lények, akiknek kiilsején is
rogton meglatszik ez, tehat akik inkabb testi
tulajdonsagaikban birjak az egymasnak any-
nyira megfeleld jelleget mint a szellemiek-
ben, érezhetik ezt a villamcsapast. Az élet-
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ben, kultiremberek kozt, foleg ha ezek az
els6 fiatalsigon mar tul vannak, azonban
nem tulsdgosan gyakori ez a természeti tii-
nemény.

A szerelem hajnalarol, a megismerke-
désr6l s a szerelem megsziiletésérdl tomén-
telent daloltak a kolték, meséltek a regény-
irok s mivel a legtobb szerelmes szivesen
kozli mésokkal érzelmeit, tehat az atlag-egyé-
nek felfogasabol  Osszerakodd  koztudat s
eléggé at van hatva az idevonatkozé ismere-
tekkel. Hogyan sziiletik a szerelem, ez egy ked-
velt, derlis, szdjrol-szajra jar6 téma. Mennyire
ellentéte ebben is a szerelem kezdetének a
szerelem alkonya! A szerelmi kapcsolatok
lazulasdnak és szerelem kihilésének ideje.
Err6l a lelkiallapotrol, bar alig akad ember,
aki a4t nem ¢lte volna, mar sokkal gyéreb-
ben hangzik a szd s fOleg az Oszinte. A pesz-
szimista lira ugyan szivesen zeng siramokat
elmilt szerelmekr6l, hitlen kedvesrdl s a
lélektani  naturalizmusra  térekvé  irodalom
szivesen mutat rea a felbomldo szerel-
mek hullafoltjaira. Mi ez azonban mind-
ahhoz a mélabtthoz ¢és keserliséghez képest,
amit az elhervad6 és elrothadd szerelmek
tomege az emberi Iélekben el6idéz! Mint
minden kinos ¢és fajdalmas iligyét, az atlag-
ember ezt is rendesen titkolja vagy leg-
alabb is kendézi. Epp azért, mig a szere-
lem sziiletésével jardo érzelmek a bdven
oml6 vallomdsok ©6z6néb6l konnyen kiol-
vashatok és éppen ezért nagyon ismerete-
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sek is, a szerelem haldla mar egy inkabb
homalyban marado, temérdek magan-néma-
sagban rejt6zkodo jelenség.

A szerelmesség egy bizonyos rogeszmé-
tdl vald megszallottsighoz s mamorossag-
hoz hasonl6 A4llapot. Elmultdval pedig a
mamorokbol vald kijozanodas, egy bizonyos
lelki «Katzenjammer» jelentkezik. A szerelem
kezdetén s viragkoraban a szerelmes vagya-
nak felébreszt6jét és szitojat talbecsili, ki-
vételes, rendkiviili lénynyé emeli: eszmé-
nyesiti. A szerelem halvanyuldsaval ez az
eszményesitési hajlam megsziinik s az ellen-
kezObe csap at. A kidbrandult szerelmes a
megforditott eszményesitésre, egykori szerel-
mesének lebecsiilésére hajlik. Mig elébb a
jo tulajdonsagok részesiiltek csak figyelem-
ben, a szeretett lény ¢életének csak elényds
mozzanatai keriiltek el6térbe, most a gyarld
vonasok, a dicstelen cselekedetek szamara
is élesll az elme. A végeredmény aztan az,
hogy a szerelmes csodalkozik elébbi dore-
ségén, becsapottnak ¢érzi magat s ellenszenv-
vel fordul el az egykor istenitett 1ényt6l.

S ez az ellenszenv dihvé, gytldlette,
emelkedhetik." Miként az, akire raszakad a
hir, hogy vagyonat egy borzei baisse szét-
foszlatta vagy aki megtudja, hogy ezeregy
¢jszakai kincshalmaznak vélt gyémantjai és
rubinjai  hitvdny {vegkristalyok: az elképe-
dés s dithos boszankodas érzelmeit szenvedi
at a kidbrandult szerelmes is. Igaz, vannak
szerencsés szerelmesek is, akik szépen lassan
hiilnek ki s a civodas s gytlolkodés per-
nyéje nem szennyezi be lelkiiket.
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Legszerencsésebb helyzet minden esetre
az, ha két szerelmes kolcsonds vonzalma
két Osszeigazitott s igy egyszerre lejaré orahoz
hasonlit. Ez azonban ritkasag. Tobb-keve-
sebb keserliség minden szerelem utan marad
és pedig rendesen az egyik félnél tobb, mint
a masiknal. Bizonyos, hogy majdnem min-
den szerelem szétbomlasa fogyasztja a Iélek
energiajat, sebeket hagy a Iélekben. «Minden
szerelem vége hasonlit egy koltozkodéshez.
Valami kozben mindig eltdrik. Héany butor
marad a tizedik utan épen?» Paul Bourget
e mondasa ugyan inkabb illik a szaporabb
és alantasabb  szerelmeskedésekre, mint a
nagy, komoly szerelmekre. Amazokra gon-
dolva nem is lep meg az, hogy az ir6 mind-
jart tiz szerelemrdl beszél. Nagy, igazi sze-
relmet ellenben nem igen ¢l a4t az ember
mindjart tizet. De az ilyennek haladla rom-
bolobb is, mint egy koltozés s mar egy lelki
leégéshez  hasonlithatdo, amely tudvalevdleg
a koltozések tekintélyes szamaval felér6 ka-
tasztrofa szokott lenni.
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A VISZONZATLAN SZERELEM ES A
SZERELEM GYOGYITASA.

A hds szegyei minden pa-
naszkodast, csak a szerelmi
anaszkodast nem, mivel ezek-
en nem 6 maga, hanem a faj
nyoszorog. Schopenhauer.

Szent iigynek tekinti s az emberiség toké-
letesedésének eszkozeként fogja fel a komoly
s  mélyrehatdé  gondolkodds a  szerelmet;
toméntelen ember azonban részint nyiltan,
nagyobbrészt elhallgatottan a nemi 0szton
beteges elfajulasat latja benne. A szerelem-
tol 1iddlegesen vagy végleg ment emberiség
legnagyobb része, fbleg pedig a korosak, a
lehiggadtak, az Oregeknek sziiletettek, ha-
csak nem birnak kiilondsen éles elmével,
hajlanak erre a felfogasra.

S be kell vallani, hogy ez az allaspont
nem egészen oktalan, 1évén a szerelmes-
ségnek temérdek tiinete, amely betegségi
jelenség is szokott lenni. Mégha a hiivos
szemléld, aki nem volt sohasem szerelmes,
nem is tudja sajat tapasztalasabol, hogy a
szerelmes embert gyakran emésztési zava-
rok, heves szivdobogas, fejfajas és laz gyotri,
az a kép, melyet a szerelmes viselkedése
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nyujt, felébresztheti benne azt a hitet, hogy
egy beteg all elétte. A legtobb szerelmes
kiilseje, beszéde, viselkedése felébresztheti ezt
a gyanut. Ehhez véve mar most azt, hogy a
targyilagos harmadik a szerelmes szerelmi
céljadban, az imadott Ilényben igen gyakran
nem talal semmi olyan kiilonds varazst,
mely az érte lobogd emésztdé langolast ért-
hetévé tenné, el kell ismerni, hogy a szerel-
mes beteggé nyilvanitasa, ha korlatoltsagbol
fakadd tévedés is, de azért nem teljesen
érthetetlen.

A szerelmes veszedelmesen hasonlit egy
manidkushoz, valami régeszmét6l megszal-
lott bolondhoz. De ezen nincs semmi cso-
dalni vald; nem-e tartozik a szerelem fogal-
mahoz az, hogy a_nemi Oszton benne egy
bizonyos egyén felé irdnyul, ezt akarja
mindendron elérni és senki massal meg nem
elégszik? Ez az ¢éles célzas egy bizonyos
személyre, ez a csiingés egy bizonyos ezer
és ezer kozil kivalasztott Iényen, a szerel-
men kiviili Osszes érdekeknek felaldozasa
e mas szamara gyakran silanynak feltiind
egyén birdsdért, nem-e mutat igen érthetd
modon olyan lelkiallapotot, s6t oly fizi-
kai tlinetcsoportokat is, amelyek bizonyos
manidkus Oriileteknél  fordulnak eld? Két-
ségteleniil! A szerelmet azonban mégis meg-
szabaditja betegségbélyegétdl az a tény, hogy
egy altalanos emberi jelenség, mely a sza-
balyszeri egyéni fejlodés rendes terméke s
hogy teljes célhozjutdsanak rendes ered-
ménye: egy Uj egyén megsziletése a sze-
relmes egyénekre s a fajra nézve hasznos
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és kedves. A szerelmi szenvedély érzelmi
hegyei vajudnak, de nem nevetséges egeret
sziilnek, hanem a mindenkori j6vé nem-
zedéket. Allapodjunk tehat meg abban, hogy
amiként a nd sziléskorili testi és lelki
zavarait, bar nagyon is  betegségszeriiek,
nem lehet mégse betegségnek tekinteni, ép
ugy a szerelem is, bar hasonlit az elme-
zavarhoz, mégsem az.

Ennyit kellett bevezetésiil felelnem arra
a kérdésre, melyet ez a fejezeteim termé-
szetszerlileg  felébreszt:  betegségbe a  sze-
relem?

Ha azonban a szerelem altalaban nem
is nevezhetd betegségnek s igy nem is szik-
séges, hogy tole az emberiség megszaba-
duljon, egyes szerelmek igenis  kihivjak
maguk ellen az orvoslas sziikségességét. Nem
a nemi Osztdonnek kifejezetten koros elfajula-
saira gondolok; ezeknek kutatisa és gyo-
gyitasa konyvem keretein talesik. Az egész-
ségesnek, normalisnak nevezhetd szerelmek
ama fajtajarél  akarok  beszélni, amelyek
viszonzas hianya folytin nem érhetik el
céljukat, nem juthatnak kielégiiléshez s igy
sulyos gyotrelmek forrasaiva valhatnak.

Viszonzatlan szerelem! Mind az az édes-
ség, melyet a szerelem, ha viszonzasra talal,
felébreszt s a ké bels6 tengereként végig-
hullamoztat a lelken, keseriiséggé, rettene-
tesen emésztd méregdzonné valtozik, ha a
szerelmi vagy egy koOzonyds vagy plane
visszautasito 1ény felé iranyul. Borus napok,
feldult ¢jszakédk, elpazarlott évek, letort, oly-
kor  szandékosan eldobott ¢letek jelzik a
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viszonzatlan szerelem rontd hatalmat. Van-
nak ugyan lelkek, akik még ebben is Oro-
miiket lelik s egy reménytelen, elérhetetlen
tavolban levd vagy esetleg nem létezd 1ény-
hez val6 szerelmet egyenesen apolnak keb-
likben. A kozépkori troubadour- ¢és min-
nesanger-vildag nagy volt az ilyen dore
rajongasok létrehozdsdban. Tipusa ennek a
szerelmet magaért a szerelemért hajszolo,
gyakran a viszonzds minden reménye nél-
kil 4polé s az imadott lényt foldontali esz-
ményny¢ magasztald érzelgésnek a Heine
¢s Edmond Rostand megénekelte Geoffroy
de Rudel esete, aki egy mas vilagrészben
€16, csupan hirbél ismert szépség irant gyu-
ladt féktelen szerelemre. Az ilyen tavoli s
olykor  teljesen  elérhetetlen  eszményekért
vald rajongas tulajdonképen az oncélu lelki
kéjelgés egy fajtaja s ¢€p ezért a viszonzat-
lansagot viszonylag konnyen elviseli. E trou-
badour-szerelmek az  Ellis  Havelock-féle
auto-erotizmus korébe tartoznak s a Dbete-
gesseég hatérait suroljak.

Ha azonban a szerelem targya a kozel-
ben s a wvalosiagban tartézkodik, ha elér-
hetd, megfoghato, Olelheté volna, de maga
nem kér a felkinalt szerelembdl, ez aztan a
viszonzatlan szerelemnek egy nehezen elvi-
selhetd, gyakran megszégyeniilést és gyllol-
séget tamasztd s ¢ép ezért orvoslast kivanod
forméja. Mert mégha az igy sujtott szerel-
mes esetleg nem is gondol arra, hogy szenve-
délyétdl megszabaduljon, nyilvanvalo, hogy
érdeke ezt kivanja. EIobb jeleztem, hogy
a szerelmet az  kiilonbozteti meg a beteg-
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ségtdl, hogy célja az egyénre ¢és fajra
nézve kellemes ¢és hasznos. A viszonzatlan
szerelem azonban éppen ezt a célt nem
érheti el, nem tinnepelheti az imadott 1énnyel
valo  egyesiilést, nem Orlilhet azoknak a
gytimoélcsoknek, melyek ebbdl szarmazhat-
nak, tehat oktalan, dOre Onemésztodés. Az
ilyen vagyakozas tovabba nélkiilozi minden
szerelemnek legfelsobb megpecsételodését, a
kolesonds  lelki  vonzodast. Hiszen ha az
észre sem vett, vagy plane visszautasitott
szerelmes elemzi sajat lelkiallapotat, ra kell
jonnie, hogy O maga is imadottjdnak csak
testiségére vagyik, izlését, kedélyét, szelle-
mét ellenben ellenszenvesnek, sét esetleg
gyuloletesnek tartja. S hogy igy is volna ez
masképen? Hisz épp ez az izlés és ez a
gondolkodas az, amely Ot észre sem veszi,
magdhoz méltatlannak tartja, visszautasitja,
esetleg kiginyolja. A viszonzatlan szerelmes
tehat szerelme targyanak is mintegy csak
egyik felére, testi mivoltara vagyik; izlé-
sét, leginkabb  pedig = gondolkodasmddjat
ellenben sajat ellenségének tekinti. Az ima-
dott lény eme kettéosztdsa folytdn aztin a
vagy is inkabb csak érzékies birasi rogesz-
mévé hanyatlik, semminthogy fenn tudna
tartani magat az igazi szerelem nemes szin-
vonalan. Nem egyszer parosul épp ezért az
ily szerelmekkel a gytlolség, amely a meg-
kivant lényben csak egy atkos lelket tar-
talmazo kivanatos burkot lat.

Ily meghasonlast idézhet el6 ime a
viszonzatlan szerelem! De felébresztheti azt
a talan  legsulyosabb s legkétségbeejtobb
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lelki fajdalmat is, mely egész Iénylink also-
rendliségének, valakihez viszonyitott gyarlo-
saganak belatasabol fakadhat. Mert ez az
érzés lepi meg azt, aki szerelemre gyullad
s nem talal viszonzast; és pedig kiilondsen
abban az esetben, ha a szerelem valami
rendkiviili 1ény, valami szépségét, sot eset-
leg tarsadalmi allasat és szellemi nagysa-
gat illetdleg toronymagassagban kiemelkedd
egyén irant ¢ébred fel. A természet testi-
lelki remek példanyai, az élet kirdlyai és
kiralyn6i  ébresztik tomérdek sziirke Iény-
ben az ilyen viszonzatlan szerelmeket, ame-
lyek nyoman foltamad az  alsérendiiség,
vagy legalabb is a nemi jelentéktelenség
tudatanak kinja. Ez a gybtrelem az, mely
menti a nd szeméremellenes kindlkozasat s a
férfi kolduld konnyét is.

E komor képek, melyeket a viszonzat-
lan szerelemrdl festettem, nagyon is érthe-
tévé teszik azt, hogy az ily lelkidllapotok
gyogyitasa egyaltalan nem f{olosleges torek-
vés. Mert ha maga a szerelmes is igen
gyakran hallani sem akar arrdl, hogy baja-
tol megszabaduljon, az a tény, hogy vagya-
nak célja elérhetetlen, e vagyat még azok
szemében is lekiizdendének fogja  feltiin-
tetni, akik a nemi élet és szerelem 0Osszes
megnyilvanulasait a legnagyobb  mértékben
tdmogatni  hajlandok. Az ily viszonzatlan
vagyu szerelmesekkel szemben tehat fel-
vonulhat a szerelem gyogyitasanak tudo-
manya ¢és muvészete, amelyeknek néhany
elvét és eljarasi mod;jat itt vazolni igyekszem.

Nem részletezem természetesen azokat a
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gyogyitasi  eljarasokat, melyekkel az orvos
fizikai utén mintegy alulrél igyekszik meg-
tamadni a lélek rettenetes bélférgét, a viszon-
zatlan  szerelmet, a testiségben jelentkezd
zavarok eltiintetésével s a fizikai élet er6-
sitésével elvonva mintegy a talajt ez aldl
az atkos lelki vendég alol. Az a szerelem,
amely igy, alulr6l meggyogyithaté alig volt
méltd erre a névre. Szdlok ellenben a lelki,
foleg értelmi hatdsok ttjan torténd szerelem-
gyogyitasrol, amelynek éppen az a célja,
hogy egy testi egészségében teljesen meg-
ingatlan 1ény lelkébdl a kéaros szerelem-
sziilte  képzetcsoportokat, a nemi  0sztdn
eme szellemi hajtasait irtsa ki. Eppen a
legszivosabb és legnemesebb szerelmek 0Ossze-
tételében van ennek a szellemi alkatelem-
nek dont6 jelentdsége s éppen ez az, amit
fizikai gyogymodokkal igen gyakran nehéz
széttorni s a  lélekbdl mintegy  kisOpdrni.
Hogy a szellemen keresztiill, rabeszéléssel
és «kibeszéléssel» lehet gyogyitani, ez egy
Osi tény; legijabban a Freud-féle orvosi
iskola sulyos lelki betegségeket old fel ilyen
tisztan értelmi  hatasokkal, rabeszéléssel és
kibeszéléssel- igyekezvén a kedély, st az
idegrendszer sebeit behegeszteni. Mennyivel
jogosabb és remény teljesebb igyekezet mar
most fizikailag mi koérost sem mutatd s
csupan  szellemiikben  thlfesziilt Iényeknek,
tehat a legtobb viszonzatlan szerelmesnek
adni vissza a lelki egyensulyt.

Azok a tandcsok, melyeket az ilyen
szerelmeseknek s  féleg  hozzatartozoiknak
leggyakrabban  szoktak adni: az  utazas,
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fokozott tevékenység s mas effélék ajanlésa
mintegy atmenetet alkotnak a fizikai és
szellemi gyoégyitd hatdsok kozt. Az utazas
levegd-valtozdssal ¢és a rendesnél tobb moz-
gassal jar, ennyiben tehat fizikai gyogymod-
nak illik be; azok az 10j ¢és hatasos latva-
nyok, tapasztalatok ¢és emberek azonban,
amelyek ¢és akik egy utazds soran hatasukat
éreztetik, mar a szellemi természetli ingerek
arjat képviselik. Hogy persze hasznal-e az
utazas, ez mar kérdés. Es pedig egy olyan,
amelyre kitind feleletet ad a nagy Laroche-
foucauld e maximéja. «Tavollét csokkenti a
kozepes szerelmet s gyarapitja az erdsét, ami-
ként a sz¢€l kioltja a lampat, de szitja a tiizet».

Ugyanilyen felemas a munkédba, féleg a
testi munkaba s a sportba vald elmeriilés
hatasa; az erdsebb fizikai tevékenység testi
valtozasok tutjan hathat kedvezden a kedélyre,
az a szellemi érdeklodés és elfoglaltsag
pedig, amivel barmiféle munkalkodds, so6t
némileg a sportolds is jar, sajatosan szellemi
utakon tamadhatja meg a szerelmet. Mind-
erre azonban illik az, amit az egészen fizi-
kai  gydogymodokra  mondtam; éppen a
szerelem legfelsobb csucsaig, a teljesen szel-
lemi  természeti  megatalkodottsagig  nem
igen érnek el hatasukkal.

Elérhet ellenben ide az tigyesen érvé-
nyesitett szellemi befolyas. Mit tegyen tehat
az, aki akar a sajat, akér valamelyik hozza-
tartozojanak ~ avagy  baratjanak = szerelmét
akarja elhervasztani, széttaposni ¢és kisoporni?
Miféle blvos igéket hullasson abba a Iélekbe,
amelyen ez a vészes vendég garadzdalkodik.
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Nos, blivos igéket, rovid raolvasasi for-
muldkat nem lehet johiszemileg ajanlani;
lehet azonban egy bizonyos fajtaji s a
szerelem mondhatndm bonctandnak ismere-
tén alapuld lelki massagérol, mint elég sok
reménnyel kecsegtetd szellemi gyo6gymodrol
beszélni.

Egyik legcélszeriibb eljaras az, amit
elleneszményesiilésnek lehet nevezni. Tudjuk,
hogy a szerelmesség egyik legdontébb tiinete
a szerelem targyanak eszményesitése. A nemi
vagy hatdsa alatt ennek szépségei és joO
tulajdonsagai  kigyulnak ¢és megsokasodnak,
gyarlosagai ellenben elhalvanyulnak ¢és el-
vesznek. A szerelembdl valdé  kigyogyulas
egyik dont6 feltétele ennek az eszményités-
nek a visszacsindlédasa. Ez természetesen
nem torténhetik masképen, mint a szeretett
lény jo tulajdonsagainak 4arnyékba boritdsa
s tokéletlenségeinek ¢les megvilagitasa altal.
Mindenki a szép ¢és rat, a jO €s gonosz
vegyiiléke; mindenkiben van tehat kedvezot-
len elem, melyet ki lehet emelni, megnagyi-
tani s a szerelmes rajongasa ellen kijatszani.

Természetesen azonban csak a hozza-
érté és finom érzék végezheti sikeresen ezt
az eszményesitést visszacsindlo munkat. Talzo
ocsarlassal, handa-bandazo befeketitéssel,
csak még tobb rokonszenvet terelink a le-
dontendé balvany felé. Egy szép ndt nem
szabad egyszerien ruttda deklardlni, hanem
szépségének okvetlen létezd foltjait kell tigye-
sen megnagyitani. S az erkolcsi szépséghibak
koziil is inkabb csak azokat szabad benne
folfedezni, amelyeknek némi  nyoma  fellel-
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hetd. Meglevé gyarlosdgokat kell talozni s
nem egyszerlien csak rafogni €s ragalmazni.
Nyilvanvalé tehat, hogy a szellemi gyodgyitas
e terén igazi mester csak a testi szépség s
az emberi Iélek alapos ismerdje lehet. Ez
aztan egy Vénusz-szoborrol is ki tudja mu-
tatni, hogy torz banya s egy angyali Iélek-
r6l is, hogy alapjdban a gonoszsdg megtes-
tesiilése. A gyogyitas kegyes célja érdekében
ez a kis csalds menthetd. Amiként a fizikai
orvosszerek  kozt  helyet foglalhatnak a
kiilonféle mérgek, ép igy a szellemiek kozt
szerepelhetnek a mesteri kézzel csepegtetett
hazugsagok.

Az ahitott Iény értékét leszallitd meg-
vilagitassal egyiitt vagy ezt tamogatd segito-
csapatként fel lehet vonultatni magdnak az
egész szerelemnek rideg, sot elitelo kritikdjat.
Itt aztan az érvek egész sortiizet lehet ro-
pogtatni. Nem kisebb ember mint Schopen-
hauer mindsitette az egész nemi felldngolast
egy szégyenletes becsapodasnak, melyben az
egyén a faj géniuszatdl részesil. Nagyon
hatasosan kiabrandit6 lehet az wutalds arra a
tényre, hogy a nemi szervek a szervezet eksz-
kremenlum-kivezetd csatornainak tészom-
szédsagaban, sOt egyikkel mintegy 0Ossze-
olvadva mikodnek; a szerelem tehat igen
szennyes, s6t undoritd vidékekrél szarmazik;
s az egész nem is egyéb, mint bizonyos
nedvektél valé megszabadulds, akar csak a
tiisszentés, vagy mas valami .. S ugyan-
igy tOlozva lehet a szerelem legfinomabb s
legszellemibb kisugarzasait is hiteliiktél meg-
fosztani s rogeszmévé és  elmebajja bélye-
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gezni ezt az egész érzést. A pesszimista
szerelemellenes irodalom dfsan termett¢ az
ilyen érveket. Csak meriteni kell bel6liik.

Fel lehet vonultatni végiill a kiirtandd
szerelemmel szemben egy: ellenszereimet.
Mi sem alkalmasabb a szerelmest vagyanak
rogeszmeszerli  jellegérél  meggy6zni, mint
az a sajat magan gyujtott tapasztalas, hogy
egy mas lény is képes benne nemi, sot
szerelemszeri  izgalmakat  ébreszteni.  Sok
szerelmes ép ezért viszonzatlan, vagy csalo-
dott szerelmét6l szabadulandd a kéjek iszap-
fiirddjébe veti magat. S valéban, ha a fiirdd
jol esik, akkor gyakran meg is jO a gyogyu-
las. A tisztan érzéki kéjek azonban nem
elég erd6sek egy nagy atszellemesedett ¢érzés-
sel szemben; itt egy masik szerelemszeri
érzést a maga egész emelkedett és differen-
cialt szellemi bimbodzasaival kell folvonul-
tatni. Hogyan kapjon a szerelmes vagy
ennek lelki orvosa egy ilyen kisérletre alkal-
mas lényt, hogyan szerzend0 be az a Bel-
zebub, akinek ki kell tznie Satant, ez aztan
mar egy olyan mértékben gyakorlati kér-
dés, hogy itt nem is targyalom. Bizonyos
persze, hogy ez a modszer veszélyes, mivel
az ember cseberbdl-vederbe  eshetik. A
viszonzatlan szerelem tokéletes és  biztos
gyogyitasait nem is garantalhatja semmiféle
elmélet. Igen sok esetben bizony a Iléleknek
magatdl, a maga erejébdl kell kiheverni ezt
a balesetet, nemi Osztonének ezt a nagyra-
vagy6 vagy koros tévedését.
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SZERELEM ES ESZ.

Wer wird die Klugheit tadeln? Jeder Schritt
Des Lebens zeigt -wie sehr sie notig sei;

Doch schoner ist's wenn uns die Seele sagt,
Wo wir der feinen Vorsicht nicht bediirfen.

Goethe, Tasso.

Még azok is, akik nem tekintik iires,
vagy beteges abrandozasnak a  szerelmet,
hanem realis, komoly hatalomként elisme-
rik, hajlanak arra, hogy korményozhatatlan,
a lélek mélyeibdl feltord titokzatos démon-
ként fogjak fel s ezért az észnek azt a ké-
pességét, hogy rea hatni tudjon, rendesen
kétségbe vonjak. A szerelem vak, a szerelem
egy elemi erd, le coeur a des raison que
la raison ne connait pas, ezek s ilyenek azok
az ismert vélekedések, melyekben ez a fel-
fogas kiviragzott.

Mint minden vélekedésben, mely az ész
szerepét az életben kicsinyli, ezekben az
allitasokban is megvannak az olcsé hata-
sossag alapfoltételei. Népszerii is a szerelmet
megérteni és magyarazni igyekvd gondol-
kodas kicsinylése. Hogy azonban az eszet
a szerelemre haté er6k koziil kiutasito
felfogasnak teljesen igaza van-e, az mar egy
egész mas kérdés. Es pedig egy olyan, amely
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hatarozottan az észre — ¢€s a szerelemre -
nézve kedvezden intézhet6-e; ¢és pedig oly-
képen, hogy az észnek igenis van szerepe
a szerelemben és a szerelem koriil.

Mar az a meghatidrozds, amit a szere-
lemrol adtunk, természetessé teszi ezt. Ha a
szerelem  atszellemesedett a Iélek  Osszes
alkatelemeivel  0sszeszovod6 nemi  0szton,
akkor hogyan volna Ilehetséges az, hogy
éppen az ész, a gondolkodas, az itéloképes-
ség teljesen tavol maradjon tOle? Ha a sze-
relem, mint a szerelem fogalmar6l szoélvan
jeleztik, egy sajatsagos vegyiiléke a nemi
Osztonnek ¢és a baratsagnak, akkor hogyan
hianyozhatnék beléle éppen az ész, amelynek
szereplése, egy tudatos itélkezésen alapuld
valasztas nélkiil a baratsag ki nem alakul?

Igaz, a szerelmi eszmény klasszikus pél-
daja az, ha az észnek csak az a szerepe
van, hogy az oszton ellendllhatatlan  érvé-
nyestilési rohamdnak mintegy élére alljon s
az érzékek vagyakozéasat helyeslé szentesi-
téssel lassa el. Az ilyen nagy szerelem ellen
az ¢észnek ¢éppen az eszesség szempontjabol
nincs 1S oka a kiizdelemre, mert hiszen két
lénynek elementélis ereji egymasra vagya-
kozasaban egy olyan faji és egyéni érdek
talalkozik, amelyet elnyomni doreség volna.
Az igazi, nagy szerelem akkora boldogsag,
hogy az ész, amelynek ép az a feladata,
hogy az emberi boldogsagra hasznos csele-
kedeteket megallapitsa és iranyitsa, az ily szen-
vedély tdmogatasanal okosabbat nem tehet.

Oly esetekben persze, mikor a szerelem
illetve valami szerelemszerii szenvedély ellen-
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tétbe keriill az egyén tobbi érdekeivel: egész-
ségével, vagyoni helyzetével, tarsadalmi ér-
vényesiilésével ¢s hirnevével, igenis, mérle-
gelnie kell az észnek azt a kérdést, hogy:
mennyit ér ez a szerelem? Ha a szerelem
csak a faj érdeke volna s az egyén a szere-
lem csabjat kovetvén, valami Oridsi rasze-
dés aldozatava valnék, amint ezt Schopen-
hauer tanitja, akkor az észnek el kellene
tiltania az egyént a szerelemtdl, fbleg pedig
az ¢életet feldulo, kart okozd szenvedélyek-
t6l; mivel azonban a szerelem nemcsak a
faj igye, hanem hatalmas ¢élvezetforras a
szerelmes egyén szamara is, tehat ilyen rovi-
den elintézni ezt a kérdést nem lehet. Te-
kintve, hogy Oromoket és fajdalmakat, ma
legalabb még, mérmni nem lehet, tehat azt se
lehet pontosan megallapitani, hogy egy oly
szerelem, mely esetleg feldulja a szerelmes
¢életét, tehat a belble szarmazé Oromokért
a fajdalmak tomegét is idézi fel, kiméletet
érdemel-e vagy konyortelen elnyomast. Itt
tehat az az elv lehet irdnyadd, hogy a sze-
relem, amely az ész legerdsebb ellenkezése
dacdra is érvényesiti magit, meg is ér-
demli, hogy érvényesiiljon. Igaz, hogy ez
gyakran nem a szerelem nagysagat, hanem a
szerelmes egyén gyarlosagat is bizonyitja...
Ha a nagy szerelemmel szemben az észnek
mas szerepe, mint a helyeslés nem lehet, a kis
szerelmek, az érzéki gerjedelmek, a hitsagbol
tamado hajlamok esetében mar igenis valo-
gatd ¢és iranyitd tényezOként léphet fel. A sze-
relem bels6 démonként jelentkezik s erkolcsi
torvényfelettiségre torekszik. Helyes; de nem
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minden az & nevében jelentkez6 gerjelem
érdemli meg ezt a kivaltsagot;, a kéjvagy
apr6 manoi, bar szintén arrogaljadk maguk-
nak ezt az erkolcsi torvényfelettiséget s bar
szintén nem akarjdk magukat az ész torvé-
nyeinek alavetni, nagyon is megérdemlik
ezt az iidvos igat. Ep ezért nagyon fontos,
hogy tudjunk kiilonbséget tenni szerelem ¢és
szerelem kozt; nem mind arany, ami fénj-
lik s nem mind szerelem, ami vak. ,,A Kkis
szerelmek, a vérnek mulé gerjelmei s az
idegzet Dbeteges szeszélyei nem érdemlik
meg, hogy abban a kivételes eljarasban ré-
szesiiljenek, amiben a nagy, az igazi szere-
lem részesiil. Igaz, kiviil all6 személy nehe-
zen tudja megallapitani, mikor gyult wvalaki
¢lete nagy szenvedélyére s tnikor aldozata
csupan valami felszines megkivanasnak. Sot
legtobbszor maga a szenvedd, illetve a sze-
ret6 fél se. Minden esetre azonban nagy
szerepe lehet itt a szerelmi Onbiralatnak,
amely persze csak a szerelem torvényeinek,
a szerelmesség mivoltanak ismeretébdl in-
dulhat ki. Az a szerelmes, aki nincs tiszta-
ban ennek az érzelemnek a térvényszerii-
ségeivel, esetleg a legjelentéktelenebb, hozza
teljesen meéltatlan szerelmet is, valami nagy,
kivételes, titokzatos szenvedélynek fog tar-
tani; akar csak a legelemibb élettani isme-
retek  nélkiil  szikolkodd  vadember, aki
azzal magyardzza a hascsikarasat, hogy meg-
szélta az 6rdog.

De nemcsak a méltatlan szerelmek el-
nyomasara, hanem méltok fejlesztésére s
hivatott az ész. Lelkink e legmagasabb
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rendi.  milkddése a nyesegetd és ojtogatd
kertész szerepére hivatott. Az érzelmi bur-
janok és fattyuhajtasok irt djaként s a nemes
csirak és riigyek dapoldjaként kell mikddnie.
Kivéve azt a néhany ritka esetet, mikor a
szerelem villdmcsapasként jelentkezik, ez az
érzés lassan, ingadozva, tapogatdzva fejlo-
dik ki. A 1lélek a szerelmi csirdk és zsenge
hajtdsok egész tavaszat rejti magaban. Mint
mindenféle csirak kozill, a szerelmiek koziil
is csak kevés szokken sud arba, novi ki ma-
gat valdsdgos szerelemmé. S abban, hogy
melyik legyen ez, van éppen nagy szerepe
az ¢sznek. Igaz, nemcsak neki; a sok sze-
relmi hajlandosag és kezdddd nemi érdekld-
dés kozil azok birnak legtobb eséllyel a
kifejlodésre, amelyeknek a legerésebb a gyo-
keriikk, azaz amelyiket a leger6sebben tap-
lalja a nyers nemi Oszton. Nagy szerepe
van tovabba a kiils6 koriilmények hatasa-
nak is. Mindazonaltal azonban az ész is
rendkiviill fontos tényez6. Ez batoritja az
egyik érzést, elnyomja a masikat. Ez va-
laszt ki végil egyet a sok hajlam kozil s
neveli, 0Osztonzi, apolja, mig végre kész sze-
relemmé fejlédik. Igy korondzza meg a tu-
datos valasztasba szellemi helyeslés az 0Osz-
ton ¢és az érzelmi vagyddas mivét. Ez az
ész legszebb szerepe a szerelem terén; ha-
sonlit ez az aldast osztd sziil6éhez a szerel-
mes fiatalokkal szemben. Miként ez kiviilrdl
a szerelmeseknek, az ¢ész mintegy beliilrol
mondja az ¢érzéki vagyodasnak, a szerelmes
érzelmeknek, a birasi szenvedélynek: dlda-
som reatok.



MASODIK KESZ.

A NEMEK KOZOTT.
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NO ES FERFI.

Behandelt die Frauen mit Nachsicht.

Aus krummer Rippe ward sie erschaffen

Gott konnte sie nicht ganz grade machen.

Willst du sie biegen, sie bricht;

Lasst du sie ruhig, sie wird noch kriimmer.

Du guter Adam, was ist denn schlimmer?

Behandelt die Frauen mit Nachsicht.
Goethe.

Mindeddig a szerelemrdl Aaltalaban mint
emberi érzésr6l volt szd s bar itt-ott mar
jeleztem egyes vondsokat, melyek a férfi-
szerelmet a noétdl megkiilonboztetik, azért
ennek a szenvedélynek sajatos kétformajusa-
gat eddig még nem méltattam elég figyelemre.
Pedig éppen az, hogy a szerelem, a szerint
hogy férfiban vagy ndben fejlodik ki, saja-
tos vonasokat Olt magara s igy tulajdon-
képpen két szerelem létezik, ennek az érzés-
nek legsajatosabb érdekessége. A férfi és nod
két igen sokban kiilonb6zé 1ény s nincs is
indulat vagy érzelem, amely sajatos vona-
sokat ne nyerne attol, hogy ebben vagy
abban ébred fel. Az 0Osszes érzelmek koziil
azonban a szerelem az, mely ezt a két-
formajusagot legkialakultabban mutatja,
aminek érthetd magyardzata az, hogy ennek
az ¢érzelemnek a nyers nemi Oszton s az ezt
szolgal6 élettani felszerelés a gyokere; olyas-
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valami tehat, amiben férfi és nd legerdseb-
ben kiilonbdznek egymastol.

Legjellemzébben és  legszembetlindbben
az kilonbozteti meg egymastdl a szerelem
e két formdjat, ami a him és ndstény csira-
sejtek egymassal szembe valdo viselkedését
is megkiilonbozteti. S6t lehet azt mondani,
hogy bizonyos szempontbol nézve a férfi
¢s a n6 szerelmi viselkedése a két kiilon-
bo6z6 nemil csirasejt herce-hurcdjanak bo-
nyolédottabb  dramaisaggal ¢és 1)  koriil-
mények hatisatél gazdagodottan torténd  is-
métlodése. Tudjuk, hogy a him és ndslény
csirasejtet alaki és  viselkedési  sajatsaguk
kiilonboztetik meg egymastol: az  elébbi
hosszikas, ¢lénk, mozgékony, az utdbbi
kerekded, tartozkodd, nyugodt; az eldbbi
inkabb cselekvO, az utobbi inkdabb szenvedd
természetli. Nos, a férfi és nd szerelmén is,
mely a fejlett kultiremberek tudatdban a
szenvedélyek, érzelmek, képzetek és gondo-
latok egész vilagat mozgatja meg, mintegy
elomlik ez az ellentétesség.

Természetes azonban, hogy ez a meg-
allapitds tavolrél sem meriti ki egy kultur-
féerfi és egy kultir-nd szerelmének egész
mivoltait. E két szerelmi érzésmodnak for-
mai f, arnyalatait, kisugarzasait, mellékzon-
géit csak ugy érthetjik meg, ha elébb a két
nem sajatos lelki kiillombségeit is megismer-
jik. Mivel pedig az életben és irodalomban
egyarant, ha emberr6l vagy emberi lélek-
6l van szo, legtobbszor férfit, vagy férfilel-
ket gondolnak, nemkiilonben mivel a nd
nemi ¢lete és a ndi lélek altaldban még is-
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meretlenebb  és  lefatyolozottabb, mint a
férfié, tehat a kovetkezo fejezetekben, melyek-
ben a két nem szerelmének kiilombségeirdl
van sz0, kiillonds méltatasban fog részesiilni
a n6i nemiség s a ndi lelek, amelyek a nd
szerelmének jellegét meghatarozzak. Mind-
az, amit eddig mondtam, sokkal kevesebb
modositast és kiszinezést kovetel meg, ha a
férfi szerelmét nézziik, mintha a néét figyel-
jik meg. A ndé és férfi szerelmi érzésmod-
jénak festésekor tehat meg kell forditani
azt a hagyomanyos igazsagtalansdgot, hogy
mindig ¢és mindenben tobbet juttatnak a
férfinak, mint a nének: itt a noérél kell
tobbet beszélniink.

Az ¢élo lények két nagy torekvése, az
Onfenntartds ¢és fajfenntartds koziil a ndé a
masodikat tobb aldozattal szolgalja, mint a
féerfi. A nd egész szervezete sokkal inkabb
eszkoze a fajfenntartasnak, mint a férfié
Mig emennél a nemi ¢€let majdnem kizaro-
lag a szeretkezés rovid, mulé s ranézve
kellemes oraiban zajlik le, a né erdit a faj
bizonyos  periodikusan  visszatéré  élettani
folyamatok formajaban fél ¢éleién keresztiil
a szilés ¢és  gyermektaplalas  formajaban
pedig, ritkabban bar, de egyszerre nagy
adagokban veszi igénybe. Lehet mondani,
hogy a ndé a fajfenntartds rabszolgéja. Schopen-
hauer teljesen a maga férfitii nemi élményei-
b6l kiindulva azt vallja, hogy a faj becsapja
az egyént, mivel rovid és keserli utdizi
mamor  utan  sivar  kidbranduldst  nyujt;
milyen gyuldlettel irt volna a szerelem ellen
a frankfurti bolcs, ha nem csupan itt-ott a
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faj génuszatol kiss¢é megkotyagosodd férfi,
hanem folytonosan igaban tartott, mindun-
talan megcsapolt, évrél-évre kibanyaszott s
véglii félredobott nd lett volna? Mert igy
nehezedik a nére a nemi ¢let. Michelet, a
szerelemrél irt konyvében «orok sebesiilt-
nek)) nevezi a nodt; s valoban az a vérvesz-
teség, melynek a nd idordl-idére alda van
vetve, a sz0 legszorosabb értelmében be-
bizonyitja, hogy a ndé a fajfentartds vér-
tanuja. Igaz, hogy az egyes nd, ha mar egyszer
belenyugodott abba, hogy a gyengébb nem-
hez tartozik — aminthogy masként nem is
tehet — mnem ¢érzi okvetlen csapasnak ezt
a rabszolgasagot, magdn az egész nemen
azonban meglatszik ez a folytonos sarc s a
né minden életnyilvanulasan s igy szerel-
mén is meglatszik az, hogy maga szamara
kevesebbet tarthat meg az életerdib6l, mint
a férfi.

S itt jutottunk el ahhoz a ponthoz,
melynél a né sokat emlegetett és vitatott
alsorendiiségérdl lehet és kell beszélni. Foleg
azért sziikséges ez, mivel a két nem e rang-
viszonya belejatszik a szerelem egész Iélek-
tanaba s szinezbleg hat a kiilon n6i és férfi-
szerelemre  egyarant. A  nbére  vonatkozo
¢lettani  tények bizonyitjdk, hogy a ndé -
szoros értelemben vett nemi sajatsagaitol
eltekintve — egy atmenet a gyermek ¢és a
férfi kozt. Egy ki nem fejlédott, kibontako-
zasaban akadalyozott férfi mintegy. Testi
magassaga, egyes testi ardnyainak viszonya
egymashoz, legtobb nem nemi szervének
kialakultsagi foka, vérének Osszetétele s még
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egy csomd tény a gyermekhez kozel allo
tipussa teszik a nét. Még azokban az ese-
tekben is, amikor, mint pl. a ndé viszony-
lag a férfiénal sulyosabb agyveleje esetében
egy latszolagos fejlettebbség jelentkezik, tu-
lajdonképen épen megforditva 4all a dolog;
ez ugyanis szintén egy gyermeki tulajdon-
sag, mivel a gyermeknek altaldban viszony-
lag nagyobb feje és sulyosabb agyveleje
van, mint a felnéttnek. A nd tehat bizonyos
szempontbdl egy nemi terhek alatt roskadozo
félgyermek; egy egész életében a férfihoz
viszonyitottan éretlen lény. Igaz, ezt a testi
és szellemi fejletlenséget a tarsadalmi viszo-
nyok évezredek ota fokozzdk s azt a kizsak-
manyolast, melyet a természet a ndvel Iz,
parositjdk egy masikkal, mely a tarsadalom-
bol, sajatosan pedig a férfiakbol indul ki.
Ep ezért nagyon valdszinii is, hogy amily
mértékben a né fel fog szabadulni az igaz-
sagtalan tarsadalmi nyomésok alol, amelyek
0t mint noét, de altalaban is mint embert
érik, oly mértékben fog a férfihoz nemen
kiviili, emberi Iényében kozeledni. Lehetet-
len azonban, hogy addig, amig a ndnek
menstruacidja, sziilési és szoptatasi elfoglalt-
sagai vannak, amig vére gyongébb mindségii
s egész szervezete gyengébb ¢&s fejletlenebb,
mint a férfié, azaz amig sajatos ¢lettani noi
tulajdonsagait megtartja, tokéletesen utolérje
a férfit.

Ha tehat nem az emberi fejlédés nagy
tavlataiba meresztjik a tekintetiinket, hanem
a mai emberek életét és szerelmét nézzik,
akkor legaldbb 1is, mint bar iddvel jelenték-
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telenné¢ valo, de ma még szikséges szere-
lem-megertési  segédfogalmat el kell fogad-
nunk a no alsobbrendiiségének, vagy mond-
Juk  szelidebben, fejletlenségének tényét. Ez
persze nem egy olyan természeti alsobb-
rendiség, amilyen két egymas folé rendelt
allatfaj kozill az egyikre, a masikkal szem-
ben megallapithato, hanem egy olyan, mely
két nagyjaban hasonld szerkezeti, de kiilon-
b6z0 munkaképességli gép koziil a kisebb
munkaképességiire mondhaté  ki.  Kiilonben
is mindaz, amit a norél s a férfirol mondok,
csak egy képzelt s a két nem dtlagat jelento
elvont lényre illik. Egyes ndék vagy egyes
férfiak kieshetnek eme sziikséges altalanositas
alol, s6t esetleg az ellenkezd altalanositas ko-
rébe tartozhatnak. Vannak wugyanis férfiasan
szeretd nok s ndiesen érz6 férfiak. Bizonyos
azonban, hogy a nok legnagyobb része
ndiesen s a férfiak legnagyobb része fér-
fiasan szeret.

A n6 sajatos szervezeti  fejlettsége,
illetve fejletlensége kihat az ugynevezett lelki
mikodésekre s egy sajatosan  ndies lelki
alkatot hoz létre. Mivel pedig a. nemi Oszton
magasabbrendli hajtdsai, a sajatos szerelmet
alkotdé érzelmek itt jatszédnak le, tehat ezt
kissé részletesebben festem le. A ndlélek!
Alig van valami, amirél annyit daloltak,
érzelegtek, gondolkoztak vagy firtak volna,
mint err6l a titokzatosnak latszé jelenségrol.
Szfinksznek nevezték el a nét, féleg épen
lelke miatt, mely a férfi szdmara mindenha
oly érthetetlennek tiint fel. Rejtelemként,
titokzatos ~ Orvényként irtdk le ezerszer a
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nbi lelket, mellyel nem tud megbirkoézni a
férfiész. Hol csabos, vészes szirént alkottak
a nobdl, hol felmagasztositottak félisteni esz-
ménnyé.

Nos, barmily tiszteléje vagyok is a noi
lélek nemességének s barmennyire tudom is
méltanyolni a ndéi szerelem sajatos vara-
zsait, azért mégis ezt az egész ahitatos, hol
riadozd, hol hodolo rejtély-kultuszt téves-
nek tartom. A ndi lélek csupan annyira
titokzatos, mint amennyire minden a nap
alatt az. S mint minden, amit egyaltaldban
elménkkel felfoghatunk, a nd lelki élete is
természeti torvényszeriiségre vezethetd vissza.

A nd ugynevezett lelki életérdl is, akar-
csak a testi szervezetérol, ki lehet mondani,
hogy atlagban gyengébb, mint a férfié. E
kiss¢ talsagosan altalanos jellemzéssel azon-
ban nem elégszem meg s igyekszem a ndi
lélek  kissé részletesebb jellemrajzat adni.
Két ponton allapithatd meg a ndi 1élek
sajatossaga: a nd lelke kevésbé szenzibilis,
azaz tokéletlenebb érzékeld és felfogd képes-
ségli és inkdbb impulziv,, azaz inkabb indu-
lati ¢és érzelmi jellegi, mint a férfié. Azt
jelenti ez, hogy a nd az érzékszerveire, sze-
mére, fliére, szagloszervére stb. hatdo benyo-
masokat nem fogja fel olyan élesen, mint a
férfi, ellenben az a visszahatas, amivel ezekre
a benyomasokra felel, nala gyorsabban jelent-
kezik, mint a férfinél.

Ennek az Aallitasnak az elsd része ke-
vésbé nyilvanvalé, mint a masodik. A ndé ki-
sebb szenzibilitasa kiillonben nem jelenti ok-
vetlen azt, hogy maga az egyszerii inger-hatas,



116

pl. az egyszeri hang vagy szin-hatds az &
érzékszervében azonos inger esetében kisebb
volna, mint a férfiéban, egy szdval, hogy
maguk az érzékszervek, a felfogo-késziilekek
nala tokéletlenebbek volnanak, mint a férfi-
nal, hanem csupan azt, hogy a kiilsé benyo-
masok  tudatossa-tevését, tehat egy  mar
Osszetettebb s az érzékszervek felfogd képes-
ségén kivil mas feltételektdl is fliggd folya-
matot a nd gyarlobban végez el, mint a
férfi. Kiilonben én azt is valdszintinek tar-
tom, hogy az ¢érzéki felfogd képességgel
kisérletileg foglalkoz6 I1élektan ki fogja vég-
érvényesen deriteni, hogy a ndé érzéki fel-
fogd képessége is gyengébb, mint a férfié s
hogy a ndé atlagban a férfihez képest gyen-
gébb szemill, gyengébb hallo-képességli és
igy tovabb. Mindazonaltal beldtom, hogy
sokan eme allitAsommal szemben egyel6re
kétkeddek maradhatnak.

A nagyobb foka impulzivitas, amit ha n6-
r6l van szo6,kdznyelven érzékenységnek szokas
nevezni, mar egy nagyon is ismert s alig is vita-
tott ndi sajatsag. A ndé konnyebben ¢és hama-
rabb nevet, sir, vonzodik valakihez, kedvel
meg valamit, hajlik a tréfara, alakoskodik,
valik borongéva, deriil fel, mint a férfi. A
ndé lelke ingatagabb, reszketegebb, mint a
férfie; egy allando éaprilis lakik benne. Az
érzelmek, szenvedélyek, az izlés és gondol-
kodasmod nem merevedett meg benne oly
mértékig, mint a férficban. Kevesebb ndnek
vannak elvei, mint férfinak; a noének lelki
gerince lagyabb, mint a férfié. Jol jellemezte
ezt Heine, aki egy, a nét karakter nélkiili
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lénynek nevezd embernek igy felelt: «Dehogy
nincs a noének karaktere, s6t minden nap
mas vany.

Sokan abbol a ténybdl, hogy a no
kiils6 benyomasokra gyorsabban ¢és gyak-
rabban reagal s altalaban érzelmesebbnek
mutatkozik, mint a férfi, arra kovetkez-
tetnek, hogy a nd ennél mélyebben érez.
Ez, tgy vélem, tévedés. Igaz, hogy a n6 — a
nemi érzéstél egyeldre eltekintve — sokkal
gyakrabban rezdil meg a kiils6 benyoma-
soktol és sokkal konnyebben 1ép érzelmi
kapcsolatba a kiilvilaggal, mint a férfi. Mivel
azonban ezeket a  kapcsolatokat folyton
valtoztatja, mivel egyik érzelmi hulldm ndla
rogton elboritja a madsikat, tehdt az izgalmak
nala inkabb csak a l¢élek felszinén maradnak.

A most mondottakhoz jarul a mai
nénél az is, hogy meglehetdsen szik korben
mozog az ¢lete, tehat a benyomasok, amik
érik, igen kis teriiletr6l szdrmaznak. A nd
lelki élete tehat nemcsak hogy nem mélyebb,
de nem is szélesebb, mint a férfié; csak
talan a felszinén fodrozottabb. A férfi lelke
a nagyobb vizekhez hasonlit, melyek sokaig
egész siman teriilnek el, de ha aztdn végig-
szantanak rajta a szelek, rettenetes hullamo-
kat tornyositanak magukbol. A nd érzelmi
¢lete, mely folyton red6z6dik, de ritkabban
vet nagyobb hullamokat, ellenben inkabb
egy viharhoz a pohar vizben hasonlithato.

A ndé gondolkodasa szintén egy alacso-
nyabb fejlédési fokot képvisel, mint a férfié.
Kitarté, rendszeres, elvont gondolkodasra a
né kevésbé hajlik, mint a férfii A nodk
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inkabb  csak  aforizmékban  gondolkoznak;
persze nem mindig szellemesekben. Maga-
sabb rendi gondolkod6 képességiik hama-
rabb farad, mint a férfié. Leginkabb Ilehet
reqjuk hatni az élccel, tréfaval, mokaval,
amelyeknek lelke a rovidség. Kiirze ist des
Witzes Seele. A néi gondolkodo-képessége
is. Az  érzelmeknek ¢és  megfontolasnak
viszonya nala kedvezébb az  érzelmekre
nézve, mint a férfinal. Kant szerint a n6é ér-
telme «szép értelem», a férfi¢ «mély érte-
tem». Meég rovidebben: a nd inkdbb sziv-
lény, a férfi inkdbb ész-lény. Mindez azon-
ban, ismétlem, c¢sak a két nem atla-
gara vonatkozo itélet, ami nem zarja ki,
hogy igen sok né felemelkedjék a szellemi
fejlettség oly magas fokara, amelyet a fér-
fiak talnyomo6 tobbsége meg sem kozelit. S
mindennek az Osszefoglaldsa pedig az, hogy a
nd ¢s férfi kozt, ha mint nem-nemi Iényeket,
mint ¢érz6 ¢és gondolkozd embereket nézziik
Oket, nincs lényeges, hanem csak fokozati
kiilonbség.
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A NO SZERELME.

Si jen'aime rien, je ne
suis rien.  George Sande.

Ilyen tehat a noi természet, az a szovet-
halézat mintegy, melyre a nemi Oszton a
szerelem ezerszinli virdgjat himezi. Milyen
mar most a virag, a ndi szerelem?

A n6 egész szerelmi viselkedésének meg-
értésére nézve alapvetd fontossagu az, hogy
az a testi gépezet, amely a ndé nemi Osztonét
szolgalja egyrészt sokkal Osszetettebb, mas-
részt sokkal nehezebben hozhaté  miko-
désbe, mint a férfi nemi felszerelése. Nem-
kiilonben az is, hogy azok a belsd ingerld
hatasok, melyek a férfi szerelmi harckész-
ségét ¢és szeretkezési vagyat eldidézik, sok-
kal tiirelmetlenebbek ¢és erdsebbek, mint a
nééi. A Montaigne-féle «plaisir de déchar-
ger ses vases» a férfindl nagyobb és kdove-
telobb, mint a nénél, éppen az itt szoba
jove nedvet kibocsatd szervek, a «vases»
tartalmanak  jelentdségben kiilonbségénél
fogva. Egy er6teljes hasonlattal szélva —
a férfi szerelmi hajlama az als6 régiokban
parancsolobb, mint a néé.

A ndé gyengébb fizikai gyokeri nemi
vagya azonban a sajatos ndies  lélek  labi-



120

rintusaban  kiilondsen dus érzelmi és  kép-
zelddésbeli  kristdlyosodast hoz Iétre. Ha a
né szerelme az als6 régidkban gyengébb
mint a férfié, viszont a felsdkben, a kedély
magasabbrendi  mozgalmai  kozepette, ha
nem is erdsebb, de terjeszked6bb, dusabban
sarjadd. A né s féleg a mai nd, leginkabb
pedig a fiatal, majdnem alvé nemi Osztoni
ledny szerelme hasonlit a mohahoz; nincs
vagy alig van gyodkere, de szélesen terjed
el s a remény zold szinével boritja be az
egész lelket. Hogy ez igy van, az nemcsak
a n0 nemi gépezetének a férfiénal nyugod-
tabb, mintegy szendergé jellegébdl kovet-
kezik, de a ndi lélek mar jelzett fOsajai-
sagaibdi is. A viszonylag kis szenzibilitas-
bol s a viszonylag nagy impulzivitasbol. A
kiilvilagnak az érzékszervekre wvalé hatésa,
szin, forma, hang, szag, a nére nem gyako-
rol olyan ¢élesen felfogott benyomast, mint a
férfira. A férfi testi szépsége irant — mint
ezt késébb részletezni fogjuk - a nd
kevésbé fogékony, mint a férfi az 6vé irant.
Egy hang ¢és illat nem korbacsolja fel oly
mértékben a nd vérét, mint a férfiét. Ha
tehat az egyszerti érzéki ingert, a lélek eme
épitokoveit a lélek Osszetettebb ¢és magasabb
rendi  képleteihez, az indulatokhoz, érzel-
mekhez, szenvedélyekhez viszonyitva alsdbb
rendl, alullevé jelenségeknek tekintjiik, akkor
megint latjuk, hogy a nd szerelme alul gyen-
gébb, mint a férfié. Ez az alul ebben az esetben
azonban inkdbb kiviili, kijebben fekvot jelent,
lévén az egyszeri érzet a kiilvilaghoz koze-
lebb all6 tudattartalom, mint a bonyodalma-



121

sabb, az ¢érzetek ¢és képzetek egész sorat fel-
tételezd6 érzelem vagy szenvedély. Azt lehet
tehat mondani, hogy a ndé szerelme alul és
kifelé, tehat a lélek perifériajan gyongébb,
mint a férfié. A férfi szerelme inkdbb van
a szemben, a kézben, a szerveiben, mint a
néé; a nd szerelme inkabb a Iélekben van.
Nem mintha a nd lelke altalaban fej-
lettebb volna, mint a férfié, mivel azonban
a n0 fizikai nemi berendezése nehézkesebb
s érzéki élvezOképessége kisebb, mint a
férfié, lelki részvételét a szerelemben ellen-
ben ilyen szervi akadalyok kevésbé hatral-
tatjak, tehat a lélek valik azza, ahol a nd
szerelme a férfiéval egyenrangiivd, s6t ezen
tul tevévé erdsodhetik; s igy aztan a ndéi
lélek, nem mintha abszolute alkalmasabb
volna a szerelemre, mint a férfié, hanem
mivel még mindig inkdbb felveheti a ver-
senyt a férfi lélekkel, mint a néi testiség a
férfiéval, a no1 szerelem foteriiletévé valt.
Sajatossaga a ndi léleknek, hogy benne
az eszményesités, a szerelem eme altalano-
san jellemz6 hajlama gyorsabban ¢s dusab-
ban fejlédik ki, mint a férfiéban. Minden
szerelmes  hajlik  szerelme targyanak tal-
becsiilésére; a nOnél azonban ez a tal-
becsiilés éppen a lelki alkat sajatsagaindl
fogva nagyobb szerepet jatszhatik. A  kiil-
vilag benyomasainak kevésbé ¢éles felfogasa,
minél fogva mindent, tehat az elée tind
férfit is a ndé viszonylag felszinesen latja
meg, nagyban elbsegiti ezt. Egy rosszul
latott képrol inkabb hiheti el a képzelddés,
hogy a valosagnal  szebb, mint egy  élesen
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meglatottrol. Kiilonosen akkor, ha ennek a
képzelodésnek az egész lelki élet ingatagsaga
kevés gatat vet. Mert abban a tudatban, amely-
ben a vélemények, az izlés, a hajlamok vi-
szonylag mérsékelten megmerevedettek, ott
minden Ujabb vélemény, izlés és hajlam kony-
nyebben érvényesiil, mint ott, ahol mindez
mar szilardabb. A nd biralo képessége, kriti-
kai érzéke — mindig a férfichoz viszonyitva
— fejletlen. Nem tudja tehat oly hatdrozottan
megallapitani, hogy a szeretett Iényben mi a
jo és rossz, a sz&p ¢€s rut, mint a férfi. Kony-
nyebben megy tehat végbe lelkében a jo és
sz€p kigyalasa s a rossz és rat elhalvanyu-
lasa, mint a férficban, azaz éppen az a folya-
mat, amit eszményesitésnek neveziink.

Sz6l ez a férfi testi megjelenésére vonat-
kozolag; illik azonban ¢és pedig fokozottabb
mértékben a szellemire is. A ndé kevésbé
ismeri az életet, a tarsadalmat, az embere-
ket, a férfiakat, mint a férfi ugyanezeket s
a noket; ha tehat esetleg meg is érzi egy
férfi brutalis nemi értekét, s épp ezért nemi
Osztone egy tarsadalmi  konvencioktol és
gazdasagi  érdekekt6l ment paradicsomkert-
ben biztosan ¢és kielégitéen miikodnék, a
férfir6l, mint tarsadalmi, szellemi, erkdlcsi
lényrdl, mar nem tud pontos itéleteket alkotni
s 1igy szerelmi hajlandésidganak, lelki vonzal-
manak kialakuldsandl mar nem ily biztos.

Az a folyamat, mely a mai atlagos
né szerelmének kialakuldsara nézve tipikus,
a kovetkez6: A férfi egy vagy néhany
elényds testi, tarsadalmi vagy szellemi tu-
lajdonsaga megragadja a ndt. Szerelemre a
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néi lélek mindig ¢€hes s bizonyos korban
és helyzetben pedig, mikor pl. a véniilés
vagy visszas gazdasagi  allapot a férjhez-
menést  kiillonosen  kivanatossa  teszi  sza-
mara, kiillondsen az. A nd tehat ugy is, mar
mintegy elvbdl szeretne szerelmes lenni egy
férfiba; ha tehdt ez az egy-két kedvezd
tulajdonsag a ndé lelkébe esik, ott az el6bb
jelzett altalanos ndi kritikatlansdg és  érzel-
messég segitségével hamarosan kindvi  ma-
gat a férfi egy eszményesitett, szépitett,
csupa vagy majdnem csupa  jO tulajdon-
sagbol allo abrandképévé. Mert bar a kolto
megmondta, hogy «abrandozas az élet meg-
rontdjan, az auto-erotizmusnak ez a fajtija
sajatosan noéi lelki sport. A fels6bb osztalyok
néinek sokkal tobb a szabad ideje, mint a
férfinak, tehat mar ezért is tobbet abran-
dozhatnak. De 4ltaldban is a ndének hajlama
van a képzeletbeli lelki élvezésre, a kellemes
lelki, fOleg szerelmi allapotok képzelddes
utjan vald eldidézésére. A férfi emléke tehat
konnyen ilyen  tobbé-kevésbé  érzéki szine-
zetli auto-erotikus 4brandozéasok kozpontjava
valhatik s ezekbdl egyre eszményesitetteb-
ben és igézdbben keriilhet eld. Csillogéan
szemlélteti ezt a folyamatot Stendhal hires
kristalyosodasi  elmélete:  amiként a salz-
burgi soébanyaba siilyesztett szaraz 4g bizo-
nyos idd alatt ragyogd gyémantszerli krista-
lyokkal rakodik tele, azonképen a szeretett
férfi vagy no jelentéktelen Iénye is a sze-
retd Iélek abrandozasaibol  tokéletes ideal-
ként sziiletik 0jja. Ezt a masodik, lelki mi-
férfit szereti tulajdonképen a n6 s nem az
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igazit. Igaz, maga sincs egészen tisztdban
ezzel a tévedéssel, fOleg ha nagyon fiatal s
a szeretett férfi foleg testi, tehat képzelod-
déssel kevésbé poétolhaté varazsokkal valo-
sagban is bir. Nagyjaban azonban igenis
all, hogy a ndi szerelem kialakulisaban na-
gyobb  szerepe van az auto-szuggesztionak,
mint a férfiecbhan. A nd szeret, mert akar
szeretni, mert érdemes szeretnie, mert erkol-
csOs szeretnie, mert muszaj szeretnie; mig a
férfi szeret, mert a megfeleld lényt megtalalta.
Ezért azt is lehet mondani, hogy a né sze-
relme beliilrdl kifelé, a lélekbdl az érzékek ira-
nyaba, a férfi¢ kiviilrdl befelé az érzékektol a
lélek felé fejlédik inkabb. «Aus den Augen,
aus dem Sinn» ez sokkal inkabb illik a férfira,
mint a nére. Ennél a szerelem akkor még
gyorsabban fejlédik, ha a szerelmes nincs
szemei elott, mint amikor egyiitt van vele.
A mai tarsadalmi  viszonyok  kdzepette
nagy szerencse a ndre nézve, hogy ez igy
van. Igazi szerelmét: a testnek-léleknek meg-
felelo6 Iényt a legtobb né nem talalhatja
meg s érzéki szeretkezésekkel nem karpo-
tolhatja magéat oly sok esetben, mint a férfi.
Kifejleszt  tehat magabol egy miiszereimet,
s szereti azt, akié lesz, mivel nem lehet azé,
akit szeretne. Az a sokszor érthetetlen tény,
hogy ndék beleszeretnek férjiikbe, akit leany-
korukban egyaltalin nem szerettek, st aki
egyaltalaban nem is szeretetre méltd, ebben
leli magyardzatit. Az a nagyfoka té4jékozat-
lansdg, mely a legtobb ndben a nemi élet
fizikai oldalara vonatkozdlag  uralkodik,
nagyban eldésegiti ezt. A ndk legnagyobb
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része e téren majdnem teljesen tapasztalat-
lan. A fels6bb tarsadalmi rétegek mndinek
legnagyobb része egész életében egyetlen
férfit, a férjét ismeri nemileg; eme egyetlen
férfi nemi erdteljessége, ligyessége fel6l tehat
nem alkothat véleményt, mivel &sszehason-
litdas nélkiil itélkezni nem lehet, anyaga pe-
dig az Osszehasonlitasra nincs. Ez az egyetlen
férfi, rendesen a férj, nemcsak a maga gyakran
szerény értékét képviseli, hanem magat az
egész him nemét, magat a férfiti nemi Osztont.
Az ilyen né a szerelmet csak férjén keresztiil
ismeri; mivel pedig a szerelem és szeretkezés
egy még oly gyenge képviseletben is arra
nézve, aki nem ismer jobbat, nagyszeri ¢s
boldogitd, tehat sok nd természetszeriileg el
van ragadtatva férjétol, illetve attél az egyet-
len férfitol, aki vele a szerelmet megismertette.
A n6 altaldban kevésbé egyénitett sze-
relmet él at, mint a férfii A nemi Oszton
szerelemmé vald nemesedésének 1étrajan a
né alacsonyabb fokozaton szokott megallni,
mint a férfi. A legtobb n6é nem jut annal a
kivansagnal tovabb, hogy a férfi testileg ¢és
szellemileg megiisse azt a mértéket, amit az
0 tarsadalmi rétegének atlaga képvisel. A
férfi mar ezen a koron belill is valogatds s
elég gyakran felkiizdi magat a tipus-szere-
lem szinvonaldra, azaz bizonyos testileg és
szellemileg  szikebben  elhatarolt  nd-genre
kedvelésére. Igaz, annak a ténynek, hogy a
né ma kevésbé egyénitetten szeret, mint a
férfi, dont6 oka a mai tarsadalmi berendez-
kedés. Epen ama ndk korében, akikrdl itt
leggyakrabban, ha e szot: «né», hasznalom.
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sz6 van, azaz tarsadalmunk kozépsé oszta-
lyainak ndi kozott a parvalasztas igen gyak-
ran szorosan Osszefonodik a férjhezmenés,
azaz az anyagi életbiztositds és tarsadalmi
elhelyezkedés  kérdésével. Ezek persze a
legtobbszér  megalkuvésra,  igényleszallitasra
kényszeritik Oket. Mindazonaltal a nd orga-
nikus berendezése is hozzajarul ahhoz, hogy
kevésbé egyénitetten szeressen, mint a férfi.
Osszefiigg ez azzal a ténnyel, hogy a nd
kevésbé kivanja meg a férfiban a szépséget,
mint ez benne.

Ezerszer hallott s talzott alkalmazéasa
miatt mar kiss¢é kompromittalt allitds az,
hogy a férfinak csak egy fokkal kell szebb-
nek lennie az o6rdognél. Kiilondsen oly réte-
gekben és viszonyok kozt, ahol a né nagyon
ra van szorulva a férjhezmenésre, kelendd
ez a jelsz6. Nos, barmily mértékben tulzas
is ez, azért nem tisztan és teljesen férfikeritd
nagynéne-bdlcseség. Mert hiszen mindeniitt
a vagyonosabb ¢és felszabadultabb ndk ko-
rében is hallhatdé annak hangoztatisa, hogy
a férfinak nem kell szépnek Ilennie s -elég,
ha férfias, erOteljes, impondld. S az ¢élet is
azt bizonyitja, hogy sokszor adja oda magat
a no, s6t a szép nd torvényes formak kere-
tében vagy azokon kivil oly férfinak, aki
varazstalan kiilsejii, vagy plane rat. Ha tehat
természetellenes tévedés is az, hogy a férfi-
nal egyéaltalaban kozonyds a szépség, igaz-
nak latszik, hogy valamivel kevésbé fontos
tényez6, mint a nénél.

Miért? Némi szerepe lesz ebben a nd
mar emlitett kisebb kiilvilagfelfogd képessé-
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gének, sajatosan annak, amit megfigyeld-
képességnek neveziink. Kivéve a tiinemény-
szerlileg tokéletes testli lényeket, akiknek szép-
ségét lehetetlen észre nem venni s inkdbb a
testi  tetszetdsség kozépfokait tartva szem
elétt, ki lehet mondani, hogy a gyakorlott
szem, a hozzaértés ezek kozott sok oly fok- és
értékbeli kiilonbséget képes meglatni, a mik-
nek felfogasara a naivabb, tokéletlenebb latas
képtelen. A ndi latas, foleg pedig megfigyel6-
képesség fejletlenebb, mint a férfié. Ezért
tehat a n6 konyebben «esik bele» mérsckel-
ten szép férfiak haldjaba, mint ez a férfival
rut nékkel szemben torténik.

A n6 emez organikus tokéletlenségé-
nél azonban sokkal fontosabb tényezd a
mai tarsadalmi berendezkedés, mely a noi
szépséget egy eldtérben allo, folyton csodalt
és megvitatott, halvanyként, arucikként sze-
repld jelenséggé, a férfiszépséget ellenben egy
elméletileg legalabb elhanyagolt tlineménnyé
tette. A ndi szépség a mai férfi utolsé balvanya.
Mig a tarsadalmi fejlodés kezdetein a nd a
férfi rabszolgija, igavon6 munkabarma volt,
a fejlodés eddig elért utols6 allomasain min-
den széppel ¢és joval teleagatott balvany. S
mint altaldban az egész tarsadalmi fejlodés,
ez valtozds is roviditve megnyilatkozik a mai
tarsadalmak osztalyfokozatai sordn. A prole-
tarnd igavono allat, ha talan nem is mindig a
férjéé, a fels6bb osztdlyok ndje diszlény,
gyakran szintén nem els@sorban a férje
szamara. A fels0 osztalyok adjak azonban
meg a hangot és igy a noéi szépség kul-
tusza uralkodik az egész tarsadalmon. A
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legprézaibb 1élek is, aki mar kidbrandult
minden eszménybdl s az illiziok utolso
foszlanyat is elhessegette magatol, aki a mi-
vészet ¢és koltészet nyujtotta Oromoket is
nélkiilozni képes, hti marad még gyakran
a nobéi szépség ¢€s elegancia csodalatdhoz.
Fenn a tarsadalmak orman, a felsobb
osztalyok délovi jollét hoben fiirdd életének
minden kéjjel és szépséggel teleiiltetett fiiggd-
kertjében, kapraztatd tollazatu pavaként
diszeleg a szép nd. Kétségtelen, hogy a nd-
nek ez a nagyfoki diszelgése megforditottja
annak az allapotnak, mely az allatvilagban
majdnem mindig a ndstényt sziirkének s
disztelennek, a himet pedig hatasosan feléke-
sitett lénynek mutatja s nem is a mai
tarsadalmi élet legiiditébb jelensége. Ertékel-
jik azonban ezt igy vagy ugy, bizonyos, hogy
a noi szépség ma egy sokkal apoltabb, szerep-
16bb és iinnepeltebb jelenség, mint a férfié.
A nagy varosokban, a mai kultarélet eme
gocpontjaiban szamontartjdk a nagyon szép
noket, a tarsas élet, a szinpad és a félvilag
disznoit s maguk a nok, kiilondsen a fiata-
lok vetélkednek a férfiakkal e szépségek
tinneplésében ¢és  csodalasaban. Tobbet be-
szélnek s irnak a noéi szépségrol, mint a
férfiérol, tobb mivészi abrazolas targya,
tobb  koltéi munka kozpontja ez, mint a
férfié. A né1 divat, a testékitésnek ez az
O0rok tavaszban viruld Oridsi mii-vegetacioja
sokkal bujabban és valtozatosabban sarjad,
mint a férfidivat. A ndi oOltd6zkodés sokkal
fejlettebb miivészet, mint a férfi¢ s a felol-
tozetlen, meztelen né is hasonlithatatlanul
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gyakrabban tarul az emberek szeme elé,
mint a meztelen férfi. Természetes tehat,
hogy a szemek, az izlések, a vélemények
sokkal iskolazottabbak a néi  szépségre,
mint a férfiéra vonatkozolag. Mar pedig a
szépségnek kiilondsen finomsagait nem
lehet az Osztonszerli felfogassal egyediill mél-
tanyolni; a sok szépség szemlélésén mar
ki¢lesbiilt izlés az, ami igazén tudja mél-
tanyolni az eléje keriilo 0j szépséget. A szép-
séget nemcsak érezzikk, de fel is ismerjik,
nemcsak nézziikk, de latjuk is. Ha tehat az
emberiség férfi és ndi fele egyarant jobban
van iskoldzva a ndi szépségnek, a férfiak
nemi idealjanak méltanylasa, mint a férfi-
sz€pség megitélése szamara, akkor értheto,
hogy a férfiszépség nem jatszhatik olyan
nagy szerepet a parvalasztasban, mint a ndéé.
Ez is persze egy atlagos s a mai alla-
potokhoz kozott igazsag. Amily mértékben
a ndék érzelmileg s tarsadaTmiia""JelszaFa-
diiinak, oly mértékben fog a férfiszépség
csillaga felragyogni; A gazdasagi és szellemi
elnyomottsdg az, ami & noét részben a férfi-
szépség irant mérsékelten fogékony, de fbleg
a férfiakban valogatni alig mer6 lénnyé
teszi. Ott, ahol a ndé kinyiltabb szemii és
batrabb erkdlcsti, a fels6bb osztdlyok vagyo-
nos vagy a mivész-, szinhdz- ¢és mulato-
vildg pénzkeresd ndéi korében mar nagyobb
szerepe is van a férfiszépségnek, amit az is
bizonyit, hogy ezek a rétegek a nemi kalan-
dorok, ndcsabitok, hazassagi szédelgok, ki-
tartott  férfiak a mindenféle himkokottok
vadasztertiletei.
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HOGYAN SZERET A NO S HOGYAN
SZERET A FERFI.

Minden szeretkezési tanyan, ahol végiil
tarsadalmi, esztétikai és erkolesi  feszélytdl
menten szembekeriil egymassal két szerel-
mes lény, megvalosul egy nagy visszatérés
a természethez. Visszatérés az O&serddbe, sot
visszatérés a sejthez! Mert miként mar mond-
tam nemcsak az ¢l6 anyag fejlodési kezde-
tein ismeretes sejt-talalkozds ismétlédik ma-
gasabb ritmuson az uUtszéli ciganysator zu-
gaban, a kispolgari alkév fiilledt homalya-
ban vagy a nagyuri kéjelgdk csipkepdrndin,
hanem a fejlettebb, magasabbrendii allati
szervezetek parvalasztasi és egyesiilési huza-
vondja is. A kultarember szerelmeskedésé-
ben benne van az egész természet, az egész
allatvilag szeretkezésének kivonata.

Még a biztos egyesiilés jegyében alakulo
egyuttlét alatt is kénytelen gyakran a férfi
tamado, tlirelmetlenked6, sOt erdszakoskodd
viselkedéssel gyozni a ndén, aki még ekkor
is olykor védekezd, ellenkez6, huzodozd vi-
selkedést fejt ki. Mert bar az allati vilagban
lejatszodd  himviaskodasnak és  ndstény-tar-
tozkodasnak megfeleld taktikdzdsok a kul-
taremberek tdrsadalmaban mar a haldszoba
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ajtaja elOtt lezajlottak, mégis itt is félig el-
komédiazva ugyan, de félig szivbol jovoen
is fellobban ez az oOrok allati drama ujra s
az, hogy a legtobbszor mar elére mindkét
részrol atgondolt s elfogadott esemény ez
altal mégis némileg rogtonzottnek tinik fel,
adja meg a szeretkezésnek egyik f6 za-
matat.

A ruhédkkal egyiitt lehanyatlik sok jogos
és jogtalan tarsadalmi ¢és esztétikai elditélet.
Az 0Osztontol felkavart férfi-leiek és no-lélek,
akarcsak ugyanekkor a testek, majdnem lep-
lezetleniil mutatkoznak. Két, mar a nemi
kortanba  tartozé fogalommal, természetesen
egy mérséklo jelzot téve eléjok, lehet Ossze-
foglaléan jellemezni azt a két kiilonb6zd
viselkedési modot, amik a szeretkezés Kkoz-
ben a férfit és a nodt jellemzik: a férfi eny-
hén szadista, a n6 enyhén mazohista, vagy
e két Krafft-Ebingtdl szarmazd szot helyet-
tesitve a modernebb nemi kortani iroda-
lomban szerepldkkel: a férfi viselkedése az
aktiv, a n6é a passziv algolagnia képét mu-
tatja. S valoban a szeretkezd férfi veszedel-
mesen hasonlit egy, a dulasban, fajdalom-
okozdasban, marcangolasban oromét lelo, a
no viszont egy mindezt orommel tiré lény-
hez. Bizonyos, hogy a normalis férfi soha
maskor a nyomasi, markolasi, tépdesési moz-
gasok ilyen tOmegét nem volna képes diih-
tol, keserliségtol, haragtol mentesen, SOt
oromteljes lelki allapotban kifejteni, mint a
nemi Oszton hatasa alatt. S viszont a nd
semmiféle mas korilmények kozt nem volna
képes oOromérzetek kozepette elviselni testé-
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nek ilyen kiméletlen dulasat, cibalasat, sot
beszennyezését, mint megint csak a nemi
Oszton eléidézte izgalom kozepette. Mond-
hatd6 tehat, hogy bizonyos rendes koriilmé-
nyek kozt fdjdalmasnak nevezhetd benyo-
masok  okozisaban vagy  tlirésében  vald
oromlelés jellemz6, sajatos tulajdonsaga a
szeretkezd férfinak és nonek.

Bizonyos rendkiviill finomult, lehet mon-
dani légies formaban kiilonben ez a két
kiilonb6zé  viselkedési mod elomlik a  két
nem egész viszonyan, magatol a nemi
egyesiilést6l tavoles6, nagyon kevéssé nemi,
szirkén mindennapi tényeken is. Az dltala-
nos osszérzés, mely a ferfi szerelmének ki-
fejlodése szamara a legkedvezobb lelkiallapot,
a novel szemben érzett folény. S a né sze-
relme szamdra a legkedvezobb lelki hangolt-
sag az, ha a férfi imponal neki. A férfinak
a n6nél magat tobbnek, hatalmasabbnak,
erosebbnek, értékesebbnek kell éreznie, hogy
teljes erejével s zavard6 mozzanatok nélkiil
tudjon szeretni. Igaz, enélkiil is fejlodhetik
benne valami szerelemféle érzés, vad nemi
0szton vagy hodolé rajongas; ezek azonban
csorba, egyes, hurjaitdl megfosztott hang-
szeren jatszott dallamhoz hasonld tokélet-
len szerelmek lesznek. A ndnek pedig fel-
felé kell tekintenie a férfira, benne egy ma-
gasabbrendli, érettebb, erdsebb lényt kell
latnia, hogy lelkének Osszes sipjain meg-
csendiiljon a boldogitd nagy szerelem orgona-
zenéje. Diszharmonikus melddiak, talérzéki
vagy tulszellemi szerelmek persze ezen az
oldalon is elképzelheték; a tipikus és toké-
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letes ndi szerelemre azonban illik a  most
jelzett szabaly.

Nos, a folény tudata & férfi lelkében s
az az ¢érzés, hogy egy férfi imponal neki a
n6éében, mar rejtenek  magukban  enyhe
szadista, illetve mazohista elemeket. S meg
is érzédnek ezek a férfi és nd mindennapi
életbéli viszonyan. A feleség szivesen nevezi
a férjét «uramnak», szivesen mondja a sze-
relmesének  hogy «tied» leszek, szivesen
hagyja magat attol, akit szeret, atmenet nél-
kiil letegezni s gyermekként, Olebként, disz-
targyként,  tehat valami  végeredményben
alsorendii dologként kezelni. S6t a ndé nagyon
boldog perceiben Onkéntes, lénye legbelse-
jébol jovo hodolasi jelekkel meg is erdsiti
ezt a viszonyt; legjellemzébb ilyen hodolasi
cselekedet az a kézcsok, melyet a szerelmes
ndé a szeretett férfi kezére, rendesen a meg-
hitt egyiittlét perceiben, de maskor is halaja
¢s hodolata jeléil nyomni szokott. A kéz-
csok, melyet legtobb ember a gyermekkor-
ban, mint sziilei vagy mas feln6ttek irant
érzett tiszteletének kifejezd jelét tanulta al-
kalmazni, nagyon alkalmas arra, hogy azt
a boldog meghddolast, amit a nd ilyenkor
érez, kifejezze. Mindebben megvan az enyhe
megalazkodas kéjes  atérzésének, tehat a
mazohizmusnak végteleniil megfinomult za-
mata. A férfi viszont hajlik arra, hogy mi-
helyt taljutott az ismeretség udvariassagi
formakkal szabalyozott els6 korszakan s
nemileg mar kiss¢ kozeledett a ndéhdz, ezt
tréfds  kicsinyléssel, alsobbrendii  lényként,
gyermekként kezelje. ~ Ami mind félreismer-
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hetetleniil magan viseli a finom, jatszi sza-
dizmus szinezetét.

A szadista-mazohista  ellentéten  kiviil
egy masik fontos és még Osszetettebb ellen-
tét is érvényeslil a két nem szerelmességi
modjaiban. A férfi életében a szerelem
kisebb  szerepet jatszik, mint a ndében;
maga a nemi egyesilés vagya azonban a
nében nem olyan parancsold modon 1ép
fel, mint a férfiban s nem olyan viharos
lefolyasu. A férfi ¢életében a szerelem csak
egy nagy szenvedély a sok kozott; a vagyon-
szerzési vagy, a hirvagy majdnem mindig
versenyeznek vele. A nénél a nemi élet s
szarmazékai, a szerelem, a hitvesi és az
anyai ¢érzés majdnem maga az élet. Azt
lehet mondani, hogy az atlag-férfi életében
a nemi élet csak olyan helyet foglal el, mint
egy napilapban a regényfolytatds, mely koriil
egy csomO mas rovat, a politikai, a koz-
gazdasagi, a napi Ujdonsidgokat magéban
foglalé rovat is boven helyhez jut; az atlag-
no életében ellenben, — természetesen a
felsobb osztalyokrol szélva — a nemi élet
olyan jelent0ségli, mint egy regény kdtetben
maga a regény; az egész koOnyvben nincs
is egyéb, mint ez s csupan a konyv kezde-
tén ¢és végén szerepld hirdetések képvisel-
nek némi kapcsolatot a regényen kiviili
vilaggal, a gazdasagi, szellemi, tarsadalmi
élettel. A jomdda leanynal plane egész tisz-
tan  érvényeslil ez a hasonlat. Lelkének
majdnem minden lapjara szerelmes vagy
szerelem-koriilli gondolatok vannak irva. S
ha az asszonynal a gyermeksziilés és neve-
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lés gondja le is foglal sok fejezetet az élet-
regénybdl, ez is csak a szélesebb értelem-
ben vett nemi ¢élet helyfoglalasat jelenti; sot,
mivel a gyermektaplalds és nevelés nem
egészen ment az erotikus mellékzongéktol,
tehat még a csaladanyarol is azt lehet mon-
dani, hogy a szerelem elomlik egész életén.
De ha el is Omlik a szerelem a nd
egész ¢letén, sOt talan éppen ezért viszont
maga a nemi egyesiilés nem oly fontos ¢és
sziikséges szamdra, mint a férfi szadmara.
A ndi szerelem hasonldé egy 4aradashoz, mely
allandosult s mely inkdbb szélességben, mint
mélységben jelentdés. A férfié ellenben in-
kabb egy tlizokadd hegy kitoréseinek soro-
zatdhoz; a kitdrések gyakran bar, de el-
kiiloniilt esetekben ismétlddnek, nagy mély-
ségekbol jonnek, megrazzak az egész hegyet,
viszonylag révid ideig tartanak s csak mér-
sékeltebb teriileteket itatnak 4t lavajukkal.
Azt is lehet végiill mondani, ha nem is a férfi
é¢s né eszményképérdl, de legtdbb mai kép-
visel6jér6l, hogy a férfi életében fontos a
szeretkezes s mellékes a szerelem, a noében
fontos a szerelem és mellékes a szeretkezés.

A férfi és nd kilomboz6 viszonyabol
a szerelemmel ¢és szeretkezéssel szemben még
sok érdekes I¢lektani helyzet szdrmazik. Els6
sorban a nd talan egyetlen igazi nemi folény-
érzése a férfival szemben. Mig ugyanis, mint
jeleztem, a két nem viszonyat altalaban épen
az jellemzi, hogy a férfi folényt érez a ndvel
szemben s a nd szivesen szenvedi el ezt a
folényt, tobbé-kevésbé  kozvetlenill a sze-
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retkezés elott, foleg ha ez az els6, a nd az
Ur a folényes, a feliil-levé. O ugyanis a cél,
a meghdditandd, a hiuzdédozd, épen mert
szamdra a nemi odaadds jelentOsebb, veszé-
lyesebb, megfontolandobb mozzanatot jelent.
Kéjeleg is a nd az eldtte kinlodod, neki-neki
sz0k6, erdszakoskodd vagy esdeklé  férfi
téle fiiggé helyzetének komikus kinossaga-
ban. Mintha tudatos volna benne az, hogy
ezek a folényes orak csak ropke intermezzok
alarendeltségének  folytonossagaban!  Kiilon-
ben a n6 folénye — bar egy egész mas
természeti. — felbukkan még egyszer ¢és
pedig a szeretkezési szinjaték egy masik
szakaszan, akkor, amikor a férfi mar tal van a
hoditds ¢és birds 14zdn s a beteltség s pihe-
nés vagya toltik el lelkét. A férfi szdmara
a koitusz, bar kovetkezményeiben sokkal
kisebb  jelentdségli, mint tény nagyobb
energia-kifejtést jelent, mint a ndre nézve.
A férfi ejakulécioja egy kis sziilés, a szile-
tend0 lény megalapozasahoz sziikséges két
csirasejt  egyikének — illetve  toméntelen
ilyennek — elvaldsa a sziiléi szervezettdl.
Koveti is ezt a nd sziilését kovetd -elerdtle-
nedésnek megfeleléen nala is kisebb vagy
nagyobb idegkimeriiltség. Ep ezért a férfi
nem is bir egy szeretkezés alkalmaval ugyan-
annyi kéjrohamot magabdl kifejleszteni s
elviselni, mint egy nd. Igen gyakran tehat
eléall az a helyzet, hogy mire a nd bele-
melegedett a szeretkezésbe, akkorra mar a
férfinak elég volt beldle. A ndé eme masodik
folénye tehadt nem igazi fOlény, mert hiszen
a férfira valo reautaltsagtol nem ment.
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Ily valtozatok tarkitjdk a  szeretkezés
«isteni komédiajat». Bizonyos, hogy valami
lelki-testi  &sszehangoltsag sziikséges a sze-
retkezés mind zavartalanabb és élvezettelje-
sebb lepergéséhez. Tavol all tdlem, hogy
ezuttal eme Osszehangolodas elérését szol-
gald tanacsokat itt felvonultassak. Csak azt
jegyzem meg, hogy az igazan érzett, szivbol
jové  szerelem minden mesterked6 taktika-
zasndl ¢és raffinement-nél konnyebben vezet

rea erre az Osszehangoldodasra.
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A NEMEK KETFELE SZERELMENEK
LELEKTANAHOZ.

Din Frauen sind silberne
Schiissel in die wir goldene
Apfel legen, Goethe.

Ko6z0s sajatsaga a férfi és a nd szerel-
mének  valamiféle tokéletesség —  persze
csaldka — megérzése, egy bizonyos fajtaji
végtelenségi sejtelem, amely, mint ezt a sze-
relem  lényegérél  szolvan  kifejtettem, a
szerelmi érzés alapszine. Ezt a tokélesedési,
kiegésziilési érzést a normalis szerelem eseté-
ben mindig az ellenkez6 nemiség ébreszti
fel. A férfi nemiség képes arra, hogy a ndben
s a nb6i arra, hogy a férfiben felidézze azt
az érzést. Nemi szempontbol ép ezért nd és
férfi kétségteleniil egyenrangt. Mind a kettd
a masik szdmdra ugyanazt a kiegésziilést
nyuj ta s igy egyik se ad tobbet, egyik se ad
kevesebbet, mint a masik.

Két emberi egyén szerelmét azonban
nem lehet tisztan csak mint az ondo-allatka
és a pete, mint a him és ndéi nemiség egy-
masravagyasidt magyardzni. SOt éppen abban
a felfogasban, melyet mi a szerelemrdl al-
kottunk, nagy szerepe van az ember egeész
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lényének, egész testi mivoltanak és szellemi
sajatsagainak is. A nem-nemi egyént, amely
kiilonben a valdésagban is szorosan egybe-
vegylil a nemi egyénnel, a szerelemben sem
lehet ettdl elkiiloniteni. Ha tehat egy férfit
vagy not szeretink, akkor nemcsak egy -
hogy ugy mondjam — himséget vagy nds-
ténységet, hanem egy teljes férfit vagy egy
teljes not szeretiink.

Kérdés mar most, hogy a nOsténységgel
elvegyiilt «ember a ndben» ugyanolyan ténye-
zO0ként 1ép-e az «emberrel a férfiban» szembe,
mint a ndstényi nemiség maga a him-nemi-
séggel magaval szembe? A nd fejletlenseégérol
elébb mondottak mar megadjak erre a felele-
tet: nem! S valoban az a két nem szerelmének
— legalabb a szerelem mai fejlédési  fokan
— egyik legjellemzébb  kiillombsége, hogy
mig a himség és ndsténység két egyenrangu,
egyforma értékeket cseréld tényezoként sze-
repelnek benndk, a szerelmesek nem-nemi,
sajatosan emberi mivolta, a férfi fejlettebb-
ségénél fogva két kiilonbozd ereji  tényezd-
ként szerepel. Minden ember: ember + nem,
tehat ember + him, vagy ember + n0s-
tény. Ki lehet mondani, hogy a himség
egyenld6 rangli a ndsténységgel; a himmel
egylitt jar6 ember ellenben fejlettebb a nds-
ténységgel egyiitt jar6 embernél; nyilvan-
valé tehat, hogy a szerelemben a férfi hatasa
a nére nagyobb, felemelébb, mint a ndéé a
férfira. Azt is lehet taldn mondani, hogy a
férfi a noét két boldogsagfajtdban részesiti.
Az egyiket nemének hatasa altal, lévén a
himség a ndsténységre a kiegésziilés boldogitod
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érzését megsejttetd hatast, a masikat emberi
mivoltanak hatasaval, 1évén a férfi egy maga-
sabb fejlédési fok képviselje, mint a nd. A
noébresztette szerelem ellenben csak egy ilyen
boldogsagfajtat idéz eld, azt, amit az egyik
nem a masikban mindig létrehozhat, ebben az
esetben a nOsténység himség-kiegészitd hata-
sat; azt a boldogsagot ellenben, amelyet egy
magasabb fejlédéstt lény az alacsonyabbra
arasztani képes, a ndé nem sugarozza a
férfira.

Kettéhasitvan imigy elméletileg a férfit
és a nét egy-egy nemi s egy-egy emberi
résszé¢ s a két részpar kiilomboz6 hato-
erejét mérlegelve, értjik meg a két nem
szerelmének magasabb 1élektanat, azt, amely
nem annyira a brutdlis, inkdbb a nemi 0Osz-
tonhoz tartozo viszonyokra vonatkozik,
hanem azt, amely az emelkedettebb, szel-
lemi kapcsolatokon uralkodik. A né szerelme
boldogabb,  &sszhangzatosabb, egyenletesebb,
mint a férfié, mivel a férfiban nemcsak a
nemi lényt, de az embert is bizonyos faj-
taji  tokéletesedés forrasaként szeretheti. Ez
ad valami oly felemel6, boldogitdo lendii-
letet a ndé szerelmének, mely a férfiébdl
hianyzik. A nd a szeretett férfiban, bar ezt
se maganak, legkevésbé pedig a férfinak
be nem vallja, valami olyasféle Iényt lat,
amilyennek a vallasos képzelet a félistenekel
és megvaltokat elgondolja. S viszont sajat
maga gyarlobbsaganak tudata tartja vissza
a nét attdl, hogy egész mivoltaval, egész
testével ¢és lelkével, lényének Osszes zugaival
és reddivel magat atadja a  férfinak.  Ugy
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érzi, hogy nem arthat lényének elfatyolozasa,
csupan nehezen kicsikart részletekben vald
feltarasa; s még igy is szeret a nd valamit
Oonmagabol a férfi elott mindig rejteni.
Osztonszeri péza a nének a férfival szem-
ben ez a rejtézkddés, a mely annyira véré-
ben van, hogy a legjelentéktelenebb tulaj-
donsagait, pl. a nevét vagy kedvenc illat-
szerét se szokta némi huzodozas nélkiil be-
vallani. Ezért vonja magat a nd szivesen a
titokzatossdg kodébe, remélvén, hogy a férfi
e kod mélyén oly tulajdonsagokat fog gya-
nitani, melyek vonzobbak, mint a valosa-
gosak, ime, a ndi szeméremnek egyik mar
nem is Osztonosen nemi, hanem emberi ¢és
szellemi gydkere.

Az atlag-férfi szerelme viszont ép eme
okoknal fogva csak az erotikdi fesziltségl
lelki allapotokban, mikor a ndében csak a
nemi lényt nézi, Osszhangzatos ¢és boldog-
sagteljes; oly életviszonylatokban ellenben,
mikor a szeretett ndvel, mint emberrel Is
szamolnia kell, szerelme mar gyakran a
vegyes ¢€rzelmek csatijava valik. A nemi
vonzddasba ilyenkor belevegyiil a nemen-
kiviilli szempontbol valdo kicsinylés. Innen
szdrmazik aztdn az, hogy a férfi a nd va-
rdzsaval nem tud tisztdba jOnni; a nemi
lény benne vonzza és elbiivoli, az emberi
ellenben unja, kicsinyli, nem veszi komolyan,
esetleg szanja. A noének ez a felemds hatdsa
is egyik oka annak, hogy a gyengébb nem
az er0sebb szemében szfinkszként, rejtély-
ként, nyugtalanitdé jelenségként szerepel. S
ez az oka annak is, hogy bar a gyenge
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férfiak gyakran korlatlanul imadjak, az erd-
sek rendesen szelid kicsinyléssel nézik a nét.

Arra az altalaban tulbecsiilt, talan tul-
sagosan gyakran, s nem is mindig OJszintén
hangoztatott ~de azért valosdgban  1étezd
tényre, hogy a ndé nem kivan oly mértéki
szépséget a férfitél, mint a férfi a notol,
szintén esik innen néhany fénysugar. A férfi
fejlettebbsége tobbek kozt abban is meg-
nyilatkozik, hogy a férfi bizonyos altalanos
fejlédési  szempontbol nézve szebb, mint a
né. Mint nemi lény persze a két tipus Ossze-
hasonlithatatlan; az, hogy mi szebb: egy
bajusz, vagy egy emld, egy széles ndi vagy
keskeny férfi-medence, felvethetetlen kérdés,
mivel a két nemiség Aaltaldban s igy ezek-
nek kiils6, az esztétikai hatdsban szerepld
jelei is kiilon lényegli s igy Osszehasonlit-
hatatlan jelenségek.

Mar a nem-nemi lény, az ember a férfi-
ban ¢és a ndben azonban esztétikai szem-
pontbol igenis Osszehasonlithatok. Mint mar
jeleztem, a nd szervezete egy atmenet a
gyermek ¢és a férfi kozt. Elfogadva mar most
elviil azt, hogy az emberi test oly mértékben
sz€p, amily mértékben kifejlett, Osszes szervei-
ben ¢és mikodésében kibontakozodott, el kell
ismerni azt is, hogy a kevésbé fejlett ndi test
kevésbé szép is, mint a fejlettebb férfitest.

Ezt az éaltaldnossagban mozgd kovet-
keztetést meg lehet részletekkel is tdmogatni.
Nézziikk, miben nyilatkozik meg az emberi
test szépsége — a nemi tulajdonsagokat
mindig oldalt hagyva? A test magassagaban,
az egyes testrészek formajaban s egymashoz
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valo  elhelyezkedésének  viszonyaban, bizo-
nyos szinekben, mozgasi moddokban s mas
effélékben. Maradjunk azonban ezittal a
rovidség okdért a  mértani  viszonyokra
visszavezethetd tulajdonsagoknal. Mert hogy
mennyire lehet az emberi test alaki szép-
ségét ilyen mértani méretekre visszavezetni,
azt bizonyitjdk a goOr6g mivészek szépség-
mintakként  hasznalt kanonjai, melyek az
egyes testrészek pontos hosszat és elhelyez-
kedési viszonyait tartalmaztik. Ilyen szabaly,
hogy a fej hossza a testmagassag nyolcad-
része, a homlok, az orr s az orr alatti rész
az all hegyéig egyforma hossziiak stb. A
test magassaga — bizonyos mértékig — egy
kétségtelen szépség-elem. Nos, a férfi atlag-
ban magasabb, mint a nd. A ldbak és a
torzs viszonyanak a labakra nézve kedvezd
volta, azaz az ugynevezett hosszulabusag,
szintén egy szépségelem és sokkal inkabb
férfii tulajdonsdg, mint ndi. Schopenhauer
egyenesen a rovidlabi nemnek nevezte el
a nOi nemet. Ha pedig meggondoljuk, hogy
a majom vagy a gyermek laba a torzshoz
viszonyitva aranytalanul rovid, akkor rdg-
ton nyilvanvald lesz a ndéi rovidlabusag
Osszefliiggése a fejletlenséggel s az elébb
jelzett szempontbdl igazoldst nyer az az
allitds, hogy a hosszulabusag egy kétségtelen
szépségelem. Egy csom6 mas ndi méret és
viszony, melyeket itt nem részletezhetek,
mind azt bizonyitja, hogy a né nemi tulaj-
donsagaitol eltekintve s tisztdn csak ember-
ként nézve, fejletlenebb, s igy a jelzett szem-
pontbol kevésbé szép, mint a férfi.
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Hogy ez az igazsag a koztudatban s
foleg a férfi-kdztudatban nincs benne, ennek
a magyardzata az, hogy a legtébb férfi a
nében nem az embert a tiszta esztétikai
érzékével, hanem a nemi lényt a nemi Osz-
tonével keresi ¢s itéli meg. Mint nemi lény
persze az egészséges férfi szdmara a nd
«szebb», azaz vonzébb, mint a férfii A nd
ellenben nemcsak a férfi nemi varazsat a
nemi  Osztonével, hanem emberi {olényét
egész lelkével is érzi. Persze tudatossa
benne az, hogy ez a {0lény tobbek kozt
éppen a férfitest fejlettebbségében, tehat
szebb voltaban is megnyilatkozik, nem valik,
igy torténhetett meg aztan, hogy a férfiak
kinevezték a ndket a szépnemnek s a nok
ezt a nekik hizelgd tévedést nem cafoltdk meg.
Bizonyos azonban, hogy a né azeért is kevésbé
kényes a ferfi ugynevezett szépsége irant,
mint a férfi a noé irant, mivel a férfi mar
az altal, hogy ferfi, a fejlettségnek, tehat bi-
zonyos szempontbol a szépségnek egy ma-
gasabb fokat képviseli, mint a nd. Azaz: az
a feérfi, aki a férfiak szépség-rangsordban
viszonylag alacsonyan all, a. férfiak és ndk
kozos  szépségrangsoraban  mar  valamivel
magasabbra  jutna;  Osszefoglaléan  szélva:
a férfi, még a mérsékelt kivalosagi is, a nd
szamara, hacsak ez mnem nagyon kivalo,
testileg is egy kis magasabbrendiiségét kép-
visel.

Az 4tlag-férfinak ¢és az atlag-nének jel-
zett testi-lelki fejlettségi  kolonbsége persze
az egyes emberparok viszonydban gyakran
elveszti a nd szdmdra minden kellemetlen
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kovetkezményét. Az  emelkedett gondolko-
zast férfi, ha nem 1is zarhatja el szemeit a
nd alacsonyabb fejlettségének ténye eldl,
ebben nem valami kicsinylést érdemléd nem-
telenséget, hanem a fokozott védelemre ¢és
gyamolitasra szoruld gyermekiséget lat. Egy
nagyon kelendé felfogassal szemben, mely
a szeret6 no6rél allitja, hogy szerelmesével
szemben rendesen anyai érzelmeket taplal,
hangsulyozom, hogy sokkal inkabb mond-
haté az, hogy a szeretd férfi a szeretett nd
irant az apai érzelmekhez hasonld érzelme-
ket érez lelkében buzogni. A nd inkabb
csak anydskodik a szeretett férfival szem-
ben; azaz ennek bizonyos kicsinyes, gya-
korlati, haztartdsi és Oltozkodési ligyeiben
gyamkodolag 1ép fel. A férfi ellenben az
apasag eme Orok gondjait: mi lesz a gyer-
mekemmel? hova fejlodik az élete? meg
fog-e  birkézni a mostoha viszonyokkal?
érzi felgyiilemleni lelkében, ha az imadott
nére gondol. Biztositani tehat a szeretett
Iény életét, ez az igazi férfi-szerelmest jel-
lemz6 torekvés. S valdban hény hézassag-
nak, hany viszony tor vény esi tésének indito
oka a kevésbé nemes birasi-biztositdas mel-
lett ez az elokeld, sajatos férfiui és apai
gond. Nem lehet eléggé kiemelni ¢és hang-
sulyozni az igazi nemes férfinak ezt az apai,
protektori érzését a ndvel szemben. Ez az,
ami a nd szdmdara fejletlenségének tényét
megfoszthatja minden megaldz6 vagy elke-
seritd elemtdl. A nének ezt a szervezeti gyar-
l6sagat, ezt a ndi mivoltdbdl szarmazod fej-
letlenségét kiillonben  se szabad oly tragiku-



146

sau fogni fel, amilyen felfogast ennek az
igazsagnak kimondasa elsd hallasra egyes
tulonérzetes ndkben eldidézhet. Ki mondana,
hogy a gyermek, amely a ndnél hasonlitha-
tatlanul ~ tokéletlenebb, emiatt  becsmérlést,
vagy plane elnyomatast érdemel? Ily bar-
bar nincs! SOt; a kultira egyik legdicsébb
vivménya a gyermeknek minél tokéletesebb
Ovasa ¢€s nevelése. A nd viszonylagos fejlet-
lensége is a nemes férfi szemében nemhogy
az elnyomasra vagy kicsinylésre valo felhi-
hivas, hanem ellenkez6leg a fokozott tamo-
gatasra, védésre vald serkentés lehet csu-
pan. Az a lelki lehajlas pedig, amelyre a
férfi a nd eme fejletlensége folytdn a szere-
lemben kényszeriil, ép ugy Ilehet egy saja-
tosan édes, a férfi Onérzetét fokozd zamat,
amiként a férfi magasabb fejlettségénél fogva
red foltekinteni kényszeriild né szerelmének
ez az allando lelki felfelétekintés adja meg
egyik legboldogitobb alkatelemét.

Igen sok, amit a ké nem kiilonb6zo
szerelmérél s szeretkezési modjardl s fOleg
a nodi lélekr6]l mondtam, a valdoszini fejlédés
folyaman  megvaltozni, elhalvanyulni,  s6t
megsziinni fog. A mai atlagos nd lelki &b-
rdzata, szerelme s viszonya a férfihoz mas,
mint amilyen a jovobeli ndéé lesz. Tarsa-
dalmi viszonyok, a né fiiggd helyzete, a no
szerelmi ¢életének elnyomottsaga hoztak I1étre
nem egy olyan vonast, melyek egyaltalaban
nem az Oorok  ndinek  sziikségszerli jellem-
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vonasai. Valoszinli, hogy a ndnek kijutd
tobb szabadsdg lelkileg a nét a férfihez
kozelebb allova s foleg a Ilélek magasabb
mikodéseiben, a gondolkodasban s altala-
ban a nem-nemi lelki élet terén férfiszeribbé
fogja tenni. A nd szerelme Ontudatosabbi,
hatarozottabba fog valni. Teljesen megsziinni
azonban az élettani okokban, egy sajatos
n6i testi és lelki alkatban gyodkerez6 ndi
érzésmod valoszinileg sohse fog. Amig a nd
és férfi nemi felszerelései mai formdjukban
megmaradnak, mindig fognak ezekbdl oly
elkiilonit0  hatdsok a szerelem magasabb
rendii szellemi megnyilatkozasaiba is &ram-
lani, melyek egy kiilon férfiti, kiilon noi
szerelmet, egy kiilon férfiti s egy kiilon ndi
lelki alkatot fognak eldidézni.
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A SZEMEREM GYOKEREL

«Kétségtelen, hogy a sze-
mérem  meghatarozasa nem
lehet tokéletesen pontos. Ha
a havat er6sen megfogjuk, el-
olvad a keziinkben.»

Ellis Havelock.

Képzelheté-e ingerlébb és egyben ne-
mesebb, nOstényiesebb ¢és egyben ndiesebb
kép, mint egy viruld, pihegd, meztelen né>
aki egyetlen, sajat test¢ébol nové ruhaként
hosszan leoml6 hajézonébe burkolozik? A
test feltardsdnak és burkoldsdnak ez az
egylittes  szereplése kiilonds varazzsal bir;
s e vardzs egyik fontos eleme, hogy maga
az, ami az elburkolasra, a noO1 test Kkincsei-
nek elrejtésére hivatott, szintén egy kiilono-
sen ¢érzéki hatast, kibontott pompéajaban
mamort szitni képes ndi szépség-csoda. Ez
a kép, mely oly kivételes lakoma a férfiszem
szamara, egyszersmint kifejezd jelképe annak
a viszonynak, amely a szerelem ¢és szemé-
rem kozt fenndll. Az érzéseknek az a ko-
tege, vagy a léleknek az az allapota, amit
szeméremnek  neveziink, mélyen benngyo-
kerezik maganak a nemi Osztonnek alap-
torvényeiben. Ossze van mintegy ndéve veliik,
akarcsak a hajzat a testtel. A fejlodés folya-
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man azonban a szerelem elburkolojava, be-
fodoéjévé lett s egyben maga is szerelmi
vonzoerové fejlodott. Teljes erejével és  vi-
rulasdban a nonél fejlodott ki. A parhuza-
mossag tehat e két jelenség: a hajaba bur-
kol6z6 meztelen né és a szerelem koré
fatyolszeriien fonodd szemérem kozott szinte
tokéletes.

Legaltaldanosabban fogva at a szemérem
tartalmat, nem egyéb ez, mint a nemi egye-
siiléessel  és  kovetkezményeivel jar6 fajdal-
maktol és veszedelmekt6l vald félelem. Ter-
mészetes tehat, hogy a szemérem fOleg a
nosténynél jelentkezik teljes erejében. Min-
den odaadas elott a ndstényben érthetd
okokbdl igen vegyes ¢érzelmek tamadnak.
A nemi 0szton benne is dolgozik s 6t is
hajtjia a masik nem felé; viszont azonban
annyi félelmes elem is megnyilatkozik a paro-
sodni igyekvé him viselkedésében, hogy a
nostény huzodozédsa nagyon is érthets. A
néstény megejtésére hivatott, neki hizelgd
mozdulatok és hangok mellett — féleg amily
mértékben maga a birdas kozeledik — hara-
pas, dofés s az erOszakoskodas tobb mas
fajtdja is kijut a szeretkezési kettés szen-
vedd partnerének. Maga a nemi egyesiilés a
nostényre nézve, foleg ha szliz, kezdetben
fajdalmas. A szenvedélyes egyesiilés mindig
hasonlit egy kissé a ndstényen elkovetett
er6szakhoz.

Ezek mellett az okok mellett sajatos
szerepe van a noéstények nemi periodicita-
sanak. Ellis Havelock kovetkez6 szavakban
mutat red erre a szerepre: «A nOstény allat
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nemi szeméremérzése a ndi nemnél altala-
ban uralkodd6 nemi periodicitdsban gydke-
redzik s ama szervi tény akaratlan kifeje-
zése, hogy most nincs itt a szeretkezés idejey.
De barmily fontos szerepe is legyen ennek
az allatoknal, se magat az egész szeméremhez
tartozd viselkedési komplekszumot, se kiilo-
nosen a fejlettebb emberndi szemérmet ez
az egy ok eléggé meg nem magyarazna, ha
maganak a nemi egyesiilés lehetdségének
barmikor a periodicitastél szabadon hagyott
idében torténd feltiinedezése az elébb jelzett s
a noére nézve ijesztd elemekkel nem vegylilne.
S a szeretkezés elott 4allo, a him csabi-
tasat és kozeledését atélé ndstény lelki alla-
potanak ez a felemassaga az allattol az
emberig haladd utén nemhogy megsziinnék,
de még bonyoldodottabb ellentétekben, még
0Ossze-visszaszovodottebb ellentmondéasokban
nyilatkozik meg. Az allati ndstény nemi va-
gyat csak egy harapasokban, szlrasokban,
rugasokban megnyilatkoz6 mulé himvadsag
teszi ingataggd és vissza-visszahuzodova; az
emberi ndsténynek, fOleg pedig a civilizalt
nének ellenben egész tudata tele van a nemi
élettdl elriaszté gondolatok s képzetek wvalto-
zatos tomegével. Igaz, az ember-him, fbleg
pedig a kultur-férfi szeretkezésre felhivd fel-
lépése mar nincs Ugy megrakva brutalis
elemekkel, mint az Oserddk vagy az istallok
himeié; de viszont e cselekedet egyes f3j-
dalmassdgairdél ¢és esetleges kovetkezményei-
nek  veszedelmességérol az  ember-nének,
foleg ha mivelt Iény, oly tiszta fogalmai
vannak, amilyenek egy 4llatnak nem lehet-
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nek. Az elsé szeretkezés a szliz nére nézve
egy valosagos miitét elszenvedése; s az asz-
szony is, fOleg ha el6szor adja oda magat
egy bizonyos férfinak, nem tudja mi var
rea. Az elsG szeretkezéseknek megvan az
embernél is a maga vérestiizi, vad dics-
fénye, mely minden csabereje mellett egy-
ben riasztja is a nét.

Kétségtelen azonban, hogy a miiveltség
csokkenti azt a huzddozast, amit a szeret-
kezéssel jar6 kozvetlen félelmességek éb-
reszthetnek. A kultarférfi ilyenkor kiilonben
is csupa méz, gyongédség s legfeljebb az
utolsd bastyak elfoglaldsakor alkalmaz némi
kis szelid er6szakot. Tomegestdl, sok feldl
szallitia azonban a tajékozottsag a fejlettebb
elméli emberi ndstény szamara a masféle
riasztd okokat. A sziiz né tudja, hogy a
nemi ¢élet megkezdése életének egy forduld-
pontjat jelenti; tudja, hogy esetleges kovet-
kezménye, a gyermeksziilés fajdalmas, sot
életveszélyes rea nézve s igy O minden
egyes odaadas alkalmaval tulajdonképen az
¢letével jatszik. Mindez ha nem 1is vilagos
és folyton jelenlevdé képzetek formajaban,
de a nemi ingerekkel szemben jelentkez6
gyavasag ¢és tétovazas attitude-jében allan-
déan szerepel a no6i lélekben. Félig tudato-
san ismeri csak a szliz nd, pldne az egész
legujabb idokig szokasos nevelésben felnott
e veszélyeket ¢és kockazatokat; lényében,
cselekvéseiben, viselkedésében azonban mint
a szemérmesség szazféle lelki csillamlasai,
szerepelnek ezek a féltudatos ismeretek. Ez
a legmélyebb oka annak is, hogy a nd 0Osz-
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tonszerlileg huzodik mar az er6sebb nemi
jellegli szavaktol, a férfi vagyakozd kozele-
désétol, teste érintésére vagy plane leleple-
zésére torekvo kisérleteitdl is. Egy oly cse-
lekedet elo6futarjai ugyanis ezek, amely, bar
feléje a nemi Oszton s ha az illetd férfiba
a nd szerelmes, egész lelke hajtja is a not,
ezernyi veszedelemmel teli tetten jelenik meg
képzeletében s igy csak a jelzett vegyes ér-
zelmi allapotot idézheti el6 benne.

A szeméremnek e mély élet- és 1élek-
tani okain kiviil, melyek az allanddé, a nd
ndéiességének 1ényegével Osszefiiggd szemér-
met idézik elé, vannak olyan kiils6, inkabb
tarsadalmi okai, amelyek gazdagitjdk, szé-
lesbitik, finomitjdk, de egyben el is fajzit-
jak ezt az érzelmet. igy tamad a tarsa-
dalminak nevezhetd szemérem. A belsd élet-
tani szemérem olyan id6s, amilyen a noi
nem s ¢lni fog, amig csak ez az életforma
létezni fog a vilagot alkotd erdk kozt; s bar
gyongiilhet a fejlédés folyaméan jellege, meg-
nyilatkozdsi formdi nagyjaban meg fognak
maradni. A kiils6, tarsadalmi szemérem ezzel
ellentétben folyton valtozd tiineteket Olthet
magdra s egykor taldn meg is szlinhetik.
Az elobbi az igazi természetes szemérem;
a masik mar inkdbb csak miiszemérem s
bizonyos eszményi koriilmények kozt egy-
szer majd hianyozhatik is.

Mig a szemérem els6 fajtaja féleg a ndben
s a nemi szandékokkal kozeledo férfival szem-
ben ébred csak fel, a masik uralkodik a férfi-
ban is és mindenkire, az egész tarsadalomra
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tekintettel van. Ez a tdrsadalmi szemérem
a masok korholo [téletétdl vagy visszahuzo-
dozasatol valo félelem. Mint ilyen gyakran
az uralkod6 tarsadalmi felfogasnak, a kon-
vencionalis  hazugsagoknak, mul6  divatok-
nak és helyi szokasoknak rabszolgajava
valik. Fo6 teriilete: az 06ltozkddés. Mihelyt
az ember a teljes meztelenségbdl kiemelke-
dett, az akar testdiszitési, akar testvédési
ceélbol torténd 0ltozkddés szinvonalara, rog-
ton kialakult az a szemérem, mely az ural-
kodoé testbeboritasi szokasok betartasat ko-
vetelte meg. Hogy mennyire tarsadalmi kon-
vencid szerint valtozik ez a szemérem s
tolodik mintegy a test teriiletén ide-oda,
bizonyitjia az, hogy nincs testrész, amely
egyik vagy masik népnél ne volna a szemé-
remérzés legféltettebb helye, mintegy koz-
pontja. Az arc, az emldk, a csip6tajék, a
lab, a hats6 teriiletek, a test globuszanak
kiilonbozé  tajékai a  foldgomb  kiilonb6zo
pontjai szerint valtakozva alkotjdk a sze-
mérmiieg legvédettebb testrészeket. Amelyik
az egyik népnél a test szentek-szentje, az a
masiknal allandoan feltart piaca lehet a
kivancsi  pillantasoknak.  Pascal = mondasa:
ami igazsag a Pireneusokon innen, az té-
vedés a Pireneusokon tul, kiilonosen illik a
szeméremre. Ami szemérmetlenség az egyik
hegylancon vagy tengeren innen, az sze-
mérmesség e foldrajzi hatarokon tal. De
nemcsak  népfajoknak,  fejlédési  fokoknak
vagy foldteriileteknek van meg a kiilonbozo
tarsadalmi szemérmiik, hanem egyazon tar-
sadalmon  belill is kiilonb6z6 divatok vagy
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egyszerien mas-mas alkalmak  megvaltoz-
tatjdAk a szemérem koncentralodasi helyeit.
A divat folyton feltar, so6t kiemel oly test-
vonalakat, amelyeknek elfedése egész e
divat feltlinéséig a szemérmesség kotelezo
feladata volt. S mégis mihelyt a divat meg-
adja a jelszot erre az Uujitdsra, rogton a legsze-
mérmesebb nd is rdszanja magat erre a teg-
napi szemérmetlenségre. A bali ruhakivagas
pedig eléggé bizonyitja, hogy egy bizonyos
alkalom szaméra elfogadott tarsadalmi szokés
felfiiggeszti a szeméremérzést egy oly test-
teriiletre  vonatkozolag, amelynek feltarasatol
minden mas alkalommal, pline nagy tomeg
el6tt minden szemérmes nd irtdoznék.

Lombroso szerint a szemérem oka az
undor-ébresztéstdl vald félelem. A nagy olasz
tudos abbol a tapasztalasbol vezette le ezt
a megallapitasat, hogy a prosztitualtak, akik
pedig altaldban nem szoktak a finomabb ¢és
mélyebb szeméremérzésiikkel kitlinni, gyak-
ran huzodoznak attél, hogy orvosi vizsga-
latnak vessék magukat ala. Bar valdszind,
hogy az ily foglalkozdsu ndknek egész mas,
sokkal gyakorlatibb okaik is lehetnek sok
helyen és igen gyakran arra, hogy az orvosi
vizsgalattol huzodozzanak, kétségtelen, hogy
a szeméremnek ¢s pedig a masodik sorban
jovo tarsadalmi szeméremnek fontos alkoto
eleme az undorébresztéstdl vagy legalabb
is ellenszenvkeltést6l vagy még kiszélesi-
tettebb formaban szolva: az esztétikai és
nemi balsikertol valo félelem.

A nemi szerveknek és az anyagcsere-
folyamat  bizonyos végallomasainak  kozel-
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fekvése Osid6k oOta a tisztatalansdg, a meg-
vetend0ség arnyékaba boritotta az eldbbieket;
a n6t pedig havi véromlése csak a koltoi
kedélyii és nokért rajongd Michelet szemé-
ben tette egy glorids «ordk sebesiilttéy, a
népek Dbarbar, babonds itéletében ellenben
«a tizenkétszeres szennyességy», sOt az atok-
vertség hirébe keverte. A kozépkori keresz-
ténység no-ellenes aszkézise atvette a barba-
roktél ezt a nd6ildozé felfogast s annyira
beleoltotta a néphitbe, hogy eurdpai népek
korében is egész a legutobbi idokig még kelen-
dék voltak mindenféle babondk, amelyek
szerint a menstruald ndék érintése megrontja
a kenyeret, sonkidt vagy mas ¢lelmiszereket.
Ily felfogasok mellett persze természetes,
hogy a né lényének ezt az Achillesz-sarkat
és egész nemi mivoltdt évszazadokon keresztiil
rejtegette s érthetd, hogy a szeméremérzés
ebbdl a rejtézkddési  hajlambol is  taplal-
kozott.

S nemcsak a nemi élet szentek-szent-
jének, hanem az egész testnek s foleg a
nemi jellegli testrészeknek rejtegetésére un-
szolhat az a tudat is, hogy ezek feltarasa
nem jarna kiilonosebb  esztétikai  sikerrel.
Azok, akik a szemérmet, mélyebb gydkerét
nem latva, tisztan a maga egészében egy
tarsadalmi  konvenciénak  tartjdk,  {igyesen
hivatkoznak arra a tapasztalasra, hogy igen
szép nOk gyakran hajlanak testiik leplezet-
len feltardsara, mig a szemérmes testburko-
last egész a pridségig vivé ndék rendesen
testileg teljesen varazstalanok, sot gyakran
egész a ratsagig sivarak. Valami igazsag
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persze van is ebben; a hasznossagi szempont
arra inti a nét, hogy azt, ami szép rajta
feltarja, ami pedig rat, rejtse. A teljes mez-
telenség épp ezért csak igen kevés nd
szdmara ajanlhat6 61tozkodési mod . . .

Mindez eléggé igazolja azt, hogy a
szemérem nemcsak hogy jogos, de mnagyon
sziikséges erény is. Egyes gyokerei a ndi
természet legmélyére nyulnak le. Az élet-
tani, primer szemérem nem is egyéb, mint
a nostény huzodasa a nemi egyesiiléstol, olyas-
valami, ami a ndstény sajatos nemi attitude-je,
tehat az élettani szemérmesség egy sajatos
nbi tulajdonsdg, magéanak a ndiességnek egyik
legfontosabb  alkatrésze. Amiként a hosszl
hajzat, az emldk, a széles medence, a comb
fels6 részének vastagsaga sajatos testi ndies-
ségek, ¢ép ugy a szemérem egy sajatos lelki
nbiesség. A teljesen szemérmetlen né nemé-
nek elfajzott képviseldje; esztelen vagy beteg
teremtés, aki kitorte Iényének koronajabol
az egyik legszebb dragakovet.

Ha azonban értékes és nemes tulajdon-
sdg is a szemérmesség, tilzdsa vagy alakos-
kod6 szinlelése nagyon is .ellenszenves ¢és
karos. A miveltségben valdo gazdagodas, az
értelmi  fejlodés természetszerlileg enyhiti azt
az allatndstényi szemérmet, amely a nOstényt
egy a himtél a sz6 szoros értelmében futo,
menekiild lénnyé teszi. Az a ndnevelés, mely
a leanyt zarddkban vagy thlszigora anyai
fegyelem alatt ilyen A&llatian  szemérmes
lényekké igyekezett fejleszteni, a néi termé-
szetnek tarsadalmi feltételekre nem tekintd
lecsavarasat jelentette s  épp ezért maradi,
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barbar, a n6éi nemet lealacsonyité volt.
Szerencsére ma mar egyre inkabb  tért
vészit. Mint tarsadalmi tényez0, mint a nemi
erkOlcsot, a muvészeti életet és tarsas érint-
kezést Dbefolyasold6 hatalom azonban még ¢él
a szeméremnek mesterséges tlzasa ¢és szen-
velgése: a priidség. Amilyen vonzd, sot meg-
igéz0 jelenség az igazi, a ndiesség legtitko-
sabb  0Oszton-géphazabol  szarmazo  élettani
szemérem s kellemes hatasi a tarsadalmi
konvencidk izléses megtartasiban megnyilat-
koz6 szocidlis szemérem is, annyira ellen-
szenves, sOt felingerlé az alszemérem, a
sapitozd vagy plane erénycsészkodve tamado
priudség. A nemi élet van; el nem sikkaszthatd,
s6t el sem rejthetd természeti tény! Meg-
nyilatkozasai, legyenek ezek a miikodéséhez
sziikséges n6i vagy férfii testi tulajdonsagok,
vagy a parvalasztassal jardo cselekedetek és
beszédek, hatalmas ¢és Iétjoggal bird esztéti-
kai és tarsadalmi értékeket képviselnek. Az
emberi test, amely minél fejlettebb és szebb
annal gazdagabban van telehintve a nemiség
jeleivel, jogosan koveteli maganak, hogy
ebb6l a szempontbol minél gazdagabban
érvényesiiljon. S a belsé nemi élet, azok az
érzelmek ¢és gondolatok, amelyek a nemi
Oszton talajabol a szerelmes lélekben ki-
hajtanak, szintén jogosan kovetelik maguk-
nak nemcsak minden egyes egyén ¢életében
a gyakorlati érvényesiilést, de altalanossag-
ban is, mint természeti vagy tarsadalmi
tinetek a tudomanyban, irodalomban, mi-
vészetben és a  kozgondolkozasban  vald
szereplést. Az a priidség tehat, amely mind
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e tereken gyulolkddéen a nemi életet s
ennek nagyszerli szétsugarzasait: az emberi
test szépségének kultuszat, a nemi életre
vonatkozd ismeretek terjesztését, a szerelmes
ember érzelmi vivodasainak mivészi abra-
zolasat vagy tarsasagbeli megbeszElését il-
dozi, természeti torvények, tarsadalmi érde-
kek s egyéni boldogsagok ellen kiizd s igy
elsérangtian reakcids hatalom.

De nemcsak az Altala ildozott torek-
vések jogossaga és nemessége bizonyitja a
pridség, az alszemérem nemtelenségét. de
maganak e jelenségnek Iélektani gyokerei
is. Legritkdbb esetben hajt ki ez az érzés
igazi eszményiségbdl, a szellem testiség-
folotti diadalanak s a nemi 0szton elnyoma-
sanak  meggy6z6déses  kultuszabol.  Rendes
forrasa egész mas szokott lenni; vagy a
testi nemiség egy bizonyos minusza vagy a
lelki nemiség plusza vagy mindkettd egylit-
tesen. Prid az, akit testi varazstalansaga,
esetleg nemi jelekben valo szegényes fel-
szereltsége teste szabad feltardsatdl vissza-
tart. Tehat legtobbszor a rutdk, oOregek, el-
hervadtak. Minden 10j divat vagy szokas,
amely az illeték egyik vagy masik ily termé-
szeti gyengeségét feltarnd, ép ezért ellen-
séget talal az ilyen emberekben. A meztelen-
ség kultusza, a «Nackt-kultur», eltekintve
éghajlati  viszonyainktol azért se igen arat-
hat a mai kozépeurdpai és északi emberiség
korében jelentds sikereket, mert legkevesebb
ittlak6 ember mutathatnd magat fedetleniil
a visszatetszés vagy legalabb is esztétikai
balsiker felidézése nélkiil.



159

A pridség itt 4atmegy a hamis, bar
indokolt szemérem ama sok aprobb meg-
nyilatkozdsaiba, amelyek a férfi és a nd
kozt a szerelmi kozeledés kozben szoktak
feltinedezni. Ha a nd engedi, hogy a férfi
hajzatdban turkdljon, de szemérmesen irtozik
egy bizonyos fajtaju, szenvedélyesebb csok-
tol, ha tlri keblének érintését, de bokajat
allhatatosan  rejti, akkor ez  valosziniileg
annak a jele, hogy a ndének dus, természetes
hajzata van, de szajaban alfogakra wvallod
szerkezetek  rejtozkodnek, keble fejlett és
friss, bokéaja ellenben vaskos ¢és nemtelen.
Ezeknek a killonben artatlan alszemérmes-
ségeknek a legydzése a férfi szeretkezési
miivészetének  feladata; a nagy, mindent
odaaddo és Ohajtd szerelem kiilonben is
nagyon elnéz6 az aprobb testi gyarlosagok-
kal szemben. Az eszményesités, a szerel-
messég e jellemzé hajlama gyakran meg is
akadalyozza észrevételiikket; az  alszemérem
eme aprobb megnyilatkozasai tehat Aartatlan
jelenségek s a szerelemnek végcélja felé vald
torekvésében  szinte  kellemes  akadalyokat
alkotnak.

Felsorolni a szemérem Osszes rezzené-
seit, minden d4ga-bogat lehetetlen. Temérdek
gondolkodasbeli ¢és cselekvésbeli finomsagot
fejleszt ki ez az érzés a kultarember, saja-
tosan pedig a kultrnd életében. A finom
izlési lény szamara olykor egy kiilonben
artatlan mozdulat, hang vagy pillantds is
szemérmetlen. Egyazon szét szemérmessé ¢é&s
szemérmetlenné teheti két kiilonboz6 helyzet
vagy két kiilonbozo szandék. A tanteremben
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oktatd hangon elmondott fogalmak és képek
sértetleniil hagyhatjak a legérzékenyebb szem-
érmet; ugyanezek a fogalmak és képek egy
szalonbeli  csevegés folyaman  biborpirossa
tehetik a  mérsékelt szemérmességli  ndk
arcat is. Kiilonosen a nemes ndé lénye huzo-
dozik mimdza-szerii érzékenységgel minden
méltatlan szerelmi kozeledést6l, nyilatkozzék
bar ez meg egy egyszerli szobeli célzasban,
hangstlyozasban vagy akéar csak pillantasban
is. De a kultarférfi is érez valami szemérem-
féle érzést, melynek ugyan nincs mély élet-
tani gyokere, mely azonban nagyon is be-
folyasolhatja a férfi beszédét, cselekvését ¢és
modorat. Hatasosan igazolja ezt egyes ame-
rikai rend6roknek az a kijelentése, hogy
szivesebben tesznek bizonyos kényes dolgok-
rol irott, mint szobeli jelentést. ime Heine
gyonyorti  hattytdalanak  hires sora:  «Das
ausgesprochene Wort ist ohne Scham» mily
varatlan modon s mily meglepd helyrél
nyer megerOsitést! Az persze, amit rendesen
férfiszeméremnek  neveznek, egészen  mas
valami. Ez inkdbb a valakit meg nem illetd
szereprOl, rangrol, dicsOségrol valdo szerény
lemondds s nemes huzodozds minden olyan
alkalom megragadasatél, mely valami ilyes-
minek elnyerését tenné lehetévé. A szemérem
sz6 itt csak atvitt értelemben hasznalodik,
a legfinomabb belsd szerénység ¢és helyes
Onbecslés jellemzéséiil. A szerelemhez ennek
a férfiszeméremnek, ami lehet kiilobnben nd
erénye is, nincs is semmi koze.
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A SZUZESSEG ERTEKE.

A nemi lakoma legjobb falatjia a nd
szlizessége. A szlizzel tOltott naszéj] egész
regeszerd, sejtelmesen vad és menyorsza-
giasan 1géz6 varazsa ¢éppen a testi érin-
tetlenség  bizonyitékat és  jelképét alkoto
szerv szétrombolasanak tényébdl nyeri leg-
fobb  vonzoerejét. Vad, allatias tény ez
s mégis még a legfejlettebb kultar-ember
sem mond le szivesen élvezésérdl. A vagyak,
almok, rajongasok ama korondjaba, melyet
a legeszményibben szerelmes férfi a sziiz nd
homloka koré fon, ott ég a sziizességtol vald
megfosztas vagyanak vérzo rubinkove is.

Barmily durva ¢és allatias szokés, hogy
a férfi egy szeretkezési roham féktelenségé-
ben gazolja el a vagya elé¢ fesziild akadalyt,
mégis megfelel ez a férfi és nd szerelmes-
ségi természetének s be is illeszkedik kiilo-
ndsebb zavar nélkill a szerelem legem el-
kedettebb lelki megnyilatkozasdba is. Em-
litettem mar egy elébbi fejezetben, hogy
a normalis férfiszerelem a vadsag, durva-
sdg, marcangolds ¢és dulas elemeit tartal-
mazza s hogy a normalis ndi szerelem a f3j-
dalom-tiirés  és  erOszak-elszenvedés  elvise-
lésére van berendezve, azaz a normalis
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férfiszerelem enyhén szadista s a normalis
néi szerelem enyhén mazochista. Mi mas
mar most az asszonnyaavatas végrehajtdsa,
mint ennek az ugy is némileg szadista férfi-
szerelemnek s e valtozasnak megadd, sot kéjes
elviselése, a némileg mazochista ndi szere-
lemnek méltdé kicsucsosoddsa? A rendes
szeretkezési és ¢élvezési viszony jelentkezik
itt is kissé tulzottan, talkarakterisztikus for-
makban mintegy; a férfi ekkor szeret a leg-
férfiasabban s a n6 ekkor szeret a leg-
nbéiesebben. Igaz, mint minden jellegtlzas,
mely bizonyos fokon talment, ez is mar a
jelleg elvesztését idézi el6. Ha enyhén sza-
dista és mazochista is a normalis szerelem,
a kifejlett szadizmus ¢és mazochizmus nem
normalis szerelmeskedési fajtdk. A  ndszéji
vérengzés tehat, bar beleillik a legeszményibb
szerelem Oromei kozé, mégis mar egy Kkis
atlépés a perverzitds terére. Egy {innepi
kirdndulds ez mintegy a szeretkezés oly for-
mai kozé, melyek mar a korossag hatarait
suroljak.

De nemcsak a sziizesség megsziinteté-
sével jar6 fizikai gydnyor teszi még mindig
nagy értékké a férfi szemében a nd sziizes-
ségét, hanem azok a képzetek is, amelyek
a testi sziizességhez kapcsolodnak s melyeket
ennek jelenléte eldidéz. A mai atlag-férfi, ha
csak lehet, tiszta, multtalan n6t oOhajt parul.
Eppen azok a szellemi szétsugarzasok a lélek-
ben, melyek a szerelem legfinomabb elemeit
alkotjak: a lelki kiegésziilés vagya az ima-
dott lénynyel valdo kozosiilésben, az eszmé-
nyesitési hajlam, mely ezt egy ragyogo, folt-
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talan, emberfolotti lénynyé avatja, teszik a
né sziizességét fontos értékké. Egyaltalaban
nem jelenti ez azt, hogy a szép ¢és kivalo
s emellett esetleg szennyes multu és jelenti
n6é nem képes a legrajongobb szerelmet ¢éb-
reszteni. Bizonyos azonban, hogy két teljesen
azonos értékli ndé koziil a szliz erre inkabb
képes, mint a nem sziiz.

Van egy sajatsagos biologiai jelenség,
amely abban all, hogy egy bizonyos him-
t0l  megtermékenyiilt ndstény  késébbi s
mas  himektél szarmazo  termékenyiilésbol
sziiletd utddai is erre a megel6z6 himre
utnek. Szelid kocdk példaul, amelyek vad
kannal parosodtak, késobb szelid kanok-
tol is  vaddiszndészeri malacokat ellenek.
Mennyire igaz, mennyire babona ez, s ha
igaz, mi a magyarazata, nem tartozik
ide. Bizonyos, hogy egy ilyen tavnemzés, ha
nem is mint ¢életbéli valdésag, de mint a
férfi lelkében ¢l6 rémkép gyakran zavarja
azt a férfit, aki nem sziz noOvel érintkezik.
Az a férfi vagy azok a férfiak, akik a
szeretett 1ényt egykor birtak, kisértetekként
ott lebegnek a mai legtobb férfi szerelmi
nyoszolydja koril s a fajdalmas szorongasok
és hanyodasok arnyait suhantatjdk keresz-
til a szerelmi duskalas kaprazatain. A sziiz
né birtokbavétele és birasa ellenben, legalabb
az egyszeriibb gondolkodasa férfi szamara,
ment ezektdl a zavard arnyékoktol. A sze-
relem egyik jellemz6 vagya az, hogy egy
emberi egzisztencidt testestdl, lelkest6l, mul-
tastul, jovostil magunkba olvasszunk, bilio-
kunkba vegyiink, a sziizzel szemben zavar-
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talanabbul érvényesiilhet, mint egy szerel-
mileg mar kikezdett testi és lelkli Iénynyel
szemben. A szlizben a szerelmes férfi egy
fehér lapot lat, melyre azt véli, 6 fogja irni a
szoveget. Hogy a legtobb fehér lapra lathatat-
lan vegyi tintdval mintegy mar temérdek sze-
relmi vagy, sOt tapasztalat van irva, ezt az
atlag-férfi nem tudja s mivel szelleme nem az a
vegyszer, melyt6l a rejtett irds olvashatova
valik, még ha akarna sem tudné elolvasni.

De nemcsak az egyénre, de a tarsa-
dalomra nézve is értékkel bir a szlizesség
s ennek bonctani pecsétje, a szlizhartya. Az
a tény, hogy a nd elsd egyesiilése egy férfi-
val bizonyos fajdalommal jar, természet-
szerlileg hozzajarul ahhoz, hogy a ndé ne
rogton a kiilsé nemi érettség elérkeztekor,
hanem késobb, mikor a szaporodas céljaira
is teljesen kifejlett, kezdje meg a nemi éle-
tet. A lednysag elvesztésének s az ebbdl
szarmazo esetleges els6 sziilésnek jelentds
kitolodasa elsérendii faji ¢és miivelddeési ér-
dek. Nem az éppen csak névé sarjadt lednyok
hozzak vilagra a legértékesebb utddokat,
hanem a mar teljesen kifejlettek. Ha tovabba
a gyermeksziiléssel, taplalassal ¢és neveléssel
jar6 elfoglaltsag kozvetlen koveti a ledny
sajat gyermekkorat, akkor nem marad id6
¢s alkalom arra, hogy a ndé szellemi és er-
kolcsi 1énye, emberismerete, tarsadalmi tajé-
kozottsaga, egész kultir-emberi lélekfelszere-
lése kialakulhasson. A szlizhartya tehat elso-
rendii fajfejlédési és mivelddési  tényezo;
egyike azoknak a fékeknek és gataknak,
melyekre a szenvedélyekkel szemben oly
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nagy szikség van. Kiilondsen a miivelodés
mérsékeltebb fokain, ahol a fiatal nOben se
a nemi odaadas horderejének ismerete, se a
szenvedélyek  fékezésére  hivatott  Onellen-
Orz6képesség nincs még kelld6 mértékben
kifejlédve, bir nagy értékkel ez a bonctani
gat. Ha tehat a testi sziizess€g s bonctani
pecsétjie nem is oly értékek, amelyeknek
fetisszerti tisztelete indokolt, sét tagadhatat-
lanul olyas valamik, amik a szellemi fejlédés
ma még kevesek altal elért ormardl quantité
négligeabled torplilnek, a fejlédés bizonyos sza-
kain nagy kultarértékkel birnak. Mivel azon-
bsii a mai férfiak és ndk legnagyobb része
még mélyen benti van ebben a szakban, ért-
hetd, hogy a néi szlizesség mai kulturéletiik-
ben féltett ¢s ahitott kincsként szerepel.

Miutan elismertem eképen a testi szii-
zesség értékét, meg kell jegyeznem, hogy a
mai tarsadalom bizonyos rétegeiben ezt az
allapotot tulbecsiilik. Nem arra a kozépkori
aszkézisbOl szdrmazoé talbecsiilésre  gondotolt,
amely a testmegvetés csucsat latta a szlizies
életmodban s a sziizben ennek a testlegy6zd
¢letnek a hdsét lnnepelte, hanem egy éppen
ellenkez6leg nagyon is a testiséget tekintd
kéjencszempont az, melyb6l ma a nd szi-
zességét gyakran értékén felil becsiilik. A
mai atlagos férfigondolkodasnak ¢és  érzés-
nek, mely a ndében egy szellemileg kiskora
s nemileg tapasztalatlan 1ényt szeret latni,
egyik kedvenc izgalomforrdsa a nd sziizes-
sége. S egy bizonyos fajtaji néi nevelés
szdmot is vet ezzel a férfidllasponttal; mint
valami ritka delicatesse-t, mint valami kinosan
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ovott meleghazi gylimdlcsdt, Ggy tenyészti ez
az ¢érzékileg ¢és gondolkodasilag tulszlizies
félénk és korlatolt leanyokat. Az eredmény
azonban ¢éppen a finomabb fajtdju férfiak
szempontjabol meg nem feleld. Ez a nevelés
s altaldban a né mai helyzete leggyakrabban
a sziizességnek csak testi elemeit Orzi meg,
tehat egy szadista kéjfalatul ugyan alkalmas,
de a nd lelki érintetlenségét keresd férfit
alaposan megtéveszté fél-, al-, s6t al-sziizes-
séget idéz el0 és szaporit el.

Mert itt van a dontd pont. Kétféle
sziizességet lehet éppen a nonél elég élesen
egymastol  megkiilonboztetni.  Egy  bonctanit
s egy lelkit. Az els6 a nemi szerven eld-
idéz6d6  bizonyos romboldsokkal, rendesen
a szlizhartya elszakaddsaval szlinik meg. A
masik bizonyos tudatbeli valtozasok, rendesen
kéjes érzések elsé atélésekor vész el. Az
elsd sziizesség a testiség ligye; egy nd el-
vesztheti ezt, érintkezhetik rendszeresen
férfivel, tobb gyermeket is sziilhet s mégis
szerelmileg sziiz maradhat. Hany feleség ¢és
csalddanya van, aki nem tudja mi a nemi
¢lvezet, aki sohase élte at az organizmus lelki
viharat, aki lelkileg teljesen szliz! Tomérdek
ledny viszont bar idegzetével és lelkével alapo-
san belekostolt a nemi izgalmakba, bonctani
szlizességének  bizonyitékait épen megolrizte,
ilyen a maszturbal6o nék nagy része s a
«mindent kivéve mindenty csinaldo félsziizek,
e testi szilizek ¢és lelki asszonyok népes serege.

A sziizességek e kétfélesége lehetove
teszi azt, hogy a sziizességben rejlé igazi
érték apolasa és keresése mellett a szilizesség
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talbecsiilésétél is mentek maradjunk. Kétség-
telen, hogy a lelki sziizesség egy magasabb
érték, mint a testi. Emez baleseteknek lehet
aldozata s egy er6szakos vagy szenvtelen
egyesiilésben is megsziinhetik ugy, hogy a
né lelke nemileg teljesen érintetlen marad-
hat. A lelki szilizesség ellenben ment a kiilsd
korilmények esetlegességétl, s6t a fizikai
nemi ¢élettdl is és a maga teljes egészében
csak az igazan atérzett, lelkileg élvezett
szerelem el6tt hodol meg. S ittt valik
jelentéssé az a tény, hogy a szerelem a
nemi vagynak egy, az egész lélekben torténd
kisebb-nagyobb mértéki szétsugarzodasat,
az igazi nagy szerelem pedig a nemi 0szton-
nek az egész lelket 4titatd szétterjedését
jelenti. Mert hisz lehetséges, hogy a testi
egyesiilés s igy a testi szlizesség elvesztése
a nd érzésvilagat is atborzongtatjia a kéj
egy bizonyos nemével, bar a né nem szerel-
mes a férfiba, sot esetleg gytloli is ezt
Lehetséges példaul, hogy az erdszak 4ldo-
zatavad es0 nd ¢élvezi a rajta elkOvetett gaz-
tettet. A lélek wugyanis nem mindig elég
erés vagy elég hideg ahhoz, hogy a
testiségbdl feléje 4aradd kéjfakaszté hatdsok
teljesen eredményteleniil elhaljanak a pere-
mén. A testi sziizesség elvesztése tehat némi
csorbat Tlthet a lelkin is. Ha azonban a
léleknek magasabb rendli, fenkdltebb réte-
geibe nem hatolt be a ké&j érzés, akkor mégsem
lehet elvesztett lelki sziizességrol beszélni. Az
a kéj, melyet akaratunk ellenére, mintegy
fizikumunk  gyarlésaga  folytan  élveziink,
nem csOkkenti igazi sziizességiinket. A 1élek



168

legmagasabb régioi  ellenben csak a szan-
dékos odaadas s a lelki vonzodas elott
nyilnak meg. S ezért lehetséges az is, hogy
egy nd mérsékelt szerelemmel s mintegy
— képletesen szolva — féllélekkel odaadja
magat egy férfinak. Elveszti testi és latszo-
lag lelki sziizességét, élvez és szil. S ezutan
talalkozik egy mas férfival, akit egész lelkével
szeret meg s ugy érzi, hogy az ezzel vald
egyesiilésben  aldozta fel igazdban lelki
sziizességét is. Es érzése helyes, mert ez az
uj szerelem egy sokkal erGsebb lelki at-
itatodast idézett el6, a léleknek sokkal rejtet-
tebb és magasabb rend(i szévedékeibe hatolt
be, mint a megeloz6, az odaadaskor tehat
eddig még szerelemmentes, tehat sziiz lélek-
zugok nyiltak meg a szerelmi mémor szdmara.
A lelki sziizesség tehat olyas valami,
amit darabokban lehet elveszteni s rende-
sen a fennmaradé darab tobbet ¢ér, mint
az elvesztett. S minden szerelem, mely az
el6zoknél nagyobb s mélyebb, egy igazabb
és finomabb sziizességi teriiletet adhat annak,
aki ezt a mnagyobb ¢és mélyebb szerelmet
ébreszteni képes. Epp ezért tulzottan Kkicsi-
nyes, csekély- Onbizalomra wvallé tiinet, ha
a férfi rogeszmeszerlileg hajszolja az olyan
not, aki testileg és lelkileg azért szliz, mert
fiatalsaga s egy légmentes nevelés megovta
attol, hogy barmi  szerelmi tapasztalatai
legyenek. Az igazi férfi nem abban talalja
legnagyobb boldogsagat s Onérzetének leg-
nagyobb foku kielégiilését, ha az els0 sze-
relmet ébreszti a ndében, hanem abban, hogy
egy minden elébbinél mélyebbet, a nd leg-
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nagyobb szerelmét ébresztette, fel Az elso
birtokos egy, bar érzéki varazsokban talan
gazdagabb, de kisebb értékli  sziizességet
kap ajandékul, a masodik ellenben egy
kultir-szadista  6romoket nem nyujtd, de
annal finomabb ¢és nemesebb sziizesség el-
nyerésének mamorat élvezheti.

A testi szlizesség s a leszakitdsaval jaro
orom a fejlodés magasabb fokain elveszti
kiilonosebb jelentoségét. A fejlettebb lelkii-
leth férfi mar ma is hajland6 volna, sok
6si példat kovetve, egy miitéi beavatkozasra
haritani a sziizesség elvevésének  brutalis
tényét. A magasabb rendii férfi nem bonc-
tani szlizességet, hanem lelkit keres elsé
sorban a nonél. A jovoé tarsadalom tisztul-
tabb nevelésli és szabadabb gazdasagi hely-
zetli leanyainak ¢letében nem lesz a maihoz
hasonl6 nagy szerepre hivatott szerv a szliz-
hartya, melynek elvesztésével jar6 fajdalom
s elvesztettségébdl szarmazd erkdlcsi veszély
ma még annyi leanyt tart féken; ezt a
szerepet a jovo lednyok  szerelmi  self
controll-ja fogja végezni. Ma a testi sziizes-
ségre helyezi a sulyt né ¢és férfi egyarant;
a lelki sziizesség, mint a lélek tobbi neme-
sebb hajtasai is, ma fénytizési cikk, melynek
hianyat rendesen mindkét érdekelt fél hall-
gatasa fedi be. A mai szerelmi élet sivar
prozaisagainak egyike ez. Minden jel azon-
ban arra vall, hogy a nemi ¢élet ebbdl a
szempontbol is nemesedni fog s mikdzben
a testi sziizesség értéke egyre hanyatlani
fog a lelki sziizesség egyre gyakoribba s
egyre keresettebbé fog valni.
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A FELTEKENYSEGROL.

Nem thlsagosan erdszakolt kisérlet a
szerelemnek s a napnak 0Osszehasonlitdsa.
Minden a mi e bolygéon — s taldn még egy-
néhanyon — van és ¢él, végeredményében a
nap sugarainak terméke. S viszont ha a
szerelmet abban a széles értelemben fogjuk
fel, melyet a szerelem Iényegérél szdélvan
jeleztem, mindaz ami mozog ¢és ¢l szintén
a szerelem szarmazéka. Nem is sziikséges
azonban a napnak és szerelemnek egy ilyen
széles ¢és mély hasonlosagat igazolni ahhoz,
hogy kovetkezd hasonlat elfogadhatova val-
jék: a féltékenység a szerelem arnyéka. Mert
valoban mint tiszta, napfényt6l ragyogd lég-
tirben a felhdk, tigy szerepelnek a szerelemmel
teli lélekben a féltékenység sziilte gondolatok.
Amig csak halmi artatlan baranyfelhdk ezek,
hagyjén; sokak szerint ezek sziikséges vagy
legalabb is elkeriilhetetlen jarulékai a szerel-
mességnek. Ha azonban a féltékenység sotét
viharfelhdként jelenik meg a lathataron, akkor
mar szOormyl és vésztjoslo. Egy borzaszto,
rettegett veszedelemként féliink mindnyajan
a komoly, nagy féltékenységtdl. Az az édes
tudat, hogy a szerelem, ez a csodalatos ¢és
boldogitd érzelem létezik s igy esetleg része-
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seivé lehetiink vagy mar élvezdi is vagyunk,
orokké kinzo kiegészitd gondolatként idézi
fel azt a tudatot: hogy van féltékenység.

Nyilvanvalé az  eddig  mondottakbol,
hogy én a szerelmi féltékenységre gondolok
€s nem azokra a tobbi féltékenységi faj-
tdkra, amelyek mas viszonylatok nyoman
tamadhatnak. Mert lehet féltékeny a sziild
a gyermekre, aki t6le elvonja hitvese figyel-
mét, a bardt az idegenre, aki elhidegiti tdle
a baratjat, s6t lehet a né féltékeny a tudo-
manyra, amely férjét talsdgosan lekoti és a
férj a szinpadi dicséségre, amely feleségét tdle
eltavolitja. Mindezek a féltékenységi fajtak
azonban szelidek ¢és artatlanok a szerelmi
féeltekenységhez képest, amelyre gondolunk,
ha ezt a sz6t jelzo nélkiil kiejtjik.

A féltékenység nem egyéb, mint a nemi
birtokérzés megsértettségébdl vagy megsér-
tésének lehetdségébdl fakadd fijdalom. A
nemi Oszton kielégitéséhez a normalis egyén-
nél egy masnemii lény is sziikséges; en-
nek a masnemi Iénynek a hianya, elvo-
nasa, hasznalhatatlannd tétele tehdt a rea
reflektaloban értheté ellenszenvet ébreszt. A
nemi kapcsolatban ¢€l6 him ¢és ndstény, f0-
leg azonban a him az ellenkez6 nemii Iényt
egy meghdditott birtoknak a zsdkmany egy
nemének tekinti, amelynek elvonasa ¢ép azért
egy bizonyos fajtdju  birtokérzésben  sérti
meg. Ott, ahol a nemi 06szton nem egyéniilt
annyira, hogy egy bizonyos egyént kiilonos
erével kivanjon s massal ne elégedjék meg,
ott persze a féltékenység csak az egyesiilés
tényének zavartalansigara vigyaz. A nemi
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0szton fejlettebb fokain a szerelmes kultar-
ember esetében ellenben ez az érzés egy
id6tartamban, erdsségben ¢és a hozzafizddo
képzettarsulasok gazdagsdgaban rendkiviil
megndvekedett szenvedéllyé gyarapszik.
Meggondolva azt, hogy a szerelmes
ember szerelme céljaban egy épen neki meg-
felelo ezer és tizezer kozil — kivalasztott  és
lelke Osszes érzésszalaival at és atfont kin-
cset lat, érthet6, hogy ennek elvesztése sza-
mara rettentd gondolat. Epen mert a szere-
lem nem mint a nyers nemi Osztdon barmely
masnemu fajtarsra, hanem csak egy bizonyos,
megkiilonboztetett és egyaltaladban  nem,
vagy csak nehezen helyettesitheté 1ényre
iranyulhat, érthetd, hogy a szerelmes kultar-
ember féltékenysége is egy sokkal élesebb
és tartdsabb  érzés, mint a brutalis nemi
Osztonon felil nem emelkedd allaté vagy a

vadé. Ezek csak — hacsak kivételesen nem
monogam ¢és hosszi lejarati nemi viszonyok
kozt ¢€l6 lények — a parzasi id0 vagy eset-

leg csak a nemi aktus idejére kivanjak biz-
tositottnak nemi partnerilket a kultarember
ellenben bejarja ezzel az  érzéssel szerelme
¢bresztdjének-egész multjat, jelenjét ¢és jovo-
jét és minden az &  birtokossagat zavard
vetélytarsat, élettiinetet, emléket innen kiir-
tani szeretne.

Nemkiilonben azt is eldidézi a félté-
kenység fejlédése, hogy mig alacsonyabb
fokon a szerelmes csak a testi birasra fek-
teti a sulyt, a fejlettebb, kifinomultabb fél-
tékenység a lélek minél fejlettebb birasara
is torekszik. gy jutunk el a modern kultur-
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ember féltékenységérzéséig, amely gytlolet-
tel utasit vissza minden gondolatot, amely
zavarhatnd azt a meggy6z0dését, hogy szerel-
mese egy testileg-lelkileg, multjaban, jelen-
jében ¢és jovojében neki rendeltetett 1ény.
A legkényesebb szerelem, fOleg férfi-szerelem
ép ezért hajlik arra, hogy kozvetlen a nemi
érés utan jovo korban levd, vagy pedig ha mar
id6sebb, akkor legalabb tisztan, szlizen meg-
maradt Iények irant ébredjen fel. A «mult»
a szerelem nagy ellensége. De a jelenbeli
vetélytarsak, idegen szerelmi vonzderdk ta-
voltartasa is koOzismert szokasa a szerel-
meseknek. Ez egyik oka annak, hogy a sze-
relmesek jol érzik magukat a nészutakon és
mindenféle elzarkozottsdgban ¢és idegenben.
Végiil azonban a szerelmes szornyiilkddve
utasitja vissza azt a feltevést is, hogy a
jovében valaki kozeledjen eszményképéhez.
Kiragadni egy Ilényt végleg az emberek to-
megébol, elhodithatatlan  testi-lelki  birtokka
tenni ezt, ez a szerelmes titkos vdgya s ennek
a vagynak tokéletlen teljesedése ébreszti fel
folyton a féltékenységeét.

A féltekenység ébrenmaraddsdhoz egyal-
taldban nem sziikséges a szerelmi vagy kii-
16n6s ébersége; igen sok ember, foleg férfi
erésen félttkeny még akkor is, amikor mar
rég nem szerelmes abba, akire féltékeny. Ha
talan talzott is Bourget Pal szellemes mon-
dasa, hogy: «minden férfi alma megcsalni
egy hii szeretdtw, bizonyos az, hogy minden
férfinak vagya minél tobb mar igénybe sem
vett szeret0 hliségének birasa.

Sz6 sincs rola, ezeknek  az  érzéseknek
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egyike-maésika mar kissé beteges. A multra valo
féltékenység kiilondsen ilyen, féleg ha ez a
lelki érintetlenséget is megkivanja. Az a fél-
tékenység, mely a jelenben a szerelem zavar-
talan élvezését Ohajtja, jogos. A jelenkori
vetélytarsak  mérsékelt  tavoltartdsa  érthetd.
Az a szerelem ellenben, amely emlékek ellen
hadakozik, legalabb is dore. Legfeljebb még
az jogos ¢és észszerli Ohaja a szerelmesnek,
hogy az altala ¢ébresztett szerelem nagyobb
legyen, mint az el6bbiek, hogy 6 legyen, ha
mar sorrendben nem lehetett az elsd, de
legalabb a szeretettségi fokban az elsd.

Hogy a szerelmes ember, fdleg a férfi
oly heves irtézattal gondol arra, hogy maés-
valaki birta mar szerelmesét, ezt részben a
mai normalis szerelem. »salakossaga is magya-
rdzza. A legtobb ember, fOleg férfi életében
a nemi vagy nemcsak emelkedett szerelmi
heviilések  flitbanyagaként  szerepel, hanem
sokkal gyakrabban alantas nemtelen kéjek
inditojaként is. Aki végre egyszer eszményileg
beleszeret egy tiszta nébe, az rendesen tiz mast
mar kéjek szerszamaként hasznalt. Heine
felelete erre a kérdésre, mi a szerelem?:
«Ein Stern in einem Haufen Misty kiti-
néen jellemzi a legtdbb férfi nemi életét.
A csillag az atszellemesitetten, nemesen sze-
retett Iény irant vald rajongas; a szemét a
tobbi  tisztan  érzékieskedd  szerelmeskedés.
Mily kinos Ilehet mar most valakire nézve,
hogy az, ami 6 nala csillagként szerepelt,
az mas ¢életében csak szemét; az, hogy mas-
valaki az 6 komoly szerelmének targyat
kéjelgési eszkozként  veszi  igénybe. Mert
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jegyezzilk meg, hogy bar kinos és gydtrel-
mes a féltékenység akkor is, mikor egy igazi
és viszonzott szerelem hoditja el tdliink
kedvesiinket, kiilonésen azok a féltékenysé-
gek  gyotrok, amelyek egy imadottunkkal
kielégitett valosagos vagy vélt kéj vagy gon-
dolatabol tamadnak. A szerelmes, fOleg a
férfi igen gyakran abban, hogy egy mas férfi
a szerelmesét birta, ennek beszennyezését
latja. Es ez vilagot vet az atlag férfiszerelmek
legtobbjére. Mert mindenki sajat maga utan
itel; mivel a legtobb férfi emlékében leg-
tobb szerelmi viszonya ugy ¢él, mint egy
kicsinyelt, mélyen sajat maga alatt érzett
lénynek  kéjgép gyanant wvaldé haszndlasa,
tehat sikeres vetélytarsa szerelmét is hajlando
ilyen nemtelen kéjelgésként fogni fel. Az at-
lagférfi egyaltalaban  férfitarsa nemi életét
valami ellenszenves s6t undorité teriiletnek
tartja. FErthetéen kinos tehdt szamara, ha
szerelmese erre a  visszataszitonak  érzett
teriiletre keriil s az, hogy egy mas ember
beszennyezi azt a testet, amelybe O egész
eszményiségét, almait, legfenkdltebb gondo-
latait vetitette bele.

Természetes, hogy mindez elsGsorban a
férfi féltékenységére illik. A férfi sokkal in-
kabb tekinti a szerelemben a nét birtoka-
nak, mint emez &t és ép ezért azok az el-
fajulasai a féltékenységnek, amelyek a bir-
tokérzésbol fakadnak, inkabb a férfiszerelem
tinetei, mint a ndéi. A nd szerelmi élete
nincs ugy atszéve a szennyes, alantas kéjel-
gésekbdl allo szeretkezésekkel, mint a férfié,
a nének nincs a szerelemrdl olyan nagyon
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is vegyes érzelmeket ébresztd tapasztalasa
mint a férfinak s igy aztdn az a gondolat,
hogy a szeretett férfi mas nét is bir, sza-
mara nem oly gyotrelmes, mint a férfira
nézve egy mas férfi hozzaférkdzése a szere-
tett néhoz.

A férfi és nd kiilon szerelmi élettananak
torvényszeriiségei majdnem mind  athatnak
a féltékenység teriiletére. Az, hogy a nd egy
atlag fejletlenebb lény a férfinél, tehat a leg-
tobb esetben a szerelemben feltekint mint-
egy a férfira, benne egy magasabb rendl
lényt tisztel, enyhiti azt a gondolatot, hogy
parja nem Kkizarolag az oOvé. Annak a tény-
nek, hogy a szaporodashoz elég a férfi szer-
vezetének egyetlen paranyi darabja, egyetlen
elszabadult sejtje, ellenben a nd egész szer-
vezetére van szikség, Iélektani pendent-ja
megvan abban a jelenségben, hogy a nd
beéri a férfi egyéniségének mintegy néhany
sugaraval csupan, mig a férfi megkivanja a
maga szamara a nd egész Iényét, minden
hevét és fényét. A féltekenységre alkalmazva
azt jelenti ez, hogy a nd féltékenysége akkor
valik csupan igazan élessé¢, mikor veszély-
ben forog a részesedése egy férfi kegyeiben,
mig a férfi¢ mar akkor f€ljes eiejében jelent-
kezik, amikor az egész nd teljes birtokat
kezdi a megcsorbulas fenyegetni. Ez az oka
annak, hogy a ndé aranylag konnyen bele-
egyezik a tObbnejliségbe, mig a kultarférfi
olyan nét, aki rajta kivil massal is vagy
plane tobbekkel érintkezik lelke teljes hevé-
vel nem igen tud szeretni.

Persze mind e torvényszerliségek — —
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mint minden magasabb lélektani torvény-
szerlis€g — csak nagyjaban érvényes szaba-
lyok. Az Ontudatos, fejlett egyéniségli nd
példaul mar maga 1is lehetdleg egy egész
férfit kivan meg a maga szamara. Kiilonben
is a nd rejtett gondolkodésa, titkos vagya
szintén a férfi teljes és kizardlagos birdsara
iranyul. Aminthogy amily mértékben a nemek
szerelmi életének fizikai teriiletérél atmegyiink
a szellemiekre, oly mértékben tapasztaljuk a
férfi és nd szerelmi érzésmodja kozt levo
kiilonbségnek csokkenését, ugy, hogy ha a
lélekben tisztan szellemi, minden testiségtol
ment elemeket tételeziink fel, akkor ezekre
vonatkozolag igazat kell adnunk a francia
mondasnak: hogy a [léleknek nincsen neme.
A nd6k élettani ¢s tarsadalmi lenyligdzottsége
azonban nagyon is nemivé teszi a nd lelkét
¢s gondoskodik arrdl, hogy igenis fenn-
maradjon a ndé szerelmi életének a férfit6l
eltér jellege. Ezek a testi és kornyezeti hata-
sok a not elsd sorban nemi szerénységre &s
kisigénytiségre intik és féltékenységét is vissza-
tartjdk a kovetelédzésektdl. A nd, aki éle-
tének nagy részében a nemi odaadasra kép-
telen akarva nem akarva Dbeletorodik abba,
hogy ezekben az iddszakokban, mikor 6 nem
lehet a férfié, ez masnal keressen Oromoket.
A férfi ellenben folyton, mindennap minden
ordjaban rendelkezik nemi harckészsége folott,
érthetd tehat, ha nehezen tudja méltanyolni,
ha a n6 masnal keres nemi kielégiilést.

Azok a kisigényli lelkek, akik a szerel-
met a féltékenység nélkil el sem tudjak
képzelni s ezt az érzést a szerelem savanak,
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borsanak tekintik, nem is sejtik az 0Ossz-
hangnak ¢és kolcsonds megértésnek azt a
fokat, amelyet az igazi nagy szerelem ¢éb-
reszt. Ez nemcsak hogy nem kividnja meg,
hanem egyenesen kizarja a féltékenységet.
Ami természetes is; a szerelem csak akkor
méltd erre a névre, ha két nemcsak testi-
leg, de szellemileg is egymasra hajlo 1ényt
egyesit, ha mind a két fél bels6 0Osztonbol
és fenntartas nélkiil adja oda magat a masik-
nak ¢és ez az Osszekapcsolds nem mulod
szeszély, hanem a testi és lelki szerkezet
rokonsdganak eredménye. Az ilyen szerel-
mesek  egymasban  megtaldlnak  mindent,
egész boldogsagukat, minden testi ¢és lelki
szerelmi sziikségletik kielégiilését. Mi oka
volna tehat barmelyik félnek a féltékeny-
kedésre? Nem is fejlodik ki ez az érzés ott,
ahol két nemes lélek egyforman szereti
egymast. Dusan burjanzik fel ellenben azok-
ban a viszonyokban, ahol csak az egyik ol-
dalon ég a nemi vagy, mig a masik oldalon
a szamitds lappang, ahol a szerelmes rab-
ként wvagy halvanyként tartja maganal par-
jat, aki barmely percben kész egy kinal-
koz6 kedvezébb viszonylattal a jelenlegit fel-
cserélni. A féltékenység tehat a szerelem ¢és
hazassag cégére alatt lappangd prostitucios
viszonyok rendes kiséréje. A kdlcsonds igazi
szerelem nem fél hiitlenségtél és nem ismeri
a féltekenységet. Igaz, hogy az ily emelkedett
szerelem ritka. Az eszmény azonban ez és
remélhet6, hogy az emberiség szerelmi ¢éle-
tének megnemesedése nyoman idével egyre
tobb ember fogja magatdl értedének tartani,
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de Larochefoucauldnak a legtobb ember
és szerelmes szamara ma még a jOvO zenéjét
jelentd eme remek maximajat: «A hiitlen-
ségnek ki kellene oltania a szerelmet és nem
volna szabad féltékenynek lenni, ha wvan
okunk red. Csak azok, akik minden okot
keriilnek, mely félténységet ébreszthet, mél-
tok a féltékenységre.»
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A DONZSUAN ES A NOEMBER.

C'est logique, Don Juan fils de Napoleon!

C'est la mome ame, au fond, toujours insatisfaite,

C'est le méme désir incessant de conquéte! . .

0 magnifique sang qu'un autre a corrompu

Et qui voulant éclore en César, n'as pas pu,

Ton énergie en moi n'est donc pas toute morte:

Cela fait un Don Juan, lorsqu'un César avorte.
Rostand, L'aiglon.

A szerelmi ¢élet egy egész kiilon vilag,
melynek megvannak a maga sajatos tipusai.
A szerelmiiket rendesen 1eéld, ennek az érzés-
nek bujat-bajat atlagos mértékkel elnyerd sze-
relmesek kozt ott jarnak érdekesebbeknél
érdekesebb lények, melyeket kiilonds termé-
szeti vagy tarsadalmi erok formaltak sajatos
jellegiiekké. Hogy a leggyaszosabbal kezdjem:
itt van a prosztitualt nd, ez a betegesen piroslo
pattanas a civilizdcido testén, ki van halvany
ellenparja, a mélabus vagy groteszk vén-
leany, itt a nemi szinezetii gonosztevd, itt a
homosexudlisok  kiilon  valtozatos  tarsasaga,
itt a hézassagtérd nd kiilondsen csillamld
alakja s végiil, de nem utolsonak a hodito
emberhim, a szerelmi tigris, a donzsuan.
Nincsen ebben az egész tarsasagban egyetlen
alak sem, mely oly sok érdeklédés s annyi
izgalom felébresztésére volna képes, mint
éppen ez a tipus, melyet els6 irodalmi fel-
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dolgozdsa nyoman donzsoannak nevez a
kultur-emberiség. Es éppen ezért, bar miivem
rovidre szabott terjedelménél fogva nem tér-
hetek ki a szerelmi élet Osszes jelzett saja-
tos alakjaira, ezt az egyet, mely a szerelmi
lélektan szdmara oly sok tanulsdgot rejt
magaban, részesitem egy rovidke elemzésben.
Mindama, gyakran nagyon is  fellengds
és finomkodé  irodalomtorténeti, lélektani,
s6t  metafizikai magyarazatokkal szemben,
melyekkel a donzsudn Ilényegét megallapi-
tani igyekeztek, hangstlyozni kell, hogy ez
az alak elsdsorban ¢és féleg egy testiségbeli
kiilonosség s akdrcsak a nagy izomzata at-
léta, a tiineményes agy fejlettségli langész, a
szokatlanul kifejlodott hallasi  kdzponttal bird
zenei tehetség: egy élettani valfaj. Elsdsorban
diszhim, a masodlagos nemi sajatsagokkal, a
néi nemet vonzod eme testi felszerelésekkel pa-
zarul ellatott lény az igazi donzsuan. Férfias
testalkat, er6s szakall és bajusznovés, férfias
fellépés, mély hang jellemzik a legtobbet ko-
zilik, igaz, ezzel a sziikséges tulajdonsagok
leltara még nincs kimeritve. Sok rendkiviil
Osszetett, arnyalatszeri és ¢ép ezért nehezen
megallapithatd sajatsag is tartozik ide. Az
Osszbenyomds azonban okvetlen a fokozott
férfiassag szokott lenni. Szerintem a magas
férfiak inkabb valhatnak donzsuanna, mint
az alacsonyak, a széles valliak inkabb, mint
a keskenyvalluak, a dus arcszérzetlieck inkabb,
mint a gyér szakdll- és bajusznovésiek.
Mivel persze a férfiassag szélesebb értelem-
ben véve, nemcsak a masodrangii nemi sajat-
sagokban, hanem a nohdz viszonyitott alta-
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lanos nagyobb fejlettségben nyilatkozik meg,
tehat azt lehet mondani, hogy altalaban az
er6s, viruld, szép emberek alkalmasak a ndk
meghoditasara. Hogy azonban mégis a szi-
kebb értelemben vett sajdtosan nemi férfias-
sag kiilonds szerepet jatszik, ezt bizonyitja
az az elég gyakori eset, hogy rut, csenevész,
de dus szakalli, mély hangt s mas szoros
értelemben  vett, nemi szempontbol férfias
vonasokkal bir6 egyének szintén igen gyakran
érnek el nagy sikereket a n6k korében.

Milyen azonban a néhoditd lelki alkata?
Mert hiszen bizonyos, hogy nem minden
sz€p vagy nemileg izgaté férfi valik egy-
szersmind kivételes nbéhoditova és  szenteli
magat és egész ¢letét a nemi sikerhajszanak.
Sziikséges tehat egy sajatos lelki berendezés
is ahhoz, hogy valaki a n6i nem halvanyava
és bolondjava valjék. Mi marmost ez a saja-
tos lelki sajatsag? Azt hiszem, a donzsuant
a jelzett testi sajatsagok mellett még az is kii-
16nbozteti meg a tobbi férfitol, hogy valami
kiilonosen erds hatalmi vagy mikodik benne,
mely e vagy rendes céljai, a katonai, poli-
tikai vagy vagyonszerzési siker terér6l a
n6éi nem felé terelddott. Valoszinii, hogy a
nOkre erdsen hatd testi kiilsé6 volt az, ami
a hatalmi vagy szamara ezt az utat kijeldlte,
konnytivé tevén a sikert ezen a téren. Mert
tévedés volna azt hinni, hogy a noéhddité ki-
zardlag a szeretkezéssel jaro fizikai Oromokért,
a birds csok- és oOlelés-lakomaiért szenteli oly-
kor egész életét a szerelemnek. Nem; senki
oly jol nem tudja, mint éppen 6, hogy mi-
nél inkabb tisztan testi élvezetté valik a szeret-
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kezes, annal kisebbé csokken a kiilonbség
az egyes ndkkel valdo szeretkezés nyujtotta
oromok kozt. Igaz, né és nd kozt van azért
még mindig ebbdl a szempontbol is kiilonb-
ség; a szebb arc ¢és alak, frissebb bor, szilar-
dabb izomzat, a kellemesebb testszag, heve-
sebb vérmérséklet s még csomd mas tulajdon-
sag valoban tobb ¢élvezetet nyujtd kéjgéppé
teheti az egyik ndt, mint a masikat. Ebbdl
a szempontbol nézve azonban viszont a no-
héditonak mindig csak a legszebb ndt szabadna
ostromolnia, az egyszer meghoditottat pedig
csak egy még szebbért szabadna elhagynia,
de ezért aztan habozas nélkiil el kellene ezt
hagynia. A nemi ¢élvezés kérdése azonban
még a legtestiesebb szerelmli férfi esetében
sem ilyen egyszeri. Ellenkezdleg: a nohodito
gyakran elhagyja a mar elnyert szeretét egy
testileg jelentéktelenebbért, s6t egy testileg
egész silanyért is. Es pedig tisztan azért,
mert ez egy U és mas nd, mint az eldbbi.
Tehat tisztan azért, mert ennek az elnyerése
egy ujabb hoditast, a hatalmi vagy egy
ujabb kielegitését jelenti.

Annyira igaz ez, hogy sok férfi nem is
veszi igénybe a nd testét, ha «lelkéty, azaz
meghddoldsi  hajlandosagadt mar Dbirja. Az
ilyen ember egy kiilon sajatos valfaja a
donzsuannak, melyet a n6i lelkek donzsuan-
jénak lehet nevezni.

A donzsuant tehat nem is annyira a nemi
¢lvezési telhetetlenség, mint inkabb a foly-
tonos siker-szomj teszi noéhoditova. Moho.
hatalom vagya hasonld a hiusdgbol fakado
siker-szomjhoz; s nemi siker-szomj és hitsag
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egyarant a Iéleknek bizonyos belsé gyonge-
ségi  érzéseibdl szarmaznak. Igen sok don-
zsuan egyenesen idegorvosilag  kimutathatd
ideggyengeségbdl hajszolja egyik ndét a masik
utan. Az bizonyos, hogy a hatalmi vagynak
az a kielégitési szomja, mely ndék tomeges
megejtésében s inkabb a mennyiségre, mint
a mindségre nézd valogatds nélkilli nemi
haracsolasban nyilatkozik meg, nem felel
meg a normalis emberi felfogasnak és érzés-
modnak A donzsuan tehat, mely a legnyer-
sebb formajaban a kaloznak, a konkviszta-
dornak, a kalandorkodd katonanak, tehat
ilyen csupa robusztus tipusnak az édes test-
vére, bizonyos valfajokon keresztiil atmegy
imigyen az ideggyonge nemi degeneraltba.
A mai tirsadalomban, melynek erkdlesi
katéja az egynejii hazassag, a nemi vagyon-
egyenloség e formaja felé tereli az embereket
s amely lassan bar, de mégis a né szellemi és
erkolcsi  nagykorusitasara  torekszik, nehezen
egzisztald, s6t kissé megbélyegzett alakka
lett a kiméletlen nohodité. Igazi vildga en-
nek a koézép- és ujkor volt, mikor a ndk
majdnem teljes kiskorasagban. nevelkedtek
¢s mikor a kezdetleges kozbiztonsag ¢és koz-
lekedési viszonyok a nemi rablokalandokat,
foleg a felsobb osztalyok kivaltsagokat él-
vez0 tagjai szadmara, konnylivé tették. Ma
mar a nok, féleg leanyok tOmeges csabitga-
tasa és cserben hagyasa a fejlettebb allamok-
ban veszélyes vallalkozads. A fels6bb oszta-
lyokban ép ezért egyre ritkul is a donzsuan
és igazi diszpélddnyaiban inkabb az alsé
osztalyokban virul.
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Ha azonban a valtozott tarsadalmi vi-
szonyok egyre nehezebbé teszik is a nemi
Osztonét és hatalmi vagyat gonosztevdi len-
diilettel érvényesiteni igyekvd férfinak a to-
meges nOcsabitast €s igy gyéritik a régi stila
legendas donzsuanokat, maga az alak azért
nem vész ki, hanem szelidebb, artalmatla-
nabb formaban ¢él tovabb. Ismert jelenség
az A4llatvilagban, hogy kiils6 koriilmények
megvaltozasa — példaul egy foldrész elsza-
kaddsa a kontinenstdl s szigett¢ valdsa -—
egy allatfajnak e teriileten valo eltorpiilését
s igy egy uj, kisebb valfaj létrejottét idézi
el6. Nos, ilyenféle torpiilésen vagy mond-
juk szelidiilésen ment at a mai tarsadalmak-
ban, foleg ezeknek felsébb rétegeiben a don-
zsuan. Jelen van, szerepel, mikodik még min-
dig, de azért tetemesen kiilonbozik a régi,
varosrol-varosra  vagy  varr6l-varra  kalan-
dozo, erészakkal, csellel, hamis egyhazi aldas-
sal, torrel noket megejtd, apdakat, fivéreket
kardja elé¢ idéz6, a veszély percében kereket
oldd s a szomszédban 1jra kezdd tipustol.
A modern donzsuan szelidebb, szocialisabb
formakat oltott s atment abba a tipusba, amit
szintén egy irodalmi feldolgozas utdn homme
a femme-nak: ndembernek lehet nevezni.

A nlember bar szintén rendesen elo-
nyos kiilsejii férfi, mégse sziikségszeriileg az
a démonian igéz6 diszhim, ami a donzsuan
Ostipusa. Ez mar lehet szerényebb kiilsejl,
s6t esetleg rut is. Mig elddjében a testi ho-
ditasi eszkozok korén belill volt a sulypont,
benne a szellemiek felé hajlik ez. Egy ismert
mondas szerint a nd a fluén keresztil, a
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férfi a szemén keresztil valik szerelmessé.
Nos, a ndéember ért ahhoz, hogyan kell ezt
a fiilon keresztil valo lassi hoditast vé-
gezni, hogyan kell a ndi lelket rabeszéléssel
és fantazia-izgatdssal az odaadasra hajla-
mossad tenni. S ami a legfébb s minden ré-
beszélésnél, érzékizgatasnal tobbet jelent: az
igazi néember ki tudja valasztani a ndk
koziil azt, aki természeténél fogva hajlik a
kisebb vagy nagyobb szerelmi kalandra, aki
az elcsabittatasra sziiletett, aki varja a meg-
ejtot. ime a fejlédés folyaman a nohoditd
fegyverzete alaposan kicserélodott; a  primi-
tiv, nyers donzsuan erdszakkal, torrel, kotél-
hagcsoval, méreggel és karddal mikodott,
a kultir-donzsudn ellenben ndi Iélektannal.
E  fejlédésnek  megfeleloleg a  néember
nbéi parja, mondjuk zsdkméanya is mas, mint
a donzsudné. Emez a lelkileg fejletlen, tal-
gondosan nevelt, szerelemben teljesen tudat-
lan sziizben talalta meg igazi martalékat. A
noember ellenben a lelkileg mar kialakultabb,
a szerelem problémajaval foglalkozd, oOntuda-
tosabb kultir-nében taladlja meg méltanyo-
lojat. A nok szellemi felszabadulasa minden-
esetre csokkenti a brutalis donzsuanok cél-
jait s egy ideig inkdbb a ndember szamara
termel hoditasi anyagot. A ndéi nem teljes
felszabaduldsa persze a ndembernek is ne-
hézz¢é fogja tenni a helyzetet. A teljesen nagy-
korasodott ndé sokkal vildgosabban lat s na-
gyobb Onuralommal bir, semhogy akar a don-
zsuan Dbrutalis rohamanak, akar a ndember
raffinalt ostromanak aldozatava valhatnék.
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HAZASSAG ES SZERELEM.

Und leider kann man nichts versprechen
Was unseren Herzen widerspricht.
Goethe.

Az igaz szerelemnek egyetlen mélto ellen-
értéke a szerelem viszonzasa. CsoOkot csokért,
Olelést Olelésért, szivet szivért, lelket 1élekeért:
ez a szerelemnek Iényege, legbelsejebdl fakado
torvénye. Az igazi szerelem ép ezért tisztan
szerelmi értékek kicserélddése.

A szerelmi értékcserének ez az esz-
ményi vilaga a mai tarsadalomban, fajdalom,
nagyon ritka. A «szivet szivért, csokot csok-
ért, Olelést Olelésérty, csak a szerelem tor-
vénye s nem az¢é az intézmény¢, amely a
nemi Oszton kielégitésének jogilag és er-
kolesileg  monopolizalt  formédja: nem a
hazassagé. Tagadhatatlan, hogy a mai egy-
nejii hazassag olykor igazi szerelmet is zar
magaban s ezekben az esetekben a forma
és a lényeg, a hazassag és a szerelem fedik
egymast. Ez azonban elég ritka eset s a
hazassag természeténél fogva alig is lehet
masképen.

A héazassag egy jogi forma, melyet az
allam red  kényszerit a nemi életre, rész-
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ben a hazasfelek, foleg a ndé és a gyer-
mekek, de leginkabb a sajat maga népsza-
porodast, olcsé munkaer6t s mas allam-
érdekeket  szolgdldé  szempontjaibol.  Nem
jelenti a mai hazassag eme tokéletlensége
azt, hogy nem alkot fejléddést a kezdetleges
tarsadalmakban tobbé-kevésbé uralkodo
nemi kozosséggel, sot esetleg a tobbnejiiség-
gel szemben is. SOt; a nemi 0szton bizonyos
radikalisan  egyszerii  elintézési modja, az
egyenloség elvének valami szinplista alkal-
mazasa is érvényesiill benne. Hisz mar az a
tény, hogy nagyjdban mindeniitt egyforma
a férfiak és nék szama, arra utal, hogy az
emberiség egy férfibol s egy ndébol allo
parok szerint csoportosuljon. Ha azonban a
természetnek ez az intése meg is szivlelendo,
nagy tévedés minden aron s elsOsorban a
fejlettebb  szerelmi érzelmek elnyomasa aran
torekedni egy bizonyos férfi s egy bizonyos
né minél alaposabb Osszelancolasara. A mai
tarsadalom pedig, bar kénytelen lassu hat-
raladssal engedni az életfogytiglan tartd egynejli
hazassag eszményébdl, mégis még mindig
toméntelen modon tdmogatja ezt az intéz-
ményt. Barhogy igyekeznek azonban a leg-
tobb allamban a hazassagi intézmény javi-
tdsdra, oly merev, annyi mdas idegen kap-
csolattal Osszeszovodott s még mindig oly
nehézkesen felbomlé  szerelmi  hurok ez,
hogy a legtobb hazassag sohse fogad ma-
gaba igazi szerelmet s az a kevés is, amely
ilyen nemes tartalommal bir, hamarosan
elveszti, sot eloli sajat Iényegét és  1ét-
jogat.
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Az allam arra kényszeriti a nemi életet
egyiitt €lni akar6o férfit és ndt, hogy ha
viszonyuk és az esetleges gyermekeik szdmara
tole Dbizonyos jogi védelmeket Ohajtanak,
elétte vagy bizonyos egyhazi hatosagok
elott  kolcsonosen kotd  szerzodést kossenek.
A tarsadalom pedig erkdlcsi nyomassal
hajtia az embereket az egyediill erkdlcsos
nemi kozosségbe, a hazassagba. Ha ez nem
volna mas, mint a szerelem bejelentése, akkor
legfeljebb az 4llam kellemetlen betolakoda-
sat jelentené az emberek maganéletébe. A
hazassdg azonban a mai tarsadalmakban
egész mas valami. Egy férfi és nd anyagi,
szellemi ¢és erkolesi egybekapcsolddasa ez.
A hazassag azt jelenti rendesen, hogy a
kozos nemi életet élok egylivé koltoznek, a
tarsadalommal szemben egy bizonyos egy-
séget alkotnak, egymast anyagilag tamogat-
jék, egy ugynevezett haztijat alkotnak. Ren-
desen az a helyzet, hogy a né maga haz-
tartdsi munkaerejét viszi a hazassagba, a
féerfi  pedig valami  tarsadalmi  munkéval
megszerzi a kozos élethez sziikséges anyagi
alapot. Olykor a n6é visz t6két s a férfi ezt
jovedelmezévé teszi. Az is eldfordul, hogy
a n6 ¢és férfi egyarant hdazassagon kiviili
munkat teljesit. S az ilyenféle eltérések csomod
mas fajtija ismeretes. F6 az, hogy a nemi
kapcsolat, ami a hazassag gerince ¢és egy-
magdban elegendd tartalma kellene hogy
legyen, rendesen masféle érdekek és kote-
lességek strli és terhes szovedékébe rakodik
be, ugy, hogy a mai hazassdg mint tarsa-
dalmi jelenség egyaltalaban nem két szerel-
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mes sziv egyesiilése, hanem két allampolgar
jogi, erkolesi, gyermeknevelési és reprezen-
tativ célzatu tarsulasa.

Nagyon koénnyen megérthetd, hogy ennek
a bonyolddasnak eredményeképen a hézas-
sagkotés egy egyre nehezebben 1étrejovo
vallalkozassa valik. A kultirember életének
fontossagban masodik eseménye ez; rogton
a sziiletés, helyesebben a fogamzas utan
kovetkezik. Tudatos cselekvésnek pedig a
legfontosabb. A baj azonban az, hogy ez
nem olykor jelenlevd, de legtdbbszor hianyzo
tartalmanak, a szerelemnek nagy horderejé-
nél fogva van 1igy, hanem azért, mivel
a hazassag egy jogi szerzddés és gazdasagi
vallalkozas egyben. Kiallto ellentét alakul ki
tehat a hazassag ¢és szerelem kozt. Az az
eszmény, hogy a kettd fedje egymast, egyre
ritkdbban valosul meg; s az esetek leg-
tobbjében a szerelem ki sem fejlodik, azaz
a legtobb ember nem jut ahhoz, hogy Iényé-
nek szerelmi lehetségeit megvaldsitsa.

Nagyon ismertek azok a tlinetek, melyek
a hazassdg intézményének  tokéletlenségét
bizonyitjak. A polgéari osztidly férfiai egyre
magasabb életkorban jutnak olyan kereset-
hez, mely a nosiilést és a csaladalapitast
lehetéveé teszik. Fiatalsagukban tamado
szerelmi hajlandosagaik nem lelik meg tehat
a mai tarsadalomban egyediil jogos érvénye-
siilési modjukat s csak a prostiticid mocsa-
rdban s mdas hazassdgon kiviili tobbé-kevésbé
szennyes szeretkezésekben talaljak meg toké-
letlen kielégiilésiiket. Sokan csak oly korban
jutnak a hazassagkotéshez sziikséges anyagi
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helyzetbe, amelyben mar szaporodasuk testi
rokkantsaguk  miatt nem  kivanatos. Nem
egy férfi egyenesen kénytelen magat a hozo-
manyért eladni, mivel e nélkil nem tud
palyat kezdeni vagy az Ohajtott anyagi
szinvonalon megmaradni. A  katonatiszteket
egyenesen az allam kényszeriti erre a pros-
titudlodast nagyon is  elGsegitd  feltételre.
Végiil igen sok esetben, ha nem is pénzért
hajtja fejét igaba a férfi, teszi ezt a hazassag
keretében nyerhetd s a ndé hazimunkdjabol
szarmazo  kellemességekért, vonzdé  kornye-
zetért, gondoskodasért, elonyds taplalkozasért
s mas prozai javakért.

Nem kell kiilonds nyomatékkal kiemelni
azt, hogy a mai hazassagi rendszer a nd
szerelmi  élete szdmara még végzetesebb.
mint a férfiéra nézve. A férfi altaldban in-
kabb keres6, a tarsadalmi munka terén tobb
elénnyel bird lény, mint a nd. A polgari
férfi is megengedheti maganak igen gyakran
azt a fénylizést, hogyha meglettebb korban
bar, de azt vegye feleségiil, akit szeret. Ez
ha nem viszonzott szerelem, nem az igazi
szerelem ugyan, de azért nem prosztitucio,
nem a szerelmi vagyakozds széttiprodasa.
A polgari leany sorsa azonban igenis
a legtobb esetben prosztitucid, a szerelmi
vagyak soha ki nem elégiilése. Tarsadalmi
¢letink egyik legfajdalmasabb ténye az.
hogy a nd szamdra, ha nem vagyonos vagy
nem tudja magat munkajaval tarsadalmi
helyzetének  megfelel6leg  fenntartani, nem
kinalkozik mas anyagi ¢letbiztositds, mint a
férjhezmenés. S valoban ez még  mindig a
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legkeresettebb, s6t legkedveltebb ndi palya.
Igen csekély azoknak a ndknek a szama,
akik ahhoz mehetnek feleségiil, akit sze-
retnek. E  keveseket alkotjak  elsdsorban
a vagyonosok, akiket pénzért vesz el a
férfi; de ez, mint el6bb a megforditott
eseteknél jeleztem, nem az igazi szerelem,
Masodsorban  azok a  szerencsések, akik
véletlentil  talalkoznak egy rendkiviil ide-
alista vagy rendkivil érzéki férfival, aki
viszonozza szerelmilket s a hazassdg ké-
sobbi  fejleményeinek riasztd  voltdval nem
torddve, nejiikké teszi Oket. Vannak termé-
szetesen még mas lehetdségek is; kiilonben
is a hazassdg ¢és szerelem egymas kergeté-
sének ¢és egymas elszalasztdsdnak ezer mod-
jat nem akarom itt megallapitani. A fontos
az, hogy a legtobb nd rovidebb-hosszabb
varakozas wutdn kénytelen magat a hazas-
saggal jard6 anyagi és erkolcsi elonyért egy
férfinak feleségiil eladni. Ez pedig prosztitua-
lodas; a hazassag tehat a legtobb esetben a
prosztituci6 egy fajtdja. Mert minden nemi
erintkezés, melyben nemcsak szerelmi értékek
cserélodnek, melyben nemcsak csok a csok
ara s Olelés az oOlelésé, hanem barmely ol-
dalrol, barmiféle mas értékkel helyettesitik
vagy toldjdk meg a nemi odaaddst megilletd
viszonzast: prosztitucio. Tehdt nemcsak azt
a szerelmi készpénziizletet illeti meg ez a
név, amelynél a nemi odaadds utan rogton
peng az érc az ¢jjeli szekrény marvanyan
vagy surran a bankjegy a retikiil reddi kozé.
S a fényes lakassal, draga toilettekkel s auto-
mobillal  fizetett, mar kissé feleségszerti
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kitartott n6 életének e név alda  valo
foglalasa sem elégiti ki ezt a kérlelhetetlen
fogalmat. A prosztitucid6 fogalma, miként az
0-gbrog rege Minotaurusza sziizekkel, a leg-
idealisabb feleségek tisztasagaval taplalkozik.
Igaz, hogy ez csak egy logikai lakoma,
olyasvalami, mint az in effigie val6 felakasz-
todas, melyet az aldozatok nagyobb baj nél-
kil s bizonyara hidegen vesznek tudomasul.
De azért mégis tény, hogy a prosztitucid
fogalma ald beterelend6k azok a feddhetetlen
erkolesti feleségek is, akik szerelem nélkiil, tisz-
tan tarsadalmi kényszertiségb6l mentek férj-
hez. Mert a gyakran stlyos haztartdsi munka,
melyet végeznek, csak az ¢éldsdiség vadja
alél menti fel oket, ami viszont jogosan ér
sok csillogd prosztitudltat s torvényes hdazas-
sagban ¢l6 mondaine diszndt; a szerelem-
telén nemi odaadds ugyanis prosztitucio akkor
is, ha annak adja a nd, kinek egyszersmint
ebédjét is megfdézi, fehérnemiijét gondozza s
mas haztartasi tlgyeit vezeti. Prosztitudltsag
hazierény még nem ad szerelmet. SOt —
fajdalom tovabb kell mennem - még a
tisztelet, becsiilés, hala avagy részvét s
Oszinte baratsag, melyet a ndé férje irant
érez, se fosztja meg Ot e rut bélyegtdl, ha
csOkjait nem szerelembdl, hanem azért adja,
hogy anyagi eltartdshoz vagy kedvezé tar-
sadalmi helyzethez jusson.

Igaz, az ilyen esetekben a bélyeg mar
nagyon halvany. Alig észrevehetové mossa
az a koztudat, hogy a tarsadalmi berendez-
kedés a hibas a nék ama prosztitudlodasaért,
mely minden érdekhazassagban tagadhatat-
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lanul bennrejlik. Az allam ¢és tarsadalom az,
mely a hazassdgot egy gazdasidgi ¢és tarsa-
dalmi intézménnyé tette s ezzel Prokrusz-
tesz-agyba szoritotta a szerelmet. Nagyon is
mentheté tehat, ha a vagyontalan n6 is az
onfenntartasnak  alarendeli a  fajfenntartast,
illetve a szerelem érdekét s Onfenntartasi
szerszamma teszi a hitvesi nyoszolyat. Leg-
inkdbb enyhiti ezt a rejtett prosztitualodast
az a tény, hogy a ndék igen gyakran nem is
érzik. Sok ndé unja, utadlja, sot gyuloli feérjét,
akihez kényszerliségbdl hozzament és ezek
érzik 1is helyzetik lealazo voltat. Igen sok-
nak azonban segitségiil jon a n6i léleknek
az a nagy hajlama az auto-szuggesztiora,
melyet A nd szerelme cimi fejezetben kifej-
tettem. Igen sok nd megszereti férjét s ezal-
tal odaaddsabol lassan kimosodik az a keserli
zamat, mely a hézassdg kezdetén megérzo-
dott benne. Persze az ilyen, féleg a lélek On-
csalasabol taplalkozo szerelem megint csak
nem az igazi, hanem csak poét- és miiszere-
lem. A mai tarsadalmi viszonyok kozepette
mégis azonban nagy értékkel bir a ndéi lélek-
nek ez a képessége, amely nélkiill erre az
elnyomott nemre nézve még gydtrelmesebb
volna a nemi élet.

De ha a szerelem vagy valami szerelem-
féle érzés a hazassagkotés tajékan hevitette
is az egybekeloket, ez igen sok esetben
és pedig gyakran maginak a hazassagbeli
egyittélésnek hatdsa alatt hamarosan elillan
s a két hazasfél marcsak prozai s olykor
igen szoritd kotelekekkel egybeflizott haz-
tartdsi  vagy gyermeknevelési  cégtarsakként
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talaljaAk magukat egymdssal szemben. Eszszerii
korilmények kozt ilyenkor a szerelem elilla-
nasaval egyidejiileg a hazassagnak is fel kel-
lene bomolnia. De nem azért egy gazda-
sagi notartasi, gyermeknevelési, erkdlcsi €s
reprezentativ  intézmény a hdzassag, hogy
ez igy magatol értetddo konnylséggel meg-
torténhessék. Egyes kultarallamokban a ha-
zassagok nagy része egyaltaldban felbont-
hatatlan s még ott is, ahol mar a valas
teljesen elfogadott intézmény, nehézkes s
nem  egy-kettére  végrehajthatd  cselekedet.
Kiilonben is ha semmiféle jogi vagy mas
akadaly nem is meredezne a valas elé, azért
e z még nem jelentené azt, hogy a hazassag
méregfogai kihullottak. Valaki érezheti magat
igen szerencsétleniil egy hazassagban, élete
megrontojanak  tekintheti a  hazasparjat s
azért lehetséges, hogy mégis meg akar
maradni ebben az igdban, mivel a kiszaba-
dulas még sivarabb  lathatart tar  eléje.
Kiilonosen illikk ez a vagyontalan, megélhe-
tését, tarsadalmi helyzetét, tevékenységi korét
a hazassagnak koszoné ndre. Mi tagadas, az
ilyen nd teljesen a férjének karmai kozt van.
Ennek, ha nem is rabszolgaja, de minden-
esetre a jobbagya. Ez szabja meg szdmara
az ¢letmodot, ez allapitja meg életének lakas-
étkezés-, Oltozkodés- és szorakozasbeli mér-
tékét. Hogy a férfinak erkolcsi kotelessége
feleségét rangjahoz mérten eltartani, ez csak
kegyes frazis, puszta szo6. Ez a ranghoz mélto
eltartds oly ruganyos kifejezés, amelyet a fél
kedve szerint szorithat a legsziikebbre. Ehhez
jérulhat az is, hogy a férj feleségét egy tisztan
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csak a sajat maga sziikségleteit szolgalni hiva-
tott nemi eszk6zzé degredalhatja s minden
olyant6l, ami a n0 szépségét, férfivonzd vara-
zsat fokozza és 4polja, eltilthatja. A férjnek
lehet6vé van téve, hogy feleségét az erkdlcs
védelme alatt egy szirke haztartasi és gyer-
meknevelési alkalmazott sivar szerepére kény-
szeritse, hogy megfossza mindazoktél a
miuvel6dési és esztétikai 6romoktél, amikre
minden kultirlény szdmot tarthat. Ez a
noé-sziirkité hajlam kiilonben benne van a
hazassagi intézmény Iényegében s tulajdon-
képpen a férj eme felfogasanak kifejezése:
nekem elég szép vagy, avagy mar voltal elég
szép, ne akarj maéasnak, kifelé szép lenni. Sok
néprajzi jellegli adat bizonyitja ezt. A japan
nének férjhezmenés utan feketére kell fes-
tenie a fogait, az orthodox zsid6 asszonynak
a férjhezmenés alkalmaval le kell vagnia
pompas néi ¢ékességét, a hajat. S az emelke-
dettebb miiveltség szinvonalan 4ll6 férjek is
gyakran hajlanak arra, hogy feleségiiket nemi
martalékoknak s haztartasi  jobbagyuknak
tekintsék s ezt az allapotot minden leheté mo-
don fenntartsik. FErdekes kiélez6dése ennek
a hajlamnak Maupassant L'inutile beau taja-
nak férj alakja, aki tlineményes szépségl fele-
ségét folytonos teherbeejtésekkel akarja a
kifelé valdo hatas lehetdségétol megfosztani.
Ilyen szomoruva teheti és teszi is tal-
gyakran a férj a feleség életét. S mégis a nd
szamdra a legtobb esetben a hazassagban
vald  megmaradds  ajanlatosabb, mint a
bizonytalan allapotokba vezetdé kiszabadulas.
A nd a hazassidgba, nevezetesen az  elsébe
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sokkal tobb nemi értéket visz bele, mint a
férfi. A hdzassdgba 1ép6 nd feldldozza els6-
sorban sziizességét, ami ma még a maga-
sabb tarsadalmi korokben igen nagy értéket
jelent, tovabba életének esztétikai viragkorat,
asszonyisaganak legszebb éveit. Nagy koc-
kazat tehat a nd szdmara életének eme
csucsszakanak eltelte utan mar mint enervalt,
esetleg tobb gyermek sziilésétdl megrongalt
testll asszonynak hazassagat felbontani, kiilo-
ndsen mivel ma még ott is, ahol jogilag mar alig
van akaddlya a valasnak, bizonyos erkdlcsi
lefokozodasban részesiil az elvalt asszony.
A nd tehat, ha csak lehet, bentmarad a
hazassagban s ¢l tovabb azon a lelkirabkosz-
ton, amit a férje nyujt neki. S jo, ha a lelki siny-
16dés nem parosul testivel és anyagival. Mert a
polgari osztalyban, ahol a férfiak legnagyobb
részét az a tudat, hogy feleségiik teljesen toliik
figg, elbizakodotta és brutalissa teszi, ren-
desen a proézai, de annal fontosabb sziikség-
letek terén is sziken tartott lény a feleség.
Nem csoda, hogy ily korilmények kozt
még az egykor szerelmes felek is mnemcsak
elhidegiilhetnek egymadssal szemben, de meg is
gyulolhetik egymast. A hazassdg kiils6 for-
mai: egylittélés, kozos tarsas élet, anyagi
igyek kozos intézése megmaradhat, két Iélek
egybefonodottsdgarél azonban szd sincs. Sok
hazaspar két egymashoz lancolt galyarabhoz
hasonlit, alitk gytlolik egymast. Mindeniik,
még nemi életiik is kozos, de azért idegenebbek
egymashoz, mint két teljesen  kd&zOnyos
ember. Eletik: «une haine féroce entre deux
accouplement» ahogy Paul Bourget irja.
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S mindennek féoka az, hogy a szere-
lem a Ilegtobb esetben sokkal gyorsabban
elillan, semmint a felek a hazassag megkd-
tésénél sejtették volna. Hogy a hdzassag csak
félig-meddig kedvezd lefolyast legyen, ahhoz
sziikséges, hogy a wvele jard6 anyagi, tarsa-
dalmi és erkolecsi beruhdzasok aranyban
legyenek a tartalmat adni hivatott szerelem-
mel: rendesen azonban kideriil, hogy a
felek még mieldtt elsé lakbérszerzodésiik
lejart  volna, mieldtt butoraikat  kifizették
volna s ami a legfébb, gyermekeik nevelé-
sét megkezdték volna, mar szeretnének szét-
valni. A legtobb ember szerelme rovid leja-
ratd. Mindenesetre olyan rovid lejarata, hogy
nem érdemes miatta a mai koriilményes és
nehezen felbonthatd hazassagot megkdtni. Az
emberek, foleg a férfiak életiikben sokszor
szeretnek. A helyes az volna, hogy minden
szerelem egy hazassag keretében zajoljon le,
azaz valahanyszor az ember szerelmes, mind-
annyiszor koOsson hézassdgot. Ez azonban
éppen a mai hazassag ezer mellékkoriilményé-
nél fogva meg nem valdsithaté. Mi marad tehat
hatra? A hdazassag ¢és szerelem Osszelitkoze-
sében nem veszithet a szerelem, 1évén ez egy
Osi természeti Osztdonben megalapozott s az
emberi ¢let legnemesebb Oromeit sarjasztd
érzelem, amaz ellenben csak egy tarsadalmi
célszeriségeket szolgald jogi forma. Ha tehat
mint ezt kimutattam, a hazassdg nem engedi
érvényesiilni a szerelmet, akkor nem marad
mas hatra, mint az, hogy a hazassag mind
addig valtozzék, modosuljon és lazuljon, amig
a szerelmi élet szdmara nem alkot akadalyt.
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CSALAD ES GYERMEK.

A férfi nyomora? Nézziik,
a ndé nyomorat! A ndé nyo-
mora? Nézziik a gyermek nyo-
morat! Hugo Viktor.

Mindazokkal a tervezgetésekkel szem-
ben, melyek nemi életiinket Uj alapokra
fektetni igyekeznek, a mai szerzodés-jellegi,
nehezen felbonthaté  héazassag  megsziinteté-
sére s egy teljesen a szivek vonzalma szerint
igazodd, formai korlatok alul felszabadult
szerelmi élet létrekeltésére torekednek a leg-
gyakrabban ¢és legnyomatékosabban  kijatszott
ellenérv ez: mi lesz a gyermekekkel? Annak,
hogy a hazassag a nd szdmara legtobbszor
csak anyagi ¢életalap, hivatal, s6t gyakran
bortén, megszégyenitd voltait a  mérsékel-
ten felvilagosult elmék is elismerik. Ha
tehat a hazassag rendesen csak hazassag
maradna s nem dagadna legtdbbszor csa-
ladda, akkor szétlazitisa egy, mar hazas-
sagnak sem nevezhetd kapcsolattd, hamaro-
san megvalosulna. Bizonyitja ezt az is, hogy
a gyermektelen hazassagok ma is konnyeb-
ben bomlanak fel, mint azok, amelyekbdl
gyermekek  sziilettek. Mihelyt azonban a
csaladdal all szemben az atlag-gondolkozas,
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rogton visszariad minden gyoOkeresebb javi-
tasi hajlamtél s rogton a hazassaggal jard
Osszes tokéletlenségek fenntartdsanak hivévé
valik. Untig ismert lemezeket daraldo gram-
mofonnd valik ilyenkor a legtobb atlagem-
ber: a csaladszentség, a mai tarsadalom
alapja, a né egyedilli megfelel6 mikodési
tere, a férfi pihendhelye a napi harc utan,
s ami f6, a gyermek, a jov0 nemzedék
tiveghaza. igy hangzik az érzelgésen erkdl-
csOsk6do csaladdics6itd nodta, ez a fiilbemaszo
s mindeniitt visszhangot talalé «Schmacht-
fetzen». A csalddi kapcsolatokat a torvény
kiilonds  védelemben részesiti; csaladtagok-
nak megengedi, hogy egymdst a biinben se-
gitsék, nem kényszeriti viszont Oket, hogy
egymas ellen tanuskodjanak. Az erkdlecs ¢és
kozfelfogds szintén megkiilonboztetett  tisz-
telettel viseltetik a csaladi érzelmek irant.
Vallas-erkolcs, haza, csalad, ez a mai tar-
sadalmak erkolcsi szentharomsaga. A leg-
erésebb érzelmi szalak az 4tlagember lel-
kében e hirom csomoban futnak oOssze. Ep
ezért azok, akik a haladd szellemeket a
rombolds  Ordogeiként  akarjdk  feltlintetni,
rendesen e harom szentség megtamadasaval
vadoljak meg Oket. E harom szentség koziil
a legszentebb, a legszélesebb korben tisztelt
intézmény épen a csaldd. Erdemes tehat arra,
hogy kissé részletesebb biralatban részesitsem.
Minden tarsadalmi intézményben volt
egykor vagy van ma is valami hasznos
elem. A csalad is szolgal igen fontos célt: a
gyermekek gondozasat ¢és felnevelését. Meé-
lyen lent az allatvilagban jelentkezik mar a
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Csaladi, elsésorban az anyai érzés, az utod-
dokrol wvalo, még vilagrajottik el6tt valod
gondoskodds vagy a vildgrajott utdédok téap-
lalasa ¢és védelme formajdban. Az a rovar,
amely oly helyre rakja megtermékenyitett
petéjét, ahol a kikelt utodok rogton tépla-
lékra lelnek, az anyai, illetve csaladi érzés
Osztonszerii hatdsa alatt cselekszik. A ma-
darak, emlésok, amelyek kicsinyeiket oly
buzgéon gondozzak, téplaljdk és  oktatjak,
mind azt bizonyitjadk, hogy az ¢él6 lények-
ben ¢l egy hajlam az utdédok tamogatasara.
Természetesen ez a hajlam nem valami
teleologikus vagy plane misztikus intézke-
dése a természetnek, hanem a szaporodo
Iény ama oromérzeteibol magyarazhato,
amalyeket wutodaik életének biztositdsa, tap-
lalasa és felnevelése folytan élveznek. Gya-
kori megfigyelés, hogy az emldsok kozvet-
len a sziilés utan felfaljadk kicsinyeiket, ami
azt bizonyitja, hogy az anyai érzés nem
valami abszolut, kivételt nem tiir6 hajlam;
de megfigyelték azt is, hogy csak azok a
néstények voltak ily «allatiasak» kicsinyeik-
kel szemben, amelyek még nem jutottak
veliik taplalasi viszonyba. A szoptatdé nds-
tény ellenben teljesen megbizhato. Nyilvan-
valé tehat, hogy a taplalassal jar6 élvezet
az anyai ¢érzés gyokere s egyben a csalad
kiindul6 pontja. Valoszini  tovabba, hogy
alsObbrendii, nem emlds allatoknal is az
utodokrol vald gondoskodast képviseld cse-
lekvések visszavezethetok ilyen, az anya-
allat szervezetében végbemend kellemes ér-
zetekre.



204

Nem mesterséges tarsadalmi teremtmény
tehat a csaladi érzés, hanem egy természeti
hajlam eredménye. Amiként azonban a sze-
relem olykor egyiittjar a hazassaggal, de
azért ennek Osszes mellékes kovetkezményeit
ritkin hatja at s ritkdn tudja elviselni, a
csaladi érzés feladata is csak meghamisitva,
eltorzitva s idegen elemekkel keverten jele-
nik meg a csaladi intézményben. Igaz, a
mai csaladi rendszer, mely a sziilOket er-
kolcsileg  kényszeriteni igyekszik gyermekeik
gondos nevelésére, mely a gyermekeket bi-
zonyos tekintetben torvényesen védi is a
szillokkel  szemben, fejlodést jelent ama
promiszkuitdsos ~ vagy  patriarchalis  allapo-
tokhoz képest, melyekben a gyermek elso-
sorban a sziild szolgdja, munkasegédje, sot
tulajdona volt s az apai hatalom zsarno-
koskodasainak is kiszolgéaltatva volt. E fej-
16dés eldidézte javulds azonban igen mér-
sékelt. Igaz, a mai sziilo koteles gyermekei fel-
nevelésére ¢és gondozasara sajat tarsadalmi
helyzetének és a gyermek tehetségének meg-
felel6leg. Ez azonban csak egy erkdlesi ko-
telesség, amelyet semmiféle allami hatalom
nem kér a sziilotdl szamon. A gyermek
tehat a sziiléknek egész a sulyos testisértés
hataraig ki van szolgaltatva. Ha tehat nem
is épen rabszolgdja az apjanak, aki, ha
kedve tartja is, mar nem d&lheti meg biin-
tetlenii, de mindenesetre jobbagya, aki ugy
korlatozza  szabadsagat, ahogy ezt jonak
latja, oly irdnyba tereli az ¢életét, amilyen
neki tetszik. Ha a sziiléi szeretet valdban
minden esetben vagy akar az esetek leg-
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tobbikében is egy oly 0Oszton volna, mely
nemcsak tokéletesen Onzetlenné, de mindig
célszeriien cselekvévé, tehat abszolut bolcscsé
is tenne, akkor minden koriilmények kozt red
lehetne bizni a gyermeket. A sziildi szeretet
azonban csak az anyai kiadasban s ennek
is legelsd, allati jellegh stadiumaban ilyen
megbizhatd; s6t, mint jeleztem, kivételes
esetekben még ilyenkor is nagyon utdd-
ellenessé valhatik; nem lehet tehat roviden
azt mondani, hogy a gyermek sziildje mel-
lett van a legjobb helyen, hanem ellenkez6-
leg az 4ll, hogy a gyermeknevelés sajatos
kornyezetet ¢és feliigyeletet kivan meg. A mai
tarsadalomban pedig a legkevesebb ember
all a kell6 nevelés megadasahoz sziikséges
anyagi jolét és szellemi fejlettség magaslatan,
a gyermekek tehdt majdnem minden eset-
ben a sziileiknél a meg nem feleld helyen
vannak. Az alsobb osztalyok csaladja, ama
egyszeri oknal fogva nem részesitheti gyer-
mekét a  megfeleld6  gondozasban, mert
maga sincs az anyagi ¢és szellemi jolét tir-
hetd fokan. E rétegben az ember, mint olyan
nyomorog;  hogyan  fejlédhessék  kedvezd
kortilmények kozt a gyermek? Amily mér-
tékben pedig a tarsadalmi 1étran emelkedve
a gyermekgondozast ¢és nevelést lehetové
tev0 gazdasdgi feltételek eldallanak, nyilvan-
valéva lesz, hogy a szorosabb értelemben
vett nevelési feltételeket, elsGsorban a szak-
értd feliigyeletet és irdnyitdst nem nyujhat-
jék a sziilok.

Miel6tt azonban a csaladi rendszer gyer-
meknevelési értékét részletesebben biralndm.



206

hadd részesitsem egy kissé behatobb kriti-
kaban az anyai szeretetet.

A csaladnak és csaladi érzésnek Osmagja
az a kapcsolat, mely az anyalényt szi-
l6ttjéhez  koti, védojévé ¢és esetleg nevelo-
jévé teszi! Erthetd tehat, hogy az a persze
nagyobbara platoi kedvelés ¢és tamogatas,
melyben a mai tarsadalmak kozfelfogésa a
csalddot részesiti, legbOvebben az anyai szere-
tet felé iranyul. Ez allitélag az érzések hofehér
kirdlynéja, a tiszta liliom az emberi Iélek
kertjében! A katholikus egyhdz, mely hosz-
szu évszazadokon keresztiil az eurdpai embe-
riség lelki kertésze volt, Jézus anyja, Maria
alakjdban az anyasagot az istenség tron-
jara emelte s hogy anndl ragyogobban
tindokoljon  a  vele tulajdonképpen  fogal-
milag Osszeegyeztethetetlen sziizesség  dics-
fényével is felruhazta. S a vildgiasabb szellemi
irok, erkolcsbirak, tarsadalomiranyitok S
altalaban a nemes ¢és nemtelen érzések kér-
désében tobb-kevesebb hivatassal véleményt
mondd emberek is mind csak kalaplevéve, s6t
térdreereszkedve mernek az anyai érzésrol
szoba kezdeni. S ha egy ir6, akit a hideg-
ség vagy plane szivtelenség vadjaval illettek,
meg akarja szerezni a lelki melegség €s sze-
retetteljesség  latszatat, akkor bizonyara va-
lami anyasagdics6ité miivel fogja ezt meg-
kisérelni ....

Kétségtelen, hogy amiként a csaldd tokeé-
letlenségei dacara ma még igen hasznos mun-
kat végez, bizonyos az is, hogy legerdsebb
szala, gerince mintegy: az anyai szeretet is
igen fontos és hasznos érzés. Sajatos viszas-
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sag nyilatkozik meg azonban ennek az érzés-
nek az iinneplésében. A mai felfogas korla-
tokat nem ismerve, a szotar legrajongdbb
szavait 4rasztva, dicsOiti az anyai érzést;
ennek az érzésnek olyfoku tamogatisa azon-
ban, mely teljes kibontakozdasat s minél
nagyobb  eredményli  munkdssagat  lehetové
tenné dllam és  tarsadalom  részérdl  ki-
marad. Pedig az anyasdg nem is annyira
egy magasztos, fentkolt érzelem, amit val-
lasos ahitattal tomjénezni kell, mint inkabb
egy er6sen fizikai, tehat egy bizonyos tekin-
tetben alsorangi hajlam, amelyet azonban
nagy tarsadalmi fontossaganal fogva anya-
gilag kellene minden uton-moédon  tdmo-
gatni.

Ebben az olcso, széllel bélelt anyasag-
inneplésben kiilonben a nagy tomegek Kki-
zsékmanyolasat 1z6 mai allamok és tarsa-
dalmak sajatos szelleme nyilatkozik meg;
igen sok mas példaval lehet bizonyitani,
hogy ez a szellem eldszeretettel fizet ott
felmagasztalassal, ahol els6sorban  anyagi
értékeket kellene adnia, so6t tulajdonképpen
visszaadnia. ime csak egy példa! A legtobb
nemzet politikusai, ir6i ki nem fogynak
népiik, foleg parasztjuk  dicséretébdl; a
magyar  parasztb6l a  magyar Uriosztily
ideologiaja egy testben, Iélekben kivételes
lényt csindl. E felmagasztositott népréteget
azonban ugyanez a vezetd osztdly hagyja
igen mérsékelt anyagi és szellemi szinvona-
lon sinylédni, kivandorolni, testileg elkor-
csosodni s igy vald lényével a rola terjesz-
tett hizelgd elméletek cafolatat nyujtani.
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Az anyai szeretet elfogulatlan taglalasa
nyilvanvaléva teszi, hogy ez egyaltalaban
nem holmi éterikus ¢és csupa lelkiségbdl
allo érzés. Mint mar a csaladi érzésnél jelez-
tem, az anyai gondoskodds az utéodok feldl
egy olykor 0&sztonds, olykor tudatos kielé-
gitése bizonyos, az anyara nézve kedves
sziikségleteknek. Legmegvilagositobb pél-
daja ennek a ndstény-sertés, mely mala-
cait rogton a vilagrahozataluk utan akar-
hanyszor f6lfalja, ha azonban ezek mar
szoptdk eml6it s az emldszopassal neki
egy bizonyos, talan némileg nemi élvezetet
szereztek, ilyesmire sohase vetemedik. Az
anyai szeretet kiszélesitett s  nemiséggel
enyhén atitatott Onzés. Az anya szereti gyer-
mekét, mert ez neki Oromet szerez; gyakran
az emldszivassal, aminek  érzéki  hatasa
bizonyos, az apara vagy altaldban a nemi
egyesiilésre emlékeztetd képzetekkel vegyiilve
valosagos nemi ¢élvezetté, egy masodik hal-
vanyabb ¢és szelidebb koitusszd valhat. Persze
vegyiilhetnek ebbe az érzésbe mas elemek
is; a gyermek kedvessége, jatékszervolta, a
benne  tikroz6do  sziléi  Onismétlodés, a
nemz0 férfi, az apa vondsainak ismétlédése
s végill az a nének meglehetésen ritkan kijuto
folény- ¢és hatalomérzés, melyet az anya
gyermekével szemben érez. Mintha valami
halk akasztofahumor is széhoz jutna az
anyai szeretetben: «Ha mar annyi fajda-
lommal megsziiltelek, legaldbb szeretlek ¢és
felnevelem benned Oregkori tamogatomaty.
Mert természetes, hogy a nd nem szivesen
szenvedi el a vajudas és sziilés kinjait, hanem
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csak fatalista modon megnyugszik ezeknek
elviselésében. Mindez persze nem tudatos
az atlagos anyai Iélekben, nem is szerepel
egyiitt mindannyiban és nem is nyUjtja az
anyai szeretetbe belejatszo érzelmek teljes
lajstromat. Latnivaldé azonban, hogy ez az
érzés er6sen Onzd, gyOkerében allatiasan
érzéki s felsobb szellemi szétagazasaiban is
sziikkebli.

A végletességre hajlo6 Weininger egye-
nesen erkolcstelennek nevezi az anyai sze-
retetet és pedig azért, mert az anya nem
érzi a gyermek egyéniségét, azaz sajatos jo
vagy rossz tulajdonsagait, hanem megelég-
szik azzal a ténynyel, hogy az 06 gyermeke
s azért szereti. Ebben az erfsen tulzd és
meglepé megallapitdisban az a nagyon bana-
lis igazsag rejtozkodik, hogy a legtdbb anya
elfogult a gyermekével szemben, s6t sok
anya gyermekét a legszebbnek, legerdsebbnek
¢s legokosabbnak tartja. Ez az Onamitas
kiilonben természetszertleg folyik abbdl a
hajlambdl, hogy kiki Onmagéat talbecsiilje.
Mig azonban a felndtt ember Onmagat mar
csak igen mérsékelten becsiilheti tal, mivel tar-
sadalmi helyzete, elért eredményei, ¢életta-
pasztalata Onismeretre kényszeritik, a még
mindenné valhatd gyermekkel szemben sza-
badon mikodhetik szépitdé és reménykedd
fantazidja. A gyermek egy kialakulatlan, fej-
letlen, csiraszeri valami. Hinni lehet tehat,
hogy minden lesz bel6le. Ugyanaz az esz-
ményesitési hajlam, mely a szerelmes lelké-
ben szerelme targyar6l a valdsagnal sok-
kal szebb képet fest, az anya lelkében is a
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gyermekrdl teremt hizelgd, de téves fogal-
makat. Minden anya, fOleg pedig a mai tar-
sadalmi viszonyok kozott €16, kissé szerelmes
a gyermekébe. Hisz, mint ezt Ellis Havelock
¢s Freud részletesen magyarazzak, a szoptatas,
csOkolads, a folytonos testi egymashoztapadt-
sag kovetkeztében az anya és gyermeke kozt
hatdrozott, bar tudattalan erotikus viszony
fejlédik ki. Ehhez jarul tovabba az, hogy a
tarsadalmi kozfelfogds a nd egész gondjat,
minden  idealizmusat, 0Osszes tevékenységi
hajlamat a gyermek felé iranyitja, tolja
mintegy. A hazassag foghazszeri vagy leg-
alabb is igazi szerelemt6l, ment kepeteiben
a gyermek az, aki a lelkileg elhagyott nd-
nek zavartalan, megaldztatdstol ment s leg-
alabb is tudattalanul nemi zamata lelki élve-
zetet nyujt. Nem csoda tehat, hogy sok anya
a gyermekbdl, akit ugyis halvanyaul utal ki a
tarsadalom, valdsdgos kultusztargyat csinal s
ezt egész idejének, minden erejének, gyakran
egészségének feldldozasaval neveli fel. Az ilyen
jo anya, akit nem gy6z az uralkodd6 moral
eléggé tUnnepelni, tulajdonképen a gyermeké-
nek daldozata s szomoru bizonyitéka annak,
hogy a fenndlldo tarsadalmi viszonyok koze-
pette egy olyan fontos hajlam, mint az anyai
szeretet, milyen tokéletlen, se a gyermek,
se az anya érdekeit ki nem elégitd formak-
ban bontakozik ki.

Az anyai szeretetnek ez a majom-
szeretetté, anyai Onfelaldozass¢ végletesedo
fajtdja nagyon is érthetdé eredménye a sze-
relemtelen hazassag uralmanak, a legtobb
ndé anyagi fiiggésének s altaldban annak,
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hogy a ndék még kevésbé juthatnak szabad
parvalasztashoz, kovethetik sziviikk sugallatat,
mint a férfiak. Mert épen a férjében ¢€s ha-
zassagaban csalodott ndé veti magat kiilonds
hévvel gyermekére, akit eszményi almainak s
tudattalan érzéki vagyainak kielégitdjévé avat.
Meért tévedés azt hinni, hogy az igazi szabad
nd inkdbb anya, mint szeretd, hogy ez a fel-
olvadas a gyermek kultuszdban a ndnek
élettani  sziikséglete. Nem. A nd faute de
mieux — s ez a «jobby» a szerelmet feléb-
resztd és nyujto férfi — szereti ilyen fékte-
leniil a gyermekét. A nd, ha teljesen szaba-
don kovethetné érzékeinek és szellemének
a nogatasat, mindig jobban, szenvedélyeseb-
ben ¢és derlisebben szeretné a férjét vagy
szeretdjét, mint a gyermekét. Ily korilmé-
nyek kozt is persze maradna elég gond ¢és
szeretet a gyermeknek. SOt kozvetlen a szii-
lés utan, amikor a gyermeknek leginkabb
van sziksége az anydra, ez valdban egész
lényében a gyermeké is, amit kiilonben az
anyai szeretet érzéki gydkerei is biztositanak.
Nincs semmi értelme  annak, hogy a
sziilok vagy akarcsak az anyadk felaldozzak
magukat gyermekeikért. A mai s holnapi
nemzedék, az egyén ¢és a faj érdekeinek
osszehangoldsa lehet csak a helyes cél. Ettol
pedig ma még tavol vagyunk. Egyrészt
0zonével taldljuk wugyanis az oly csaladokat,
amelyekben a gyermekek sziileik miveletlen-
ségétél s nyomoratdl szenvednek, masrészt
latjuk az 4lminta-csalddot, amelyben a rosszul!
felnevelt gyermek anyja egészségét, szépségét,
szellemét, €letfrisseségét szivo kis €16sdi.
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Az anya ¢és gyermek szoros viszonya-
nak e kiss¢ kitérés-szeri targyaldsa utan
hadd térjek vissza a csalddra, mint kdornye-
zetre s a csaladi nevelésre.

Mindent a gyermekért! Ez a csaladi
rendszernek fennen hirdetett jelszava, ez az
a jel, amelyben a szétboml6 hazassagokat
oly gyakran 0Osszeenyvezik, ez az a fijda.
lomcsillapitd szer, melyet a megtiprott asz-
szonyi lélek sebeire csepegtetnek, ez az a
mentség, mellyel sok, a csaladi érzésbol
fakad6 tarsadalomellenes tett magat igazolni
igyekszik! Ugy tinhetik fel tehat, hogy a
csalad 1étét igazolja a gyermek érdeke, az a
feltevés, hogy a «csalad a gyermek igazi
otthona. = S  meggondolva, hogy mennyi
energia aramlik a csaldd e kis kozpontja
felé, wvaldoban azt hihetné az ember, hogy
bar a héazassag arra nem is alkalmas, hogy
a férfi és ndé szerelmének kerete legyen, a
beléle kinové csaladi  otthon legalabb a
gyermek szamara a legmegfelelobb kornyezet.

Mindenki, aki elfogulatlanul, a sajat
csaladi  korében eltoltdtt gyermekkori  emlé-
keitdl s a csaladi intézmény irant érzett
hagyomanyos tisztelettol befolyésolatlanul
figyeli meg a mai csaladi életet, foleg pedig
a varosi lakossagét, rajon arra, hogy ez
nincs igy. SOt ellenkezbleg, ez a megfigyelés
kialakitja benne azt a meggy0z6dést, mely
erre a tételre vezet: a felndtt és a gyermek
nem egyiivé valok! Alacsonyabb gazdasagi
és mivelodési fokokon, amelyeken a gyer-
mek alig hogy kindtt az anyatol vald fiiggés
ama korabol, melyben taplalékat anyja em-
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16jéb6l nyeri s védelmet is folyton anyjanal
keres, maris munkaképes termel0 egyénné
valik, a csaladi egyiittmaradas indokolt: itt
ugyanis a csalad taplalo-fészekbdl  rogton
— minden egyes gyermek esetében — gaz-
dasagi szervezett¢ valik. Amily mértékben
azonban sziikségess¢ valik, hogy az anyai
taplalas s a legtestibb tdmogatds ideje és a
tarsadalmi munkaba valé belépés id6pontja
kozott elteriild korszak — a nevelés igazi
korszaka — minél hosszabba wvaljek, oly
mértékben lazulnak a  csaladi  kotelékek,
tavolodnak egymastol felndtt és gyermek s
1ép ¢letbe az elébb jelzett elv, mely felnott
¢s gyermek szamara kilon-kiilon kdrnyeze-
teket kivan meg. Mivel pedig a miveltség
fejlédésével ez a korszak, a nevelésre szant
ido, egyre hosszabba valik, tehat a csaladot
szétfeszit6 s a sziiloket ¢és gyermekeket egy-
mastol elkiilonitd tényezdék is egyre erdsb-
bddnek s egyre jogosabba is valnak.

Az anya szoptatasi szerepe persze ¢
fejlédéstél  érintetlen  maradhat;  legfeljebb
az jegyzendd meg, hogy a kultirné rovidebb
ideig taplalja gyermekét, mint a fejletlenebb
népekhez tartozd6 anya. Természetesen az
anya ¢s gyermek ebben a korszakban nagyon
is egyiivé vald s ép ezért e természeti kap-
csolat zavartalan érvényesiilésének mindent
ala is kell rendelni. Mihelyt azonban a gyer-
mek elszakad az anyai eml6tél, maga laban
kezd jarni, kikeriil mintegy az anya testi
blivkorébdl, rogton jelentkezik a nagy ellen-
tét, mely kozte és szilei kozt fennall. A4
gvermek  célszerii fejlodése  szamdra — egész
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mas anyagi és szellemi kornyezet sziikséges,
mint az, ami a felnotteknek  megfelelo.
Hogy mast ne emlitsek: egy varosi lakas,
amelynek elhelyezése, berendezése a nagyok
érdekei szerint igazodik, a gyermek szadmara
nem igazi otthon. Igaz, a gyermekszoba a
gyermeknek valé kiilon kornyezet sziikség-
letét részben kielégiti. Egyben azonban jelzi
is, mennyire sziikséges volna egy egész kiilon
vilagba attelepiteni a gyermeket. Mert hiszen
ez nem tolti el az egész életét a gyermek-
szobaban, mely kiilonben is része 1évén az
egész lakasnak, ennek igen sok gyermek-
ellenes  tulajdonsagat le nem  vétkezheti.
Ilyen példdul: a varosban valé s legtobbszor
emeleti fekvés, levegltlenség, zajossag és a
tobbi jellemzd nagyvarosi lakashiba. A laka-
sok butorzata, felszerelése se igazodik a
gyermekek természetéhez s ép ezért foly-
tonos mnagy ¢és kis balesetek forrasa. Ha a
gyermek nem is {ti ki szemét az asztalok
szegletén, azért mdar ennek lehetOsége elég
ahhoz, hogy allandd idegfesziiltségben tartsa
a szllét. A taplalkozas és a hozza sziikséges
szerszamok  veszedelmessége  szintén  bizo-
nyitjak, mennyire nem valok egyiivé gyer-
mek ¢és felndtt. A gyermek szamara mas
étrend valdo, mint a feln6tt szamara; az
evésnél  szokasos  tarsadalmi  illemformak
red erOszakolasa pedig a gyermekkinzds egy
neme. Egy csaladi asztal, melyen a felnottek
mellett tobb gyermek is elkolti ebédjét és
vacsorajat, annyi zavar6 és kinos eset szin-
helye, a sziiléi rancigalds s a gyermeki ra-
koncatlankodas oly ziirzavardt nyujtja, hogy
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a gyermek szemlélésébdl nyerhetd  Orom
mindezt nem ellenstlyozhatja. S  minden
alkalommal, ha a csaladi élet legelevenebb
hullamzasa csapdos koriil, étkezésnél, ven-
dégek fogadasakor, a reggeli felkelés ¢és az
esti  agybatérés alkalmaval tapasztalhatjuk,
hogy a gyermek, bar szemlélése egy bizo-
nyos ideig iidit és OrOmet szerez, a kozte
és kornyezete kozt tdmadd folytonos surlo-
das folytan csakhamar egy 0Osszhangronto
és tovariasztdé Kkis barbarként leplezddik le.
Egy XVIII. szizadbeli abbétol szarmazik a
kovetkezd6 mondas: «En jobb szeretem a
rossz gyermekeket, mint a jokat, mert a
rosszakat el6bb kiildik ki a szobabol» Ha
meggondoljuk, hogy ennek az elmésségnek
az ¢le alapjdban a csaladi lakds ¢és nem a
gyermek ellen fordul, akkor teljesen igazat
is adhatunk a szellemes abbénak.

De nemcsak mint anyagi kormnyezet nem
felel meg a csaladi otthon a gyermeknek,
hanem mint szellemi sem. Felndtt és gyer-
mek  szamara egész  kilonbozé  szellemi
levegd sziikséges. A feln6tt, foleg ha férfi,
beszédjében,  viselkedésében,  cselekvéseiben
maga koril hordozza az egész tarsadalom
légkorét. A 1étért vald kiizdelem cinizmusat,
a politikai élet erkdlcstelenségét, a gazda-
sagi ¢let rideg prozaisagat, a tarsas élet
I¢hasagat, a nemi ¢élet fiilledtségét. A gyer-
mek szamara ez a levegd veszélyes, a leg-
karosabb fertdzési csirakkal telitett. A sziilok
és felnbttek igyekeznek is arra, hogy ha
gyermekeikkel érintkeznek a tarsadalmi élet
levegbje csak mintegy megszirt en  aradjon
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beldliik; beszédjikre és viselkedésiikre ebbdl
a szempontbol folyton vigyaznak is. Ez
azonban els6sorban magas miveltségi fokot
kivan meg, masodsorban pedig a sziilék
részérol tilsagos sok Onuralmat, folytonos
lelki fesziiltséget tételez fel. Folyton vigyazni
szora ¢és tettre a gyerek eldtt, kinos; a tel-
jes elmeriilés a gyermek szellemi vilagadban
viszont, fOéleg ha ez nem parosul iranyitod
folénnyel, hanem a gyermek lelki életéhez
vald teljes simulasban all, a szildo szellemi
lefokozodasara  vezethet. S valdban  hany
ugynevezett mintaanyat latunk, aki hozza-
butul gyermekeihez, s halabol ezért fel-
nétt s rajta hamarosan talndtt gyermekei
részérdl gunyt és kicsinylést arat!

ime, a csaladi egyiittélés egyaltalaban
nem a gyermek eszményi vilaga. Ez a meg-
allapitds pedig a csalad neveld hivatasara
végzetes; mert mindenki, aki a nevelés kér-
désének 1ényegébe behatol, tisztdban van
azzal, hogy a helyes gyermeknevelés s alta-
laban a helyes allaspont a még fejlédd s a
tarsadalmi  egyiittmiikodésbe még be nem
iktatott lénnyel szemben nem egyéb, mint a
gyermek, illetve a serdiilldé szamara sziiksé-
ges kornyezet megteremtése. Minden nevelés
alapelve kell hogy legyen, hogy a sulyosan
elfajultak kiselejtezése utdn — akiket kiilon-
ben a helyes eugénika egyre gyériteni fog —
a fejlodé emberanyag minden vagyat, haj-
lamat, testi mozgolodasat ¢és lelki riigyezését
jogosnak tekintse. Igaz, a fejlédé ember egy
kis barbar s ép ezért a mai felndttek sza-
mara ¢€s altal berendezett tarsadalmak  ko-
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zepette folyton Onmagara ¢és masokra karos
Osszelitkozéseket idéz el6. Ebbol azonban
nem az kovetkezik, hogy a serdildket
figyelmeztetésekkel,  korholasokkal,  korlato-
zasokkal és  biintetésekkel eme szamukra
megszokhatatlan  tarsadalmi  viszonyok  tisz-
teletére kényszeritsiikk, hanem az, hogy sza-
mukra egy killon tarsadalmat teremtsiink.
Az a nevelés, amely kimeriil abban, hogy a
gyermek lényét préseli, gyuarja, idomitja, ¢ép
ezért helytelen; helyes ellenben az, amely
oly kornyezetet teremt, melyben Ilényének
barmely  iranyu  nem-tarsadalomellenes  ki-
bontakozasa  zavartalanul — végbemehet. A
gyermeken valo  babralas, a viselkedését,
beszédjét, hajlamait folyton idomité nevelés
helyett létesiteni kell a gyermek koriil inkabb
csak  védoleg tevékenykedd, a  gyermek
anyagi kornyezetéb6l és szellemi lathatara-
b6l minden kéaros behatdsra alkalmas ele-
met eltavolitd preventiv nevelést.
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EMBERTERMELES.

Minél mélyebben hatolunk be akar a
szaporodas, akar a szerelem kérdésébe, an-
nal elharithatatlanabb  kovetkeztetésként  to-
lakszik elénk a mai csaladi rendszer A4tala-
kulasanak sziikségessége. Mindaz, amit a
hazassagot és csalddot ne-nyulj-hozzadmként
kezelo félreformerek ajanlanak: az anyasag
tdmogatasa, a sok gyermekl csaladok koz-
vetett vagy kozvetlen allami segélye, az az
egész tervozon, mely ily iranya tevékeny-
ségre akarja serkenteni a tarsadalmat ¢és
allamot, csak toldozas-foldozas, a dolog széle
koril vald babralds. A nemi élet bajait, nyi-
latkozzanak azok meg az egyén szerelmi
avagy a faj szaporodasi érdekeiben, csak
egyféleképpen lehet alaposan kiirtani. A no-
tartds s foleg a gyermektartis gondjainak
az egyénrol a kozre valo dtutalasa altal.
Igaz, hogy ez a «csaladi kotelékek oly
mértékli  meglazuldsdval  jarna, amely a
mai értelemben vett csalad megsziintetésé-
hez veszedelmesen hasonlit. Mivel azonban,
mint latni fogjuk, az 4&llami vagy tarsadalmi
gyermeknevelésben  helyet  talalhat minden
elényds tulajdonsag, amivel a mai csaladi
rendszer dicsekedhetik, anélkiil azonban.
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hogy a csaladi rendszer felsorolt célszerit-
lenségei kifejlodhetnének, tehat e rendszer-
valtozdsban nincs semmi riasztd és semmi
veszélyes.

A csalddi rendszer az individualista ter-
melési modnak megfelelé alakulis a nemii
élet és a nevelés terén. Az Aatmenet a csa-i
ladi gyermek-termelés ¢€s nevelés mai rend-;
szeréb6l a kollektiv gyermeknevelés rend-
szerébe csak egyik oldala annak a mai ter-
melési  rendszerlinkben 0gyis tendenciaként
bennrejlé, a termelést célszerlisiteni igyekvd
gondolkodok altal szerte ajanlott s a szo-
cialdemokracia altal is kovetelt atalakulas-
nak, melynek lényege a mai egyéni terme-
lés  felcserélodése a  kollektiv  termeléssel.
Barmily merésznek is tinik fel tehat egy
ily atmenet javallasa, tény, hogy természet-
szeriileg folyik egész mai civilizdcionk fej-
16dési tendenciajabol.

A csalad a maganvagyon pendantja a
nemi élet terén. Amiként a maganvagyonos
termelést az jellemzi, hogy mindenki azt ¢és
annyit termel a maga tékéjével, amennyit
s amit akar, azaz, hogy az egyes t6kék min-
den rendszeresebb Osszmiikodés nélkiil az
ugynevezett  termelési  anarchidban  hoznak
létre arukat, azonképen a csaladi rendszert
is az jellemzi, hogy az egyes parok a koz-
bol kikapcsoltan, teljes maganiigyként ter-
melik és nevelik fel a gyermekeket. Kiilo-
nosen talald ez a hasonlat, ha az ember-
termelés alatt inkdabb a mar megsziiletett
meg pontosabban: megfogant egyén gondo-
zasat és nevelését, felnétt emberré vald
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istapolasat értjilk, mint a legsziikebb értelem-
ben vett emberteremtést, a nemi  aktust.
Maga az 0j ember ¢lettani megteremtddése,
nemzése ¢€s sziilése természetesen bizonyos
mértékben mindig az egyéni, illetve csak
kettds  egylittmiikddésen  alapuld  termelés
lesz. Bar negative, kiselejtezbleg, a kétség-
teleniil elfajult egyének szaporodasat meg-
gatlolag, esetleg az ily szaporodds meggat-
lasara serkentd ismeretek terjesztésével s a
meggatlast lehet6vé tevé modszerek és esz-
kozok ajanlasédval a tarsadalmi  egyiittmii-
kodés szelleme is szerepelhet mar az Uj
ember kohojat jelentd6 szerelmi nyoszolya
koril is. Amily mértékben azonban tdavolo-
dunk a legszorosabban vett emberterme-
les pillanatatol, oly meértékben nyer érvényt
az a megallapitasom, hogy a csaladi rend-
szer feladisa és a kollektiv embertermelés
érvényesiilése ugyanaz a valtozas a nevelés
terén, mint a magantermelés felcserélddese
tarsadalmositott  termeléssel az  drutermelés
terén. Az embert is lehet arucikként s tarsa-
dalmi termékként tekinteni. A munkas, aki
eladja  munkaerejét, kétségteleniil  arucikk.
S a gondozéds, nevelés, oktatds, mely a mez-
teleniil megsziiletett kis emberallatot valami
sziikségletet kielégitd tarsadalmi Iénny¢ teszi,
szintén nevezhetd a termelés egy nemének,
mely sziikebb értelemben csaladi, szélesebb
értelemben  ellenben tarsadalmi jellegli. Ne
tartson vissza senkit az embernek ilyen tu-
datosan létrehozott csaladi, illetve tarsadalmi
termékként vald felfogasatol az a tény, hogy
a két csirasejt egyesiilése, az ember igazi
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megteremtddése az anya testében, egy tisz-
tan élettani, maguknak a sziiloknek akara-
tatol is fliggetlen esemény. A gyiimolcsot
létrehozd porzo- és  bibe-taldlkozas  szintén
egy autoném, Onalldo esemény a gylimdlcs-
termelés, hasznositas és arusitas ilizemének
keretén belill. Az erd6 vadja szintén az em-
beri befolyastol fliggetleniil fogan és sziiletik
(az erdd- és vadgazdasdg kis hatasatdl elte-
kintve) s mégis a pastétom, mely beldle ké-
szill, a prém, melylyé bundaja finomul, a
szerszam-  vagy  butoralkatrész,  melyekbe
csontjait feldolgozzak, iparcikkek. A felser-
diilt, tarsadalmi munkat teljesitdé ember is,
bar létének kiindulé pontja — a foganas -
egy a tarsadalmi egyiittmiikodés keretein
beliil egész 06ndllo kort alkotd élettani ese-
mény, végeredményben mégis egy tarsadalmi
termék.

Ha azonban az ember ily értelemben
egy tarsadalmi termék, akkor nyilvanvaldan
alkalmazhatd red az az egész termelési rend-
szerlinkre érvényes kovetelmény, hogy ugyanis
a mai termelési anarkiat valtsa fel a rend-
szeresen szabalyozott kollektiv termelés. Ez
az utdbbi azonban az emberre vonatkoztatva
nem egyéb, mint — szabadon hagyva a csira-
sejtek talalkozasi hajlamat — a megfogant
gyermeknek az anyan keresztiil vald tamoga-
tasa s a megsziletett gyermeknek koézvetleniil
torténd nevelése és kiképzése. Ma a sziilokre,
elsésorban a férfi-sziilére van bizva a gyerme-
kek felnevelésének biztositdsa, azaz annak
a termelési munkanak a vezetése, mely a
meztelen nyers anyagszeri csecsemObol tar-
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sadalmi értéket képezd felndtt lényt csinal.
Az allam csak mint a héloszoba koril kelle-
metlenkedd, a szaporodas szabalyozéasat kor-
latoz6 renddrhatosag érdeklédik az ember-
termelés irant; az emberiség igazi nagy
gondjat, a jové nemzedék minél célszertibb
felnevelését a csaladra bizza. Nos, ez az,
amin gyoOkeresen valtoztatni kell. Téarsadal-
milag kell biztositani az embertermelést,
koziigygyé kell tenni az anyasagot s a gyer-
meknevelést. A csalad megtette évezredeken
at hivatasat; adja at tehat szerepét tokéle-
tesebb utddjanak, a kozcsalddnak, a nala
sokkal tobb gondossagot, er6t, hozzaértést
¢s pénzt munkdba bocsatani tudé allami
vagy tarsadalmi kozosségnek.

Béarmily meggy6z6 is legyen azonban a
csalad s a gyermeknevelés koriili valtozasok-
nak ez a bedllitisa a termelés nagy egészé-
nek atvaltozasi tendencijjaba, minden oly
emberre nézve, aki a tarsadalmi fejlédést szo-
ciologiai szempontbol ¢és érzelgéstdl menten
nézi, tagadhatatlan, hogy a legtobb embert
egy ilyen elméleti fejtegetés hidegen hagy és
csak gyakorlati, konkrét javaslatok képesek
meggy6zni. Milyen lesz a csaladi élet és a
gyermeknevelés egy olyan tarsadalomban,
melyben az embertermelést akar csak az
arutermelést kollektive fogjak 1zni? Lesz-e
altalaban csaladi élet, lesz-e gondos nevelés,
megmarad-e az otthon vardzsa és az a meleg,
boldogitd kapocs, mely a szilét és gyer-
mekeit egymasai egybekoti? Ertékes javak
ezek; sokak szamara az  élet  legnemesebb
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tartalmat alkotjak. Vajjon egy  olyan  fejlo
dés, amely ezeket az értékeket latszolag ve-
szélyezteti, {iidvozlendd-e tisztan azért, mert
a szerelemnek esetleg szabadabb csapon-
gasat teszi lehetdvé?

Felfogom e félelem egész jelentdségét és
ép ezért az aggalyoskodokat sietve meg-
nyugtatom. Mindaz, ami igazan értékeset és
czélszeriit a mai csaladi rendszer tartal-
maz, meg lesz abban az uj rendszerben 1is,
amelynek  alapgondolata  az  embertermelés
tarsadalmi szervezése.

Ennek a kérdésnek kissé részletesebb
targyaldsa igazolni is fogja ezt.

Els6 sorban két fontos kovetkezménye
volna ennek az 1j alakulasnak. Az els6 a
né anyagi kartalanitasa, hogy ne mondjam
megfizetése a gyermek létrehozasaért. Amely
percben az embert mint gazdasagi értéket,
mint gépet az értékeket termeld gép-fajtak
kozott  fogjuk  fel, rogton  nyilvanvalova
valik, hogy a né ennek az 10 értéknek létre-
hozoja, méltan kap ellenszolgaltatast a tar-
sadalomtél azért, hogy ezzel az U tarsa-
dalmi értékkel megajandékozta. Hogy a mai
tarsadalomban nem kapja meg, teljes mér-
tékben legaldbb, ezt az ellenértéket, az bizo-
nyos. S ennek igazolasdul nem is em-
litem a torbe ejtett ¢és elhagyott leany
regényes ¢és elégszer felpanaszolt  esetét.
Tegyik fel, hogy a fejlettebb tarsadalmak
mar semmiféle koriilmények kozt sem bé-
lyegzik meg anyasagaért a ndt — bar még
igenis megteszik — s ismerjilkk el, hogy a
né szorosan sziilés koriili gyamoltalansaga-
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ban a legtobbszor valoban talal segitOkezet.
Kielégito  attitude-e azonban ez a tarsa-
dalom ¢és allam részér6l az anydval szem-
ben? Elégségese a vajuddo gondozasa ¢és
az a néhany heti gazdasagi tamogatas,
melyben a koz- vagy magéanjotékonysag a
szild nodt részesiti? De ha nem a hazas-
sagi koteléken kivil sziil6, tehat az anyasag
koriili  faradalmakért jard hazassagbeli ellen-
értékektdl olykor valoban sajat konnyelmi-
sége folytan eles6 ndt, hanem a szabaly-
szerien férjhez mend és csaladon beliili
anyai kotelességet teljesitd6 ndk nagy részét
tekintjik, nem szintén az aldozatok, sot
martirok sora vonul-e fel el6ttink? Vagy
nem martir-e az a tobbgyermekes kispolgar-
nd, aki férjének kényelme, konnyelmiisége,
kéj vagya vagy miveletlensége folytan gyerek-
agybol gyerekdgyba hanyatlik és harminc
éves kordban, tehat egy oly iddponton, mikor
még fejlodésének csucsan lehetne, egy szét-
bomlott, elfakult, testileg-lelkileg kiszivattyu-
zott arnyék? Mit kap az ilyen torvényes
hitves mélto ellenérték gyanant azért, hogy
egy féltucat, s6t még tobb termeld vagy
harcolé géppel ajandékozza meg az dallamot?
Ne mondja senki, hogy egy ilyen kispol-
gariasan  sokgyermekes csaladanyanak meg-
felelo kismiiveltségli s szerény tarsadalmi
ranga férfi kint a tarsadalmi munka terén
¢l viszont sivar rabszolgarobotot, valik kora
aggastyanna, tehat a né csak azt a kinos osz-
talyrészt Orli le a maga korében, amit a
férfi a magaéban szenved el, mivel ez mit
sem von le a nd sorsanak sivarsagatol; azt
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jelenti ez csupan, hogy a mai gazdasagi rend
az emberek legnagyobb részét ott teszi
tonkre, ahol mikodnek, a férfit a tarsadalmi
munka terén, a noOt az embertermelés, a
sziilés és csalddanyasdg robotjaban. Az,
hogy az ily ndének a férje is rendesen egy
szanandd rabszolga, igazdn mit sem von le
a né nyomorabdl.

Igaz, a mai tarsadalom azaltal, hogy a
férjet a nd eltartasara kotelezi, gondoskodik
némileg az anyasagért jar6 kartalanitasrol.
De csak nagyon is némileg. Mert hiszen meg
kell gondolni, hogy az emberiség legnagyobb
része oly vagyoni szinvonalon ¢él, hogy a
férj nem biztosithat megkozelitdleg sem akar
csak egyetlen gyermek megsziiléseért ¢és fel-
neveléseért méltan  kijard  egzisztenciat a
nének. Az anyasagért kijaro ellenérték igy
tehat elsikkad ama nagy sikkasztds soran,
mellyel a kevesek, a gazdagok, a kivélasz-
tottak elvonjak a sokaktol, a szegényektdl,
tomegtél munkajuk ellenértékének legnagyobb
részét. De még ott is, ahol a férj anyagi
helyzete lehetévé tenné az anya ha nem is
méltdo, de thrhetd javadalmazasat, gyakran
nem jut ehhez a jogdhoz a n6 férjének
lelkiismeretlensége,  s6t  zsarnoki  hajlama
folytan. Mar Kkifejtettem, hogy a mai hdazas-
sagban a vagyontalan ndé majdnem teljesen
ki van szolgaltatva a férjének; ¢életmod;ja-
nak, szorakozasanak, szabad idejének mér-
tékét ez szabja meg. A gyermekek szamat
¢s a nd neveldi elfoglaltsaganak fokat is, ha
akarja, a férj szabja meg. A férfiak nagy-
lelktiségére van bizva tehat, hogy a nd a
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gyermeksziilésért ¢és nevelésért — a férjnek
rendelkezésére alldé vagyonbol vagy jovede-
lemb6l — mennyit nyerjen ellenértékként.

Ez pedig nagyon megbizhatatlan megbizott.
Ki is Ilehet tehat mondani nagyjaban érvé-
nyes igazsagként, hogy a ndék ndi hivatasuk
teljesitéséért jard ellenértéknek nagyon kis
részletét nyerik el.

Az allam ¢és tarsadalom tehat a hazas-
sagra ¢és csaladra bizza a fajfentartast, az
embertermelést; a né e téren végzett Oridsi
munkdjdnak jutalmazisat vagy fizetését ren-
desen a férjre bizza. A kozOsség elharitja
magatol azt a kotelességet, hogy a legfon-
tosabb emberi mikodésért, a jové nemzedék
megsziiléseért  ellenértéket  biztositson  az
anyaknak. Mint mar jeleztem, az allam csak
a nd6 méhébe betolakodd tilalommal, a
magzatelhajtas  biintetésével jarul hozza a
szaporodas fokozasahoz. A  sziiletésen tll
lévé anyat ¢és a megsziletett gyermeket
magukra hagyja, hadd szeressék egymadst ¢és
¢éljenek meg ebbdl a szeretetbdl.

Parancsololag 1ép fel tehat minden nyo-
mor elgondolasa utan a kovetkezd kovetel-
mény: kartalanitsa, jutalmazza vagy tizesse
— a sz0 nem fontos — a noket az anya-
saggal jar6 szenvedésért, a gyermek létre-
hozasaért ¢€s taplalasaért a kozosség. Ha az
allam érdeke a minél nagyobb méretii szapo-
rodast megkivanja — és a célszeri termelés
és helyes termék-closzlds mellett ez még
hosszu ideig a legtdobb kultarallam érdeke
lesz — akkor javadalmazza is ez az érdekelt
fél ennek az  értékes  terméknek a létreho-
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zott. Ezt mint elvet szegzem le; a javadal-
mazas vagy Kkartalanitdas vagy fizetés mod-
szereit, azaz ennek a gondolatnak gyakor-
lati megoldasat nem is kisértem meg részle-
tesen megrajzolni. Nem egy ilyen elven épiild
tarsadalom részletes leirdsa a célom, hanem
csupadn annak meggérttetése, hogy igenis lehet-
séges a mai hézassdg ¢€s csaladi rendszer
nélkiil is az anyasagnak ¢s esetleg anyasag-
bol €16 nd életét biztositani.

Azok, kik pathetikusan visszautasitjdk
az anyasag megfizetésének gondolatat és
azt hangoztatjdk, hogy az igazi nd sze-
relembdl termékenylil meg ¢és az anyasdg-
gal jar6 oOromok reményében sziil, gondol-
jak meg, hogy egy mikodésnek vagy ter-
méknek 0sztonbol vagy érzésbol vald sar-
jadasa egyaltaldban nem zarja ki, teszi
foloslegessé vagy plane szégyenteljessé e
termék aruként vald szereplését és megfiz e-
tettségét. A mivészi alkotds, a koltéi vagy
gondolkod6i munka is az érzésbdl szinte Osz-
tonszeriileg sarjad; az alkotoban ez is kéjek
kozt fogan és ez is gyakran fijdalmak kozt
sziiletik meg; ¢és végill a megsziletett kép,
vagy szobor vagy koOnyv mar egyszerli meg-
1étével 6romet okoz az alkotdjanak. Es mégis
a mivész vagy gondolkodd terméke is aru-
ként szerepel, jovedelmet hajt az alkotonak.
Ep igy az anyasag méltosagan sem esik folt
a gyermekért jar6 anyagi ellenérték elfoga-
dasa altal. S6t ellenkezdleg, az az igazi mél-
tosag, amely az anyagilag biztositott, fligget-
len, esetleg jomodu egzisztencidk sajatja a
«megfizetett anyakndl» inkdbb lesz megtalal-
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hatd, mint a mai legtobbszor bdrtonszeri
hazassagban €16 immel-dammal sziild noéknél.
Nem jelenti ez persze azt, hogy abban a
tarsadalomijan, mely ezt az elvet megvalo-
sitja, minden nd kizarolag abbol fog élni,
hogy gyermekeket sziil ¢és ezeket mintegy
«eladja» az allamnak. Nem! Eppen ebben a
tarsadalomban a nék sokkal szabadabban
valaszthatnak majd a palydk kozt, mint a
maiban; a sziilésre nem alkalmas vagy nem
hajlandd6 n6 szadmara nyitva lesznek az érvé-
nyesiilés tobbi lehetdségei. Azt se szabad
hinni, hogy a kozdsség minden megszoritds és
vizsgalddas nélkil meg fogja «vasarolni» a
gyermeket akar csak a dohanytermelést ¢és
feldolgozast intéz6 allami szerv a dohényt.
Ily talegyszeri  felfogassal nem  szabad
eltorzitani ezt a gondolatot. Kiilonben is
masodsorban  jov6 részletkérdés, hogy egy
Osszegben vagy évjaradék formajaban, rog-
ton a szilés utan a gyermeknek a sziilok
értekeébdl  kovetkeztetett  valdszinli  mind-
sége alapjan vagy a gyermek megmara-
dasa és tarsadalmi bevalasa soran fokozato-
san fog-e az anyahoz eljutni a gyermek
létrehozasaért jaro ellenérték. Nemkiilonben
az is, hogy mily részt kérhet ¢és egyaltala-
ban kérhet-e valamit ebbdl az ellenszolgal-
tatasbol a nemz6 férfi. Mindez oly apro-
lékossag, amely szamomra ezlttal nem fon-
tos ¢és amelynek jobb vagy kevésbé jo
megolddsa mit se valtoztat ama nagy elv
célszerliségén, melyet egyszer mar igy for-
mulaztam: a kozosség finanszirozza minden
gyermek sziiletéset.
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Ez volna tehat az anyaval szemben el-
foglalt allaspont a kollektiv embertermelés
tarsadalmaban. Hogyan végezné mar most
a mai csalad feladatdit ez a rendszer a mar
megsziiletett gyermekkel szemben? A felelet
erre  csak egy lehet: kollektiv, kozosségi
koltségen torténd' gyermeknevelés altal! Bar-
mily régi gondolat is ez, mégis minden alka-
lommal, amikor kifejezést talal, a kétkedd'
fejcsovalastol a  szornyiilkodd felhdborodasig
terjed6 ellenkezések egész skaldja hangzik
fel ellene. Utodpista abrandozds, mondjak a
szelidek, durva szétrombolasa a szilo és
gyermek meleg viszonyanak, valljadk a heve-
sebbek. S tudva, hogy a csaldad egyike a mai
uralkodd6 rend legféltettebb intézményeinek,
a csaladi egyiittérzés egyike a ma legtisztel-
tebb érzelmeknek, nem szabad azon csodal-
kozni, hogy egy ilyen, a csaladot latszolag
szivén taldldo javaslat széleskorli ellenkezésre
talal. Remélem azonban, hogy a kollektiv
gyermeknevelés mellett szold érvek még oly
szlikszavii és tokéletlen felsorolasa is nagy-
ban csokkenteni fogja az ellene érzett kezdet-
beli ellenszenvet.

A gyermek kiemelése a sziilok kozdssé-
g¢bdl megsziinteti a csaladi egyiittérzést, szét-
foszlatja a csaladot, hangzik az els6é ellen-
vetés. Ebben van valami; a dolog azonban
ugy all, hogy a csalad ugyis egyre inkabb
szertefoszlik s  sziikebb korzetekre atomi-
zalodik. A régi patriarkdlis csalad, melyben
benne lengett még valami Osének, a primi-
tiv torzsnek szellemébdl ¢és mely két-hdrom
nemzedék egy fedél alatt él6 szoros kapcso-
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latdit jelentette Eurdpaszerte majdnem min-
deniitt maris helyt adott az apabdl, anyabol
és gyermekbdl 4ll6 sokkal sziikebb csalad-
tipus uralmdnak. A nagy csaldd, mely
nagysziilOket, nagybatyakat, unokatestvére-
ket és wunokakat foglal magaban, ma mai-
rendesen csak névleges egységli s az igazi
csaladi  kozosségérzetet nélkiiloz6 kapcsolat-
rendszer. A régi dicsOségbdl tehat a csalad-
érzés mar ugy is sokat vesztett. De az apa-
anya-gyermek kapcsolat is rendkiviili mér-
tékben meglazul, mihelyt a gyermekek okta-
tasdt a hazon kivilli idegen személyek vég-
zik. Mig a fejlodés alacsonyabb fokan a
gyermek egész nevelését, mindazt amit elsaja-
tit apjatél vagy anyjatél nyeri, a fejlettebb
fokon mar tanitok, tanarok, iskoldk nyujtjak
neki kiképzése legnagyobb részét. Az iskola
a kollektiv oktatds szerve; majdnem minden
mai gyermek az iskolaba jar, az isko-
laban nyerhetd képzettség, tehat a nevelés
egy tekintélyes részének szempontjabdl a
csaladon kivil n6 fel. Marad a szorosabb
értelemben vett nevelés: a gyermek testi és
erkolcsi gondozasa, mellyel a sziild az iskolan
kiviili idében, amikor a gyermek az 6
koriikben  tartozik, foglalkozhatik. =~ Hogy
mennyire nem alkalmasak a sziilok erre, az
also rétegekben szegénységiiknél ¢és miive-
letlenségiiknel, a fels6 még oly mivelt foko-
kon pedagogiai alkalmatlansagukndl fogva ¢és
hogy Aéltaldban a sziildk kornyezete, a rendes
polgari lakas, a sokat magasztalt otthon
mennyire nem megfeleld kornyezet a gyer-
mek szadmara, ezt  mar néhany oldallal fel-
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jebb kifejtettem. Visszaemlékezve arra, amit
idevonatkozolag mondtam, mindenki belat-
hatja, hogy a mai csaladi otthon valdban
nagyon mérsékelten alkalmas a gyermekek
célszerli felnevelésére. Szivbdl fakadd anyai
szeretet, megfontolt apai  gondoskodas, a
tizhely melege ¢és az otthon vardzsa, mindez
a részben valdban értékes, részben széllel-
bélelt nevelési tényezd hidba miikodik egyiitt:
a mai atlagos csaladi otthon nem a gyermek
igazi otthona.

Béarmennyire hizelegjenek is képzeletiink-
nek s hevitsék is sziviinket azok a kedves
képek, melyek a csaladi korben, az apa és
anya oldalan felviruld6 csemeték életének
bajos 1idilljét idézik elénk, mégis -elutasitha-
tatlan erével tolodik gondolkodasukba az a
belatas, hogy célszeri, a gyermek és sziild
idvét egyarant szolgdlo nevelés csakis a
kollektiv lehet. Mit jelent ez? Nem madast,
mint azt, hogy az Osszes gyermekek kozos-
segi  koltségen, a nevelés céljanak megfele-
l6en megalkotott kornyezetben a pedagogia
és daltalaban az emberi miivelddés Osszes
eredményeinek  felhasznaldasaval nyerjék  gon-
dozasukat és fejlesztésiiket. Ne riasszon el
senkit e nagyszerli terv alapos atgondolasa-
tol a kollektiv nevelés kozkoltségen fentar-
tott ma is létezd intézményeinek, az arva-
hazaknak ¢és lelenchazaknak ismert sivar-
saga. Ezek a ma is létez6 allami vagy magan-
jotekonysagi  neveldintézetek  csak  arnyai,
sot torzképei annak a nevelési intézmény-
nek, mely egy fejlettebb tarsadalomban meg-
valosithatd lesz. Nem a ndvendékek  egyiit-
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tes lakasa, szabalyszerlien beosztott ¢let-
modja, a mindennapi anyai nyalas-falastol
ment élete teszi ezeket az intézeteket tokélet-
lenekké, hanem a rajuk forditott anyagi és
szellemi erok kisméretiisége.

Ha ellenben az allamok, felismervén a
kollektiv nevelés jelentéségét, a megfeleld
anyagi ¢és szellemi er6foltételeket fogjak sza-
mara kiutalni, akkor aztan teljes célszeri-
ségében ¢és nagyszeriségében ki fog bonta-
kozni ennek az elvnek helyessége.

Az elv alkalmazasanak részleteit itt nem
sorolhatom fel szélesen. Nem torekszem a
képzeletet izgatd képekben ecsetelni azt az
oriasi  gyermeknevelGtelepet, azt az  Oriasi
gyermekkertvarost  vagy  ilyesfélét, amely
magaba fogja fogadni a tarsadalom szapo-
rulatat, hogy itt fokozatosan kibontakoz-
tassa minden gyermekbdl a benne rejlo
Osszes értékeket. Ismét csak jelzem, hogy
egy oly sajatosan a gyermek szamara ki-
alakitott kornyezet, egy oly kilon vilag
fogja fogadni a gyermeket, melyben se festi,
se szellemi karosoddas nem érheti. Ebben
lényegesen kiilonbozni fognak ezek a gyer-
meknevelési telepek a mai csaladi kornye-
zetekt6l, a polgadri csaladi otthonokt6l, ahol
a butorszoglettél kezdve egészen a cselédek
tarsalgasaig a  veszélyforrdsok egész sora
fenyegetddzik. Ehhez fog jarulni a szakszerii
feligyelet, mely az egyiittes nevelés mellett
minden egyes fejlodd emberlényt a leg-
egyénibb kezelésben fog részesiteni €és nem
a gyermek bizonyos mintak szerint valo
pedagogiai préselésére, hanem inkabb a ki-
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bontakozni  igyekvé hajlamok ellendrzésére
¢s a helyesek apolasara fog torekedni.

Hol marad azonban a sziiléi szeretet
melege, a legendds anyai sziv ebbdl a ne-
velési telepbdl? Megnyugtathatom az agga-
lyoskodokat; a  kollektiv nevelés  atvesz
magdba a csaladi nevelésb6l minden jot,
tehat a sziiléi szeretetet ¢és fOleg az anyai
szivet is. Mert hisz talan ezt még sem kell
kiilon hangstlyoznom, hogy oly rémmesék-
r6l, amelyek szerint az anyaktol elveszik
majd gyermekét, szo6 sem lehet. Ellenkezo6-
leg; a kollektiv nevelés annyi anyasagot fog.
foglalkoztatni, amennyi csak hajlandd lesz
részt venni a nagy tarsadalmi nevelési mun-
kdban. Mert nemcsak a gyermektermés fog
bevonulni a gyermektelepre, hanem a neveld-
ként alkalmazhat6é anyak serege is. Az
embertermelés telepei tehdt nem a szétdult
csaladok romjain fognak felépiilni, hanem
inkdbb a kis csalddoknak a naggya wvalo
egyesiilése lesz. Természetes ugyanis, hogy
amig a gyermeknek sziiksége van az anyai
testtel valdo legkdzvetlenebb kapcsolatra, a
taplaldas egész tartama alatt tehat az anya
gyermeke mellé vald. Kiilonben is a sziilés
elott, alatt €s utdn maga a nd is kiilonleges
gondot igényel; célszerii tehat, hogy mar
ezt a korszakot ott toltse a fajfenntartas
szamara alapitott kiilon tarsadalomban,
az embertermelési telepen. A kérdés mar
most az, mily mddon ¢és mily idGpontban
valjék ki a gyermek az anya egyéni buv-
korébdl és keriiljon bele a kollektiv nevelés
tizemébe? Ismétlem, a szoptatassal jaro testi
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fliggés alatt oly szoros lehet az anya ¢és
gyermek egyiittélése, amilyenre a nd vagyik.
Ennek elmultaval, az igazi nevelés megkezd-
tével azonban a nd és gyermek érdekében
egyarant lazulni kell a kotelékeknek. Gon-
doljuk meg, hogy a mai csaladi rendszer
mellett is alaposan megkezdddik ez a lazu-
las néhany évvel késébb, a hatodik-hetedik
év tajan, mikor a gyermek ¢lete jO részével
belekapcsolodik  az  iskola  csaladonkiviili
vilagadba. Arrél lehet tehat csak szd, hogy
a taplalas abbahagyasa ¢és az iskolaba wvald
jards  megkezdése elotti  id6t  ne  toltse
a gyermek folyton és minden esetben az
anyai szoknya mellett, az anyan zsarnokos-
kodé nylgként vagy az anya minden perc-
ben igénybe vett csoklegelgjeként, hanem
mar ekkor belekeriiljion a kollektiv nevelés
tizemébe ¢és telepeire. Ha meggondoljuk,
hogy ez az id6 a majomszeretet, a nyalds-
falas, a gyermek idegrendszerét igen karos
hatdsokkal befolyasolé tulgyongédség kora,
akkor igen iidvosnek fogjuk tartani a szild
és els6 sorban az anya ¢és a gyermek kozti
kapcsok lazulasanak mar ez idOben  tor-
téné megkezdését. Hisz mar a természet
is eldidézi ezt a lazulast; a taplalas szik-
ségének megsziinésével megsziinik az utolsod
szoros ¢értelemben vett fizikai kapocs, mely
az anyat és gyermeket 0sszekoti.

Ismétlem, ez a kotelék-lazulas csak
azoknal az eseteknél fog beéllani, amelyekben
az anya ¢és gyermek érdeke ezt megkivanja.
Az a n6, aki minden aron és minél tovabb
akar gyermeke mellett maradni, az  termé-
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szetesen ott maradhat a  gyermektelepen,
részt vehet ennek kollektiv nevelési munka-
jaban, mely természetesen a ndk s elsé sor-
ban az anydk nagy tomegét foglalkoz-
tatna. Arrol tehat, hogy akar a taplalason
tal levé id0 kezdetekor is az anyatol erd-
szakkal elvegyék a gyermeket, sz6 sem lehet.
Az azonban igenis ki fog alakulni, hogy az
anydk igen nagy része be fogja latni azt,
hogy a kollektiv nevelés jobban végzi a
nevelést, mint a csalad s ig y gyermeke ér-
dekében fog visszalépni a neveléstol. Mert
ne feledjik: az anyadk kozt vannak nevelo-
tehetségek, akik nem csak megsziilik és tap-
laljak a gyermeket, de ezutdn is szivesen
foglalkoznak vele; vannak viszont olyanok,
akik a szorosan vett testi anyasagon Kkiviil
es0, inkabb neveléi feladatok terén egy-
altaldban nem  tehetségesek. Hogy  mely
tipus az értékesebb vagy magasabbrendd,
azt most nem targyalom. Bizonyos, hogy
valaki lehet embernek és ndének igen jeles,
anélkiill, hogy a gyermek koril wvalo fog-
lalatoskoddsban  ¢élete  tartalmat és  céljat
ismerje fel. EbbOl a szempontbol is nagyon
helyes tehat az, ha a jovlben az 0Osszes
anyak gyermekeit azok az anyak ¢és ndk
fogjdk nevelni, akik sajatosan anya- és
neveld-tehetségek.

Tudom, az anyasagot valami titokzatos
hatalomként felfogd6 emberek az anydk akar-
csak egy részének a nevelésbol vald kiiktatod-
dasat is helytelennek tartjdk, mert szerintiik
az anyai szivet nem poétolja semmi. En is
azt tartom, hogy a jo anyai  szivet aligha
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potolja  valami; ellenben igenis hathato-
sabbd teheti az, ha egy oly kornyezetben
mikodik gyermeke mellett, mely leveszi rdla
azokat a terheket és gondokat, amelyekkel
az egyes ember, s legyen az egy eszményi
anya, csak igen tokéletleniil tud megkiizdeni.
Mert kérdem, mi kell a gyermeknek, miutan
elszakadt az anyai eml6t6l?: megfeleld levego,
taplalék, oltozék, védelem, mozgasi leheto-
ség, szorakozéasi alkalom, szakavatott feliigye-
let s mas efféle. Az anyai szeretet sem
nyujthat a gyermeknek valami nem e vilag-
b6l wvalé égi malasztot, hanem csakis ilyen
mértékeket. Ezeket pedig, mint mar tobbszor
jeleztem, a kollektiv nevelés jobban és toké-
letesebben nyujthatja, mint a még oly oda-
addé csalddi vagy anyai szeretet. Mit tehet
az anyai sziv az utols¢ flitanyag eltiizelése,
az utols6 tapszerek elfogyta, az utols6 ruhak
szétmallasa utan? Testével melengetheti di-
dergd gyermekét, de ez mégis csak tokélet-
len kalyha; karjaival 4tolelheti, de ez hianyos
burkolé mez; elvonhatja magatél az utolso
falatot, de ezutan mar nem tehet semmit.
Az anyai szeretet egy szoval, barmily érté-
kes hajlamokbol rakodjék is Ossze, gyonge,
tokéletlen gyermekovasi €s nevelési tényezo,
mely a nevelés fejlédésének nem lehet utolso
szava. Ez illikk a jo6 anya, az oOnfelaldozo
és sajatos anyatehetséggel bird anya szerete-
tére. Mennyivel inkabb illik a gyermek
ovasat ¢és mnevelését inkabb csak kotelesség-
érzésbol  végz6, tehetségtelen vagy plane
konnyelmii anyara. Nem, szakitani kell azzal
a dore  érzelgéssel, mellyel az anyai  szere-
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tetet nézzik és inkdbb arra kell toreked-
nlink, hogy tokéletesebben valositsuk meg
azt a munkat, melyet a gyermek koriil végez;
minden tiszteletink mellett a magéan-anyai
szeretet szivderitben pislogd mécsei irant,
torekedjiink arra, hogy eljojjon a kollektiv
nevelés kdzponti flitése és vilagitasa.
Tagadhatatlan, hogy e rendszer mellett
igen sok gyermek felndne anélkiil, hogy
nevelésében sziilje részt venne s az egyéni
sziil6i szeretet melegét és irdnyitdsat érezné.
Egy ily hianynak azonban nem lehet dontd
jelentésége, mert hiszen a gyermeknek nem
valami épen csak sziileitdl szarmazd misz-
tikus erbatvitelre van sziiksége, hanem a
fejlodését eldsegitd s a sziild nélkiil is létesit-
hetd kedvezd kornyezetre ¢és iranyitasra. Ha
azonban nagyon alaposan megfontoljuk a
nevelés feladatait, akkor mégis talalunk egy
okot, amely a kollektiv nevelés tarsadalma-
ban is a sziilo, példaul az apa részvételét a
nevelési munkdban ajanlatossa teszi. Tudva-
levd, hogy sok gyermek 0Orokol sziileitol
kiilonds lelki sajatsagokat, tehetségeket, hajla-
mokat, szeszélyeket vagy ellenszenveket, me-
lyeket, épen mert gyakran egész sajatsagos lelki
képzédmények, a legtanultabb neveld sem
vesz rogton észre. Az ily tulajdonsagok Kkifej-
lesztésére vagy lekiizdésére vonatkozd tana-
csokat adhat mar most a sziilé, aki sajat
maga karan vagy hasznan tanulta meg, mily
allaspontot kell ezekkel szemben -elfoglalni.
Természetesen azonban az ilyen kiilonleges-
ségekre vonatkozd tanidcsaddas nem oly jelen-
tds része a nevelésnek, hogy ezért a kollek-
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tiv nevelés 4ldasait eltolva magunktol, csak
a szoros szil6i nevelést valljuk helyesnek.
Nem, nevelés-kiegészitd tanacsadoként hadd
szerepeljen tovabbra is az egyes anya vagy
apa. A nevelés nagy A4ltalanos feladatait
azonban végezze a koOzOsség altal teremtett
szervezet.

Meg kell jegyeznem, hogy én a kollektiv
nevelés kialakuldsit egyaltalaban nem ugy
képzelem el, hogy a kozosség ennek elfoga-
dasat az egyes sziilokre rakényszeritse, hanem
egyszerien mint ennek az Uj intézménynek
a régi csaladi neveléssel vald verseny€bdl
kifejlodott gybzelmet. Az, aki a kollektiv
nevelés intézményeinek felallitasa utan is
otthon akarna nevelni gyermekét, megtehetné
ezt. Csakhogy minden valosziniiség szerint
— a kiloncoket leszamitva — senki sem
tenné: mert a kollektiv nevelés folénye eldbb-
utobb mindenki szamara nyilvanvalova val-
nék; nemcsak abbdl a koézvetlen Osszehasonli-
tasbol, melyet majd berendezéseinek viszony-
lagos tokéletessége s a csaladi kornyezet
tokéletlensége kozt lehet majd tenni, hanem
az 4ltala termelt emberanyagnak a csaladi
nevelésbdl  kikeriilttel szemben — mutatkozd
folényénél fogva is. Ugyanaz a fejlodés fog
létrejonni  a  nevelésre  vonatkozdlag, ami
maris megvalosult az oktatas terén. Ma a leg-
vagyonosabb ¢és legmiiveltebb emberek is
majdnem mind iskolakban oktattatjdk gyer-
mekeiket, s nem hazilag vagy plane Onma-
guk végzik a tanitdst. A tanitds kollektivita-
sanak elve tehat mar gydézott az egyéni hazi
oktatas elvén.



239

Tudom, hogy ezeknek az elmélkedések-
nek soran igen sok olvasdé ajkan allanddan
ott cslingdtt ez az ellenvetés: Mindehhez
azonban rengeteg pénz sziikséges. S valo-
ban az anyadk Kkartalanitisa s az Osszes
gyermekek kozosségi nevelése Oriasi  Osz-
szegekbe kerlilne. Mihelyt azonban meg-
gondoljuk, hogy ez mnem holmi lukszus-
kiadas, hanem a faj legfontosabb {igyének,
a jové nemzedék minél tokéletesebb kifej-
lesztésének magat a tarsadalmat belathatat-
lan haszonban részesité megolddsa volna,
akkor semmiféle kiadast sem szabad sokal-
lani. Az persze, hogy a mai kulturtarsadal-
mak megértek-e a kollektiv nevelés alda-
sossaganak  beldtasdra és  képesek  volné-
nak-e ennek az oOridsi Uj intézménynek meg-
valdsitasara, egy oly kérdés, melyre ezattal
nem akarok felelni.

Valoszinli, hogy azok, akik e rovid fej-
tegetést olvassak, ha szivvel-lélekkel hivei a
csalddi rendszernek, nem fognak rdgtdén ér-
velésem el6tt meghddolni. S ez természetes
is. Oly oriasi, nemcsak a tarsadalmi életet
italakitd, de az egyes embernek érzelmi meg-
szokdsait, gondolkodési sablonjait is részben
egész Uj iranyba tereld6 programm az, amit
itt csak egy-két hang erejéig megpendit ettem,
hogy az ilyen gyors meghodolast nem is
lehet kivanni. Erre azonban nincs is szik-
ség. F6 az, hogy a gondolkodni hajlando
olvasék ezeket az eszméket kovaszként be-
fogadjak elméjiilkbe s ott mikddni hagyjak.
Ezeknek az elveknek természetes folyoma-
nya s a tarsadalmi viszonyoknak folyton
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Oket tamogat6 fejlodése elobb-utobb tugyis
megtermi azt a beldtdst, hogy a kollektiv
nevelés a leghelyesebb nevelési rendszer, a
jové nemzedékkel valdé banas terén maga
az ut, az igazsag, az élet.

E néhény fejezet, melyekben a hdzassag
és szerelem s a csalad és gyermek viszonyat
birdltam s egy, szerény véleményem szerint, a
mai csaladnal tokéletesebb embertermelési s
foleg  gyermeknevelési  rendszert vazoltam,
tagadhatatlanul  kitérést jelent irdsom egye-
nes iranyatdl s nem is tartozik szorosan
a szerelem kérdéséhez. Azt hiszem azon-
ban mégsem folosleges. A szerelmet mint
a hézassag ¢és csalad ketrec-racsai  kozt
busong6, olykor szarnyait véresre verdeso
rabmadarat irtam le s a ketrec s a madar
pérében a madarnak adtam igazat s a sze-
relem szabadsdga érdekében ejtettem szt
Ez a szerelem-felszabaditdé gesztus azonban
sokat vészit hatasabol, ha a nyoman tamado
aggodalmat: ki s mi fogja végezni a hdzassag
és csalad n6t és gyermeket biztositd felada-
tait nem csititom el egy, e feladatoknak a mai-
nal célszeriibb megoldasat nyujté tarsadalmi
rendszer véazolasaval. E  kitérés folyaman
ezt a csititast igyekeztem elvégezni. Most
tehat  bizonyos megnyugvassal jelezhetem,
hogy a gyermeksziilés 4allami finansziro-
zésa s a gyermekek allami nevelése azért is
belathatatlan fontossagu és azért is egy valo-
sagos emberiség-megvaltd tervezet, mivel ter-
mészetes kovetkezménye a szerelem meg-
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szabadulasa a mai gazdasagi gondoktol azaz:
a felszabadult szerelem!

A mai nemi ¢élet egy nehezékek sulya-
tol lefelé vont, az égbe szallasra vagyo, de
a 10gbén botorkdldo 1éggdmbhdéz hasonld. E
nehezékek neve: a sziiléssel jar6 anyagi ki-
adasok, gyermeknevelési koltségek, a nd oOreg-
kori biztositasa s még egy csomo mas, a nemi
és szerelmi élet szabad kibontakozasat akada-
lyoz6 gazdasdgi aggodalom s erkolesi eld-
itélet. Ha egy 0j tarsadalmi rendszer e sulyo-
kat kiemelné a 1éggdmbbdl, ez a benne rejld
folfelé torekvd eronél fogva rogton a ma-
gasba szokkenne.
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TOBBNEJUSEG ES EGYNEJUSEG.

Wenn der Besitz der ruhig machen soll,
Nach fremden Giitern euch nicht liistern mochte:
Dann war' uns wohl ein schoner Tag erschienen
Wir feierten denn unsre goldne Zeit.

Goethe, Tasso.

Nem akarom annak a kérdésnek, hogy
az egynejliség vagy tObbnejliség, az egyfér-
jliség vagy tobbférjliség, a  csoporthdzas-
sag vagy tOrzshazassdg avagy a promisz-
kuitas-e az a formaja a nemi életnek, mely
az emberiség fejlodésére nézve a leghasz-
nosabb 0Osszes aktait letargyalni. Az emberi-
ség tarsadalmi fejlédése soran szerepeltek
mindezek: a legtobb koziilok ennél vagy
annal a népnél még ma is uralkodd6 €és ma
is az olyan tarsadalmakban, amelyekben az
egynejliség a torvényes, elfogadott ¢és egye-
diil erkolesosnek tartott nemi kapcsolat lap-
panganak mellékesen még mindig majdnem
mind e nemi viszonylati formak. Mert nem
a kezdetleges csoporthazassdg ismétlodése-e
az, ha egy férfi tarsasdg rendszeresen jar egy
mulatoéhelyre és a tarsasdg minden tagja
idével  parviszonyba keriil a  mulatohely
minden tagjaval? Egy bizonyos tarsadalmi
korzet foglalkozasszerli donzsuanjai s rend-
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szeresen hazassagot tord nbéi is egy ilyen
csoporthazassagban ¢l6 emberhalmazt alkot-
nak; majdnem minden u. n. donzsuan id6-
vel Osszekeriil itt minden rendszeresen hézas-
sagot toré noével. Hogy az egynejiség arnyé-
kdban a tobbnejliség szintén virul az egy-
nejliségre alapitott tarsadalmakban, ez még
nyilvanvalébb. A  leghaladottabb  kulturaju
¢és erkolesti orszdgokban is ritka kivétel az a
férfi, aki életének legalabb egyes szakaiban
ne ¢lt volna tobbnejliségben, azaz nem tar-
tott volna fenn egyszerre tobb ndvel nemi
viszonyt.

Nehéz a nemi kapcsolatok zlirzavara-
b6l a szociologusnak egy egységes fejlo-
dési irdnyzatot ~ kihamozni. Westermarck
nagy buzgalommal igyekezett bebizonyitani,
hogy az egynejliséget, egy férfi és egy nod
hosszas, lehetdleg egy ¢életre sz0lo egyiitt-
¢lését az ember Orokségként nyerte allati
elédjeitdl, amelyek szintén az egynejii hazas-
sagnak hodoltak s minden mdas nemi élet-
szokas csak elfajulas ettdl a természetes for-
matél. Elotte és wutdna viszont masok a
promiszkuitds ~ tandnak  hiveilll  szegddtek
és azt vallottak, hogy az emberiség kezdet-
ben a rendszertelen 0Ossze-vissza parosodas,
a «mindenki mindenkié» elvét vallotta ¢és
gyakorolta. Valdszinii, hogy teljes merev-
ségében egyik elmélet sem allhat meg. Bizo-
nyos, hogy az egynejli hazassigot nem lehet
oly kezdetleges allapotokba  visszavezetni,
mint amilyenekbdl = Westermarck  szarmaz-
tatja. Ellentmond ennek a mai hazassag
szerz6dési jellege. Ez  ugyanis olyasvalami,
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amir6l az Allatisdg szélén 1évo, szerzddés-
r6l, hosszi lejarata  kotelezettségekrol — és
mas effélérdl természetszerileg mitsem tudo
lények sejtelemmel se birhatnak. Viszont az
is igaz, hogy az allatisdg szélén all6 ember-
fajtak korében ¢ép Ugy, mint az 4llatvilagban
talalhatok huzamosan, gyakran ¢éltik végéig
egyittéld s nemileg csupan egymadssal kozle-
kedd, tehat lényegileg monogam hazassagban
¢l6 parok. Forel szerint a vagyon teremtette
meg a tobbnejuséget, Engels szerint ugyanez
épen az egynejuségnek a szerzdje. Nehéz
tehat a nemi kapcsolatok tipusait egy bizo-
nyos mivelédési ¢és erkdlcsi rangsor sze-
rint egymas mellé allitani s e rangsor alap-
jén az egyik tipusr6l azt mondani, hogy
okvetlen magasabb rendi, mint a masik.

Bizonyos azonban, hogy a mai kultir-
tarsadalmak  életében két forma all  {6-
versenytarsként egymassal szemben: a tobb-
nejliség ¢és az egynejiség. Az elébbi azt
jelenti, hogy egy férfi nemileg egyszerre
tobb, de csupan vele ¢érintkez0 ndvel s
mindannyival huzamosabb ideig tartd kap-
csolatot tart fenn; az utobbi azt, hogy egy
férfi és egy n6 huzamosabb, lehetbleg az
egyik vagy masik halaldig tartd, mindenki
mast kizar6 nemi kapcsolatban élnek egy-
massal. A tdbbnejiiség elonyei rideg faji
szempontbol szembeszokdek. Az erds, egész-
séges, sz€p, egyszoval ¢élettanilag értékes
férfi egy valdsagos magtara a jeles faji tulaj-
donsadgoknak: érdeke tehat a fajnak, hogy
az ily lénynek annyi utédja legyen, ahany
csak lehetséges, ahdny nét csak talal, aki
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hajland6 téle fogamzott gyermeket sziilni.
A faj érdeke némileg antidemokrata és
arisztokratikus: az élettanilag értékes keve-
sek minél nagyobb mértékii szaporodasat
kivanja ¢és az élettanilag értéktelen magja-
nak vesztét. EbbSl a szempontbol tehat az
volna az eszmény, hogy a kivalo, testileg
és szellemileg jeles férfiak gardaja végezze
a fajfentartds munkajat és ladssa el — mond-
juk — munkéval az egész ndi nemet; amit,
lévén egy férfi minden évben tobb szaz
nemzésre képes, ez az ¢élettani férfiélite tel-
jesithetne is.

A ndbi oldalon nem Ilehet a fajérdek
ilyen arisztokratikus igényli, ilyen valoga-
tos, mivel egy nd viszont életében csak igen
korlatolt szamu gyermeknek adhat életet.
A fajfentartds virulasahoz tehat sokkal tobb
nére van sziikség, mint férfira. Kevés kivalo
férfi legyen a parja az 0Osszes egészséges
néknek, ez volna rideg élettani szempont-
b6l a faj érdeke. Es valoban azok, akik
tisztan ilyen szempontbdl itélik meg a nemi
kapcsolatforméakat, hajlanak is arra, hogy
a tobbnejliséget partoljak. Ugy is tagadha-
tatlan, hogy a durva nemi 0&szton, kiilono-
sen a férfit tobbnejliségre hajtja, azaz egy
bizonyos lénnyel vald egyesiilés utin egy
masik felé tereli és igy rovid idén Dbeliil
tobb irant is fogékonnya teszi. A nyers nemi
0szton csapodar, valtozékony s rdvid lejarath
kapcsolatokat kedvel, ¢és pedig, bar a fér-
findl inkdbb, némileg a noénél is. A kiilonb-
ség azonban az, hogy a ndt egész szerve-
zete, fOleg pedig nemi életmiikddései a nemi
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¢élettel szemben Ovatosabba tevén, a nonek
ez a valtozékonysagi hajlama is csokken.

igy viseltetik tehdt a nemi 0&szton, a
szerelem testi gyOkere. A szerelem azonban,
melyrdl mi beszélink, nem egy kizarolag
¢élettani jelenség, hanem egy a Iélektanisdgba
benyuld ¢és legfinomabb hajtdsait épen itt
sarjasztd emberi érzelem. A szerelem sza-
mara ¢és szerelemben az allati nemi Osztont
jellemzd  térvényszeriségek modosulnak. Ls
pedig olyképen, hogy a szerelem tagadha-
tatlanul az egynejiségfelé hajtja az embert:
ugy, hogy amily mértékben egy tarsadalom-
ban, egy emberrétegben a szerelem alta-
lanos ¢és uralkodo jelenséggé lett, oly mér-
tékben wvalik itt az egynejliség szabalylya.
Ha tehat eldbb jeleztem, hogy a szociologia
nem dontdtt, vajjon az egynejliségben vagy
a tobbnejliségben lassa-e az emberiség lidvét,
a szerelmi lélektan hatarozottan az egynejii-
ség partjan van.»

Es ez természetes is. Mar maga az, hogy
a szerelemben a nemi Osztdon egy egyénre
vald irdnyultsagat lattuk, arra wvall, hogy ez
az érzelem nem fog, mint durva 0Ose ¢és
gyokere, a nemi Oszton, konnyedén egyik
céltol a masikhoz wugralni. Akar a villam-
csapas hirtelenségével, akar hosszabb beiga-
zolodds utdn csapjon le a szerelmi valasz-
tds sugara egy bizonyos Ilényre a tiz- és
szdzezrek koziil, bizonyos, hogy ha wvaldban
szerelem idézte eld ezt a valasztast, a sze-
relmes nem fogja a kivalasztott lényt hama-
rosan massal felcserélni. Hisz, ha a szerel-
mes érzi, hogy csak  egy bizonyos lényben
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taldlja meg a megfeleld parjat, ha tapasz-
talja, hogy a szerelmi élvezetnek oly mamo-
rat érezteti ez vele, amelyet mas nem képes
nyujtani, akkor mint kiilonds szerencsének
koszonhetd  kincset  Orizni  fogja ezt és
nem mint holmi olcsé zsdkmanyt hamaro-
san sutba dobni. Biztositétka ennek az a
masik megkiilonboztetd tulajdonsag is, mely
a szerelmet a nemi Osztontdl elvalasztja:
az atszellemiiltség. Az igazi szerelembe a
sajatos nemi vagyon kivil a rokonszenv,
az esztétikai tetszés, az izléshasonldsag, az
emlékek ¢és remények kozossége, a szellemi
ontlikr6z6dés, a mndénél rendesen gyermeki,
a férfinal rendesen apai szeretet valami
enyhe ize s még egy csomd mas érzelem
is belevegyiill. Mindez egyiitt, egy kotegben
adja az igazi szerelmet. A szerelmes nem
csak nemi Osztonével, de egész lelkével, min-
den érzelmével és gondolataval is csiing a
parjan. Két nagy, szenvedélyes szerelmes
valosaggal egy lelki sziami ikerpar. Testi
jelképiik, még pontosabb hasonlatot alkal-
mazva, egy olyan ikerpar volna, amely egy
fejjel, de két testtel bir, «Zwei Seelen und
ein Gedanke, zwei Herzen und ein Schlagy.
Ilyen mély és alapos Osszefonodasokra persze
a mai tobbnejiiségre hajlo csapodar ferfi
aligha képes; aminthogy, mint jbol ¢és
ujbol mondom, a tokéletes szerelem igen
ritka tiinemény. Igaz, nem teljesen lehetet-
len az sem, hogy valaki, féleg egy férfi, egy-
szerre tobb lényt is szerethessen. Ha a fér-
finak tetsz6 s belé szerelmes tobb nd koziil
egyik se elég er6s talan ahhoz, hogy a tob-
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bit maga mdgé szoritsa, hanem tdbbed-
magaval mintegy egy vonalban marad ¢és
a férfi viszont lelkileg elég gazdag és moz-
gékony, hogy mindegyik irdnt érzett vonzod-
dasat fel tudja Oltoztetni a szerelmi érdek-
16dés megfeleld6 szellemi kristalyosodasaba,
akkor elédllhat az idedlisan tobb ndt sze-
retd6 férfi esete. Egy szerelmi holtverseny
ez a nok kozt egy kivételes férfi kegyeiért.
Mert valdszinli, hogy csak a rendkiviili,
lelkileg gazdag férfi képes arra, hogy egy-
szerre tobb nét emelkedetten, igazi szere-
lemmel szeressen. A legtobb férfi tobb iranytl
nemi elfoglaltsiga nem a lélek gazdagsaga-
ro6l, hanem inkabb teljes tavollétér6él tanus-
kodik.

A szerelem nemesedése szempontjabodl,
egy gazdasagi hasonlattal élve, sokkal ked-
vezObb a poligdmianak megfeleld kiilterjes
gazdalkoddsnal a monogamianak megfeleld
belterjes gazdalkodas.

A poligdm férfi mindig tobb és tobb ndre
vagyik; nagybirtokosi széles lathatar  kell
neki, hatalmi géggel néz nemi vadészteriile-
teire s azt hiszi, minél nagyobb teriileten
mikodik, annal tobb élvezet birtokaba jut.
A monogdm rendesen egyetlen egy szervezet
és lélek kiskertjében as, ontdz, kapal, ojtogat;
fékezi nemi birvagyat ¢és korlatozza szerelmi
lathatarat, de finom, ritka, egymadst fokozo,
egymast kiegészitd ¢élvezetekhez jut. Kibon-
takozva a hasonlatbol: a poligdm ember, a
szerelmi  tomegfogyaszto, a donzsuan ren-
desen csak a nyers nemi Oszton Oromeit él-
vezi. A monogam férfi ellenben ezek mellett
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még azokat a finomabb szellemi és esztétikai
oromoket is, melyek huzamosabb egyiitt-
¢lés folytan a lélek titkos kertjében kisar-
jadnak.

Mindez persze sajatos modosulasokat
nyer aszerint, hogy a férfiti vagy ndi oldalon
allunk. Kozkeleti mondas, hogy a férfi al-
taldban poligdm, a nd altaldban monogam
lény. Ez ilyen hatarozott ellentét formdajaban
nem all. Bizonyos azonban, hogy a né hiibb
természet, mint a férfi. A nd bonyolultabb
é¢s nehezebben felizgul6 nemi apparatusa;
az a tudat, hogy konnyelmli nemi érint-
kezés mnem Ohajtott megtermékenyiilésre ve-
zethet; a nd szerelmi tapasztalatlansaga; a
férfiak  kiillomb6zé szerelmi  értékérél valo
tajékozatlansaga s igy barkivel valé konnyl
megelégedése; a nd szépségének, nemi vara-
zsénak torékenysége és rovidéletlisége, mely
a szép korszakban meghoditott férfinak a
kevésbé varazsképes korszak szdmara valo
megOrzésére int; egyszoval a ndé egész nemi
jellegének nyugodtabb, félénkebb, oOvatosabb
természete teszi azt, hogy a nd nem cseréli
oly szivesen a férfiakat, mint emez a noket.
Részben ez a kényszerdllhatatossag idézi
el6 azt, hogy a ndé gyakran komolyan, lel-
kileg meg is szereti azt a férfit, akihez kotve
van, mig a csapodar férfinal a gyakori nd-
valtoztatds nem engedi egyik vagy masik nemi
viszonyt atszellemesedni, az egész lelket
betoltd szerelemmé mélyiilni. A nd, nemi
nehézkességénél fogva, redkényszeril arra a
szerelmi  belterjességre, melyet az  igazi
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szerelmi  édességek érleldjeként jellemeztem.
Kis talajon, rendesen egyetlen férfi lényén
kell néki a szerelem Osszes Oromeit és izeit
maga szamara kikertészkedni. A férfi sza-
mara nagyobb teriilet, sok nd, az egész ndi
nem all nyitva; 6t lehetdségei a szerelmi
kiilterjességre  csabitjak. S mégis a férfi
gyakran a diszndk egész soranak karjaiban
nem jut el oly 0romokhoz, amelyeket a
gyengébb ¢és mostohabb sorsi né a maga
egyetlen igen gyenge férfijanak  oldalan
él at.

Persze a n6 jovenddbeli felszabadulasa
itt is, mint minden téren, a nének a mai
férfisajatsagokhoz ~ valé  kozeledését  fogja
eloidézni. Sok nd, aki ma kényszertiségbdl
a legszigoribb monogdmia erényének le-
mondd  hésnéje, a kedvez6bb  viszonyok
kozott ki fogja bontakoztatni poligdm haj-
lamait. Igaz viszont, hogy az altaldnos miive-
16dési haladas és fbleg a nemi 0szton fino-
modasa a poligdm hajlamok e terjedését
ellensulyozni fogjadk. A monogamia, azaz a
minél hosszabb ideig, lehetbleg az egyik fél
halalaig tartd6 nemi kapcsolatod wuralma, ha
még jo 1ideig nem is, s6t talan sohasem
lesz altalanos szabaly, azért mindig egy
eszmény marad, mely felé a nemesebb
lelkek 4hitozni fognak. Goethe, aki pedig
elég poligdm Ilény wvolt, arra vagyakozott,
hogy a mas-vilagban csak egyszer sze-
ressen.

Ha azonban az egyetlen, holtig tartd sze-
relem egyike is az emberi lélek nagy és szent
eszméidéinek, azért mégis dore talzads ezt
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az eszményt rea kényszeriteni az emberiségre
és oly erkdlcsi torvényeket vagy hazassagi
szabalyokat tartani fenn és tamogatni, amelyek
egyrészt megnehezitik a  kihilt szerelmi
parok szétvalasat, masrészt pedig bizonyos
arnyat vetitenek azokra, akik a valas jogat
egyszer vagy tobbszor igénybe vették. A
torvényeknek,  jogiaknak és  erkolcsieknek
egyarant, az a kotelességilk, hogy nagyon
enyhe javitd, joraserkentd, mintegy felfelé
vond szerep mellett, az ¢élethez simuljanak.
A katholicizmus felbonthatatlan egynejlisége
ép ezért egy erOszakos, az ember mai ter-
mészetével nem szdmold intézmény, melyet
persze ¢€p ezért az élet Uton-utfélen meg
is cafol. De egyaltalaban: a nemi életnek
minden olyan szabalyozdsa, mely a szere-
lemnek szabad fejlodését, minden iranyu
kibontakozéasat, a parok képzddését, szétbom-
lasat ¢és ujjaalakulasat korlatozza, karos és
az emberiség legszentebb érdekeit rombolja.
Még a mai, az egyre konnyebb felbonthato-
sag folytdn egyre inkabb enyhiil6 hézassag
is ilyen. Epen ezért csak a teljesen felszaba-
dult, az wutéodok eltartdsainak gondjaitél s
minden elére megallapitott szerzédési kote-
lezettségtol  ment, Onmaganak, visszaadott
szerelem fog igazdban megfelelni arra a
kérdésre, hogy milyen természeti Iény az
ember: poligdm vagy monogam? S e fe-
lelet wvaloszinlileg az lesz, hogy az atlag-
emberiség poligam, a finomabb Iények pedig
monogam hajlamuak. En azt hiszem, hogy
egy ilyen szerzédéses hazassdgot nem ismerd,
a gyermekeket kozkoltségen nevelo  tar-
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sadalomban nem siilyedne el az emberi-
ség a léha Ossze-vissza parosodds mocsaraban,
hanem itt érvényesiilne csak teljes erejével
az az igazsdg, hogy a nemesebb Iények
hajlanak a minél hosszabb lejarata szerel-
mekre ¢és eszményként csodaljak a  sirig
tartd, egyetlen és a haldlon tuli életbe vetett
hit reményében Oroknek is nevezett sze-
relmet.
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SZERELEM ES FEMINIZMUS.

Az elnyomasoknak ¢és elnyomottsagok-
nak abbol a  bonyolodott  rendszerébdl,
amelynek emberi tarsadalom a neve, a
gazdag és szegény, vagy a torténelmi mate-
rializmus kifejezés-modjaval szdélva, a t6kés
és munkas viszonyat emelik ki leggyakrab-
ban ¢és leghangosabban a legigazsagtalanabb
ellentét gyanant. Amidta az emberi -egyiitt-
érzés gondolata felderengett, tamadtak is
mindig egyének ¢és mozgalmak, melyek a
foldi javak egyenl6tlen megoszlasaban jelent-
kez6 gazdasagi elnyomas ellen kiizdottek.
A kereszténység is telitve volt kezdetben
ezzel az elvvel s az eszményi kereszténység
valésdgban persze nem érvényesiild tana,
erésen szegényparti. A  szocializmus ama
kovetelménye pedig, mely kivanja a mun-
kas szamara munkdjanak egész ellenértékét,
szintén ennek az embertelen ellentétnek a
gyokeres  megsziintetésére  torekszik.  Tele
van a levegd, az emberek beszéde, sot
némileg cselekvése is a gazdasagi elnyomas
csokkentésére torekvé szellemmel. A leg-
haladasellenesebb  gondolkoddk is elismerik
azt, hogy a kevés dbézsold és tengernyi
sz(kolkodo  ellentétében  hallatlan  igazsag-
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talansag rejlik. A téke ¢és munka harca
minden kultirtarsadalom f&problémaja. Min-
den mas elnyomasi mod, minden mas
igazsagtalansagi tipus eme enfant gaté mellett
az  elhanyagolt  mostohagyermek  rangjara
szorul vissza.

Sz6 sincs rola, a javak eloszlasa koriili
kizsdkmanyolasr6l nem lehet eleget beszélni
é¢s fOleg ellene nem lehet eleget kiizdeni.
Nem szabad azonban elfelejtkezni a tobbi
szintén rendkiviill fontos elnyomasi és el-
nyomottsdgi viszonyokrdl. Van tobbek kozt
egy masik viszonylat ember és ember ko-
zOtt, amely szintén rettenetes kizsakmanyo-
lasok forrasa; és pedig a férfi és nd szocia-
lis viszonya, ugy, ahogy ez a nemi életet
szabalyozé 4llami intézményekben és tarsa-
dalmi szokadsokban, a hazassagban, a nemi
erkdlcsben s a csaladi életben, de ezeken
kiviil, a férfit és not barmiféle kapcsolatba
hozé tarsadalmi élet terén is jelentkezik.
Aki egyszer ebbdl a szempontbol elfogulat-
lanul tekinti a4t a tarsadalmi ¢életet, az rog-
ton be fogja latni, hogy a néi nem a maga
Osszességében a szintén a maga, egészében
tekintett ~ férfinem  igazsagtalan  elnyomasa
alatt sinylddik. Egyes ndk, s6t egyes noéi
csoportok persze éppen megforditott viszony-
ban lehetnek a férfinéppel szemben. Vannak
a férfiakat kizsdkmanyolo, rabigdba hajto,
tonkretevé ndék is. Egy kiilon néi tipus, az
¢l6sdi  jellegi disznd a legféktelenebb szaba-
dossag és életélvezés Oromeit élvezi a nemi
kapcsolaton ~ keresztiill  megadoztatott  férfi-
vildg pénzén. Ezek azonban  kivételes hely-
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zeti  toredéket alkotnak, mely ¢épp oly
kevéss¢ valtoztatia meg a ndk altalanos
elnyomottsaganak tényét, amiként pl. a német-
francia  héborunak  Franciaorszdgra  vonat-
kozolag debacle-szerii jellegét nem valtoz-
tatta meg az a néhany francia részgydzelem
¢és egyéni siker, amely itt-ott megesett.

Mindezek dacdra a ndi nemet a férfi-
nem elnyomasa alol felszabaditani igyekvo
mozgalom sokkal fiatalabb, sokkal kevésbé
elismert és sokkal kisebb sikerekkel dicse-
kedhetik, mint a kiilonféle szocialista moz-
galmak, melyek a szegény munkast akarjak
a gazdag t6kés\ zsarnoksaga aldl kiszabadi-
tani. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
feminizmus néven szerepld nofelszabaditasi
mozgalom nem jar eredménnyel. Bizonyos
azonban, hogy ma még az emberis€g csak
nagyon kelletlenil ¢és huzodva akarja elis-
merni, hogy a ndéi nem nemcsak egy saja-
tos élettani differencialodast, hanem egy el-
nyomott tarsadalmi osztalyt is jelent.

Pedig azt jelenti. Végig az emberiség
torténelmén  eldtiinedezik ez az elnyomas
és kizsakmanyolas. A ndé volt a férfi elso
rabszolgaja. Mikor még nem. sziiletett meg
az a gondolat, hogy az ember dolgoztassa
maga helyett az embert, ¢élt és virult mar
az az allapot, mely a nét a férfi szolgajaul
mutatja. Bar e kezdetleges kor oOta a hazas-
sag ¢és nemi erkdlcs némileg felemelte a nét
a rabszolga-sorbol, bar a lelki szerelem ¢és
esztétikai érzék kifejlodése az egykori rab-
szolgdk egyes wutddaibol balvanyozott Iénye-
ket csindlt, azért a nagy tomeget nézve a
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no még ma is egy elnyomott lény s ndnek
sziiletni egy sziiletési hiba.

A ndnek koriilbeliil minden téren rosz-
szabb a helyzete, mint a férfinak. A ter-
mészet nagy igazsagtalansagat, mely a not
a faj teherhorddjava tette — valosagos és
jelképes értelemben — a tarsadalmi viszo-
nyok tetézik. Bent a csaladi életben s kint
a tarsadalmi munka terén egyardnt meg-
szokott rovidiilni a né. Ha férfi és nd ugyan-
azt a munkat végzi, a ndé kevesebb fizetést
kap. A legtobb allas még ma is a legtdbb
allamban  hozzaférhetetlen a nd szédmara.
Temérdek élvezet, szokas, szabadsag, tilos
neki. Természet, allam, tarsadalom, tarsasag
szigori vele szemben; tételes torvények, er-
kolesi  szabalyok, illemtanok kovetel6z6bbek
vele szemben. S az ¢letlehetéségek e nagy
bankjegyeinek megvonasat latva csak guny-
ként hat az udvariassag aprd pénzének elébe
szorasa.

Természetes eredménye ennek az el-
nyomasnak a ndéi nem testi és lelki elnyo-
morodottsaga vagy legalabb is az a tény,
hogy a legtobb n6 nem ¢éri ¢l a testi és
lelki  fejlettség ama  szinvonalat, amelyre
igazsagos  tarsadalmi  viszonyok  kozepette
felemelkedett volna. S a viszonyok nyomasa
alatt elsatnyult szervezetben, fOleg pedig
leigazott lélekben a szerelem se bontakoz-
tathatja ki mindazt a sok értéket, melyet
magabol kisarjasztani képes volna. A leg-
tobb mai no6 szerelme, ha nem szamitas-
sziilte alszerelem, akkor halvany pincevirag;
egy rab lelkének vérszegény, illattalan, avagy
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beteges rothadasi  kigézolgésektdl — koriillen-
gett hajtasa.

Nyilvanvald tehat, hogy a nd gazdasagi
felszabadulasa rendkivill mértékben emelné
a néi nem szinvonalat s fOleg szerelmi
képességeinek megadnd a szabad levegdt
és napfényt. Kiizdeni a ndi jogokért oly
torekvés, mely nemcsak a ndének s ez altal
az egész fajnak, de sajatosan a szerelemnek
szempontjabol is végtelen hordereji. Ami
természetes is; a feminizmus ugyanis nem
egyéb, mint a ndék teljesjogi emberekké valod
emeléseért kiizdd6 mozgalom. Tehat csak
egyik csatatere annak az oOriasi harcvonal-
nak, melyen az 0Osszes emberek egyenjogu-
sagaért, az Aaltalanos igazsagossagért folyik a
kiizdelem.

Mert ha doreség is az egyenjogusag
fogalmat Osszetévesztve az egyenloség fogal-
maval azt wvallani, hogy az emberek kozt
nincs kiilonbség, viszont kétségtelen, hogy
alig van a normalissag hatdran belil ma-
radd embercsoport, amelyrél eleve ki lehetne
mondani, hogy valamelyik tarsadalmi tevé-
kenységre alkalmatlan volna. A néger két-
ségteleniil egy alacsonyabb fejlédési fokot
képvisel, mint a fehér; de azért egyes né-
gerek a fehérek vezette miivelédés legma-
gasabb csticsaira is felkiizdotték magukat.
A ndék is tagadhatatlanul atlagban fejletle-
nebbek, mint a férfiak; nem oly értelem-
ben, ahogyan egy Allatfajta alsobbrendii a
masiknal, hanem amiként egy kisebb telje-
sitoképességli  gép alsobbrendii egy nagyobb
teljesitoképességiinél; ez az  atlagos fejlet-
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lenség azonban csak egy elméleti igazsag,
amely egyaltaldban nem akadalyozza meg
azt, hogy egyes ndk a legemelkedettebb és
legspecializaltabb  tevékenységeket  betdlteni
tudjak. A tarsadalmi életet tehat majdnem
teljesen elzarni a noék eldl, hallatlan igaz-
sagtalansag s blin maga a tarsadalom ellen.
Minden lehet a nd, ha hagyjuk, hogy meg-
kisértse. Kivéve: férfi. Egy ily természeti
kivétel azonban a férfindl is fennall. Hogy
az atlagos eredmények terén a ndi-nem a
férfi-nem mogott visszamarad, ez nem ok
arra, hogy elzarjuk el6le az érvényesiilést.
Az a felfogas, mely egy csoport altalanos
alsorendiiségébdl e csoport minden egyes
tagjat suly to kizard vagy plane becsmérld
itéleteket alkot, jogossa tenné pl. a kultara-
ban visszamaradt népek s az alsobbrendl
osztalyok elnyomasat is. Nem engedni bizo-
nyos palydkra a ndket, mert a ndék altala-
ban ezen vagy mas palyakon kevesebbre
képesek, mint a férfiak, semmivel sem igaz-
sagosabb, mint az a felfogds, mely a magya-
rokat vagy szlavokat nem tartja a tudomany
miivelésére  hivatottaknak, mivel e téren
atlagban kevesebbet alkottak eddig, mint a
tudomany terén vezetd nemzetek. A nemesi
kivaltsagok igazsagtalansaga is abban rejlett,
hogy a nemeseket egyenként, személyenként
apriori  eldnyben részesitette, pedig legfel-
jebb csak sommasan, nagy altalanossagban
lehetett, illetve lehet kimondani, hogy a
nemesek, illetve jomodduak fejlettebbek az
alantas tomegnél. ime, a ndket elnyomo
férfigondolkodas testvér a  tobbi elnyomasi
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hajlamokkal, = melyek hol nemzetet, hol
osztalyt sujtanak. Az elnyomasi hajlamot
szild  érzelmi nemtelenséghez, a minden
egyénben és  csoportban létez0  Onzéshez
mindeme esetekben egy gondolkodasi hiba
jarul; az ugyanis, hogy csak bizonyos nagy-
jéban  érvényes, tobb-kevesebb  szdzal¢knyi
igazsag-tartalma  tételeket, melyek csopor-
tokkal szemben annyira-amennyire indokol-
tak lehetnek, egyes egyének mellének sze-
geznek, akik pedig egyénenkint is megitél-
hetdk volnanak.

Béarmily elharithatatlan  természetességgel
folyik azonban a no-felszabaditds helyessége
abbol a — persze vitathaté — igazsagbol,
hogy minden ember-abrazati lénynek joga
van a szabadsdgra s munkéja ellenértéké-
nek élvezésére, mégis a férfiak igen nagy
része ellensége a feminizmusnak. Es pedig
igen sok olyan is, aki minden mas téren
hive a jogok Kkiterjesztésének s a kizsdkma-
nyold, elnyomd egyének és csoportok letd-
résének. Hisz maga a szocialdemokrata moz-
galom is csak immel-ammal foglalkozik a
né-felszabaditds tanaval s féleg ennek tavo-
labbi  kovetkezményeit, a csaladi kotelékek
meglazulasat s a nemi erkdlcs megmasitasat
igen platdilag tamogatja. Mi a magyarazata
ennek? Mint minden széleskorli tarsadalmi
jelenségnek, ennek is sokféle oka van. Leg-
jellemzobb ¢és talan a leger0sebb azonban
az egész férfivilag félelme a nd mai tipusé-
nak elvaltozasatol s egy uj, tisztan persze
nem latott, de doére rémképként ezer falra
festett tipus kialakulasatol. Még azok a fér-
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fiak is, akik elméjiikkkel hivei a feminizmus-
nak, érzelmeikkel, esztétikai  hajlamukkal,
izlésiikkel igen gyakran feminizmus-ellenesek.
Ennek eredményeként mint kozéleti szemé-
lyek, tehat mint politikusok, irdk, tudosok,
publicistak ohajtjdk az 1Uj not, de mint sze-
relmesek, férjek, fivérek, csalddapdk, egy-
szoval maganemberek a régi felé hajolnak.
Ez a meghasonlottsig persze nem egészen
érthetetlen; mert az 1) ndé-fajta csak az 1j
tarsadalomban, az egész vonalon megvalto-
zott korilmények kozt fogja kifejteni érté-
két és varazsat. A mai no-tipusnak vannak
viszont a mai viszonyokban nyakig ¢él6 em-
ber szamara kétségtelen elényei és értékei.
Emberi dolog tehdt, hogy a szellemileg a
jové felé halad6 s igy no-felszabaditast ko-
veteld férfiak a jelenben ¢€l6 testi és érzelmi
¢letik szamara, «magdnhaszndlatra» mintegy
a mai not 6hajtjak.

Mi a kiilonbség azonban a régi és 1j
nétipus  kozott? Mik azok a  valtozésok,
melyeken a nének 4t kell mennie, hogy a
mai  néb6l eme jovObeli magasabbrendl
lénnyé fejlédjék. Egyaltalaban mi ez: mai
né ¢és jovobeli-n6? Hogy a legutolso kér-
désre feleljek a legelobb: a két tipus ellen-
tétbe helyezése nem azt jelenti, hogy a mai
Osszes ndk egyenként s kivétel nélkil egy
bizonyos sajatos testi, szellemi, erkolcsi jel-
leggel birnak s a jovObeli Osszes ndk szin-
tén egyenként s kivétel nélkill csupa mas
tulajdonsag birtokosai lesznek. Nem: a «mai
no»-kifejezés csak a mai kapitalista tarsada-
lom, féleg a fejlett polgarsagn tarsadalom
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kozéposztalybeli  ndinek  bizonyos  atlagos
tipusara vonatkozik. Mar a proletarné és
a legfelsdbb rétegek ndje is eltér ettdl a tipus-
tol. Mivel azonban mégis a hézassag intéz-
ménye, a nemi erkoles, a csaladi élet,
tovabba a szerelemr6l s néi hivatasrol vald
vélemények, amelyek ennek a mai ndének a
karakterét megszabjak, az egész tarsadalmi
létra mentén éreztetik hatasukat, az 0Osszes
nok lelkileg  tobbé-kevésbé  egyenruhdzot-
takka valnak. Mai né tehit egy Aatlag-meg-
hatarozas, egy képzelt tipus, mely tokélete-
sen a mai ndk egy toredékére illik, bizonyos
mértékben azonban az Osszesekre. Ugyanigy
kell felfogni a «jové ndje» meghatarozéast. Ez
is csak egy elképzelt tipus, mely a jovo-
beli tarsadalmi valtozasok folytan egész testi
és lelki Iénylikben megvaltozott ndk atlagat
fogja képviselni. Természetes, hogy még
tetemesen megvaltozott tarsadalmi viszonyok
mellett 1s sok nd lesz a mai értelemben no,
csak egy kis rész lesz mélto az 0j nd névre.
A fejlédés ugyanis nem egyszerre, hanem
részletekben alakitja a4t az emberiséget. S a
nok lelki jellege is 1ugy fog megvaltozni,
ahogy egy hadsereg egyenruhat valtoztat,
csapattestenként, fegyvernemenként, rétegen-
ként és csoportonként.

A mai nének atlag-fajtaja, nemkiilonben
az a ndéi eszmény is, amit a ma uralkodo
felfogds mintaképként allit a néi nem elé,
egy, a szolgaisag hatdsaitol megnyomoritott
né. A mai 4allam a hazassagot az egyediil
helyes nemi kapcsolatként védi és — pla-
toilag persze — tamogatja is, a tarsadalom
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pedig a nemi erkdlcsben nyomast gyakorol
a hazassag érdekében. A mai tarsadalmak-
ban az a nd igazan erkolesds, aki nemi éle-
tét a hazassagban ¢éli ki; minél jobban
talalja bele magat ebbe az igdba s minél
tovabb tud egy igadban megmaradni, annal
erkolcsosebb. A csaldd mai  alkotmanya
szerint azonban a férj az wuralkod6 s az
asszony és a gyermekek az alattvalok. A nd
tehat alapjaban a héazassagban, ahova ér-
deke ¢és a kozerkdlcs beutalja, egy szolga-
szerl alkalmazott s az igazi jo feleség egy
szolgalélek, vagy legalabb is az, aki a szolga-
szerepbe Dbeletalalja magat. Mi mindenbe
megy bele egy hazassagra 1épd nd! Szer-
zO0désileg lekoti magat nemi hiiségre! Elval-
lalja elére ki nem kotott ellenszolgaltatasért
gyermekek sziilését, nevelését s bizonyos
hazi munkak teljesitését. Ki van tehat téve
a férfi Onkényének; ennek kegyeitdl, jo vagy
rossz  szivétdl, fokozdoddé vagy csokkend
szerelmességétdl fiigg  ellatottsdganak  foka,
az a taplalkozasbeli, 0Oltozkodésbeli, szora-
kozasbeli és szabadsagbeli szinvonala, me-
lyen ¢élete mozoghat. Igaz, hogy a torvény
kényszeriti a férfit a nd eltartasara, ha el-
kiildi magatol; amig azonban vele €I, nem
szol bele a bandsmoéd és ellatas fokanak
kérdésébe. A nének tehat ha élete nem is,
de szabadsdga ¢és életberendezési szinvonala
ki van szolgaltatva a férfinak. A feleség fér-
jének ha nem is rabszolgdja, de minden-
esetre jobbagya.

A gyenge mindig  alkalmazkodni kény-
telen az er6s teremtette viszonyokhoz, a nd
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is tehat a hazassagban alkalmazkodni kény-
telen a férj szeszélyeihez. Amiként a né mar
az altal, hogy a legtobb esetben szerelem
nélkiil 1ép a hazassagba, tulajdonképen prosz-
titudlja a testét, azonképen a férfi ¢letfel-
fogasahoz, gondolkodés-mddjahoz, egeész
egyéniségéhez vald alkalmazkodas altal el-
torzitja ¢és elnyomoritja erkdlcsi lényét. A
legtobb  férfi megkoveteli, hogy a felesége
magdt az & hajlamainak, érzelmeinek, izlé-
seinek, sOt sajatos gyongeségeinek alaren-
delje. S a szerelem I¢lektani ismerete ezt
érthetdvé is teszi; mert hiszen egyik f6 fel-
tétele ennek, hogy ez az érzelem kifejlodjék,
a lelki Osszhang. Gyéaszos Osszhang s csak
alszerelem azonban az, ha nem a lelkek
magatél tamadod egybecsengésébdl  keletke-
zik az Osszhang, hanem az egyik fél szel-
lemi oOngyilkossaga, lelki kényszer-atalaku-
lasa folytan!

Tagadhatatlan, hogy ez a mai nétipus
szolgaias zamati jellege dacara is bir igen
sok vardzzsal. Hisz mar maga a nemi 0sz-
ton is Ugy mikodik a két nemnél, hogy a
férfiban az enyhe zsarnokoskodas hajlamat
s a noében a mérsékelt megalazkodasi va-
gyat idézi eld. Ezek a normalis szerelemnek
megnyilatkozasai  természetes  élettani  ter-
mékek s ¢ép ezért enyhébb kiadasban bar,
de bizonydra fenmaradndnak egy a no tel-
jes felszabaditasat végrehajto  tarsadalomban
is. Az alarendeltség rendkiviil csekély mér-
tékben s kizarélag a nemi kereteken beliil
a nonek természetes sorsa s ép ezért rea
nézve is Dboldogitdo ¢és Udvds. S ennek az
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alarendeltségnek a mai tarsadalmi viszonyok
folytan tortén6 fokozéddsa is hoz Ilétre ndi
erényeket, melyek ugyan az alaposabb vizs-
galat elott erényekként nem allhatnak meg,
de illazid-keltd képességiiknél fogva bizo-
nyos mil- és potvardzzsal latjdk el a not
Az uralkod6 tarsadalmi rend dicséréi eme
varazsok miatt magasztaljak a nét s foleg
a szende, jo feleséget az oOnfeldldozas, sze-
lidség, tisztasag angyalaként. Valami tisztabb,
nemesebb ¢és magasabb rendi Iényként allit-
jak elénk az ilyen nét s azt valljadk rola,
hogy a férfit magasabb lelki szinvonalra
emeli.

Nos, mind e széles korben elterjedt
véleményeknek van valami igazsagtar-
talma; a nd magasrendiisitésében, angyalla
avatasdban is van valami igazsag. Ez a
porszemnyi igazsdg-arany a toméntelen
tévedés-iszapban a kovetkez6: A mai adaz
1étért  vald kiizdelemben, mindenkinek har-
caban mindenki ellen egy-egy ndé egyéni-
sége ¢és lelki légkore alkot harcmentes terii-
letet. Eltekintve kevés kivételtdl, az egész
emberiség egy Oriasi harcos tdbor, ahol
tobbé-kevésbé  mindenki ellensége minden-
kinek; vagy legalabb is mindenki fegyver-
ben 4ll6 katona s esetleg harcos ellenséggé
valhat. Az  érdekharc  folytonosan  toltott
fegyverrel jar6 katondja a legritkdbb eset-
ben keres a masik férfiban lelki rokont,
szellemi tarsat, {1dit6 forrast, vagy lelki
nyugvé parnat. Mar Kant igy szolt baratai-
hoz: «Barataim, nincsenek baratok.» Ily ko-
rilmények koézt a ma még tarsadalmilag
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nem dolgoz6d, pénzt, allast, sikert nem zsak-
manyold6 ndék természetszeriileg a békés nyu-
galom szigeteiként tinnek fel s szelid, so6t
emelkedett érzelmek szétsugaroztatéiva  val-
nak. Sokan ¢ép ezért tartjdk a néi nem Kki-
lépését a munka terére egy karos, a noét
eldurvito és elndietlend mozgalomnak. Té-
vesen persze, mert hiszen e felfogasbdl hiany-
zik az a belatds, hogy a polgari ndé mai
szelidsége, békés harciatlansaga inkabb csak
a nyomorékok, a be nem sorozott untaug-
lichok, a kényszer-békekedveldk tulajdon-
saga. A mai tarsadalomban a legtobb nd
nem tehet okosabbat, minthogy egy férfi
mellett a ver6fény, a béke, a josdg vardzsat
arassza, hogy ugynevezett jO feleséggé és
anyava valjék. Ez azonban a legtobbszor
nem az igazi ver6fény s nem az igazi béke,
mert nem a szabad elhatarozas termékei,
hanem kényszeriségb6l fakadd  beletdrodé-
sek. A férfi a hitvesnek ezeket a felmagasz-
talt erényeit végsd elemzésben a legtobbszor
ép ugy csak megvasarolja, mint a villamos
vilagitast, a légflitési vezetéket s mas lakas-
berendezéseket. A tizhely angyala tehat tu-
lajdonképen egy  erkélesi kdlyha mely mint
ilyen alkalmas ugyan a férfilélek felmelegi-
tésére, nem képviseli azonban a nd Osszes
emberi és nemi értékeit teljes pompdjukban
kibontakoztatdo tipust, a nd igazi s helyes
fejlodését mutatd eszményképét.

Ez az eszmény, mely egész mas képet
fog nyljtani, csak egy mas tarsadalmi be-
rendezkedésben valdsithatdo meg; mar ter-
mészetesen amennyire eszmények egyalta-
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laban  megvalosithatok. A felszabadult nd
tehat nem durvabb, hanem nemesebb lesz
a mai noénél. Mindenesetre az a jovobeli
nd, aki a nofelszabadulas nyoman fog ta-
madni, tetemesen fog kiilénbézni a mai
atlagnotol.  Eltekintve azoktdl a gazdasagi
és jogi  megkoOnnyebbiilésektol,  amelyek-
ben egy igazsagosabb ¢és célszerlibb tarsa-
dalom a nét, mint embert fogja részesiteni,
a nonek, mint nemi Iénynek felszabadulasa
a mai hazassaggal ¢és erkolcscsel jard rab-
sag alol valosagos csodaszerli emelkedést
fog eléidézni. Egy elobbi fejezetben jeleztem,
hogy ugy a fajnak, mint az egyénnek érde-
keit szerintem a mai hazassagon és csala-
don alapuldo nemi ¢élet helyett jobban szol-
galnd egy a nemi kapcsolatot teljesen ma-
ganliggyé tevd, a gyermekek megsziiléséért
a n6t javadalmazdo s a gyermekeket magu-
kat koznevelésben részesitdé rendszer. Hogy
a ndé ily koriilmények kozt nem adna el
testét, nem kotne szive ellen hazassagot s
viszont, hogy csak egészségének és testi ru-
ganyossaganak  kimélése tartand vissza a
sziiléstél, ez majdnem bizony o«. A nemi élet,
a szerelem és sziilés, a mi ma szamara a
lelki megalazkodas, anyagi gond és testi le-
romlas forrasa, ebben a tarsadalomban a
lelki ki wvirulas és gazdasagi siker alapja
lehetne. Mar ebbdl is kiolvashatd, hogy ¢én
a nd felszabaduldsatél s altalaban a jovo
tarsadalomtél nem a ndének, mint nemi lény-
nek elsikkasztasat varom. A feminizmus téves
felfogasa az, mely a ndben elnyomandonak,
visszafejlesztendonek  vallja a néstényt s a
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jové magasabb rendi néjét egy oly Ilényként
fogja fel, mely az emberi képességekben a
mainal sokkal fejlettebb, de nemi mivoltat
illetdleg kevésbé kidomborodott lesz. Ellen-
kezbleg; a nd felszabaditasa nemcsak em-
beribbé fogja tenni a noben az embert,
de nemibb¢ a nemi Iényt is.

Bizonyos téves feminista  irdnyzatok,
melyek a ndben az embert a nd rovasara
talsdgosan  hangsulyozzak — ami  kiilon-
ben érthetd és menthetd, ha a mai meg-
forditott allapotra vald visszahatasként fog-
juk fel O6ket — az emberi nem s igy a nd
fejlodési  torvényeit nem ismerd antifemi-
nistdkban azt a hitet ébresztették, hogy a
jové ndje egy nemileg elcsenevészedett,
testileg elférfiasodott, de természetesen csak
a férfi torzképét nyujté lény lesz. Mi sem
nagyobb tévedés ennél. Ha meggondoljuk
azt, hogy a kezdetleges vagy alacsonyabb
kultaraja népeknél a masodlagos nemi tulaj-
donsagok, a ndé hajzata, emldi, csipOszéles-
sége, a férfi arcszére stb. nem oly fejlettek,
mint az  emelkedettebb  miiveltséglieknél,
nemkiilonben azt is, hogy a kultirnépek
alsobb osztalyaindl ezek a nemi jellemvo-
nasok szintén gyengébbek, mint a felséb-
beknél, akkor nyilvanvalovd lesz szamunkra
az a torvény, hogy a joléttel, szabadsaggal
és miveltséggel a férfi és nd nemi jellege
nemhogy elmosddnék, hanem ellenkezdleg
kiélesedik. A kultirnd inkabb nd, mint a
barbar n6 s a kultarférfi inkabb férfi, mint
a barbar férfi. Az alsébb fejlodési fokokon
ugyanis az ember egész megjelenését bizo-
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nyos csenevészség ¢és fejletlenség jellemzi
s ez meglatszik a testi nemiségen is. Ezért
lehet mondani, hogy a primitiv férfi és nd
nemi szempontbol kozelebb vannak egymas-
hoz, mint a fejlett férfi és nd. S lehet tehat
azt is éllitani, hogy az oly tarsadalomban,
mely a ndét a maindl tobb szabadsaghoz,
nagyobb joléthez, konnyebb érvényesiiléshez
fogja juttatni, nemileg is virulobb, ndi mi-
voltaban is gazdagabban kialakult lesz az
emberiség szebbik fele, mint amilyen ma.

A férfi és nd e nemi tdvoloddsdval par-
huzamosan fog végbemenni az emberi koze-
ledés. Mar ma megallapithatdo, hogy azok-
ban a tarsadalmakban ¢és rétegekben, ahol
a nd viszonylag kedvezd koriilmények kozt
¢l, testmagassaga, testi ereje, értelmisége,
egyszoval  altaldnos  emberi  tulajdonsagai
emelkednek. Legdontébb példa erre Ame-
rika. Az anyagi jolét és szellemi szabadsag
tehat gazdagitjdk a ndének emberi oldalait
és kozelebb hozzdk ez altal a férfihoz.
A felszabadult nébdél egyre inkabb ki fog-
nak veszni a léleknek azok a ma sajatosan
noieseknek wvallott, jorészt pedig szolgai ¢és
gyermeki vondsai, melyek ma még tagad-
hatatlanul  jellemzik a ndket: az érzelmi
ingatagsag, alakoskodas, karakter telenség,
fogyatékos felelOsségérzés, hazuddssag, fold-
hoztapadottsag s még egy csomod lelki toké-
letlenség. Igaz, amennyiben mindez nemileg
a né egész szervezeti berendezésének is ered-
ménye, meg fog ezutan is maradni.

Egy nemileg wvirulo, a férfit jobban
vonzani €és a gyermeket konnyebben meg-
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szilni tudd s viszont emberileg is fejlet-
tebb, szellemileg a férfihez kozelebb alld
lényt fog teremteni a feminizmus diadalra-
jutasa. Nemhogy a néstény, a szeretd, az
anya tipusa e diadalrajutds folyaman el-
kallodnék, hanem ellenkezlleg, ezek is sza-
badabban fognak kibontakozni, akarcsak a
nében 1évé szocidlis és szellemi lény. S a
nbfelszabadulds nemhogy elvenné a ndnek
sajatos nb6i  Onérzetét, hanem emberi Onér-
zetének megndvekedésével egyiitt megtoldja-
ezt is. Mert az igazi feminizmus nemcsak
az embert szabaditja fel a nbében, de a
nemi lényt is. Nem lehet ezt eléggé hang-
sulyozni. A n6i jogokért kiizdok tdbora gytl-
helye azoknak a testileg mérsékelt varazsu,
de szellemileg fejlett ndknek, akik éppen
eme testi igénytelenségiiknél fogva a mai
tarsadalmi  viszonyok  kozott nem  tudnak
értékiiknek  megfeleléleg  elhelyezkedni. E
nok, akik kozt nem egy bizonyos nemi kdzép-
fokot képvisel, azaz lelkileg, de gyakran testi-
leg is egy atmenetet alkot a két nem kozt,
nein annyira tanaikkal, mint inkabb Iényiik
eleven ¢és akaratlan példaadasaval azt a
tévhitet taplaljak, hogy a jovo asszonya
egy elndietlenedett nemnélkiili 1ény, egy csak
emberi tulajdonsagok altal jellemzett férfi-
n6é lesz. Ez azonban nagy tévedés. Bizo-
nyos, hogy a ndfelszabadulds, miként min-
den ndnek, ugy a ndk kozt levé nemi kozép-
fokoknak is meg fogja adni az érvényesii-
1ési, s6t amennyire erre hajlanak, a szapo-
rodasi lehetOséget, azonban a mar eldbb
jelzett torvénynél fogva, amely szerint a
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kiilsé koriilmények javulasa a nemi jelleget
nemhogy elmosna, hanem ellenkezéleg ki-
domboritja a testileg jelentéktelen s csak
szellemileg kivald6 ndéknek az elszaporodasa
nem valoszinli. Legalabb is az emberi gaz-
dasagnak ¢és mivelodésnek egészen Dbelat-
hatatlan és ma még nem is sejthetd meg-
valtozasa volna sziikséges ahhoz, hogy a
homo sapiens ¢letében ismétlodjék a rovar-
vildg cstcsanak és csod4janak, a méhkas-
nak a rendszere, ahol a munkasméhek, ezek a
mi feminista vénleanyainkhoz annyira hasonlo
csenevész nostények képviselik a legnépesebb,
a tarsadalmat fenntartdé és irdnyitd elemet.
A szerelemnek mindenesetre egy oly fej-
16dési iranyzat kedvez, mely a n6 szellemi
megerdsddése s igy a férfihez valdé koze-
ledése mellett, a nd nemi jellegének kiéle-
sedését szolgalja. Ez a nemi jelleg termé-
szetesen csak az els6 ¢és masodsorban jovVO
nemi jellemvonasokat, a testi nemiséget
zarja magaban. A nd lelki lénye hova-tovabb
egyre kevésbé fogja mutatni a nemi jelle-
get. Igaz, a nemi életet szolgald élettani be-
rendezések bizonyos hatdst mindig fognak
gyakorolni a néi lélekre. Ez azonban inkabb
csak a léleknek bizonyos gydngitésében,
lefelévonasdban fog megnyilatkozni s nem
erésen elkiiloniilt noéi lelki alkatban. E  két
elemnek: a testi nemiségnek s a lelki
emberiességnek kiizdelme vagy inkabb kol-
csOnhatdasa persze megmarad s egy bizo-
nyos bajt mindig fog kolcséndzni a nonek.
A feminizmus tavlatdban eszményként
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egy a nemi képességek ¢és diszek teljével
ellatott s a testi-lelki emberiesség legmaga-
sabb fokira emelkedett n6 all. Jelképes for-
maban megérzékelteti ezt az eszményt a
klasszikus gordg szobraszat sok ndt abra-
zold remeke, melyeken a finom dombora
eml6-par s a széles csipd a ndsténység jogait
hirdeti, a férfitestre is ill6 arc ellenben a
1élek nem-f6lotti atszellemiiltségét sejtteti.
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ALLAM ES SZAPORODAS.

Ihr fiihrt in's Lehen uns hinein
Und lasst den Armen schuldig werden,
Dann tiberlasst ihr ihn der Pein.
Goethe.

Tobb szempontbdl lehet, ha talan nem
is hajszaléles, de eléggé hatarozott elva-
lasztd vonalat az allat és ember kozt meg-
vonni. Franklin példaul szerszamcsinalo 4llat-
nak nevezte el az embert, célozva arra, hogy
a szerszamkészités 4ltal emelkedett ki az
ember az allati sorbol s valt valdjaban
emberré. A nemi ¢élet terén is van egy
jelenség, melyet az ember Iétesitett s az
allatnal nem lehet feltalalni, mely az ember
sajatos szellemi ¢és technikai eredményeibdl
szdrmazik s melyet ép ezért, az ember egy
megkiilonboztethetd  sajatsdgaként  lehet  te-
kinteni. Az ember egy szaporodasat tuda-
tosan szabdlyozni képes dllat. Mig az allat
a nemi Oszton hatdsa alatt szinte vakon a
maga jovébeli, so6t olykor pillanatnyi érde-
kére sem tekintve kozosil ¢€s szaporodik,
az ember mindezt szabdlyozni, befolyasolni,
esetleg egészen besziintetni képes. Az allat
szaporodik a természeti er6 hatasa alatt,
melyet csak a fajnak szaporodasi tdorvényei
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hatarolnak s 1igy a faj minden példanya
koriilbeliill egyforma szaporasdgi. A méhek
s mas rovarfajtak sajatos szaporodasi tor-
vényei nem rontjadk le ezt a szabalyt, mivel
itt a faj egyes egyéneinek kikapcsolodasa
a szaporodasbol s altalaban a szaporodas
sajatos  szervezettsége nem tudatos valasz-
tds s esetleg mas szaporodasi lehetdségekrol
vald lemondas eredménye, hanem 0Osztonok
szarmazéka. Az embernél ellenben a szapo-
rodds 1ligye a tudatos akarat fennhatosaga
ald keriilt, s az egyes egyének illetve egyes
parok hajlamatol fligg minden egyes ilyen
egyénnél vagy parndl a szaporodas mértéke.
Elgondolva, hogy az ¢ész ¢és akarat élet-
szabalyoz6 hatalmanak ez mily felemel6
sikere, kiilonds boszusag tamadhat az em-
berben a mai allami térvények és erkolcs-
tanok ellen, amelyek ezt a nagyszerii -ered-
ményt majdnem semmivé tapossak. Teszik
ezt a szaporodas szabalyozasara alkalmas
tényezoék ellen  torténd  kiizdelemmel. E
tényezOk: a nemi élet torvényeir6l valo
ismeretek, melyek a kozosiilés bizonyos
moédjainak  megvalasztdsat  lehetévé  teszik,
az Ovszerek hasznalata s véglil a magzat-
elhajtas alkalmazasa. Mindezek ellen kiizd
az uralkod6 erkolcs és illemtan s- egyesek
ellen a biinteté-térvénykonyv is. A helyes
nemi ismeretek elterjedését, a felnéttek nemi
felvilagosulasat megneheziti az iskola, a
kozszellem pridsége, a ndiesség téves Ertel-
mezése s egy csomO mas tarsadalmi mara-
disdg. Ugyanezek s mas befolyasok kiizde-
nek az ellen, hogy a —  dragasdguknal
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fogva ugy se eléggé széles korokben hasz-
nalt — Ovszerek hasznilata is lassan ter-
jedjen. A magzatelhajtas ellen pedig allami
torvények is felvonulnak. Allam és erkolcs
tehat oda tolakodnak a szerelmesek kozé,
befurjak  tekintetiket a  halészobakba, ra-
teszik kezilket a nd testének szentek-szent-
jére s a testével rendelkezni akaré ndnek
nagy hetykén odavetik: el a kézzel!

Nem akarom a régi kérdést, hogy a
legszigorabb tudoméanyos szempontbdl nézve
a megtermékenyitett pete s altaldban a fej-
16dés  legkezdetén 1évé  embri6, ember-e
vagy sem, most itt legdngydliteni; bizonyos,
hogy az ugynevezett jozan ész s az egész-
séges érzés szamara még nem az, s igy a
terhesség  legkezdetén  torténd  magzatelhaj-
tdas nem nevezhetd emberdlésnek. Az 4llam
tehat nem egy mar létez6 embert véd meg
beavatkozasaval, hanem 06nzé okbdl Dbele-
tolakszik egy egyén legsajatabb  magan-
igyébe: teste minden részével vald rendel-
kezési jogaba. Hogy mily staddiumaban a
magzatfejlodésnek esik el ez a felfogas s
valik esetleg jogossd az 4llamé, az nem
tartozik ide; elég annyi, hogy a magzat-
elhajtds  joganak mai  korlatozdsi modja,
amely megakadalyozza, hogy a nd szabadon
megszabaduljon  teste  gylimolcsétdl, mikor
ez a gylimoles még a legalsébbrendii lények-
kel azonos fejlodési fokot s tavolrol se
emberi szinvonalat képvisel, a legkétségtele-
nebb allami zsarnoksdg bizonyitéka.

Az 4llam azzal indokolja paragrafusait,
hogy vele a gyermeket védi és a szaporo-
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dast segiti eld. Valdjaban azonban csak
a maga ¢érdekeit védi az egyén rovasara.
A mai allam azért ellensége ezeknek a sza-
porodas  szabalyozo eszkozoknek és  mod-
szereknek, mert neki elsésorban nem mind-
ségbeli, hanem mennyiségbeli népemelkedés,
foleg pedig sok katona, olcs6 munkaskéz:
rabszolga kell. A  felsébb  osztalyokban
ugyis minden erkolcsi és allami  akadaly
dacara  érvényesiil a  szaporodas tudatos
szabalyozasanak  vivmanya. Ezek az osz-
talyok hivei a fenndllo allapotoknak, mert
jolétik lehetévé teszi, hogy ennek Osszes
kellemetlenségeit  kikeriilj¢k  vagy letompit-
sk s mert azt hiszik, hogy egy Uj igazsé-
gosabb tarsadalom az & koltséglikon, eset-
leg tagjaik €lete aran valosulna meg.

Ha a mai tarsadalomnak komoly szan-
déka volna a szaporodas tamogatisa, akkor
nem ama utvonalon Orkddnék  “tolakodo
erénycsOszként, amely a nemi egyesiiléstdl a
gyermek megsziiletéséig huzddik,hanem azon,
amely a megsziiletéstdl a felndttségig vonul.
Azaz nem a fogamzas meggdtlasat helyezné
erkolcsi tilalom alda s a magzatelhajtast biin-
tetné, hanem garantalna a madr megsziiletett
gvermekek felnovekedését. A tilalom ¢és iildo-
z¢és azonban kevésbé koltségesnek tinik fel,
mint a gyermekek felndvekedésének 4allami
garantalasa s jobban is felel meg a mai
allamok és tarsadalmak szellemének.
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SZERELEM ES EUGENIKA.

«Amour réparateur du monde
Réveille les coeurs assoupis.»
Béranger.

Miodta csak van szerelem, az emberiség
nemcsak szeret, de tépelddik, gondolkodik,
elmélkedik is a szerelemr6l. A kolt6k, dalno-
kok, mesélok miiveiben, melyek ennek az
érzésnek leirdsat adjak, minduntalan meg-
csendiilnek  aksziomék, tételek, szabalyok,
melyek a szerelem bujaval-bajaval szemben
valo allasfoglalast jelentenek. A  koltészet
a szerelem alchimidja; egy  babondkkal,
téveszmékkel és  talzott  egyénieskedésekkel
telitett eszmevildg, melyben azokban a he-
lyes sejtések, sot kész szerelemlélektani té-
telek villamai cikaznak. Ep, ezért a nagy
kolték miveibdl sok helyes, a szerelemre
és a szerelmességre vonatkozd iranyitast
lehet nyerni ....

Az emberi szellem fejlodésének meg fe-
leléleg a koltészet wutain a tudomany is
egyre behatobban kezd foglalkozni a szere-
lemmel és fOleg ennek a szaporodasra nagy
befolyast gyakorold elemével, a parvalasz-
tassal. Egy egész kiilon tudomany: az eugé-
nika ragadta meg itt a kutatas és irdnyitas
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munkajat. Bar a nemi életnek az egyes em-
ber legbensdbb ¢énjével s a legérzékenyebb
lelki  pontjaival valé  Osszefonodottsdganal
fogva radikdlis ¢és tomegekre kihaté 1jita-
sokat ennek az Uj tudomanynak eredmé-
nyei még nem tudtak eldidézni, azért elvei
és iranyai alapjdban helyesek 1évén, nagy
a jovoje és lidvos a munkaja.

Az eugénika mindazoknak az ismere-
teknek ¢és moddozatoknak a tudoménya, me-
lyek alkalmasak az emberi faj megnemesi-
tésére. Mint minden résztudomany, ez is,
ha alapjait és tavolabbi Osszefliggéseit is
tekintetbe vessziik, oOriasi méretivé szélese-
dik; az élet alapkérdései, az atoroklés pro-
blémaja, az elfajulds kérdése, az emberi
érték tlgye, tehat a faji és egyéni élettan
leghomalyosabb  és  legkényesebb  kérdései
gombolyodnak oOssze az eugénika teriiletén.
Ep ezért ma még ennek a tudomanynak
csak Dbizonyos nyilvanvaloan célszerli, mar
alacsonyabb  fejlddési  fokokon is  ismert,
egyes népek régi szokasaiban mar jelent-
kez6 kovetelményei nyertek altaldnos he-
lyeslést; elsdsorban az ugynevezett negativ
eugénika ama kovetelménye, hogy az also-
rendli, silany emberanyag: az iszékosok,
elmebetegek, megrogzott gonosztevok  kire-
kesztddjenek a szaporodasbol. Egyes ame-
rikai  allamokban ezek szamara hazassagi
tilalmakat iktattak torvénybe, sOt egyes ka-
tegoridkhoz tartozokat miitéttel tettek a sza-
porodasra alkalmatlannd. E  mellett pedig
szerte a foldon egyre inkdbb terjed a koz-
felfogasban s nyer Onkéntes kovetést az az
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elv, hogy a sulyosan ¢és kétségteleniil elfa-
jultak ne szaporodjanak.

Béarmilyen indokolt az elméleti fajne-
mesitésnek ez a kiselejtez0 munkaja ¢és al-
taldban mindama torekvése, mely egy egész-
ségesebb, erdteljesebb, szebb és értelmesebb
emberfajta életrekeltését célozza, azért nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy addig, amig
nem ismerjilkk az atoroklés torvényeit, amig
nem tudjuk, hogy melyik az a fok, amelyen
innen a degenerdltsag az utddokban rege-
neralédasnak adhat helyet s altaldban mily
mértéklt elfajultsag az, mely egy bizonyos
egyént a mai egyre inkabb differencialodo,
tehat egyre egyoldalibb embereket is elhe-
lyezni  tudé  tarsadalmakban  hasznalhatat-
lannd tesz, addig az eugénikdnak Orizkednie
kell a talzott szigortol s talkegyetlen selej-
tezési  javaslatoktol. Ebbe az  eugénikatol
méltan sokat varé emberiség annal is inkabb
belenyugodhatik, mert van az eugénikanak
egy nagyon értékes segité tarsa, poétloja és
tokéletesitdje. amely Osidok oOta  végzi a
fajnemesités és fajjavitdis munkdjat. Ez pedig
nem mas: mint a szerelem.

Végérvényes tudomdanyossaggal még nem
lehet ugyan bebizonyitani, de igen sok wvalo-
szinliség szo6l amellett, hogy a szerelemben
fogant gyermekek erésebbek, szebbek, életre-
valébbak, mint a mulé ké& fellingolas vagy
a hiivos észfrigyek sarjadékai. A torvény-
telen gyermekeknek, az u. n. «szerelem gyer-
mekeinek» a torvényesekénél nagyobb hala-
loz4si aranyszama, nagyobb mérvii hajlama
az elzillésre és bundzésre, nem sz0l eme
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vélemény ellen, mivel a torvénytelen gyer-
mekek csak igen kis részben valoban a sze-
relem gyermekei s nagyobb részben muld
kéjvagy, fiatalkori konnyelmiiség vagy {izleti
prosztitualodas termékei. Hogy a szerelem
mintegy tudattalan eugénika, azt a parva-
valasztds minden mozzanata bizonyitja. A
férfi és né egyarant abbol a szempontbol
mustraljak az eléttik feltiné s nemi meg-
kivanast ébreszté lényt, amelyek az eugé-
nika céljai is: az erd, az egészség, szépség,
értelmesség  szempontjabol. Igaz, a szerelmes
nem 1z tudatosan biométrikat, nem gondol
okvetlen arra, hogy a kivalasztott Ilényben
egy bizonyos megsziiletendd 1ény mintajat
és tervét lassa, tudattalanul azonban mégis
ilyesmi torténik a szerelmes Ilélekben. Ellen
Key-nak az a mondasa: «Die kommende
Generation muss hervorgeliebt werden», he-
lyesen mutat rea a szerelem eme eugénikai
feladatara. Tény az is, hogy a szerelem nem
tisztan csak egészséget, er6t s mas kétségtelen
tenyésztési  értékeket hajszol, hanem gyak-
ran kétes értékii hatdsokon, az elfajultsag,
a korhadtsag tiinetein is kigyullad. Mint
konyvem elején  kifejtettem, a  szerelmet
nemcsak az objektiv, altaldnos emberi érté-
kek jelentkezése: a szabalyossdg ¢és a szép-
ség ¢ébreszti fel, hanem bizonyos egyéni iz-
léseknek tetszd szabdlytalansagok, st rut-
sagok is. Itt kell azonban meggondolni azt,
hogy az atoroklés, a de- és regeneralodas
kérdését még nem ismeri annyira a tudo-
many, hogy a szerelmet eltilthassa a kisebb
egyéni szeszélyektél. Talan a szerelem be-



280

hatobban és részletesebben ismeri az atorok-
Iés torvényét, mint a mai tudomany és ott,
ahol latszolag az elfajultsagot karolja fel és
juttatja szaporodashoz, tulajdonképen az el-
fajultsaggal egy szervezetbe kapcsolt értéket
menti meg a végleges elkallodastol?

A szerelemnek azonban nincsen is szik-
sége ily sejtelmes hangzasu mentegetodzé-
sekre. Sokkal er0sebb benne az egészségre,
erére, a faj minél magasabb tipusdnak re-
produkalasara valé torekvés, semhogy fél-
teni lehetne téle a fajt. A dégénérait, rut
vagy beteges egyénekre irdnyuld szerelem
igen gyakran inkabb kényszerszerelem, a
mai tarsadalmi viszonyok terméke, gyakran
a nemi ¢hség, maskor a nemi csOomor ered-
ménye. Ep ezért, ahhoz, hogy a szerelem
éreztesse teljes eugénikai értékét, elsésorban
teljes felszabaduldsa sziikséges. A mai nemi
erkolcs, a hazassag ¢és csalad csupa oly leko-
tottséget jelent, amelyek bar jo oldalakkal
i1s birnak, a szerelmi élet szabad kibonta-
kozasat zavarjdk. Ma a szerelmesek nagy
része ¢ép ugy Osszevérzi, s6t haldlra sebzi
magat a szerelem elé vont erkdlesi és jogi
tiiske-sovényeken, ahogyan a modern varak
ellen rohamot intéz6 katondk elpusztulnak
a véd6 mivek szeges keritésein és nyar-
sakkal teletlizdelt farkas-vermeiben. Sok sze-
relmes nem is mer egymashoz kozeledni a
nemi szabalyok tiiskés labirintusaitol félve. A
szerelem tehat csak korlatozva, itt-ott érezteti
eugénikai hatdsat. Egy oly uj tarsadalom
mely szabad folyast engedne e szerelmek
milli6 ¢és milli6 kis patakjanak, melye-
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ket a mostani erkdlcsi és hazassagi rend
agyonkanalizal, befalaz vagy elposvanyosit,
a megujhodas ¢és megifjulas flirdéjét 4rasz-
tana az emberiségre. Mert a felszabadult
szerelem az eugénika legnagyobb  iitdkar-
tydja; hozza képest minden mas kisérlet
toldozas-foldozas, —aprolékos javitgatis.  At-
gondolva ¢és megértve a szerelem mivoltat
és horderejét, kiselejtezd és termeld erejét
batran lehet allitani, hogy a ma eléje tor-
nyosuld 0Osszes akadalyok leddlte utdn meg-
valéosulna az eugénika 4lma: megsziiletnék
egy erdteljes, szép €s értelmes emberfajta.
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A SZERELEM JOVOJE.

Nem kételkedem abban,
hogy a mivelédés masik vé-
gén odaig fog jutni a né lelki
finomodasa, hogy csak amel-
lett a férfi mellett fog testi
gyonyort érezni, akit szeret.

Stendhal.

Egy francia mondads szerint savoir c'est
prévoir, amib6l  kikeriilhetetlen  természet-
szeriséggel folyikk az a kellemetlen kovet-
keztetés, hogy tehat tudni annyit tesz, mint
josolni tudni. Kellemetlen ez a kovetkezte-
tés azért, mert az elmének kevés kompro-
mittaltabb  miikodési modja  1étezik, mint
épen a joslas; ha pedig a tudids annyi, mint
elérelatds, ami viszont a joslas alapja, akkor
a tudas koril se lehet teljesen rendben a
dolog.

Nem mintha josolni teljesen lehetetlen
volna! A csillagdsz olykor évezredekre eldre
kiszamitja a nap- ¢és holdfogyatkozasokat ¢és
a beigért ¢égi tiinemények valdban be is ér-
keznek. A tiszta, szinte mar matematikaiva
absztrahald dott fizika terén — s ha az eset-
leg  rednkszakadd  vildgkatasztrofaktdl — el-
tekintlink, az égi testek mozgasa idetartozik
— lehetséges tehat a joslas. Ezeken a terii-
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leteken tehat, ahol josolni tudunk, birunk is
megbizhatd ismeretekkel, azaz: tudunk, mar
amennyire ezt a tudasunkat sajat és masok
ismeretelméleti  aggéalyaival szemben meg-
védeni tudjuk. Amily mértékben azonban
tavozunk a matematika és a tiszta fizika
vilagabol s kozelediink az életjelenségekhez
s ezeken keresztil a tudatos, lelkinek nevez-
het6 élettiineményekhez, oly mértékben va-
lik tudasunk ingataggd s megbizhatatlanna
elérelatasunk is. A jelenségek ama teriiletein
pedig, amelyeken épen nagy szerepe van a
tudatossag valdsziniileg legfejlettebb  forma-
janak, maganak az emberi I¢éleknek, a tar-
sadalmi és allami élet, a mivelodés és a
mivészet, az emberi szabadsag és boldog-
sag terén tudasunk mar igen jelentés mér-
tékben bizonytalan, csak koriilbeliil és nagy-
jaban érvényes igazsagokat s nagyon is
feltételes joslasokat nyujthat. Nem mintha
az idevonatkozd  tudomanyossagra  torekvo
kutatasokat és  eredményeket  foloslegesek-
nek ¢és eredménytelencknek tartanam; sot
ellenkezéleg, meg vagyok gy6zddve arrol,
hogy itt is sejtiink mar torvényszerliségeket,
melyek  igazi  természettorvényeknek  egy-
egy oldalat, esetleg elmosoddott, pontatlan
egészét mutatjdk. Bizonyos azonban, hogy
barmennyire igaznak higyjik is azt, hogy
a csillagokat Iényegében ugyanaz a torvény-
szeriség hajtja, ami a tarsadalmi mozgal-
makat, az allamalakulasokat, a vallasokat
¢s mualkotasokat létrehozza s ami a szerel-
mes sziveket egymas felé tereli, e lancolat
els0 szemérdl, a csillagvonzddasrol tagad-
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hatatlanul ~ tobbet tudunk és  josolhatunk,
mint a lancolat utolsé szemér6l, a szere-
lem s a szerelmesek ¢életérol. E szerénységi
vallomas utdn azonban igenis fentartom
a jogot ahhoz, hogy abbol, amit a sze-
relemr6l tudunk és amit én kifejteni igye-
keztem, kovetkeztetéseket vonjunk a sze-
relem jovOjére vonatkozolag. Az élet és
szellem terén vald joslas kiillonben is nem
annyira abban kiilombozik a csillagaszok
joslasatol, mintha amaz semmit sem  sej-
tetne meg a jovo abrazatabol, mig viszont
ez vildgosan lattatna azt, hanem inkabb
abban, hogy mig a csillagaszat megjésolt
eseményeknek iddpontjat is pontosan meg
tudja allapitani, a tarsadalmi, politikai vagy
lélektani joslas, bar elég valoszinli bizony-
saggal igérhet be eseményeket, el érkezé-
sik id6pontjat mar sokkal nehezebben lat-
hatja elore.

Mindaz, amivel a szerelmet meghata-
rozni ¢és jellemezni igyekeztem, azt bizonyitja,
hogy a szerelem egy fejlodd, folyton nagyobb
jelentéséghez jutd jelenség, s igy a jovoben
minden valdszinliség szerint még nagyobb
hatalomméa fog valni, mint amilyen manap-
sag. Ha ez az ¢érzés — mint jeleztem —
par excellence kultartermek, bizonyos tekin-
tetben nem is egyéb, mint a kultara {iveg-
hazdban megnemesedett, dus szirmu vira-
gokat hajté nemi Oszton, akkor természetes,
hogy a miivelodés fejlodésével egyiitt ez az
érzés 1is egyre inkabb fog nyerni fejlettség-
ben ¢és elterjedtségben. A szerelem kifejlo-
déséhez sziikséges els6ésorban az emberek
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bels6 lelki nemesedése, masodsorban Kkiilso
tarsadalmi felszabadulasa. Mert csak gazdag,
finom Iélekben alakulhat ki a nemi 0szton-
nek egy atszellemesedett, minden érzést ¢&s
gondolatot athevitd s egy bizonyos ¢élesen
differencialt egyénre iranyuldé forméja s csak
lehetleg szabad emberek bontakoztathatjak
ki szerelmi akarasaikat. Az ember lelki fino-
modéasa s tarsadalmi, gazdasagi ¢és erkolesi
felszabaduldsa tehat a szerelemnek legelso-
sorban sziikséges sarjaszté tényezdi. Ezek
azonban olyasmik, amik az igazi miveld-
dési fejlodés sziikségszeri eredményei. Mint
a tenger dagidlya a rajta himbal6zé hajo-
kat, gy emeli, ime, a kulturdlis fejlédés
magasabb ¢és magasabb szinvonalra a szerelmi
életet is.

Igaz, a mivelddésnek mai iranyzata igen
kétes értékti tiineteket is termel, és pedig ép
olyan teriilleteken, amelyek a szerelemmel
rokonok ¢és szomszédosak. Az Ongyilkossa-
gok s mindenféle idegbajok szaporodasa
arra  vall, hogy a modern tarsadalmi élet
¢s a jelenkori kultirember lelke a folytonos
fejlodés mellett sulyos korsagokon is megy
at. Az Ongyilkossagok kozt a szerelmi On-
gyilkossagok nagy helyet foglalnak el és bi-
zonyos, hogy akér a féltekenységbol, akar
a visszautasitasbol, akar a kiabrandulasbol
szarmazo6, akar az «egyitt a halalba» jegyé-
ben torténd kettds Ongyilkossagokat nézziik,
mindig azt latjuk, hogy részben épen akultur-
élettel jar6 megnehezedett 1étért wvald kiiz-
delem ¢és a lelki tulérzékenység okozoi ezek-
nek az Onelemésztéseknek. S ha nézzik to-
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vabba azt a temérdek esetet, melyekben a
szerelmi ¢lmény nem is végzédik oOngyilkos-
saggal, de a lelki zavarok mindenféle fajta-
javal  kapcsolodik  Ossze, akkor el kell
ismerniink azt a tényt, hogy a kultira nem-
csak nemes ¢és termékeny, de vad és ka-
ros hajtasokat is termett a szerelmi élet
terebélyén.

S itt elénk tinik az a régi vad, hogy
az egész szerelem egy Dbetegség, hogy az
egyes szerelmesek  féktelensége és  meg-
atalkodottsaga, mellyel érzelmiilkhéz ragasz-
kodnak s a koztudat bizonyos szerveinek,
az irodalomnak, a szinhaznak, kozbeszéd-
nek nagy érdeklodése emez érzelem irént,
mind dobre talzas és sok ha-ho, ha nem is
semmiért, de egy sokkal kevesebb hiithoval
elintézhetd tigyért. Azt hiszem ez a vad igaz-
sagtalan. Egy elébbi fejezetben igyekeztem
kimutatni, hogy mily tévedés altalaban a sze-
relmet betegségnek tartani; most hangsu-
lyozom, hogy még az ideg- és elmebajokkal,
perverzitasokkal és Ongyilkossagokkal —dusan
kevert modern szerelmi életre sem lehet al-
talanossagban ezt a vadat kimondani. Vald
igaz, hogy az Oriiltek, gonosztevok ¢és elfa-
jultak kozott nagy szamban talalhatok «a
szerelmesek», a szerelmi hajland6sagokkal és
élményekkel dasan megrakott egyéniségek.
Hisz temérdek téboly és gonosztelt egyene-
sen szerelmi eredeti. Bizonyos az is, hogy
az ideggyonge ember lelki gydngesége vagy
ahogy Freud mondja: «képtelensége a sze-
relemre», szintén sok szennyes, aljas nemi
cselekedetet és viszonyt, a nemi ¢let tomén-
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telen aprd, mindennapi piszkat teremti meg.
A modern szerelmi ¢élet nagyszerli meleg-
fattythajtds, doh és penész teszi veszélyessé
€s  visszataszitovd. Mindez azonban nem
teszi jogossa azt az Aallitdst, hogy az egész
mai szerelmi élet koros. A tarsadalmi élet
folytonos bonyolédasa ¢és a kultara folyto-
nos gazdagodasa folyaman természetesen a
karos és koros oldalak is szaporodnak;
minden téren, tehat a szerelem terén is. De
ne feledjik soha, hogy a folyton szereplo,
majdnem minden esetben botrannya vagy
eseménnyé ndvé koros vagy tragikus szerel-
mek mellett és koriil az egészséges, norma-
lis és Osszhangzatos szerelmek toméntelen-
sége is virul és hogy a betegség az egész-
séggel szemben mégis a torpe, majdnem el-
enyész0 kisebbséget alkotja.

Kiilonben a modern szerelmi ¢élet le-
tortjei is csak részben férges gylimolcsei az
¢let fajanak ¢és részben, ¢és pedig minden
valdszinliség szerint nagyobb részben, a kiils
viszonyok fagyatol, derét6l ¢s viharaitol leher-
vasztott és letépett gylimdlcsok. Sok szere-
lem, mely dorévé, beteggé ¢és tragikussa va-
lik, nem kezdettdl fogva volt az, nem ¢érz6-
jének testi-lelki elfajultsagabdl nyerte zord
szinét, hanem egyszertien a kiilsé koriilmé-
nyek, a tarsadalmi berendezkedések tokélet-
lensége folytdn. Mint altalaban a legtobb
kultartiinet, amely hanyatlasra és romlasra
vall, nem a kultaranak Iényegébdl folyd
eredmény, hanem csak egy tokéletlen be-
rendezésli  kultiranak korcshajtasa, a mai
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szerelmi élet szabalyossdgainak se kell okvet-
len kifejlddniiik minden kultaréletbol, hanem
csupan az olyanbdl, amilyen a mienk. Sok
esetben, mikor azt hinndk, hogy a szerelmi
zavarokat  kétségteleniil  pathologiai  okok,
testi-lelki  elfajultsdg okoztdk, az alaposabb
vizsgalédas ravezet arra, hogy a szocialis
okoknak nagyobb volt a szerepiik. A leg-
tobb oly eset, amelyben az élettdl félo, sze-
relemre képtelen egyének latszolag belso
ideg- ¢és lelki gyongeségiik folytan kevered-
nek boris és tragikus szerelmekbe s mennek
tonkre, arra vezethetd vissza, hogy a tar-
sadalmi  koriilmények, az anyagi helyzet,
erkolcsi  szempontok, rangkérdés és mas
efféle akadéalyozta meg a szerelem boldog
kifejlodését. Ha tehat igaz is az, hogy sok
a szerelemnek sziiletett bolondja ¢és betege,
kétségtelen, hogy sok az olyan is, akit a tar-
sadalmi koriilmények tettek ezzé.

Minden reményiink ¢és Ohajunk, hogy a
jové  kulturalis fejlédése fejlessze a  szerel-
met ¢és szaporitsa az igazi szerelmeket,
azzal a feltétellel all vagy doél meg, hogy
egész civilizacionk, sajatosan pedig ennek a
nemi életet szabalyozd intézményei meg
fognak javulni. Mindenek eltt az atlagos
gazdasadgi helyzet! A szerelmes ember az
életért kiizd6 emberrel egy egészet alkot;
emennek a nyomora vagy joléte kedve-
z6tlenil  vagy  kedvezben  befolyasolja a
szerelmes embert is. Az anyagi sziikosség
nagy ellensége a szerelemnek. A nagy, nemes
szerelmek, melyekben ennek az érzésnek a
legszebb lathatarai és a legfinomabb rezze-
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nései  kifejlédhetnek  nagyobbara csak a
tarsadalom felsObb  osztalyaiban, a vagyo-
nosok ¢és kivaltsagosak korében alakulnak
ki. Az alsébb osztalyokban — kivételektol
eltekintve — a szerelmi élet is olyan mint
a szellemi: szegényes, fejletlen, tompa. A
nagy, ezer finom gondolat- ¢és érzésviragba
boruld szerelem, akarcsak a nagy koltoi,
mivészi vagy gondolkodéi alkotds egy bizo-
nyos jolétszinvonalat és a szabad idének
nagy mennyiségét kivanja meg; ha ilyesmik
kihajthatnak is szorvanyosan a szegények és
nyomorgoék korében is, bizonyos, hogy az
alsobb osztalyok szocialis klimaja szédmukra
altalaban til zord. Az egész emberiségnek
s elsdsorban épen eme alsobb osztalyoknak
anyagi emelkedése tehat nagyban hozzajarulna
a szerelem elterjedéséhez, a ma rendesen csi-
rdjaban  eltaposodott  szerelmi  lehetdségek
minél nagyobb mértékli  kibontakozasahoz.
Az altalanos vagyoni ¢és szellemi fejlo-
dés mellett sziikéges azonban az is, hogy a
nemi életet legkdzelebbrél  érintd  intéz-
mények, szabalyok ¢és szokasok is atalakul-
janak. Abbol, amit erre vonatkozodlag eldbbi
fejezetekben irtam, megérthetd, hogy a sze-
relem érdeke egyrészt a hazassagi és a csa-
ladi intézmény olyfokti lazuldsa ¢és elmoso-
dasa, amely megszliinésiikhéz  tagadhatat-
lanul veszedelmesen hasonlit. Jeleztem azt
is, hogy ez a wvaltozdas mindazt, a mi jo
ezekben az intézményekben volt, atfogja
menteni az 10j alakulasokba, hogy a mai
csaladok helyét tulajdonképen egyetlen nagy
csalad fogja elfoglalni s hogy a szerzddéses
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hazassagi intézmény kapcsaitol menten egész-
séges, boldog szerelmi ¢élet fog kifejlddni.
Kifejtettem azt is, hogy e nagy szabadulasi
munkdhoz sziikséges a tarsadalmi munkat
végz0 nd teljes egyenrangusodasa a férfival
s az anyak kartalanitasa a sziilésért jaro
faradalmakért, s6t megfizetése a tarsadalom-
nak egy 1Uj ember vilagrahozatala altal el6-
idézett gazdagitasaért. Mindezt a szerelem
teljes  kifejlodésének sziikséges feltételeiként
jeleztem. Most pedig kifejezem azt a tarsadalmi
és mnemi ¢életiink fejlédési iranyzataibol me-
ritett meggy6zOodésemet, hogy a jové a sze-
relem ketrecének e réacspalcait, egyiket a
masik utan, ki is fogja tordelni, mivel a fejlo-
dés egyre kétségtelenebbé fogja lenni, hogy
a mai hazassag Osszeegyeztethetetlen az em-
berek legnagyobb részének szerelmi sziik-
ségleteivel, hogy a csaladi otthon nagyon
mérsékelten alkalmas a gyermeknevelésre s
hogy a nék mai gazdasdgi és nemi kizsak-
manyoltsaga hallatlan igazsagtalansdg az em-
beriség nagyobbik felével szemben, igaz, ma
még igen radikalis és felvildgosult irdk is a
hazassagot, foleg pedig a csafédot fenntar-
tandonak valljak. De ha megfigyeljiik, hogy
ugyanezeknek reformjavaslatai mind egyre
ruganyosabbd és lazabba igyekeznek tenni
a hazassagi- kotelékeket s egyenkint kisaja-
titjdk tarsadalmi vagy iskolai gyermektadmoga-
tasi tjitasokkal a csaladi neveléshez tartozo
teriileteket, akkor be fogjuk latni, hogy e lat-
szolagos hazassag- ¢és csaladvédok maguk
is lemondtak harcuk megnyerésérdl és csu-
pan visszavonulasi csatakat vivnak.
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A hazassdg ¢és a csaladi élet a mult
balvanyai; a jové az anyasdg allami finan-
szirozasaval s a kollektiv nevelés altal fel-
szabaditott, = Onmaganak  visszaaddit  szere-
lemé. Hogy persze mikor fog ez a jovo
elkovetkezni, azt nehéz volna megallapitani.
A joslas a jelenségek e terén, mint mond-
tam, nemcsak hogy bizonytalan, de kiilo-
nosen az idopontok megallapitasara  alig
képes. Magam sem hiszem, hogy rovid idén
belil allni fognak a  kultar-tarsadalmak
oridsi  gyermektelepei, szervezve lesz az
anyasag allami finanszirozdsa s megindul
az anyagi gondoktol, erkdlcsi aggalyoktol
ment teljesen szabad szerelmi ¢let. De hogy
szdz, vagy ezer vagy még talan tobb ¢év
mulva fognak-e az emberiség vezetd népei
idaig eljutni, nem is lényeges. Az emberi
faj torténetében ezer év ide vagy oda nem
jelent sokat. F6 az, hogy akik a tarsadalmi
és lélektani torvényszeriségek fényénél nézik
a jovot, azok ebben a szabadszerelem tiin-
déri kaprazatat latjak ragyogni.

Mivel tudom, hogy ez a kifejezés:
szabad szerelem egyike a legfélreértettebb
jelszavaknak, tehat mibenlétét roviden jelezni
fogom. Igen sokan, ha e kifejezést halljak,
holmi ¢éjjeli kavéhazra vagy valami nyari
mulatohely kertjére gondolnak, ahol kiilon
szobakban vagy lugasokban parok enyeleg-
nek s folyton fol-folbomolvan 1j Ossze-
tételben egyre Ujjaalaknak. Valami proszti-
tucios jellege van az igy vélekeddk szemé-
ben a szabadszerelemnek vagy legalabb is
valami alantasdn  érzékies  szinezete. Mi
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sem nagyobb tévedés ennél. A jové szabad-
szerelme csak azt fogja jelenteni, hogy a sze-
relem gazdasdgi meggondoldsoktdl menten,
szabadon fog érvényesiilni s csak a szivek
vagya szerint fog igazodni. A mai szerelmi
vagyakozasok a legtobb esetben tekintettel
vannak az anyagi megélhetésre, a tarsadalmi
rangra, erkolesi elGitéletekre. A mai szerelem
valoban nem szabad, hanem rab, de nem is
tiszta és emelkedett, hanem szennyes, foldhoz-
tapado ¢és erdtlen. Arra a vadra, hogy a szerelem
teljes felszabadulasa féktelenné, sekélylyé és
mocsarszerivé tenné a szerelem egész vila-
gat, ezt lehet felelni: a szerelem nem,lehet
jobb, mint azok az emberek, akik érzik s
igy valdszinli, hogy addig, amig riem fejld-
dik az emberiség tokéletess¢, ez az érzés is
tele lesz gyarlésaggal. Bizonyos azonban,
hogy az a sok békly6, gt és akaddly, mely
ma kiviilrdl nyomja és korlatozza a szerel-
met, nem teszi tisztdva ¢és egészségessé a
nemi életet, hanem legfeljebb rejtdzkodové
és fiilledtté. Tévedés viszont azt hinni, hogy
a szabadszerelem érvényesiilte utan nem
lesznek fékez6 tényezok. Megmarad a not
mindig  Ovatossagra  intd6  szeméremérzes,
mely ekkor is fog miikddni benne, a nem
kivant megtermékenyiiléstdl valéo félelem és
végil mindezekhez hozz4d fog jarulni a lelki
finomodads, mely minden oly odaadast, mely
nem igazi szerelembdl szarmazik, Onbeszeny-
nyezésként fog visszautasitani. FoOleg a nd
fogja ezt nagy fokban érezni, de kisebb mér-
tékben a férfi is. Ime: az a fejlettebb emberiség,
amely a szabadszerelmet meg fogja valdsitani
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jorészt oOnellendrzéssel fogja helyettesiteni a
mai nemi életet szabalyozd torvényeket és
erkdlcsi szabalyokat. S hogy ezt elhihessiik,
gondoljuk meg, hogy mialatt a nemi élet terén
a szabadszerelem szinvonaldra emelkedik fel
az emberiség, az élet tobbi Agazataiban is
érvényesiilni fog a haladds s az emberiség
vagyonosabba, miuveltebbé, felviladgosultabba,
lelkileg finomabba s nagyobb Onuralomra
képessé lesz.

Mindenki, aki elfogulatlanul  gondol-
kozik, belathatja, hogy nem 4arthat a sze-
relmi életnek, ha a szerelmeseknek nem keli
arra gondolniok, hogy ki fogja a fajfenn-
tartas munkajaban annyira igénybevett, oly-
kor sulyosan megviselt nét tamogatni ¢és
kartalanitani, ki fogja az esetleg megsziiletd
gyermeket felnevelni s arra se, vajjon sze-
relmi kapcsolatuk szdmara keretil és hat-
tériil meg tudjadk-e szerezni a megfeleld élet-
modot, lakast, tarsadalmi 0sszekottetést,
rokoni elismertetést s mindazt, ami a mai
hazassagkotések  1étrejottéhez  annyira  sziik-
séges.

A jovobeli tarsadalomban a szerelmet
csak az fogja érvényesiilésében befolyasolni,
hogy a szerelmesek eléggé vagynak-e egy-
masra, méltonak tartjdk-e magukat egymas-
hoz, egyszoval, dilére tudjék-e vinni egymads-
kozt sziveik iigyét. S a szerelem, ha ez fel-
vilagosodott, felel6sséggel bird, a nemi élet
minden irdnyt jelentOségével tisztdban levd
lelkekben taldlja meg a televény foldjét, akkor
batran at is engedhet6 a maga sajatos fejlodési
torvényeinek, azaz batran szabadda teheto.
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A szerelem mint az egész lelket eltoltd
és egy bizonyos ¢élesen meghatarozott egyénre
iranyuld nemi 0Oszton mar Iényegénél fogva
nem olyan csapodar, mint a nyers nemi
oszton. Ep ezért a teljes szabad szerelmi
¢let se tenné holmi folyton 0 és Uj Ossze-
tételi  parokbol  all6  verébkoloniavd  az
emberi nemet. Ha a kényszeriiségbol vagy
megszokasbol  egyiittmaradd ~ mai  hazas-
paroknak megfeleld parok ez alatt az qj
rendszer alatt nem is igen volnanak, a
szerelmesek, amig  szerelmesek  volnanak,
kényszer nélkill egyiitt maradnanak ekkor
is. Tobbet pedig doreség volna kivéanni.
Egyaltalaban nem hiszem, hogy a szabad
szerelem  koraban  tokéletesen mas  képet
fog nyljtani a nemi élet, mint ma; a tartds
monogam kapcsolatok mellett ekkor is vi-
rulni fog a poligdmia, a poliandria, s6t a
szabalytalan  Ossze-vissza parosodas is. A
kiilonbség azonban a mahoz viszonyitva
az lesz, hogy a monogdm viszonyok &szin-
tek és szivbol jovok lesznek s altaldban
mindenki  szabadabban, Oszintébben, lelki-
furdaldsok nélkil s priidériat6? menten fog
¢lni a maga sajat nemi természetének tor-
vényei szerint. S mind e szabadsag felett
sohasem sejtett bdségben ¢és szépségben fog
virulni a szerelem ezer 10j szine, finomsaga,
egész ragyogo koltészete.

A tarsadalmi fejlodés e magasabb fokan
maganiigygyé lesz a szerelem, akarcsak a
vallas. Két ember, férfi és nd, mint ahogy
két csillag az trben egymas kozelébe keriil,
talalkozni fog egymdssal az emberek forga-
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tagdban, szerelemre gyulad egymas irant s
szerelemben egyesiil. Ha akarjdk s ha a
természet akarja, gyermekikk lesz; ha lesz,
annal jobb ez a ndre nézve, mert ezzel
jogot valt a tarsadalom tamogatidsara. De
ha nem akarjak vagy a természet nem mi-
kodik ily iranyban, akkor is megmarad sza-
mukra az a gyonyor, melyet egymadasban lel-
nek. A tarsadalom érdekldédése irdntuk csak
akkor fog jelentkezni, mikor a megterméke-
nytiltség jelei jelentkezni fognak a nén; de
ekkor is csak oly id6pontban s oly mérték-
ben, amelyben a nd akarja. A szerelem oly
viszonyba fog keriilni a tarsadalommal,
amilyenben ma a baratsdg van. Barati pa-
rokhoz hasonlé parokka lesznek a szerel-
mesek. S ki kérdi a baratoktol, hogy miodta
szeretik  egymast, egylitt laknak-e, mikor
akarnak elvélni, bejelentették-e. valami hato-
sagnak frigyiiket?

E megallapitdisommal koényvem mint a
jelképes kigyd sajat farkdba harap. Az elsd
fejezetben jeleztem, hogy a szerelem a nemi
vagy s a Dbaratsag Osszeolvaddsa. Most a
baratsag a szerelem eszményeként jelentke-
zik. Lehet-e szebb perspektivaba allitani a
szerelmet, mint egy olyanba, mely ezt az
érzelmet a baratsag Os idok oOta boldogito-
nak, sOt szentnek vallott érzelméhez hasonld
tiszteltséglinek ¢és szabadsagunak mutatja?
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