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Kedve o, Tt o s

Azt hiszem mindnydjan emlékeztek az elmult év egyik
deris epizddjara. Napilap alapitasarél volt sz6, amikor felallott
egy testvérink ¢és ellenezte a tervet, mondvan, hogy nincs
sziikség 0j lapra, mikor annyi ujsag van, mely elveinket hirdeti,
ezek kozott felemlitette a Budapesti Hirlapot is, mely szabad-
kémiives  szellemben van szerkesztve. Ez a kijelentés akkor
kozottink  viharos  dertiltséget  keltett, de a legutobbi esemé-
nyek meggydzhettek arr6l, hogy ennek a lapnak mégis igen
erés kapcsolata van a szabadkOmivességgel, mert azok a
paholyok, amelyek nem rokonszenveznek a  progressziv  esz-
meékkel, Ujabban  hivatalos orgdnumul valasztottdk és  onnan
intézik elleniink tamadasaikat. Megszolalt elészor a nagy agyu

Jaszi féme+ » t + ¢+ beszéde ellen, egy vezércikk alakjaban, erre

masnap egy tv + + -link felvilagositotta a Budapesti Hirlap olvaso-
kozonségét, hogy nem kell a szovetség egyetemét bantani, a
szabadkomiivesek  tobbsége  artalmatlan és  szelid emberekbdl
all, ellenben van ott bennt a tortetbknek egy kis csapata, mely
feltinési  viszketegségb6l,  Onérdekbdl, korlatoltsagbol  terrorizalja
az  Onmagaval tehetetlen tObbséget, a rombolas  dics6ségére
vagyakozik, behurcolja a szentélyek csendjébe a politikat és
megakadalyozza az alkot6 munka végzését. Egyben bejelentette:
legyen a Budapesti Hirlap nyugodt, nemsokéara iit a megvaltas
ordja, mert a szabad- ¢és tiszta latasu férfiak mar legkozelebb
felveszik a terroristakkal a harcot, Oket a szabadkdmiivességbol
kifiistolik és visszavezetik az intézményt arra az alapra, amelyen
a torteték invazidja el6tt mikodott. Tényleg egy  egységes
haditerv  értelmében a koncentralt tamadas az egész vonalon
megindult ¢és a Magyar Figyel6 is dicsvagyat helyezi abba,
hogy a szabadkdmiivességben szakadast okozzon, azokat — a
kikré6l reméli, hogy vele érzelmi kozoségben vannak — onnan
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kiugrassa.  Sziikségesnek latszik, hogy szembeszalljunk ezekkel
a vadakkal, amelyek nem ujak, s6t az unalomig elcsépeltek,
de ideje mar hogy egyszer véglegesen leszdmoljunk velok.

L

Az els6 vad tugy szol, hogy a rombolas szellemét vissziik
be a szabadkOmiivességbe ¢és lehetetlenné tesszik az eddigi
alkot6 munka folytatasat. Ezt a vadat profan mikodésiink ellen
nagy buzgalommal hangoztatjak.

Miben all tulajdonképpen a mi rombolé tevékenységiink?
Akarjuk az Aaltalanos egyenld ¢és titkos valasztdjogot. A nemzeti-
ségek egyenjogusitasat. A  kotelezd ingyenes felekezettelen nép-
oktatast. A nyugatihoz hasonldé kultarat. Az ipar ¢és kereskede-
lem fejlesztését. Az alsobb néposztalyok anyagi helyzetének ¢és
szellemi szinvonaldnak emelését. Az ¢élelmiszerek olcsobbsagat.
Az  eddiginél helyesebb ¢és igazsagosabb addrendszert. Ezzel
szemben az alkot6 munka apostolai tele szajjal hirdetik a eenzu-
sos valasztojogot, amely a felndtt emberek millidit kizarja a
torvényhozas gyakorldsabol, a nyilt szavazast, amely az er6-
szaknak és  megvesztegetésnek melegagya, a nemzetiségi el-
nyomatast €s a nemzetiségi viszalyt, a felekezeti kiilonbségek
kiélesitését, a  felekezeti  iskoldknak az  addfizetbk  pénzébdl
vald eltartdsat, védvamot ¢és tilalmi sorompdt a nyugati civili-
zacio ellen, az ipar- ¢és kereskedelem-ellenes agrarizmus nagyra-
novelését, az elavult adorendszert, az ¢élelmiszerek dragulasat.
Ez az ¢ alkoto munkdjuk. Nem tehetiink roéla, ha az Aaltalunk
kivant célok megvalositasa le fogja rombolni a visszaélések, a
kizsdkmanyolds ¢és az  osztalyuralom mentsvarait. Ily alapon
bliszkén valljuk magunkat romboldknak, mint ahogy romboldk
voltak Széchenyi, Kossuth és Dedk, is amikor a jogegyenld-
ségért, a parasztsag felszabaditasaért kiizdottek, és le akartdk
rombolni a rendi kivaltsagokat, a jobbagysdgot €s a nemesi
adomentességet. Ha az akkori kor kivaltsdgosainak nyilatkoza-
tait, sajtojuk  kifakadasait olvassuk, latjuk, hogy ugyanezt a
vadat iranyitottdk a magyar torténelem legnagyobb alakjai ellen,
hiszen koztudomastit dolog, hogy Széchenyi konyvét elégették,
6t  gyUjtogatassal, a  magyarsag elleni  olthatlan  gyilolettel
vadoltdk. A mai kivaltsagosok szolgalatdban all6 ellenségeink, a



rombolas elkopott jelszavanak segélyével szeretnék még most
is, 60 ¢év mulva lehetetlenné tenni a jogegyenldséget, kijatszani
a kozteherviselést és viszadllitani a szellemi és gazdasagi job-
bagysagot. Ok a konzervilds, a megkivesiilés munkdjat elkeresz-
teltek  alkotasnak, a mi reformtorekvéseinket pedig  rombolas-
nak ragalmazzak. Akinek a jelenlegi adorenszer kivaltsagokat
nyujt, az anarchistdt 14t mindenkiben, aki a tisztességes ado-
rendszer hive. Azok, akik a nemzetiségi rémkép falrafestésébol
¢lnek ¢€s hiznak kovérre, rombolast szimatolnak, mihelyt a nem-
zetiségi  torvény  becsiiletes  végrehajtasarél van sz6. Akik a
mesterséges vamrendszerrel milliokat szednek ki az alsébb nép-
osztalyok  zsebébdl, az alkotds mohosagatol eltelve mondanak
anatémat azokra, akik azt akarjak, hogy a nép olcsobban tap-
lalkozzék. Alkotas nincs rombolas nélkiil, mert a fejlédésnek
utjat avult intézmények zarjak el, az utat elobb tisztara kell
seperni. Ha a haz beddléssel fenyeget nem alkotd cselekedet
az, ha megvarjuk, mig maga ald temeti az Osszes lakokat, ¢és
csak azok menekiilnek ki, akik elére megszimatolva a bajt,
biztonsagba helyezt¢k magukat, de a tobbieket rabeszélték, hogy
csak maradjanak benn. A tolvaj mindig tiizet kiabal, a kivalt-
sagosok mindig jogfosztastdl félnek. Ha a modern demokratikus,
mivelt és gazdag Magyarorszag megteremtése rombolé munka,
ugy készséggel vallaljuk annak 6diumat.

1.

Azt mondjak tovabba, hogy labbal tapodjuk a szabad-
komiivesség  tisztes  hagyomanyait, bevett szokéasait, mert a
szabadkOmiivesség csendben mukodo, jotékony és  komtemplativ
intézmény, mely azeldtt tarsadalmi kérdésekkel sohasem foglal-
kozott. A szabadkOmiivesség torténete arra tanit meg benniinket,
hogy igenis az intézmény ugy keletkezése idejében, mint késobb,
viragzdsa korszakdban nem elégedett meg a jotékonysdg gyakor-
lasaval, hanem a tarsadalmi kérdéseket 1is Dbevonta tevékeny-
ségi korébe s a tarsadalmi fejlodés elémozditasait mindig fOcél-
janak tekintette. Az a tény, hogy a szabadkOmiivesség a multban
titkosan muikodott, hogy az eldvigyazat altal sugallt szertartasok
¢s ismertetd jelek egész tomege maradt reank, legjobban mutatja,
hogy a szabadkOmiivesség annak idején nem szoritkozott kiza-



6

rolag jotékonysag gyakorldsara, mert hiszen még a legsotétebb
kozépkorban, a wvallasi iildozések legvéresebb  korszakaban s
lehetett  jotékonysagot nyilvdnosan gyakorolni. Ehhez nem volt
szilkség a titokzatossdgra ¢€s ismertetd jelekre. Az a korszak,
amelyben Martinovics ¢és tarsai, majd késébb Kossuth Lajosék
mikodtek, a magyar szabadkOmivesség torténelmének legfénye-
sebb fejezetei ¢és ezekben az idékben a szabadkOmiivesség
cselekvd részt vett a tarsadalmi kiizdelmekben, a demokratikus
haladds eldmozditasaban. Nem mi leltink a  hagyomdnyokhoz
hiitlenek, hanem azok, akik ma minden kozosséget a progressziv
eszmekkel  megtagadnak.  Nekiink  szabadkémiivességi  mikodé-
sinkben még ma is Martinovics ¢és Kossuth a mintaképiink;
a mult hagyomanyait tiszteljiik, ha azok Dozsa Gyorgy, Rakodczi
Ferenc, Martinovics, Széchenyi ¢és Kossuth, Wesselényi nevéhez
fiiz6dnek, de minden erdnkbdl kiizdink azon hagyomanyok, oly
intézmények ellen, melyeket Werbdczi, Kollonics és a muszka
vezetOk csapata hagyott erre az orszdgra. A szabadkdmiivesség
egy része a XIX. szazad utolsd6 éveiben hitlen lett a régi hagyo-
manyokhoz ¢és csendes polgari tarsaskorré alakult 4at, amely
még a jotékonysagot is csak immel-ammal gyakorolta, a tagok
felvétele ¢és a tevékenységi kor meghatdrozdsa a  kispolgari
kaszindkban szokasos elvek szerint tortént s mikodésok a legkdz-
napibb  Vereinsmeierei szinvonalara siilyedt. A  kozvéleményben
épen ezen mikodés folytdn terjedt el az a hit, hogy a szabadko-
miivességben az idealis emberek egy csekély csapatan  kiviil
egy erdekszovetség foglal helyet, mely a profan életben minden
moédon tolja elére embereit. Valdoban kozéletiinknek kevés — stré-
bere van, aki kozpalyaja kezdetén épen az altalanos vélemény-
nél fogva ne a szabadkémiivességben keresett volna kapcso-
latokat. Mihelyt céljat elérte és a létra wutolsé fokara jutott
elrigta azt magatol ¢és kilépett a szovetségbdl. Amikor a radi-
kalis iranyzat a szabadkOmiivességben erdre jutott, igyekezett
kiizdeni az igazi hagyomanyok eme meghamisitasa ellen. Ok
hivtak segélyiil benniinket is ¢és Onérzettel A4llapithatjuk meg.
hogy sikeriilt velok egyiitt a szabadkOmiivesség zomét vallve-
tett munkaval ebbdl a dicstelen korszakbol a szabadkémiives-
ség igaz hagyomanyaihoz visszavezetni.
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Torhetlen makacssaggal meghjuldé vad, hogy mi vissziik
be a szabadkomiivességbe a politikdt, s ezzel nemcsak a
szabadkOmiivesség  tobbségének  érziiletét  sértjiik, de  alaptor-
vényeinket és  beliigy miniszterileg jovahagyott alapszabalyain-

kat is. A Kelet f. ¢é. januar 10-iki szaméban egy te *-link oly
nyilatkozatot tesz kozzé¢, amely a hatosag elotti feljelentés min-
den ismérvét magaban hordja s azt egész nyugodtan cimez-
hette volna a kirdlyi 1tigyészhez is. Sziikséges tehat, hogy a
politizalas és szabadkomiivesség viszonyaval részletesebben
foglalkozzunk.

A szovetség alapszabalyainak 2. §-a szerint a szabad-
komiivesség kizar korébdl minden politikai €s wvallasi  kérdést.
Viszont a II. Alaptéorvény 1. §-a szerint, a szabadkémiivesség
célja a felvilagosodas terjesztése, a lelkiismereti, vallasi ¢&s
szellemi szabadsag megdvasa, azonkivil a szOvetség tagjait a
kozligyek  koriil  kifejtendd6 ~ hasznos  munkalkodasra  serkenti.
Végil az alapszabalyok szerint a szabadkomiivesség progressziv
intézmény.

Kétségtelen tehat, hogy az 1. ¢és II. alaptorvény szdvege
kozott egy latszolagos eltérés van, mely azon fordul meg, mily
magyardzatot adunk ezen fogalomnak ,politikai kérdés”? Ha
nagyon tadg értelemben magyardazzuk, akkor a szabadkOmiives-
ség hataskore a jot¢konykodason kivil mas feladatokra nem
terjedhet ki. Ekkor a két alaptorvény kozott az ellentét kiegyen-
lithetetlen. Mert ha minden koziigy, minden tarsadalmi kérdés
egyuttal politikai kérdés is, hogy all akkor a szabadkOmiives-
ségnek modjaban a lelkiismereti, vallasi- és szellemi szabadsa-
got fejleszteni ¢€s megvédeni, mi modon hathat kozre a fel-
vilagosodas terjesztésében s hogyan tekintheti azt is céljanak,
hogy tagjait a koziigyek korili hasznos munkalkodasra ser-
kentse? Tovabba, ha a szabadkOmivesség csak jotékonysaggal
foglalkozhatik, miben 4all annak progressziv jellege, hiszen a
progressziv  torekvések  elémozditdisa a  legszervesebben  Ossze-
fiigg a kozélet 6sszes kérdéseivel.

Nyilvanvalé tehat, hogy a politikai kérdés fogalmanak kiter-
jesztd6 magyardzata a szabadkdémiivesi munkat oly sziik keretek
kozz¢ szoritana, hogy minden hatasat és jelentGségét elvesztené.



A magyar szabadkémiivesség eddigi  torténetébdl nyilvanvalo,
hogy nem fogadta el a fentebbi magyarazatot s az 0Osszes jelen-
tékeny  kozéleti  kérdések megvitatdsat, s6t megvaldsitasat s
bevonta miikddése korébe. A szabadkémiivesség halalat  jelen-
tette volna, ha ez a felfogés uralkodova valik kebelében.

A politikai  kérdések targyalasa iranti averzid6 Magyaror-
szdg aldatlan kozviszonyaira vezethetd vissza. A torvényhozasban
a  foldbirtokos osztaly wuralkodott, mely a sajat érdekeinek
biztositasan  kivill minden szocidlpolitikatél, minden tarsadalmi
probléma megoldasatdl irtdozott s az orszaggyilés tevékenységét
meddd kozjogi vitdk s alacsony szinvonalu  parttorzsalkodasok
meritették ki. Ezen idében a kdzvéleményben azon nézet kelet-
kezett, hogy minden politizadlas karos, s6t becstelen s az egyleti
élet korébol ki kell zarni mindazon kérdéseket, melyek az or-
szaggyulés mikodését oly sivarra  tettek. 1d6kozben — azonban
Magyarorszag képe teljesen atalakult, 1j osztalyok, 1j érdek-
korok 1éptek ki a tarsadalmi élet porondjara, a szocidlis kérdés
a maga fontos, s6t ijeszté voltaban teljesen el6térbe nyomult s
tarsadalmi  kérdésekkel foglalkozni elengedhetetlen  kotelességévé
valt mindenkinek, aki a progresszi6 hivének vallja magat, a
Felvilagosodast  kivanja  terjeszteni, a lelkiismereti, vallasi és
szellemi szabadsag alapelveinek hodol ¢és hasznos kozéleti miko-
dést akar kifejteni. Minthogy azonban Magyarorszdgon a szoci-
alis problémak eldontése veégsd fokon, az orszaggyiilés hatas-
korébe tartozik, s i7gy annak eldontésébe a part és osztalyérdek
sokszorosan beleavatkozik, sokan a régi fogalmak, a régi ellen-
szenvek befolydsa alél magukat kivonni nem voltak képesek s
az ily kérdésekre is azt mondtak, hogy azok politikai termé-
szetliek s ezért veliik a szabadkomiivesség ne foglalkozzék.

De beleszolt a dologba a tudatos rosszhiszemiiség is. Erde-
kes volt a paholyok eddigi vitdiban megfigyelni, hogy mindig
az altalanos valasztdi jog ¢és a felekezettelen 4llami népoktatas
ellenségei ¢ltek azzal a kifogassal, hogy ezen kérdések felvetése
a politika korébe vag. Mert nem kell azt gondolni, hogy a
a politizalas fogalma abszolit jellegli. Valamely kérdés maga-
ban véve még nem politikai természetli, ez a tulajdonsidga tisz-
tan att6l fiigg, mily irdnyban foglalkozunk vele? Ha valamely
egyesiiletnek tilos politikai ~ kérdésekkel — foglalkozni, a  legegy-
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szeriibb  tarsadalmi  kérdést lehet ilyennek mindsiteni, mihelyt
oly irdnyban foglal 4lldst benne, mely a hatalmon, az wuralmon
levéknek nem kedves. Néhany példa meg fogja az elmondottakat
vilagitani.

Ha wvalaki azt mondja a magyar varmegyérdl, hogy az az
Onkormdnyzat mintaképe és a kozszabadsdg ideédlja, az els6rangu
kozigazgatasi szakférfin; aki ellenben azt mondja, hogy a var-
megye csak a gentry eltartdsara szolgdl s a korrupcid és
nepotizmus melegagya, az politizdl. Aki az 1) adoétorvényekrol
azt irta, hogy az adoztatds egyenldségét ¢€s igazsagossagat valo-
sitjdAk meg, az szigoruan tudomanyos ¢€s szakszeri szempontbol
foglalkozott veldk; ellenben aki kimutatta, hogy ezeknek is az
a céljuk, mint az egész adoérendszernek, az allami ¢élet terheit
a nagybirtokosok vallairol a produktiv  osztalyokra  atharitani,
az politizadl. Aki az 1907. évi cselédtorvényrdl azt mondta, hogy
a szeretet torvénye, az szocialis érzékkel megaldott allamférfiu;
aki ellenben f6lhdborodik a torvény intézkedésein, az politizal.
Tébben a budapesti {ligyvédi kamara 1908. ¢évi kozgylilésén
inditvanyt adtunk be az altaldnos, egyenlé ¢és titkos valasztoi
jog érdekében. A kamara elndke az inditvanyt szavazis ald sem
bocsatotta, mert ez politikai kérdés. Ellenben a kolozsvari {igyvédi
kamara kozgyiilése ugyanezen id6ben elfogadott egy inditvanyt,
melyben felkéri a kormanyt, hogy az 1) valasztasi torvényt
nemzeti alapon (értsd a nemzetiségek ¢és szocialistak kisemmizé-
sével) alkossa meg s a miniszter tudomasul vette a hatarozatot.
A Tanitok Szabad Egyesiiletét felfiiggesztettek, mert az allami
kozoktatast hirdeti, tehat politizalt; a Kath. Tanitok Orszagos
Egyesiilete gyongéd miniszteri gondoskodas targya, mert a feleke-
zeti népoktatasért és a kongregaciokeért szallt sikra.

Ezen szempontokbol kiindulva, megallapithatjuk azt, mily
,»politikai” kérdésekkel nem foglalkozik a szabadkémiivesi
szovetség. Olyanokkal, melyek semminemi 4ltaldnos tarsadalmi
érdeket nem  szolgalnak, hanem csakis a partok Kkicsinyes
torzsalkoddsainak  vitapontjai. A  szdvetség nem foglalhat allast
abban, kik legyenek a kormany tagjai, nem kovetelheti, hogy
az obstrukciot hagyjak szabadon, vagy hdazszabaly revizid utjan
torjék le, nem mondhatja ki, hogy csak oly egyéneket vesz fel
tagjai kozzé, kik a nemzeti munkapartnak vagy a  fliggetlen-
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ségi partnak tagjai s nem szavazhat a kormanynak bizalmat
vagy bizalmatlansdgot. De a napi partpolitika korén kiviil foglal-
kozhatik  minden  tarsadalmi  kérdéssel, tekintet nélkiil arra,
vajjon ezen kérdések megvalodsitasthoz a kormany és  orszag-
gytlés kdzremiikodése is sziikséges.

Az altalanos valasztéi jog ¢és a felekezettelen allami nép-
oktatds nem kedvenc eszméi a nagybirtokosok parlamentjének,
de megvalositdsuk annal siirgésebb érdeke a magyar polgar-
sagnak ¢€s a munkasosztalynak. Mindaddig tehat, mig a szabad-
komiivesség ezen ¢és hasonld tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik,
kiteszi magat a politizdlds vadjanak és ragalmanak. Hissziik
azonban, hogy ezen koriilmény nem fogja attol elriasztani, hogy
kotelességét teljesitse.

Minthogy a politizalds vadjat leginkabb a Martinovics és
a tobbi radikdlis paholyok ellen intézik, helyén valdé lesz egy
kis szemlét tartani a ,gutgesinnt” paholyok munkassaga felett
¢s akkor csodalattal tapasztaljuk, hogy ezek még jobban bele-
masznak a politizalas katyajaba, mint az 0. n. radikélis padholyok.

igy pl. a Nemzeti paholy az wutols6 években behatéan
foglalkozott az 0nalld nemzeti bank, az 0nalld vamteriilet és a
tengerészet magyarositdsanak kérdésével. Ez persze nem politika.
Mi azt hissziikk, hogy annak a legrosszabb fajtaja, mert nem
atfogd  tarsadalmi  problémakat,  hanem  kozjogi  torzsalkoda-
sokat akar a szabadkdmiivességbe bevinni. A Hungaria paholy
1907-ben  allast  foglalt az  altalanos,  iras-olvasashoz  kotott
egyenld ¢és titkos valasztdjog, valamint a felekezettelen népoktatas
mellett. Most mégis legeléi harcol a kialtozok csoportjaban ¢s
politizalasrdl panaszkodik. De ha visszatekintiink a régi jo iddkre,
amikor még radikalizmusnak, Martinovics paholynak hire-hamva
sem volt a szabadkdmiivességben, latjuk, hogy elddeink sem
voltak jobbak a Dedkné vasznanal. Ebben a tekintetben elegendd
a Nagypaholy utolsé husz évi jelentéseit végig olvasni. Hogy csak
egy par példat emlitsiink, 1893-ban a nemzetiségi kérdés ¢és az
agrarszocializmus foglalkoztatta az 0Osszes paholyokat. Az egyhaz-
politikai  kérdések targyaldsa is meglehetés izgalomba hozta a
kedélyeket. A politizalastol most annyira irt6z6 paholyok koziil
a Corvin Matyas pl. 1900-ban a jaradékbirtokok, az ipar- ¢&s
foldmiives-szocializmus, kérdéseit vette kalapadcsa ald, a szegedi
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Arpad paholyban azzal foglalkoztak, hogy bevannak-e mar fejezve
a 48-as évek reformjai. A Hungaria paholy a népoktatds és a
tarsadalmi  forrongdsok problémai irant érdekl6dott. A brassoéi
Pannénia paholy pedig a nemzetiségi kérdést hozta napirendre.
Akkor ez nem volt politizalds, ma mar ellenben az, mert husz
év alatt ezek a kérdések annyira megérlelédtek és oly kozel-
allanak a megvalosulashoz, hogy idegessé teszik az uralkodd
osztaly érdekeinek képviseloit gy a profan életben, mint a
paholyok belsejében. Amig az allami népoktatds, a nemzetiségi
kérdés, a valasztdjog utopisztikus célnak tint fel, addig szabad
volt velik foglalkozni. Tilos most, amikor gyakorlati megvalo-
sulasuk reménye kecsegtet.

Iv.
Epp ily 4alland6 az a vad, is hogy a tételes vallasokat és
testvéreink  valldsi meggydz6dését tamadjuk s igy ellentétbe
helyezkedliink  miniszterileg  jovahagyott  alaptorvényeinkkel. Az

igaz, kve + tve *, hogy mar tul vagyunk azon az idillikus 4&lla-
poton, mikor 1893-ban a brasséi Panndénia pdholy diszmunkéval
tnnepelte meg XIII. Led papa 50 éves aldozopapi jubileumat,
ami anndl dicsérendobb cselekedet volt mert ez a papa is
elodeihez hiven, tObbszor kiatkozta a szabadkomiivességet. De
azért még most is a radikalis szabadkOmiivességnek legfonto-
sabb alapelve, hogy a vallis mindenkinek maganiigye, ennek
gyvakorlataban sérteni senkit sem szabad. Ezt nemcsak 1895. évi
allami torvényeink irjdk eld, de Onmagunkhoz lennénk hiitlenek,
ha igy cselekednénk, mert legfontosabb iranyelviink, hogy a
meggy6zodés szabadsagdt az egész vonalon biztositani akarjuk
¢s amit magunkra nézve kivanatosnak tartunk, azt masoktol
sem tagadhatjuk meg. De amily szilardul allunk meg ezen
dllaspont  mellett, ¢ép oly erélyesen tiltakozunk az ellen az
iranyzat  ellen, mely a vallasos meggyozédés szabad — gyakor-
lasat szandékosan Ossze akarja zavarni az egyhdz és a klerika-
lis  partok halalmi és gazdasagi torekveseivel. A papi latifun-
diumnak semmi koze a vallaisos meggy6zddéshez ¢és a vallas
védelmének {iriigye alatt nem nézhetjik el a néppart, a Katho-
likus Népszovetség és a kongregaciok nyilt erdszakoskodasait,
vagy alattomos aknamunkdjat. Ha a szekularizaciot az iskoldk
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allamositasat akarjuk, ha kiizdiink a klerikdlis partok terroriz-
musa ellen, ezzel nem sértjik meg senkinek a torvényben
biztositott valldsos meggy6z6dését. Mihelyt azonban ily irdny-
ban [épés torténik, a klerikdlis sajt6 a valldsos meggy6z6dés
sérelmér6él és vallasiildozésrdl panaszkodik. S6t éppen az igazi
vallasos meggy6z6dés érdekében kell a klerikalizmus ellen sikra
szallni, amely az Osszes tobbi valldsokat ,tételes vallasoknak"
tekinti, a kongregaciok terjesztése altal a felekezeti gytlolséget
meghonositja és  kiélesiti, a vallasos meggyd6zddeésre gyakorolt
kényszerrel a wvallasi vigasz ¢és a talvilagi boldogsag elvondsanak
fenyegetésével kényszeriti az embereket, hogy a papsag politi-
kai hatalmat szolgaljak és a klerikalis partok jarmaba alljanak.
Hogy ez igy van, bizonyitja az a tény is, hogy a vdlasztidsok
tisztasagdrdl rendelkezé 1899. XV. t. c.-be a rendelkezések egész
sorat vették fel a papsag visszaélései ellen, akik a wvallas védel-
mének iirligye alatt lelki hatalmukat a hivok politikai kényszeri-
tésére hasznaltdk fel. A szabadkOmiivesség alaptdrvényei szerint
a szovetség egyik fo célja a lelkiismereti és wvallasi szabadsag
megovasa. Ennek szellemében kotelességiink  kiizdeni a Magyar-
orszagon  végteleniil  elhatalmasodott  klerikalis  iranyzat  ellen,
mely  Kollonics  kordnak  Osszes gonosz  szellemeit akarja az
orszagra raszabaditani.

V.

Tovabbi  vadpont ellenlink, hogy eltéritettik a  szabad-
kémiivességet legfobb  feladatatol, a  jotékonysdg  gyakorlasatol,
holott a szabadkOmiivesség Iényege ebben a tevékenységben
meril ki. Nem titkoljuk, hogy elvileg helytelenitjik a ma diva-
tos jotékonysagot, amely ahelyett, hogy a tarsadalmi bajok
gyokerére hatna, a nyomor tengeréhez képest jelentéktelen mor-
zsékkal, kis konyoradomanyokkal akarja az emberi szenvedése-
ket orvosolni. Mi, a jotékonysagot abban a formaban ismerjiik
el csupan jogosultnak, midén ez szocidlpolitikai tevékenységet
poétol, midén az oly funkciét vallal magara, amely tulajdonképen
az allami feladatok kozzé tartozik. Hogy csak egy példat emlit-
sink, a gyermekvédelmet, amely tartésan s nemcsak idbleges
alamizsnakkal gondoskodik arr6l, hogy a megvédett egyének
tisztességes megélhetéshez jussanak és fenntartasukrol késobb
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maguk  gondoskodjanak, helyesnek és  kivanatosnak  tekintjiik,
de nem tudjuk helyeselni azt a tevékenységet, mellyel id6nként
egy-egy darab kenyeret juttatunk az ¢éhezdknek, ahelyett, hogy
gondoskodnank  azokrol az  eszk6zokrél, amelyekkel  dolgozni
tudd6 ¢és akar6 emberek ¢hezését lehetetlenné tehetjik. De még
ezt a tevékenységet sem gatoljuk meg sehol. Meg tudjuk érteni
azt az esztétikai Oromérzetet, amely joszivi és nemes gondol-
kodasu embereket akkor fog el, midon egy konnyet letdrdlhet-
nek, vagy az ¢hséget egyik mnaprol a masikra csillapithatjak,
csak felvetjilk eldttiik azt a kérdést, hogy meg van-e lelkiis-
meretiik nyugtatva ily apr6 konyoradomanyok juttatdsa  altal,
ahelyett, hogy tevékenységiilket egy nagyszabasi, a bajok okait
gyokeriikben kiirté mozgalomra koncentralnak.

De konstatalnunk kell, hogy még a jotékonysdg terén is
azok a  paholyok kullognak legutoljara, amelyek leghango-
sabban hirdetik, hogy a szabadkOmiivesség feladata a jotékony-
sagban 4ll és most benniinket politizalassal vadolnak. A Nem-
zeti és Hungaria paholyoknak jelenleg egyetlen humanitarius vagy
jotékony intézménye mincs. A Corvin Matyds paholynak maradt
a régi 1idokbol két ily alkotdsa, de ezek mar évek oOta nem
milkodnek. Ezzel szemben a humanitarius tevékenység terén
éppen azok a paholyok vezetnek, amelyeket tobbé-kevésbbé
megmételyezett a radikalizmus Dbacillusa. A Konyves Kalman
péholy alapitotta az Anya- és Csecsem6védd, valamint a
Leanyegyesiiletet. A  Demokracia paholy a Gyermekvédé Egye-
silletet és Ligat, valamint az Orszagos Partfog6 Egyesiiletet.
A Haladds paholy a Sziinidei Gyermektelepet tartja fennt, a
Deak Ferenc paholy alapitotta a Haztartasi Iskolat, a Nyomorék
Gyermekek Otthonat ¢és jelenleg egy ingyenes konyvtart. Az
Eb6tvos-paholy a ,Teleia” nemi betegségek ellen védekezd egye
stilét alapitotta. A Minervapaholy protektoratusa alatt milkodik
az Ingyen Tejintézmény ¢és a Népfirdd Egyesiilet. A Neuschloss-
paholy, mely nem rég a tarsadalomtudomanyok miivelésére
nagy péalyadijat tlizott ki, alapitotta a Hajléktalanok Menhelyét
és az Ingyenkenyér intézményt, a Pet6fi paholy pedig a Diak-
internatust. A Jogvédd Egyesiilet is jelenleg radikéalisnak neve-
zett péholyok alapitasa. A vidéki paholyok kozill a nagyvaradi
Laszlo kiraly-paholy nép védd irodat tart fenn, a Philantropia gyori
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paholy pedig egész sorozatat létesitette a humanitdrius intézmé-
nyeknek stb. Ezt a felsorolast igazdn a végtelenségig lehet folytatni.
Nem véletlen, hogy a humanitarius ¢és szocialpolitikai intézmé-
nyek alapitdsaban éppen a radikalis paholyok jarnak el6l, mert
a tarsadalmi fejlédés harcosaiban van meg leginkdbb az Onzet-
lenség ¢és aldozatkészség, hogy enyhitsék annak az osztadlynak
a nyomorat, melynek gazdasagi ¢és tarsadalmi felszabaditasaért
kiizdenek.

E ponton nem mulaszthatjuk el megemliteni, hogy sok
oly intézmény, amelyet most mar Kklerikalisok igazgatnak, szabad-
kémiives  kezdeményezésre  vezethetd  vissza. Legfébb  példaja
ennek a folyamatnak a Gyermekvédd Liga, amely ma mar
minden  szabadkOmiivesi  jelleget levetk6zve, a  klerikalizmus
egyik harci eszkozévé lett, mely a liga segélyével keriti az
artatlan gyermekek ezreinek lelkét hatalmaba.

VL

Nunc venio ad fortissimum. Konzervativ  részr6l  azzal
vadolnak végiil benniinket, hogy mikdodésiinkben ¢és agitacionk-
ban megsértjiik a [szabadkémiivesi modort, labbal tapossuk a
testvéri  szeretetet és  tlrhetetlen terrort  gyakorolunk.  Sziik-
séges tehat kiillondsen a modor kérdésével bovebben foglalkozni.

Azt allitjdk, hogy azel6tt a szabadkdmiivesi munkdkon a
legteljesebb testvéri szeretet uralkodott és a mi fellépésiink Ota
ott a tlirelmetlenség, agresszivitds {itott tanyat. A régi anek-
dota szerint volt egyszer egy igen szigora apa, akinek fiai
nem valami jol tanultak és ezért allanddan dorgélta és fedte
O6ket ¢és kovetenddo mintaképiill mindig sajat magat Aallitotta oda,
mint aki annak idején szorgalmas, kitiné tanuld volt. A fiik
végre elkeseredve kutatni kezdtek, eldszerezték azt a régi
gimndziumi értesitdt, amely apjuk tanulé éveirdl szélt és meg-
allapitottdk, hogy az apjuk nemcsak nem volt a jo tanuld
mintaképe, hanem meg is bukott. Ezt a bizonyitvanyt azutan
egy ujabb erkodlesi prédikacié utan felmutattdk a szigort apénak,
akinek ezutan elment a kedve az erkolesbiraskodastol. Mi s
ezen folyton megujuld szemrehanyas folytan kutattunk a pého-
lyok multjdban abban az idében, amikor még mi nem méte-
lyeztik meg a szabadkémiivesség levegsjét. Es teljesen  meg-
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bizhatdé testvérek tudositasabol megallapitottuk, hogy bizony a
régi j6 id6kben is fordultak elé6 heves jelenetek, nem mindig
tartottdk be a testvérek a szabadkomiivesi szeretet és modor
szabalyait — hiszen emberek vagyunk — csak az a kiilonbség,
hogy az agresszivitas nem elvi ellentétekb6l, hanem személyes
torzsalkodasokbol  fakadt. A modortalansag  vadjat  tobbnyire
azok emelik ellenlink, akiknek vaj van a fején ¢és foglalt mar
allast elleniink ebben a kérdésben oly testvér 1is, aki szinte
kdzmondasszerii rekordot ért el a rossz modor terén.

Ha tdmadtunk is egyes testvéreket, ha nyiltan és er6sen meg-
mondtuk veliik szemben véleménylinket, ezt mindig azért tettiik,
mert nézetlink  szerint megtagadtdk  elobbi  meggy6zddésiiket,
kétszinli magatartast tanusitottak, nem képviseltek elég eréllyel,
és Dbatorsaggal eszméinket ¢és ellentétbe jottek a szabadkOmii-
vesség céljaival és torekvéseivel. De a legnagyobb hatirozott-
saggal allitjuk és erre minden johiszem{i szabadkémivest tanuul
hivunk, hogy soha senkit magéanbecsiilet¢ében nem tamadtunk
és soha nem igyekeztiink szabadkémiives  testvéreinkét magan-
életiikben,  kozéleti  szereplésiikben, allasukban, vagyoni exiszten-
cigjukban  tonkre tenni, megfojtani és kivégezni. Ezzel szemben
vannak testvéreink, akik nem nyiltan — mert hiszen a becsi-
letes érvelés terén sohasem mertek veliink szembe szallani,
— hanem titokban, vagy pedig kint a profan vilagban mindent
elkovettek,  hogy  bennmiinket  letorjenek,  elnémitsanak  tonkre
tegyenek. Aki kozilink oly 4llasban volt, hogy kezik hozza
elérhetett, azt onnan kiforgattak, akit egyszerien lab alol eltenni
nem lehetett, annak ¢életét megkeseritették. Testvérek is részt vettek
abban a hadjaratban, melyben bennilinket hazaaruloknak neveztek,
egyéni Dbecsliletiinket, intencionk tisztasagat vontdk kétségbe, rank
uszitottdk a reakcid Osszes sajtovérebeit, fennhangon hirdették,
hogy velink szemben, a mi megsemmisitésiinkre minden eszkoz
meg van engedve. Es ne csodalkozzatok rajta kedves testvérek,
hogy mikor a munkara 0Osszejottiink, nem siettiink haldlos
ellenségeinknek a  keblére  borulni.  Szabadkdmiivesi  fegyel-
mezettségiinkrél, a paholy szabalyoknak valé engedelmességiinkrol
tettink  szamtalanszor  tanubizonysagot, midén egy  levegdt
szivtunk ezekkel az emberekkel, testvéreknek neveztik Oket,
vitdba bocsatkoztunk velék. Ok meg tudtdk tenni, hogy miutan
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a profan ¢letben mindent elkovettek megrontasunkra, nyugodtan
eljottek a paholyokba és testvéri szeretetrl beszéltek. Es ha
mi kérdére vontuk Oket azért, hogy idebent vallott -elveiket a
profan  életben megszegik, modortalansagrol panaszkodtak. Nem
lehet tolink azt kivanni, hogy a megbocsatas erényét mindig
egyoldalian gyakoroljuk. Régi tapasztalat a torténelembdl, hogy
a szeretet, a tiirelem jelszavait azok szoktdk a leghangosabban
hirdetni, akik hatalmon vannak, vagy n hatalmasokkal tartanak,
s akik legjobban tapossak labbal az emberbardti kotelességeket-
A mi  modortalansdgunknak  nagy oka és  hattere  van.
Evtizedekig szavaltak a mi vadloink a paholyok bensejében
szabadsagrol, haladasrol, progressziorol, demokratikus fejlo-
désr6l minden feleldsség és kotelességérzet nélkiil és aztin a
paholyhaz kapujan kilépve, szaladt mindenki a maga kis iizlete
¢s a hatalmasok kegyei utdn. Mi azonban, taldn mert nagyon
fiatalok  voltunk, komolyan vettiik ezeket a szavalatokat ¢&s
fogadasokat, mert profan életben is hozzaszoktunk, hogy az
elvi  kijelentéseknek a gyakorlati ¢életben minden koriilmények
kozott  érvényt akarunk szerezni. Komolyan vettik a fogadko-
zasokat ¢és forszirozni kezdtik az elvi kijelentések készpénzre
valtasat. Ez volt a mi modortalansagunk. Valamikor egy vén-
sége miatt elbocsatott primadonna azt irta meg az Ujsagban:
»hem vén vagyok ¢én, de becsiiletes!” Mi is alkalmazhatjuk ezt
a felkialtast, mondvan: nem  modortalanok  vagyunk mi, de
kovetkezetesek!  Ezért  haragszanak  mirdnk  egyes  testvéreink
olthatatlanul. Mily szép is volt az a paradicsomi allapot, amikor
lehetett valaki a szentély négy fala kozott papfalé antiklerikalis
és eljart a plispoki ebédekre, bent az altalanos valasztojogra
eskiidott, kivil a nemzetfentartd cenzusért rajongott. A  szen-
télyben csOpOgdétt a  munkésbaratsagtol, a profan életben a
munkasuszitok  taboraba  vezetett. Bent demokratikus  haladast
hirdetett, kiviil a klikkuralom tamasza volt. Kozottink az
erk6lesi  nemesbiilésr6l mondott  tirddakat, a  kiilviligban pedig
érzelmi ¢és lizleti szovetségben ¢élt a legkétesebb existencziakkal.
Ennek az idedlis allapotnak a mi fellépésiinkkel vége szakadt
¢s most az elarvult berkekben panaszosan bugnak a gerlicék.
Azt mondjak, hogy mi terroristdk vagyunk, hogy erdszakkal
rajuk akarjuk kényszeriteni ferde nézeteinket és megsértjiik a
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vélemény- ¢és meggy6zO0dési szabadsdgot. Amit Ok védelmeznek
velink szemben, az a vélemény feladasi és meggyozédés meg-
tagadasi  szabadsag. Azok panaszkodnak legjobban lelkiismereti
kényszerr6l, akik a kiilviligbhan minden oly mozgalmat ¢és
intézményt tamogatnak, mely a szabad meggy6z0dést ¢és véle-
ménynyilvanitast lehetetlenné teszi. Es minél nagyobb a kiil-
vilagban az  altaluk  tamogatott reakcid, anndl hangosabban
kovetelik a paholyokban a maguk részére a vélemény szabad-
sagat.

Egy johiszemli ¢és derék t.-iink azt allitta, hogy mi a
modorunkkal nagyon artunk a haladds {igyének, mert ahelyett,
hogy szép szoval, meggy6z6 munkaval igyekeznénk az emberek
nézeteit megvaltoztatni, terrorisztikusan, tirelmetleniil 1épiink
fel és ezzel elriasztjuk a johiszemii embereket, kik tiirelmes
meggy6z6 munka utan  kétségteleniil  elfogadndk  nézeteinket.
Erteném e t-tink 4llispontjat, ha nem a valasztdjog tigyérdl,
hanem az eszperantd nyelv terjesztésérdl, egy kozos konyha
vagy lawn-tennis klub alakitasarol volna szd. Ezekért a célokért
emberek nem szoktak talsdgosan rajongani, és csakis meggyo-
z0dés vagy hosszas rabeszélés utan hajlandok  kotélnek  allani
és tiirelmetlenséggel egy résztvevot sem lehetne szerezni. De it
nem ilyen Aartatlan dolgokrol, hanem a valasztoi jogrol és sze-
kularizaciorél van  sz6. Kinos, kegyetleniil  keserves  kérdések
ezek, ahol ma mindenki a borét viszi a vdsdarra, ha meggyo-
zodését nyiltan meri  hirdetni. Itt nem elég az értelmi meg-
gy6z6dés. Ennél nem elegendd, ha wvalaki bels6leg elfogadja a
mi allaspontunkat, mert nemcsak arra van sziikség, de kell,
hogy cselekvdleg is fellépjiink ez gy érdekében. Nem elég,
ha wvalaki meg van gy6zédve, de sem szoval, sem tettel nem
tesz az lgyért semmit ¢és még kevésbbé nyugodhatunk abba
bele, ha wvalaki belsdleg meggy6zddik e torekvések helyes-
ségérol, de a kiilvilagban e torekvések legnagyobb ellenségének
szekerét tolja. Eletbevagd kérdésekben a modor mellékes s nem
tudok a torténelemben arrél példat, vagy valamely tarsadalmi
atalakulas azért maradt volna el, mert az 10j eszmék harcosai
nem csepegtek a jo modortdl. A francia forradalom = elérte
céljat, pedig annak vezetdi atkozottul rossz modori fickok
voltak. A szocializmus terjedését mi sem tudta feltartdztatni,
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pedig nem kovetik a  keztylskéz politikdjat. Az  altalanos
valasztojog ellenségeinek taboraban sok rosszmodora és
g0gjérél hires embert ismerlink, de még nem taldlkozott senki
sem, aki 4t jott volna hozzink azzal az indokkal, hogy &
tulajdonképen a cenzusos valasztdjog hive, de azoknak odaat
olyan rossz modoruk van, hogy Ot elriasztottdk ett6l az allas-
ponttdl. Ez csupan kifogds, melyhez azért ragaszkodnak, mert
kényelmes ¢és olesd. Kiilonben meg vagyok gy6zédve, hogy az
intelligens emberek tilnyomoé része és ilyenek elsésorban a
szabadkomiivesek, tudjadk, miben 4ll a valasztéjog  kérdése.
Ma mér az alapos tanulmédnyok, ropiratok, statisztikai dolgozatok
egész sorozata gy6zheti meg az embercket arr6l, milyen alap-
talan az a reakciés oldalrol vilagnak bocsatott allitds, hogy az
altalanos, egyenld, és titkos valasztdjog megsemmisiti az intel-
ligencia uralmat és a nemzetiségek tulsulyat fogja eldidézni.
Mi is toméntelen beszédet mondtunk el err6l a  kérdésrdl
és nagyszdmu testvért ismerek, akik kijelentették, hogy teljesen
meg vannak gy6zve. Ennek dacara most 1jbol ismétlik ugyan-
azt a kifogast, melyr6l mar maguk is elismerték, hogy alaptalan,
annak dacdra, hogy azdota 0j korilmény a valasztojog koril fel
nem merilt. Most mégis Ujra nyugtalanok, meggy06zddésre ¢€s
kapacitalasra  ahitoznak és ha most ujbol meggy6zndk  Oket,
kétségeik egy év, vagy talan egy hoénap mulva ujra feléledné-
nek. A reakci6 nyomdsa a kiilviligban ismét erds lett, 6k nem
mernek a hatalmasokkal wujjat huzni és ezért megszallja Oket a
kétség. Egy évvel ezelott, amikor a politikai élet bizonytalan
volt ¢és sokaknak 1gy latszott, hogy az altalanos valasztdjog
mégis kormanyprogramm lesz, e kételyek elnyugodtak és meg-
sokasodott  hiveink tdbora! De amio6ta nyilvanvalo, hogy a
valasztojog ligyét el akarjak temetni és a sajtoban és kozélet-
ben lebunkézzak azokat, akik az {igyért sikra mernek szallani,
mindenkinek kétségei felébrednek és huszszor egymasutan akar-

jdk  magokat meggydzetni. Eljarasukbol  hianyzik a tv *-i  és
férfiui  Oszinteseg. Ha megmondanak nekiink, ha feltdrnak el6t-
tink a helyzetet, hogy Ok igenis hivei a valasztjognak ¢és
szekularizacionak, de anyagi helyzetik, tarsadalmi poziciojuk,
fiiggésiikk folytdn nem allhatnak ki nyiltan ez eszmék mellé, ha
megmondandk, hogy Ok egyiitt éreznek velliink, ahol csak lehet
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tamogatnak  benniinket, de ne kivanjuk tdlik, hogy magukat
végzetes kellemetlenségbe sodorjak; mi elnézéssel ¢és tiirelem-
mel vennénk tudomasul szavaikat. Tout comprendre c'est tout
pardonner. Senkit6l sem lehet emberfeletti hdsiességet kivanni?
a vértanuk kora mar lejart. Aki anyagi gondokkal kiizd és
csaladjat kénytelen eltartani, az nem 4ldozhatja fel magit az
igy érdekében. Mi nem is kivannank tolilkk nyilt cselekvést,
nem vadolnank &ket elvtagadassal, ¢és energiankat megacélozna
az a tudat, hogy filigg6 helyzetben levé elvtarsaink nagy tabora
veliink érez. De nem vagyunk hajlandok eltirni, hogy a meg-
gyozodesi  szabadsdg lobogdja alatt dugdarut csempésszenek  be,
hogy azok. akiknek nincs batorsaguk nehéz helyzetiiket beval-
lani, vagy akik cserben hagyjdk elveiket, a meggy6z6dés sza-
badsagaval védekezzenek ¢és elvtagadasuk {iriigyéiil a mi modor-
talansagunkat haszndljadk. Vannak emberek, akiket ebben a kér-
désben most lehetetlen meggy6zni. Vidéki testvéreinknek —
sajnos — jelentékeny része a progressziv eszmék diadalanal
tobbre becsiili azt, ha barmilyen alantas varmegyei tisztviseld-
vel tegezOdhetik ¢és ¢lete legfobb boldogsdga abban 4ll, ha a
szolgabiroval egyiitt vadaszhatik, valtoit zsirdlhatja ¢és ha az
aljegyzoné a feleségével szoba all. Ezek a vidéki hatalmassagok
gyllolik az altalanos valasztojogot, s mnem tegezOdnek azokkal,
akik hivei. Innen szarmaznak testvéreinknek folyton meguajuléd
aggalyai, melyeket eloszlatni egyértelmii volna, mintha vizet
toltenénk a Danaidak horddjaba.

Modortalansagunk  oka, hogy némiképen a lelkiismeret
szerepét tOltjiik be, dallanddéan figyelmeztetjiik testvéreinket fogad-
kozasaikra és bevaltandé Igéreteikre. Es miképen a kozépkorban
a lelkiismereti kétségtél gyotort embereket Ordoglizésnek vetették
ala, ¢ép ugy bejelentik elleniink is a Budapesti Hirlap haséabjain
a bekovetkezend6  kifiistolést. Terroristaknak ¢és  reklamhdsoknek
neveznek benniinket azok, akik nem tudnak maskép kozéleti
tevékenységet  kifejteni, mint  terrorizmussal és  reklamhajha-
szassal, s nem tudjadk megérteni, hogy komoly, kitartdé ¢s
becsiiletes munkaval is lehet hiveket szerezni.
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VIL

Azt allijuk, hogy mi: az elenyészd kisebbség terrorizaljuk
a paholyok nagy tobbségét ¢€s gyamsag alatt tartjuk a Nagy-
péholy vezetéségét is. Sérté ez a feltevés gy a Nagypaholyra,
mint a szabadkOmiivesség tobbségére nézve is, mert kétségbe
vonja intelligencidjukat ¢és batorsagukat ¢és nevetséges, gyamol-
talan magatartast imputal nekik. Eveken 4at, amikor mi siirgettiik
a vezetOséget, az altalanos valasztojogra ¢és a felekezetnélkiili
népoktatasra  vonatkozé  hatdrozatok  végrehajtdsa  irdnt,  épen
ezek a testvérek vadoltak benniinket allandéan azzal, hogy
alkotményszerii  hatosdgokkal  szemben  tiszteletlenek  vagyunk.
Most azonban, mikor a szabadkOmiivesség vezetdsége minden
félreismerést kizar6 mdédon a progresszi6 mellet foglal allast,
egyszerre megsziinik az O nagy tiszteletok. Hiaba fogadja el
a  Nagypaholy vezetGsége egységesen az  altalanos  egyenld
és titkos valasztdjogot, hidba mondta ki ezt tobb nagygytlés
ugyszolvan  egyhangtlag — mert amikor az érvek harcdban
kellett volna szembe szallni, azok a rettenthetetlen batorsagn
testvérek, akik most mnévtelenil gyavasiagot hanynak a Nagy-
paholy  szemére, sohasem mertek nyiltan szembe szallni —
most egyszerre megtagadjdk az engedelmességet ugy a Nagy-
paholy, mint a kozgyllés hatarozataival szemben, s6t nyilt
lazadassal fenyegetéznek. Ugy tesznek, mint az angol konzer-
vativok, akik folyton hangoztattdk az 0Osi alkotmany szent val-
tozhatatlansagat, mert kedvezd volt nekik. Mihelyt azonban az
1909. ¢évi Finance-Bill nem nyerte meg tetszésoket, felragtak
az 06si alkotmany ama tobb szaz éves tételét, hogy a lordok
haza pénziigyi javaslatokat meg mnem valtoztathat. Felidézték a
nagy alkotmanykonfliktust ¢és amint az Osszes jelek mutatjak
rajta fognak veszteni. Hissziik ¢és reméljik, hogy a Budapesti
Hirlap ¢és Magyar Figyel6 4arnyékdban rejt6z6 szabadkdémiivesek
is pérul fognak jarni és a szabadkOmiivesség ,terrorizalt” tobb-
sége meg fogja adni a méltd valaszt azoknak, akik egyéni
gyulolettél, személyes féltékenységtél ¢és gyadvasagtdél indittatva,
a leggyllolkodébb ellenfél taboraba menekiilnek ¢és ott elaruljak
— kiilonben nem kell velik szemben ily komoly kifejezést hasz-
nalni — elpletykdljak a szabadkOmiivesség 0Osszes belsd iigyeit,
¢és erdszakrol sirankoznak.
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Ok a profain viligban teleszajjal hirdetik a tekintély és
hagyomany elvének tiszteletét és mégis a szovetségen beliil,
nekiink  kell velék szemben megvédeni a  szabadkOmiivesség
igazi hagyomanyait ¢és a kozbizalomnak oOrvendd szabadkémiivesi
hatoésagok tekintélyét.

VIIL

A szabadkémiivesi nyilvanossdg most ismét erds  vita
targya. Ebben a kérdésben nekem véleményem az, hogy a
legteljesebb nyiltsagtol sem kell félni, ellenben diszkréciot kell
gyakorolni mindenkivel szemben, aki erre kifejezetten igényt
tart. Részletesebben e kérdéssel azért nem oOhajtok foglalkozni,
mert a nyilvanossag problémajat most nemcsak elvi okok toltak
elotérbe, hanem a Vildg irdnyaban megnyilvanuld kiilonb6zé
ellenszenvek és személyi okok is.

Ezek utdn a kv * tv. s+ s-ek befejezem hosszira nyult fejte-
getéseimet. A szabadkémivesség a magyar polgari tarsadalom
kivonata 1évén, mindazok az aramlatok és konvulzidok, ame-
lyek a tarsadalmat mozgatjdk és  haboritjak, a szabadkémi-
vességben is éreztetik hatdsukat. Azt  hissziik, hogy a reakcid
a profan ¢életben mar nem sokaig fog tartani, mert a lelkek
felszabadulasa az egész vonalon megkezdddott. Akkor majd aztan
tisztdzodni fog a szabadkOmivességben is az a kérdés, hogy
kik a haladas hivei, kik az alkotok, kik a romboldk, hogy melyik
a nagyobb hiba: a modortalansdg, vagy az elvaruldas és a két-
szinliség. Az igazsag tutban van. Meg vagyunk arrdl gy6zddve,

hogy azok a tve »-ek, akik most keresztes héaborat hirdetnek
elleniink, akkor sem fogjdk elhagyni a szOvetséget. Alkalmaz-
kodni fognak a helyzethez, az altalanos valasztéi jog langjanal
fogjadk melegiteni kis levesiiket és szdzat egy ellen! be fogjak
bizonyitani, hogy 06k voltak tulajdonképen az Aaltalanos valasztdjog-
igazi tdmaszai ¢és mi ebben a kérdésben mindig ingadoztunk.
Ne csiiggedjiink  lesluérek,  kiilonb  viharokat lattunk mdr  mi.
En  bizom a szadadkémivesség — jovéjében és  rendithetetleniil
hiszek eszméink kozeli diadaldban.



