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I. Az orszagbiroi értekezlet

emmi sem  jellemzi oly élesen Magyarorszag utols6  két
S évszazadanak torténetét, mint az a mélyrehato ellentét,

mely a nemzeti fliggetlenség ¢és a demokratikus haladas
kovetelményei  kozott  mindenkor  fenforgott. A Habsburg

" korszak 6ta allandd a kiizdelem a tOrténeti osztalyok és

i Q A a dinasztia kozott, mely vel6k szemben az alsobb nép-
rétegek rokonszenvét akarta megnyerni s ezért a kivalt-

sagos  osztalyokkal szemben  idonként  partjukat  fogta. A  nemzeti

fliggetlenség  érvényesiilése  azt  jelentette, hogy a  dinasztia  egyidére
kibékiilt az wuralkod6 osztillyal, s féleg a birodalmi kozdsségre iranyuld
koveteléseinek  kielégitése  utdn  az  orszdg  sorsanak  iranyzasat  neki
atengedte, s ez  jogat mindenha  kivaltsagainak  novelésére,  hatalmi
allasanak  megszilarditasara  hasznalta fel. A  dinasztidval vald  békesség
egyuttal a  visszafejlodés, a gazdasagi és  politikai reakcid  korszaka
volt. A  szatmari  békét kovetdé  1712-15. évi  orszaggylilés  szolga-
lelkiiség terén tultett a roémai ¢és bizanci csdszarsag torvényhozo  testii-
letein is, a rendi szlikkebliiséget tekintve pedig egyenesen példatlanul
all. Maria Terézia ¢és II. Jozsef emberies ¢és demokratikus reform-
jaikat  teljhatalmi Uton, a rendiség ellenére  valdsitottak meg. Midén
II. Lipét az alkotmanyt visszaallitotta, az 1700-91. évi orszaggyiilésnek
legels6 teenddje az volt, hogy mohd sietséggel visszacsindlja  mind-
azon  intézkedéseket, melyek a  jogegyenléség és  haladds  érdekében
torténtek. 1. Ferenc hosszas sziinetelés utdn ismét Osszehivta 1825-ben
az orszaggyllést s a rendi szellem az alkotmany  koriilsancolasanak
iriigye alatt — ad obvallandam  constitutionem — a nemesi kivalt-
sagok novelésével igyekezett roskadozd  uralmat  alatamasztani. Az



1848. évi orszaggyulés demokratikus reformjai papiron maradtak,
mert a  torvényhozds  liberdlis  elemeinek minden nemes  igyekezete
megtort a  varmegyei kiskiralyok sziikkeblii ellenallasan. A jog-
egyenléség, kozteherviselés és jobbagyfelszabaditas nagy elveit a

Bach-kormany vitte 4t az életbe s &  Tharitotta el az ipari és keres-
kedelmi  fejlodés  utjabol a  feudalis  korbol  szarmazott — akadalyokat.
Az alkotmany helyreallitaisa a  kivaltsigos osztdlyok uralmanak reszti-
tuciojat  jelentette s 1867 ota a  jogegyenldség  latszolagos — uralma
alatt a  torvényhozas  legfobb  miikddése  elsésorban a  foldbirtokos
osztaly  kivaltsagainak  modernebb  mezben  vald  fentartdsara  iranyul.
A magyar torténelem évszazadok Ota egy szintelen circulus  vitiosus-
ban mozog: a dinasztia a torténeti osztalyok szertelen koz-
jogi  koveteléseivel szemben az als6bb néposztalyok  tamo-

gatasara palyazik s demokratikus hurokat penget, mihelyt
azonban az uralkodo osztaly foladja vagy mérsékli kove-
teléseit,  kibékil vele ¢és felaldozza a reform iigyét. Ennek
legfrissebb példajat 1906-ban lattuk.

Most, midén az Orszagbiroi Ertekezlet otvenedik évfor-

duldjat tudomanyos egyletek és a sajtd mint a jogfolytonossag helyre-
allitasanak  Unnepét ilik meg, idGszeri lesz ezzel a  kérdéssel 1jbol
foglalkozni.  El6bb  réviden ismertetni kivanjuk ama  tényeket, melyek
jelen tanulmany kiindulasi pontjat és alapjat képezik.

I

1849 és 1860 kozott a bécsi kormany rendeleti tGton a  jog-
szabalyok egész sorozatait oktrojalta, melyek kozil csak a  fontosab-
bakat emlitjik fel. 1852 november hé 29-én  életbe  Iéptették az
osztrak  polgari  torvénykonyvet a  szikebb  értelembe  vett — Magyar-
orszagon, 1853 majus ho  29-én  pedig  Erdélyben, 1855  december
h6 15-én az 1j telekkdnyvi rendtartast, 1850 januar 25-én az alta-
lanos  német  valtotérvényt, 1853  julius 18-an az  osztrak  cs6drend-
tartast, 1852 szeptember 16-an az  osztrak  polgari perrendtartast,
1852 majus hdé 27-én az osztrak Dbintetd torvénykonyvet, 1853  jualius
h6é 29-én az osztrak Dbiintetd perrendtartast, 1852 november hd  29-én
az  Osiség eltorlésére  vonatkozd nyilt parancsot, 1853  marcius  2-4n
az urbéri karpétlas és foldtehermentesités véghezvitelére iranyulo
nyilt parancsot ¢és 1854 marcius 23-an az  altalanos osztrak  banya-
torvényt, végiil 1855 majus 21-én a kdzjegyz0di rendtartast.

1860  oktdober ho 2-an 1. Ferenc Jozsef visszaallitva az 1848
el6tti hatosagokat, bard Vay Miklos kancellarhoz leiratot intézett,
melyben  kijelentette, hogy hajland6 Magyarorszag Htorvénykezési



igyét ismét ezen orszag hatarai kozé  visszahelyezni” és  elrendelte,
hogy az orszagbir6 elndklete alatt egy értekezlet hivandé &ssze, mely
»a magyar igazsagszolgaltatas szervezése felett tanacskozand” és

javaslatait a  kirdlyhoz felterjeszti. De  kijelentette a  leirat  miszerint
»a  Dbirtok  biztossaganak és a  maganjogi  viszonyok  allanddsaganak
érdekében, a polgari ¢és a  Dbintetdjognak minden hatarozmanya  és
intézkedései mindaddig teljes hatdlyban maradandnak, mig azok irdnt
a netalani valtozasok torvényhozas utjan megfognak allapittatni.”
Az  értekezlet grof Apponyi Gyodrgy  orszagbird  elndklete alatt 1861
januar ho  23-at6l marcius 4-ig folyt le. A  tandcskozasok folyaman
hozott hatarozmanyokat, az ,,Orszagbiroi Ertekezlet altal javaslatba
hozott ideiglenes térvénykezési szabalyok™-at a képvisel6haz ‘ 1861
junius  22-iki, a férendihdz jalius 1-én tartott ilésén fogadta el, a
kirdlly pedig megerésitette. A kir. Kuaria 1861  julius 23  kimondta,
hogy a megallapodasokat, mig ,az alkotmanyos tdrvényhozas maskép

nem  rendelkezik, mindennemii  tdrvényes eljarasban allando Zsinor-
mértékiill  kovetendi”. Ezek a szabalyok tehat nem formalis tdrvények,
de gyakorlatilag ~ ugyanolyan  hatalyuak, mintha  tdrvénybe lennének
iktatva.* Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok sem  Erdélyben, sem
Fiume  teriiletén, sem a  volt hatarérvidéken  nincsenek  érvényben.
Az Orszagbirdi Ertekezlet tanacskozasainak jegyzokonyvét annak
jegyz6je Rath Gyorgy adta ki.**

Az Orszagbiréi értekezlet otvenedik évforduloja alkalmabol

a Magyar Jogaszegylet innepélyt rendezett, melyen Grosschmid Béni
— a maganjognak ¢éleselméjliségérdl, kivald jogaszi tulajdonair6l  ismert
tanara — tartott eldadast. Kifejtette, hogy a régi magyar birtokjog intéz-
ményeinek az 1848-iki tOrvényhozas soran tortént teljes eltérlése nemzeti
jogfejlodésiink  szempontjabol — fajlalandd, mert az, ami helyébe Iépett,
nemcsak nélkiilozte a magyar jelleget, hanem egy kapoccsal tobb volt,
mi benniinket az osztrak uralom korébe vont. 1861-ben fentartottdk az
abszolut kormany altal behozott telekkonyvi rendszert ¢és szamos ezzel
Osszefliggd intézményt. A legnagyobb mértékben helytelen az az eljarés,
amely  Ausztridbol és  Németorszagbol  szedi  mintait,  ahelyett, hogy
Anglidhoz fordulnanak, amelynek alkotmanya teljesen azonos a magyarral
s jogrendszere, épeniigy mint a mienk, nem mesterséges recepcié folyo-
manya, hanem  organikus, évszizados  fejlédés  gylimdlcse.  Anglidban
sincs telekkonyvi rendszer és az Orokosodési jogban a férfiag elényben

* Grosschmid Béni: Jogsza{)dlytan (Maganjogi El6adasok.) 865-868. pp.

** Az Orszagbirdi  Ertekezlet — a  torvénykezés  tdrgydban, — kozli ~ Rath
Gyorgy, I-II. kt. Pest, 1861. Az értekezés folyaman Ert. Jkv. jelzéssel fogjuk
idézni.



részesiil.  Azaltal, hogy az 1848  elbtti  birtokjogot  fentartds  nélkiil
eltoroltiik, teljesen az  osztrdak  jogrendszer  befolydsa  ala  kertiltiink,
pedig  épen  Ausztridval szemben vald  fliggéségiink miatt  kétszeresen
szilkség van arra, hogy intézményeink necsak ne hasonlitsanak, hanem
a legélesebb ellentétben legyenek  Ausztridaval, mert ez a beolvasztast
megakadalyozza. A polgari jolét végett lemondtunk a lelkileg egyediil
boldogitd  nemzeti  sajatossagrol s  felaldoztuk a  nemzeti  jogfejlodés
ontologiai folytonossagat.

Az itt  kifejtett  gondolatmenettel  részletesebben  kell  foglalkoz-
nunk, nemcsak az el6add kivald személyére valo tekintettel, de azért
is, mert ami Grosschmid Béninél egy a régi jogfejlédésiink esztétikus kiilon-
szerliségeihez ragaszkodd jogaszi elme finom logikai konstrukcidja, az epi-
gonjainal és a haszonles6 politikusok korében jol  atfontolt reakciods
torekvéssé valik, mely hazafias mezbe burkolt nyilvanulasi modja, a jog-
intézményekre atvitt valtozata annak a tételnek: extra Hungariam non est
vita. De azért is bovebb figyelmet érdemel, mert ez a gondolat feliiti fejét
az Orszagbirdi Ertekezlet jegyzokonyvének ugyszolvan minden lapjan
¢és a tanacskozasoknak legfobb iranyitd eszméje volt.

L.

Az 1848  eldtti  Magyarorszag  intézményei  lehetetlenné  tették,
hogy az orszagban intenziv gazdasagi ¢élet fejlédjon ki, Abban az
idében, midén a  nyugateurdpai  allamokban,  koztiik  Ausztridban s,
a hitel- ¢és pénzgazdalkodas teljesen kiszoritotta a  natural-gazdalkodast,
az ipar ¢és kereskedelem paratlan lendiiletnek indult és a kapitalizmus
megkezdte  hodité  utjat, hazankban a  birtok és  munkaszervezet az
Osiségen és a  jobbagysagon alapult. Az eldébbi (melynek  részletes
magyarazatara ~még  visszatérink) megkotdtte a  nemesi  osztaly  részére
a  foldbirtokot, a jobbagysag pedig Dbiztositotta az ingyenes munka-
er6t. A  jobbagysag teljes elnyomasban tengette  életét,*  Grbéri  kote-
lezettségeit csak a  kényszer hatdsa alatt teljesitette, mindez mégis
annyira  lefoglalta, hogy  sajat  foldjei  megmunkalasira —nem  maradt
elég ideje. gy a mezbgazdasdg minimalis  jovedelmet hajtott.** Az
intenziv ~ gazdalkodast akadalyoztdk a  foldbirtok kotdttsége s az  Osiség

természetébdl  folyd  szakadatlan  ingatlan-perek, melyek a  jogbizton-
sagot  allanddan  veszélyeztetttk s a  fOldhitel  kifejlédését —  mely
nélkiill intenziv mezdgazdasag  altalanossa nem  valhatik —  lehetetlenné
* L. Berzeviczy  Gergely: A parasztok  allapotarol — és  természetérdl
Magyarorszagon. 111-160. pp. )
** Széchenyi Istvan miiveibol idézetek: Griinwald Béla: Uj Magyar-

orszag. 296-97. pp.
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tették.* Az  ipar és  kereskedelem  fejlodését  megkototte a  céh-
rendszer, a varosi polgarsdg alarendelt jogi helyzete, a rendi tarsa-
dalom ellenszenve és  lenézése minden ipari  tevékenység  irant, a
foldesurak  kivaltsagai. Az  allam  pénziigyi  eszkbzeivel nem  hathatott
jotékonyan kozre ez allapot megvaltoztatdsara, mert a nemesség ment
volt minden ad6 aldl, a jobbagysdg altal fizetett ado csakhogy épen
a katonasag és  Dbiirokracia fentartdsara volt elegend6,**  abbdl  kultu-
ralis és gazdasagi célokra nem jutott. A forgalmi eszkdzok a  leg-
siralmasabb  allapotban  voltak — jarhatdo 1t kivételszamba ment*** —
télviz  és sar idején egész  orszagrészeken  sziinetelt a  kozlekedés»
Vizszabalyozasrol, hajozasrél sz6 sem lehetett. A  ki- és  behozatali
kereskedelemre  fojtd  sullyal nehezedett  Ausztria  kizsdkmanyolé — gyar-
mati politikdja és a vexatorius kozbensé vamrendszer. II. Jozsef és
utana  tobb izben a bécsi kormany felajanlotta e vamrendszer meg-
szlintetését, ha cserében a nemesség lemond adomentességérdl;  errdl
azonban ez hallani sem akartf s inkdbb feldldozta az orszag ipari
fejlodését.

Az orszdag kivaldo  langelméi, legelsének  Széchenyi Istvan, fel-
ismerték a bajok okat s megkezdték a harcot a rendszer két sark-
kove: az Gsiség és  jobbagysag ellen, de ¢ép oly eréllyel kiizdottek
minden intézmény ellen, mely az ipar ¢és kereskedelem fejlédését aka-
dalyozta. Kiizdelmiiket siker koronazta, mert tamogatta Oket a lakos-
signak — bar a  torvényhozasbol  kizart —  tobbsége, egymasutan
keletkeztek  Wijabb  torvények, melyek rést {itottek a rendi  kivaltsagok
éptiletén. A tamadt réseken levegdé aramlott be s a gazdasagi tevé-
kenység nagyaranyt  fejlodésnek  indult, megkezdédik a  vizszabalyozas»
utak, vasutak ¢épitése, kereskedelmi- és  valtotorvényt  hoznak, kimon-
datik a jobbagyi terhek megvalthatasa s a régi rendszer minden béklyoja
sem tudja a megindult folyamatot tobbé feltartoztatni. Az  1848-iki
térvényhozas kimondja a jobbagysag és Osiség halalos itéletét és meg-
sziinteti a rendi el6jogot.

A Bach-kormany végrehajtotta az 1848. évi torvények elvi ren-
delkezéseit s a foldbirtok — a hitbizomanyokat kivéve — az eddigi

*  Széchenyi: Stadium, 73. p. L. Dell' Adami: Magdnjogi codificationk
és régi jogunk, 29 p. Dedk Ferenc 1840. évi kovetjelentése, idézve f. m. 43. lapjan.
Kossuth Lajos iratai XII. kt. 37. p. Pesti Hirlap cikke 1841. 23. szam. Griin-
wald Béla: Régi  Magyarorszag  383. p. idézi Bessenyey Gyorgy  hasonlo
véleményét.

** Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungarn, 1798. évi kiadas, 496 p.

*** Kossuth Lajos: Pesti Hirlap 1841. 46. sz. Iratai XII. kt. 82.

T Acsady Ignac: A magyar birodalom tort. 11. kt. 559. p.
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korlatok  alul  felszabadult. Ez dontd hatassal volt a  natural-gazdal-
kodas  megsziintetésére.  Mig  azelétt a  foldesir  munkasziikségletét a
jobbagyok ingyenes szolgaltatasabol és feles foldek atengedésével
fedezte, most at kellett térnie  pénzbeli munkabérek  fizetésére, ami
nehézségeket okozott, mert kezdetben a parasztsag nagy béreket kove-
telt. Ennélfogva a  foldbirtokos-osztaly vagy kénytelen volt intenzivebb
gazdalkodasra  attérni, ami  tOkebefektetést  kivant, vagy pedig  bérbe
adta  birtokait azoknak, kik tdkével rendelkeztek. A  kozbees6 — vam-
vonal megsziintetése ¢és a  vasutak épitése folytan a nyugati  alla-
mokba iranyuld gabona-export rendkiviil fellendiilt ¢és ezért a mivelési
agak  modosultak, kiilondsen a  buzatermelés  emelkedett. 1851-ben a
gabonanemiieck  Ossztermése 69 milli6  hl.-t, 1859-ben 104 milli6 hl-t
tett ki, ebbél buza 1851-ben wvolt 12 milli6 hl, 1859-ben 17 millio.
Azonkivill  attértek a  kereskedelmi  ndvények  fokozottabb  termelésére,
mert a nagy nyugateuropai kereslet folytdn ezek jelentékeny haszonnnal
kecsegtettek.* A szant6fold a legelok rovasara egyre jobban kiterjedt.
Ez a folyamat azonban sok 4aldozatot kivant. Azok, kik nem tudtak
a valtozott helyzethez alkalmazkodni, nemcsak a jobbagytelkekért nyert
karpotlasi  Osszegeket  koltotték el, de Uj adossagokat is  csinaltak, s6t
kénytelenek  voltak  foldjeiket eladni.** Mivel 1844 O6ta nem nemesek
is szerezhettek foldet, hirtelen megszaporodott az ,Gj foldesurak” szama,
kik a torténeti osztallyal érzelmi ¢és politikai kozosségben nem  allottak
s az osztrdk ipari  kapitalizmus terjeszkedésétél  vartadk  foldjaradékuk
emelkedését. A parasztsdg  gazdalkoddsi moédja  lassabban  alakult  at,
de szintén arra irdnyult, hogy a fold minél tobb készpénzjovedelmet
hajtson, mert a kiilonbozé valtsagosszegek fizetése, valamint az adok
és  kozterhek  szaporodasa, ezt elkeriilhetlenné tette. A  kormany az
egyenes adokon  kivil a  fogyasztasi addknak egész  sorozatat  hozta
be ugy, hogy az ezekb8l ered6 Dbevétel 1861-ben mar 150 millio
koronanal tobbet tett ki. Az egyenes adok Osszege 176l-ben 85 millio
koronara emelkedett. ***

De még dontébb  atalakulast  idézett eld6 a  kozbees6  vam-
sorompok  megsziintetése és a  koz6s  vamteriilet  létesitése.  (1850.)
Mint  fentebb  emlitettiik, ez a  vasutakkal egyiitt revolucionalta a
magyar mezégazdasagot ¢és rovid id0 alatt buza export-allamma  valtoz-
tatta az orszagot. Ep ily hatassal volt az ipar fejlédésére is. Kezdet-

*  Schwicker:  Statistik  des  Konigreichs ~ Ungarn. 216. p., kilondsen a
repcetermelés ért el szokatlan aranyokat.
** Beksics Gusztav: 4 magyar nemzet tort. X. kt. 450-51. p.
*#% Matlekovits Sandor: Magyarorszag dllamhdztartasanak torténete p. kt. 38. és kov. p.



ben a kozos vamteriilet karosan hatott vissza néhany magyar valla-

latra, .de a mezOgazdasagi termények gyartasaval foglalkoz6  ipardgak
a zaklatd6 kozbensé vam eltorlése  folytdn rendkiviil follendiiltek, igy
elsésorban malomiparunk, amely elsérangu exportiparra fejlodott.
A szeszipar, cukorgyartds ~ és  sOrgyartds,  azonkiviill  vasiparunk  is

jelentékeny  fejlédésnek  indult. Ezt a  folyamatot er6sen  eldmozditotta
az a tény, hogy az osztrdak kormany a kilfolddel szemben 1850-ben
az eddiginél jelentékenyen liberalisabb vampolitikat kezdeményezett,
ami emelte a  kiilkereskedelmi  forgalmat* Az  osztrak kormany a
céh-szabalyzatokat  hatdlyon  kiviil  helyezte, 1859-ben pedig az ipar-
szabadsdg elvét dekretalta s ezzel elharitotta a  feudalizmus emelte
régi  akadalyokat az ipar szabad fejlddése el6l. Megindul nalunk is
az a folyamat, mely a nagyipari vallalkozasnak talsulyat idézi eld
a kisipari termelés felett. Mig 1851-ben a gbézgépek szama a magyar
iparban 79 és loereje 1175 volt, 1863-ban mar 480 gbzgép miko-
dott 8134 loerbvel és a mezOgazdasag teriiletén 194  gbzgép  volt
alkalmazasban 1603 loerével.**

Modern  banyatdrvényhozas  folytan a  banyaszat is  lendiiletnek
indult. A kiilonb6z0 banyatermékek (nemes ¢és nemtelen fémek) értéke
1858-ban 13  »millié6 korona volt, nyersvas 1.5 milli6 q, kd6szén
3.6 milli6 q, barnaszén 3.4 milli6 q termeltetett. Ezzel szemben f06leg
a kOszén ¢és vas termelése néhany év alatt 50%-al emelkedett ¢és a
vallalkozasi szellem fellendiilt. ***

Igen jelentékenyen fejlodtek a  forgalom  eszkézei. A Széchenyi
altal meginditott vizszabalyozas, a Duna, a Tisza, valamint mas folyok
hajozhatova  tétele nagy Iépésekben  haladt elére. Kezdetét veszi az
utak  kiépitése. A  vastépités terén pedig szinte szédiiletes a fejlodés.
1849 végén a magyar allam teriiletén csak 17.8 km. vasut volt
kiépitve ¢és 1861-ben mar 1837 km.f A posta- és tavirdaintézmény
szintén nagyaranyu fejlédést mutat.

A kozlekedési  viszonyok  atalakulasaval ~az  iparra, foldmiivelésre
és  kiilonésen az  alsobb  néposztalyok  szabad  mozgasara  nehezedd
béklyok  megszintével nagy Dbelsé népmozgalom all be, megkezdddik
a lakossagnak a  varosokba val6  Osszpontosuldsa. Buda-Pest lakossaga
mar  meghaladja a  200.000-t.f1 A jobbagysiag  jelentékeny  része
mem tudta megdllani helyét a valtozott gazdasagi viszonyok kozott,

* Lang Lajos: A vampolitika az utolsé szdaz évben. 200-207. pp.
** Koének Sandor: Magyar birodalom statisztikai kézikonyve. 187. p.
#+* Ert. Jkv. Grenzenstein Gusztav adatai. II. kt. 104. p.
+ Képessy Arpad: 4 magyar vastiigy tort. 44-56. pp.
11 Schwicker id. m. 182. p.
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foldje dobra  keriilt, & maga pedig napszamosnak vagy  munkéasnak
allott be, aki lakhelyét a munkaalkalom szerint valtoztatja.

A pénz- és  hiteliigy szintén jelentékeny fejlddésnek  indult, mar
az 1848 elotti  idokben is.  Magyarorszagon ebben az  idében 36
takarékpénztar és egy bank mikodott. Ezek  betéti  allomanya 1851-61
kozott 11 milli6 forintrol 41 milli6 forintra emelkedett, a jelzdlogos
kolcsonok  alladéka 8 milli6  forintrol 20 millio6 forintra.* Az  osztrak
nemzeti bank is  felallitott ebben az id6ben jelzdlogosztalyt, vala-
mint a nagyobb  bécsi pénzintézetek, szintén jelentékeny  Osszegeket
adtak kolcson magyar foldbirtokokra és pesti hazakra.

Ebben az idében a  fejlédé  kapitalizmus  Eurdpaszerte  nagy-
aranyt vallalkozasi tevékenységet kezdeményezett, melyet a parisi
Crédit mobilier mintajara  felallitott  bankok  élesztettek és  organizal-
tak. Minthogy az akkumulalt t6kéknek  belfoldi nyereséges elhelyezé-
sére  kiillondsen  Franciaorszagban, az ottani tOketelitettség folytan  kell6
alkalom nem kindlkozott, a keleti orszagok még kevéss¢  kihasznalt
terrénumat  szemelték ki miikodési  alapul  és  csakugyan  francia @ és
osztrak  tOke segélyével oriasi  vallalatok, vasutépitések, szén- ¢és fém-
banyanyitasok, erdéirtasok, fiirésztelepek, vaskohok  felallitdisa  stb.  altal
Magyarorszag is  bekapcsolodott a  nyugateurdpai  kapitalizmus ~ forgata-
gaba. A jog és torvény elotti egyenldség  keresztiilvitele, a  nemesi

kivaltsagok megsziintetése, a kormanynak kezdetben demokratikus
iranyzata  felforgatta a tarsadalmi viszonyokat, az 1Uj rétegeket jelen-
téséghez juttatta. A rendezett kozigazgatas és igazsagszolgaltatas

lehetévé tette az atmenetet az U viszonyokra, s megszilarditotta a
jogi és forgalmi élet biztonsagat.**

Mindez a valtozas, melynek természetesen sok hatranya is volt,
nem rohaté fel egyediil a Bach kormany érdeméiill s Széchenyi joggal
tette kegyetlen kritika targyava az abszolit kormanynak azt az eljara-
sat, hogy egy rOpiratban, mindazt ami Magyarorszagon a  gazdasagi
fejlodés  tekintetében  tortént, a sajat javara irta. Ez a folyamat mar
1825 koril megindult, Széchenyi miikddése oOridsi 16kést adott  neki,
a régi gazdasagi  szervezetnek  teljes cs6dje  pedig elkeriilhetetlenné
tette a valtozast. De mégis a Bach kormany volt az, amely a fejlé-
dési folyamatot legalabb husz évvel meggyorsitotta, midén ledontdtte
mindazokat a  korlatokat, melyeket a kiilonben kikeriilhetetlen fejlodés
csak néhany évtized mulva robbantott volna fel.

Ez volt Magyarorszagnak gyokeresen megvaltozott
gazdasagi és szocialis arculata 1861-ben, midén az  Orszag-

* Vargha Gyula: 4 magyar hiteliigy tort. 244-55 pp.
** Beksics Gusztav: id. m. X. kt. 432. ezt szintén elismeri.
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biroi Ertekezlet ama probléma elott allott, hogy vissza-
allitsa-e a régi jogot, vagy pedig fentartsa, illetéleg meg-
alkossa a modernebb jogszabalyokat.

VL

Attérve az Orszagbiroi Ertekezlet munkassaganak méltatasara,
altaldnossagban a  kovetkezOket  jegyezhetjik meg. Az  Ertekezlet tag.
jainak  tobbsége  konzervativ  gondolkodasi  volt és  szerette volna az
idok halad6 szekerének radjat visszaforditani. Az a  korilmény, hogy
ugyszolvan az Osszes érvényben levd jogszabalyokat a gyllolt osztrak
kormédny  abszolut tUton  Iéptette  ¢letbe, igen  tetszetds meziil  kindl,
kozott minden agrarfeudalis torekvés elleplezésére ¢és a volt jobbagy-
sagnak  kedvezd intézmények  eltorlésére. Deak Ferenc talald  szavakkal
mutatott erre a  tanacskozasok  folyaman: ,Akarmit  beszéljink  azon
gytloletr6l, mely egyik vagy masik torvény ellen van, higyje el a
nagyméltosagh tanacskozmany, ezen gyulolet kilenctizedrésze kozjogi
szempontbol szarmazik, . . . mert ha azok (torvények) csupan javaslat-
képen lettek volna a magyar orszaggyllés elébe terjesztve, azokat
nem mondom, minden részben eclfogadta volna, de bizonyosan nem
mondta volna gylloletesnek, gyalazatosnak, rossznak, gonosznak,
hanem megfontolta volna az egyes tételeket, s amennyire helyesek
és célszerliek, helyben hagyta volna.”* Ugyanerre a szempontra utalt
egy masik felszolalasaban: ,El6ttem is alapeszme a régi magyar tor-
vények visszaallitisa, de ahol s amely targyban azok visszaallitasarol
a  jogviszonyok  megzavardsat  vagy  institicionk  demokratikus  szelle-
mének  folforgatasat hiszem  bekovetkezének, ott kétkedés nélkiil ellene
szOlok s nem tartéoztat az, hogy tobb vagy kevesebb tartatik meg
az altal az  osztrak  torvénykonyvbol ... Nem tartom  helyesnek,
hogy az idegen hatalom miive iranti gylloletbél  sajat  pol-
gartarsainknak tegyek kart.”**

Ambar Deak Ferenc alakja szinte csodalatos magassagban
emelkedik ki az  Ertekezlet  résztvevSi  koziil, felszolalisai  logikai
¢lesség, az érvelés megsemmisitdé ereje, humanizmus és liberalis érziilet
tekintetében  pedig  paratlanul  allanak, mégis a  legritkdbb  esetben
gybzott az az allaspont, melyet 6 védelmezett. Az Ertekezlet részt-
vevéi a gyillolt osztrak  térvényeket minden aron el akartdk a  fold
szinér6l  tintetni s jobb  {igyhoz méltd  buzgalommal akartdk  vissza-
allitani az 1848 elotti torvényeket, melyek a koznép és polgarsag

* Ert. Jkv. 11 kt. 271. p.
#* Ert. Jkv. IL kt. 295. p. A ritkitasok szerz6t6l szarmaznak.
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tehat az orszdg lakossdginak %' |p-e  el6tt az osztrak jognal  sokkal
gytiloletesebbek s Széchenyi, Deak, Kossuth tamadasainak allando
targyai voltak.

V.

Ezek utan az Ertekezlet —munkédssigat egyes jogteriiletek  szerint
vessziik vizsgalat ala:

A Magyar maganjog 1818 elott a legkaotikusabb képet
mutatta.  Kiilonbozé  volt orszagrészek, osztalyok ¢és felekezetek  szerint.
A szorosan vett Magyarorszagban mas volt a maganjog, mint Erdélyben,
Horvéat-Szlavonorszagban, a  Hatar6rvidéken, de mas volt a Hajdu
keriiletben,  Székely- ¢és  Kiralyfoldon, a  Jasz-Kun  keriiletben ¢és az
egyes varosokban stb. Mas maganjog alatt 4llott a nemesség, a varosi
polgarsag, a jobbagyok, a fénemességre ¢és a jobbagysag egyes réte-
geire még ezenfelil is, killonbozé6 szabalyok voltak érvényben.*  Végiil
vallasfelekezetek szerint is eltéréen alakultak a jogviszonyok.

A nemesi maganjognak és kiilondsen az Orokjognak vezetd elve
és intézménye az Osiség volt. Minthogy az &siségét mar tobbszor érin-
tettiik, sziikségesnek latszik, hogy annak fogalmat roviden kifejtsiik.**

1848  el6tti  jogunk az  oOroklés  szempontjabol  kiilonbséget  tett
Osi és szerzeményi vagyon kozott. Osi  vagyon volt mindaz, mely az
elédokrél a torvényes lemendkre Oroklés utjan szallott. Az ily vagyon
az els6 szerzOnek Osszes leszarmazoit, egész csaladjat, vagy — régi
kifejezéssel ¢élve — nemzetségét illette s a mindenkori Orokds az  Osi
vagyonnak nem tulajdonosa, hanem csak haszonélvezéje volt, a tulajdonjog

* Wenzel Gusztav: A magyar maganjog rendszere. 314-354. PP
Hajnik Imre: Egyetemes eurdpai jogtorténet. V. kiadas. 299-301. pp.

** Az Osiség ¢és agi  Oroklés problémainal a kovetkez6 forrasokat hasz-
naltuk  fel: Schwarz ~ Gusztav: Ujabb ~ magdnjogi  fejtegetések:  Agi  oroklés
és  ozvegyi jog. 153-217. pp. U. a: Jogi Lexikon: Agi oroklés. 1.kt
337-347.  pp. Indokolas a  magyar  dltalanos  polgari  térvénykonyv  terveze-
téhez. V. kt. 34-61. pp. (szintén Schwarz  Gusztav  tollabol).  Fdeléadmany
és biralati  anyag a polgari  torvénykonyv  tervezetéhez. VIII. kt. 52-144. pp.
Zsogod  Bendé:  Magdnjogi  tanulmanyok,  killondsen 1. kt.  1-181. pp. (Orokiét
és  szerzett vagyon) 1. kt. 301-364. pp. Fodor Armin: Magyar magdnjog.
V. kt. Orékiési jog. 1-20. és 69 — 170. pp. Zlinszky Imre: A4 magyar 6roké-
sodési  jog és az eurdpai jogfejlodés. 178-334. pp. Zlinszky-Reiner: A4  magyar
maganjog ~ mai  érvényében. 1032-1058. és 1068-1087. pp. Magyar  Jogi
Lexikon. V. kt. Osiség 789-802. pp. Dr. Gabor Gyula, Wenzel Gusztav:
A magyar maganjog  rendszere. 1. kt. 262-361. pp. Delll Adami Rezso:
Maganjogi ~ codificationk és régi jogunk. 1II- 1 -134. pp. L. azonkivil a tobbi
12 idézeteket. A polgari torvénykdnyv tervezetének indokolasat Indokolds  cimen
fogjuk idézni.
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nem O6t, hanem az egész nemzetséget illetve, melynek minden egyes
tagja a kozds elodtdl valdo leszarmazas jogan emelt igényt az Orokségre,
Ennélfogva a mindenkori  haszonélvez6 az 6si  vagyonrdl sem €16k
kozott, sem  halal esetére nem rendelkezhetett, mindaddig, amig az
els6 szerzének €16 torvényes leszarmazdja volt s ennek az ellenkezd
intézkedést modjaban volt per Gtjan hatalytalanitani s az Gsi  vagyont
visszaszerezni. Minden  vagyon, amely nem volt 0si, szerzeménynek
tekintetett. Szerzeményérdl a szerz§ ¢lok kozott és  halal esetére szabadon
rendelkezhetett. A szerzeményi vagyon gyakorlati szempontbdl csekélyebb
jelentdséggel birt s a magyarorszagi foldbirtok tulnyomoé része Gsinek
volt tekinthetd, annal is inkabb, mert a szerzeményi vagyon is az utddok
kezén rendszerint Gsivé alakult at. Az 8si  vagyonra vonatkozd jog
tilnyomoéan a fiagi Oroklésnek kedvezett s a ndkkel sokkal hatranyo-
sabban bant el, a szerzeményi javakban a fidk és leanyok egyenlGen
orokosodhettek, de a szerzonek jogaban Aallt a ndagi Oroklést kizarni
vagy korlatozni.

Az 6siség  célja  védelmezdi szerint az volt, hogy a vagyont a
csalad kezén megtartsa s az utddok megélhetését évszazadok mulva
is  biztositsa,* szoval ugyanazon elv, mellyel a hitbizomanyok jogo-
sultsagat is szokasos megindokolni. Ezt a feladatdit azonban igen toké-
letleniil toltétte be. Nem akadalyozta meg, hogy a foldbirtok a csalad
kezér6l  elidegenittessék.**  Csakhogy ez nem  adasvétel ¢és  végrendel-
kezés, hanem mindenféle dalszerz6dések, fdleg szinlelt zalogbaadas utjan
tortént. Az 6si birtokok jelentékeny része jutott igy idegen kézre s
annak is szamos moddja volt, hogy az elzalogositott foldbirtok ne
juthasson tobbé vissza a csaldad kezére. Ellenben a jogbiztonsagot, a
birtokos hitelét tonkre tette az a tény, hogy a tisztességes vevO***
vagy Kkolcsonadd sohasem lehetett biztos afel6l, hogy a vett birtokol
megtarthatja, vagy a kolcsont  visszakapja-e, mert a mindenkori tulaj-
donosnak  legtavolabbi  atyafia, a  legkiilonb6z6bb  jogcimeken,  barmikor
elperelhette téle vagy adosatél a foldet. Ezért az Osiség a perek és
zsarolasok kimerithetetlen forrasava valt annal 1is inkabb, mivel az &si
javak elidegenitésével okozott sérelem eléviilés ala nem esett s az
évszazadokra  visszanyuld6 perek gyakoriak  voltak.f A  nemesség mégis
ragaszkodott hozz4d, a  hatalmasabbak és tehet6sebbek azért, mert ez
a rendszer a Dbirdsagok fliggése ¢és partossaga folytdntf a meggazda-

* Harmaskonyv. 1. rész 47. cim.

** Kossuth Lajos cikke. Pesti Hirlap, 1842. 171. sz. Dell' Adami 85. p.
*** Kossuth Lajos cikke: Pesti Hirlap, 1842. 171. sz. Iratai XII. kétetében
nem fordul el6. Lenyomtatva Dell' Adami 85. p.

T Kralik Lajos: Magyar iigyvédség, 192.p.

+1 Grinwald Béla: Régi Magyarorszag, 391. p.
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godas allandd forrasat képezte redjok nézve s a kozépkori 6kdljog
helyét potolta;, a szegényebb nemesség pedig azért, mert érezte, hogy
annak elestével egyéb  kivaltsagait is veszély fenyegeti. Fontos  volt
az egész nemességre ez a rendszer amiatt, mert ha a csalad kezérdl
el is veszhetett a Dbirtok, a nemesség mint osztdly hatalmaban meg-
maradt.* Az 1848: XV. t-c. az Osiségét csak elvben mondta ki
megsziintnek s az abszolut kormanyra harult a feladat, hogy azt minden
kovetkezményeivel egyiitt eltdrdlje, ami az 1852. ¢évi Osiségi  patensben
meg is tortént. A régi jog  helyébe az osztrak polgari toérvénykdnyv
(OPXK) szabvanyai léptek, melyek egyrészt a jogegységet az egész'
orszag  teriiletén  helyreallitottak,  masrészt néhany  kivételtél  eltekintve,
rendi osztaly és felekezeti kiilonbségre vald tekintet nélkil egyenld-
sitették a  maganjogokat. Az OPTK hosszii  el6késziilet utdn 18"1-ben
lett életbeléptetve s egyik utols6 hullamverésre volt a  felvilagosodott
abszolutizmusnak.**  Azonkivill  egységes, kovetkezetes***,  minden  jog-
viszonyra kiterjeszkedd kodex volt, mely biztos alapjaul szolgalt ugy
az itélkezésnek, mint a gazdasag forgalomnak s mivel korat kelet-
kezése idején meghaladta, még 1860 koriil sem avult el. Barmennyire
is eltérhetnek a nézetek egyes intézkedéseinek  helyessége irant,  két-
ségtelen, hogy sem nalunk, ahol teljes egészében 8 ¢évig, sem pedig
Erdélyben, ahol 57 év ota van érvényben, a gazdasagi fejlédésben
lényegesebb  bajokat nem  okozott. Magin az  Ertekezleten is  hang-
sulyoztdk, hogy a nép intézkedéseit rovid id6 alatt megszokta ¢és
hozzajuk alkalmazkodott.§

Az egész tandcskozas folyaman egyéb Iényeges kifogds, mint az,
hogy ,német” ¢és ,gyulolt” a torvény s hogy a nemzeti géniusznak intéz-
kedései nem felelnek meg, egy-két szakasztol eltekintve,ff az OPTK
ellen fel nem hozatott. Leginkabb jogosult volt az a kifogas, hogy
az  alkotmanyossag  szempontjabol  veszélyes  példaadast  jelentene, ha
az abszolit kormany altal oktrojalt torvényt egyszeriien atveszik s ezzel
utdlag jovahagyjak az eljaras torvénytelenségét.tit De ez az ellenvetés
sem volt Oszinte, mert a telekkdnyvi rendtartast, az  urbéri  nyilt
parancsokat, az OPTK dologjogi részének a telekkonyvvel  0Osszefiiggd

* L. erre vonatkozolag Werbdczi c. értekezésemet 17. p.

** Ezt a szocialistak is elismerik. L. Fritz Winter cikkét: Die Revision
des brg. Gesetzbuches, Der Kampf, 1908. 435. p.

**% Schwarz Gusztav véleménye: Ujabb magdanjogi fejtegetések. 9. p.

+ Ert. Jkv. 11 kt. 263. p.

1 E kifogasok féleg az OPTK  737. §-a ellen iranyultak, de szintén
érzelmi és nem gyakorlati okokbol.

T+t Pesti Hirnok, 1861. jan. 15. szam.
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intézkedését minden valtoztatds nélkiil fentartottak. Nem lett volna
tehat nehéz a tobbi vagyonjogi intézkedéseket is hatalyban tartani.
Az Onallésag és torvényesség latszatanak megovasa végett meg lehetett

volna tenni, hogy atdolgoztdk vagy mas sorrendben foglaltak volna
O0ssze az OPTK szabalyait s elnevezték volna ,magyar Orokjog” vagy
~magyar kotelmi jognak”, Ugy mint a sokkal leleményesebb utédok
46 ¢évvel késébb a kozos  vamtarifat — kinevezték magyar szerzdéses
autoném vamtarifanak, vagy amint 1876-ban a német valtotdrvényt
recipialtuk. A maganjogi albizottsdg azon a nézeten volt, hogy az

OPTK orokjogi intézkedései fentartandok s ily értelmli javaslatot
terjesztett a plénum elébe, mely azt 23 szavazattal 20 ellenében el is
fogadta,* Deak  Ferenc is a  tObbséggel szavazott és Kkijelentette:
LJEn az  &siségét visszaallitani egyaltalin nem akarom. Politikai életem

legnagyobb része folyt le azon kiizdelemben, melyet elvtarsaimmal
egylitt a régi feudalizmusnak karos maradvanyai ellen folytattunk.
Ezek ko6zé szamitottuk az Osiségét is. Es miutan sok nehéz kiizdés

utan 1848-ban célt értiink, ki fogja télem kovetelhetni, hogy segitsek
ismét lebilincselni a tulajdont, minek felszabadulasait oly forron  Ohaj-

tottam . . . Azért . . . mert amit az 1848-iki térvényhozas
kimondott, azt a  kozbenjott  események miatt  nem a  magyar
minisztérium, hanem a torvénytelen osztrak kormany
hajtotta végre: én magat, az 1848-ban kivivott elvet is
ellokjem, vagy felaldozzam.”** Az elnoklo orszagbir6 azonban
nem nyugodott bele az eredménybe, Ujra targyalas ala bocsatotta a

kérdést s a puhitgatdsoknak végre egy kompromisszum lett az eredménye.
Az  OGsiségnek, mint emlitettiik, legfobb elve volt, hogy az  &rok-
hagyo az 6si vagyon fel6l nem végrendelkezhetett. Az OPTK ezzel
szemben a  végrendelkezési szabadsagot emelte érvényre. Ennek  eltor-
lése nem latszott kivihetdnek, mert ily valtoztatas nem szamithatott
a Dbécsi kormany jovahagyasara,*** mely a fejlett osztrak kapitalizmus
és Dbanktdke szempontjat érvényesitette, mar pedig a régi kotottség
helyreallitasa ezek érdekeivel ellenkezett s a maganjogi forgalomban
kimondhatatlan  zavarokat idézett volna el6. Errél tehat beszélni sem
lehetett. A végrendelkezési szabadsag fentartdsa folytan a régi jognak
csak foszlanyai voltak megmenthetdk. Az Ertekezlet orokjogi szaba-
lyai a régi jog nyoman kiilonbséget tesznek 6roklott és szerzett
vagyon kozott. De ez a kiilonbség csak akkor érvényesiil, ha leszar-

* Ert. Tkv. 251. p. IL kt.
ok Ert Jkv. 296. p. 1. kt. A ritkitasok szerz6t6l vannak. *
**% Ert. Jkv. 6, p.
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mazok nincsenek, mert ezek a vagyon eredetére valdo tekintet nélkiil
orokosddnek a  hagyatékban. Leszarmazok hianydban a  szerzett vagyont
a hazastars Orokli, az Oroklott vagyon, t, i. az, mely az Or6khagyora
felmenditdl  vagy ezek ivadékair6l Orokség vagy ajandék  Utjan  jutott,
visszaszall arra az 4gra, melyt6l szarmazott, tehat az atyai javak az
atyai agra és viszont. Ez az 0. n. agi Oroklés (paterna, paternis,
materna  maternis). De ez csak akkor torténhetik, ha nincs  vég-
intézkedés, mert az  Ordokhagyonak  végrendelettel = barmikor = moddjaban
all az agi oroklést kizarni, valamint az Oroklott vagyont még életében
elidegeniteni s csak a szilék és gyermekek koteles része altal van
korldtozva, mely intézményt az FErtekezlet az OPTK  hasonlatossagara
alkotta meg.*

Az agi  Oroklés, mely teljes kifejlodéshez az  6siség  koraban
jutott, nem  specialis magyar intézmény, hanem a fejlédés folyaman,
amikor a gazdasagi élet igényei sziikségessé tették, minden eurdpai jogban
felmeriilt.***  S6t Europan  kivili népeknél is felfedezhetd, amirél az
Ujabb  egyiptomi  papirologiai  kutatasok is  szolgaltattak néhany érdekes
bizonyitékot. Dr. Kiss Géza irja ezekr6l: ,Hasonld fejlodési — stadiumot

felmutatd  tarsadalmi, etikai, gazdasdgi  viszonyok  hasonld  jogrendet
eredményeznek. A ,.nemzeti géniusz” jelszavanak nem egy
talhajtasat cafoljak meg idevago eredményeink. A németek

maris  raismertek  néhany  echt = germanisch alakulatra, mely  sajat-
szerien —mar egy  évezreddel elébb  mutatkozott  Egyiptomban.  Mi,

magyarok is felfedezhetjiik agi oroklésiinket, illetdleg az
ennek alapjat megado paterna paternis, materna maternis-iéle
elvet abban a hermupolosi szarmazasu, Kr. u. 168-ban
irt ,,csaladi aktaban”, mely ma a strassburgi csaszari

konyvtar papyrusgytjteményében foglal helyet”.§ A férfiag
elényben részesitése a nd felett, a hajadoni jog, a csaladi vagyon
elidegenithetlensége a  mozesi, illetdleg talmudi jogban is  eléfordul,
amely tény mar magaban alkalmas arra, hogy Ilehlitse az agi Oroklés
hiveinek rajongasat.t

A magyar jogba csak Nagy Lajos idejében jutott be, aki ezt

* OPTK 762-/66 §§

** Indokolas V. kt. 44. és kov. pp.
*** Loria, Achille: Die wirtschaftlichen Grundlagen der herrschende?!
Gesellschaftsordnung. 69—74 pp. Hajnik id. m. 351 — 353.

T Dr. Kiss Géza: A romai jogrol. Jogallam, 1910. 5. sz. 348-49. pp.
A ritkitasok szerz6tol valok.

1 Zlinszky  Imre: 4 magyar 6rékosédési jog és az eurdpai jogfejlédés
1-11, pp. Dell' Adami id. m. 35. p.
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az intézményt Timon Akos tanusiga szerint a longobard  hiibérjogbol
vette 4at* Az  Osmagyar birtokszervezet a  (nemzetségi) koztulajdonon
alapult** s ennek megfeleld6 volt Orokjoga is. Szent Istvan torvényei
és az aranybulla  Dbiztositottak*** a  nemesség részére a  végrendel-
kezési jogot s ezt torilte el az 1351. évi dekrétum 11. §-a. Nem
kell tehat az agi Oroklés intézményéhez oly feltétlen hazafii kegye-
lettel kozeledni, f Felhozhatd az az ¢érv, hogy ha egy intézmény Ot
évszazadon keresetiil 4all fenn, annyira 4atmegy az ¢életbe, annyira idomul
a szikségletekhez és az emberek hozzd, hogy emiatt sem tanicsos
megbolygatni. Ezzel szemben ki kell emelni, hogy az 0&siség s kiilo-
nosen a fiagisag csak a kivaltsagos osztalynak volt féintézménye, a
parasztsag és varosi polgarsag — tehat a lakossag thlnyomd részének —
orokjoga mas alapelveken nyugodott.t Az Otszaz éves tisztes multtal
szemben pedig csak arra a tényre kell reamutatni, hogy mindama nagy
férfiak, kiket a mai kozvélemény mint Magyarorszag Ujjaalkotoit tisztel,
az Osiségb6l folyd oOroklési rendet mondtdk a fejlédés legnagyobb aka-
dalyanak és a magyar nemzet rakfenéjének.ttf Az agi oOroklés fentar-
tasat tehat nem a nemzeti kegyedet,  hanem csak a célszerliség és hasz-
nossag szempontjai javalhattdk. Ezek pedig tGlnyomdan ellene szolnak,
az agi Oroklés a gyakorlatban kolliziokra és igazsagtalansagokra vezet,*
(a legtavolabbi hatodiziglepi atyai rokon kizarja az anyat, vagy for-
ditott esetben az apat, testvért) azonkivil a Vagyoneredet (6roklott-e
s kitél szarmazik, vagy pedig szerzett) Dbizonyitdsanak nehézsége** a
perek alland6 forrasa. Gyakorlati okok idézték eld, hogy 1861 ota
jogaszi korokben a tobbség éspedig sokan a torténelmi nevek visel6i
kozil***  allandéan az  4gi  oroklés eltdrlése  mellett  foglaltak  allast.
Az 1882-iki Oroklési jogi torvénytervezet az agi Ordklést az  osztalyos
testvérekre  korlatozta, a  tervezet  megvitatasara  Osszehivott — miniszteri
értekezlet pedig az agi  oroklést el is ejtette. Midon azonban Magyar-
orszagon is erdre kapott az agrarius iranyzat, ez a Németorszagbol

* Timon Akos: Magyar alkotmdny és jogtorténet. 111 kiadas 527. p.
** Timon id. m. 67. p.
*** Aranybulla 4. cikk. Szent Isvan II. d. 24. fej. 2. §.
+ Schwarz Gusztav: Ujabb magdnjogi fejtegetések. 166 p. utal arra, hogy
mar Frank Ignac, a nagy magyar maganjogasz ramutatott 1848-ban, hogy az
agi 6roklés nem magyar eredetii, hanem egyetemes jogtorténelmi jelenség.
1 Harmaskonyv. 111. rész, 29-30. cim.
+11 Az idevago nyilatkozatok dsszeallitva Dell' Adami id. m. 22-138 pp.
* A Tervezet indokolasa. V. kot. 34-61. pp. Grof Barkoczy Janos
ily értelmii felszolalasa: Ert. Jkv. I1. 255. p.
** Schwarz: Magdnjogi fejtegetések. 183 p.
*** Hodossy, Vécsey, Gyory, Kovats, Szokolay, Vajkay, Oberschall stb.
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importalt eszmék hatasa alatt ismét az agi Oroklést helyezte el6térbe.*
Németorszagban ugyanis a nagybirtok a  szocidldemokracia  terjeszkedése
ellen a vagyonos parasztosztaly konzervalasaval akart védgatat allitani
s a torzsorokosdodés  (Amerbenrecht)) a  jaradékbirtok, a  paraszthitbizo-
many, a végrendelkezési jog korlatozasa koreikben népszerli jelszavakka
valtak.** A német példa utanzdsa a magyar agrariusok figyelmét is az
agi  oroklés felé forditotta s az O novekvd Dbefolydsuknak volt ered-
ménye, hogy a polgari torvénykonyv elOkészitésére  kikiildott  bizottsag
az intézmény fentartdsat hatarozta el. Az 1900. évi tervezet mar az
agi  oroklés alapjan all, de a részletekben olyképen szabalyozza azt,
mely alapelv  érvényesiilését sok tekintetben illuzoériussa teszi.*** 1900
ota az agrar Dbefolydas mindenhatova lett s ezzel Kkapcsolatban a ter-
vezet Ujabb  elémunkalatai  konzervativebb  iranyba  hajlanak s  teljesen
visszatérnek az agisag intézményehez.”t

Az 4gi Oroklés partoldi  altalanos  frazisokon  kivil egy  gyakor-
lati érvet szoktak mellette felhozni, hogy a csaladi érzést erdsiti és
a takarékossagi hajlamot noveli. Ezzel szemben fel kell emliteni, hogy
az intézmény a vele jar6” igazsagtalansagok folytan alland6  csaladi
viszalyok melegagya lehet s a takarékossagra sem hat nagyon ser-
kent6leg, ha az Orokhagyo tudja, hogy vagyonat nem az fogja Or6-
kolni, aki szivéhez legkozelebb  all, akivel életét eltoltdtte, hanem

tavoli rokonai. Tobben mutattak mar ra, hogy az 4gi Orokés rend-
szerint nevetd Orokos,Tt ki a leszarmazas véletlenénél fogva zar el
az Orokségtél oly egyéneket, kik az oOrokhagyd személyének ¢és vagyo-
nanak gondozasaval toltotték el az ¢életoket. De nevetséges dolog az

agi  Oroklés csaladi  érzést fejlesztdé vagy  takarékossagndvelé — hatasarol
beszélni, amikor az  Or6khagyonak modjaban  all  akar  életében, akar
végintézkedéssel az agi Oroklést kizarni. Végrendeletet inkdabb a vagyo-
nosabb, a nmagasabb tarsadalmi allasi emberek szoktak tenni, a magyar
parasztsag korében ez kevéssé szokasos, tehdt épen a nemesi kozép-
osztaly tagjai: azok, akiknek védelme ¢és konzervalasa lebeg az agi oOroklés
védelmezdinek lelki szemei el6tt. Német-és Franciaorszagban, Ausztridban
nincs Osiség vagy agi Oroklés, mégis nem lehet mondani, hogy a csaladi
érzés vagy takarékossag gyengébb labon allana, mint nalunk. Erdélyben

* Erre Zs6g6d is utal: Maganjogi tanulmdnyok. 1. kot. 626 és kov. pp.
** Gothein: Agrarpolitisches Handbuch. 68.,237. és kov. pp.
*** Tervezet 1809. és 1815. §§.
+ Magy. alt. polg. tvk. Terv.: Féeldadmany és birdlati anyag. VIIL. kt.
52-144 pp.
Tt L. Zsogod: Maganjogi tanulmanyok. 1I. kt. 328. p., ellenkezé irdnyu
fejtegetéseit.
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is vannak még jO csaladapak ¢és takarékos emberek, pedig ott az
OPTK  van  érvényben. Széchenyi az  Osiségét oly  észsziilleménynek
nevezte, ,melynél karosabbat a szorgalom eclfojtasara ugyan nem lehetne
egykonnyen nemzeni és vilagra hozni.”* Végil azt sem kell -elfelejteni,
hogy az Orsz. FErtekezlet az 4agi oOroklésnek csak  karrikaturajat — 1éte-
sitette, mert  eltekintve a  végrendelkezési  szabadsagtdl, az agi  Oro-
kosokre nem maga az Oroklott vagyon szall vissza, hanem annak csak
az ¢értékét koteles a  szerzeményi Orokds nekik a  hagyatékbol meg-
tériteni.  Szellemesen jegyzi meg erre egy koran elhalt kivald  o6rok-
jogi ironk, Kern Tivadar: ,Ez pedig egészen mas, mint az &si birtok
visszaharamlasa. Az utobbi teljesen megegyezett az érzéssel; ettdl az
érzést6l  azonban  olyannyira  kiilonbozé  azon  allitdlagos  csaladiassag,
melyet az  Oroklott  érték  visszaallasanak — szabalya  kifejezésre  juttat,
mint amennyire az Osi joszag kiilonbozik az azt helyette-

sit6  pénzbeli  értékt6l.”**  Megjegyzendd ~ végil, hogy az  agrarius
iranyzat befolyasa alatt a m. kir. Kuaria 1907 o6ta oly iranyba forditja
gyakorlatat, hogy az 4agi Orokosoknek az  Oroklott vagyon — ha az

meg van — természetben kell kiadni.

Az okokrél, melyek az Ertekezlet tobbségét arra  birtdk, hogy
minden hatranyai dacara az agi Oroklést még ily torz alakban is vissza-
allitsa, az  osztalypszichologia nyujt  felvilagositast.  Kivaltsigos  oszta-
lyokhoz  tartozd  egyének  tobb  generacidnak  évszazadokon 4t  meg-
rogzitett és  atoroklott  tapasztalata  folytdn — Osztonszerien  érzik, hogy
minden, ami régi, nekik csak kedvezd lehet. Kozrejatszott a szokassa
valt kuruckodds, megmutatni a ,németnek”, hogy azért sem ¢ parancsol,
ha még sokkal rosszabb is lesz igy. Epen gy jart el 1867-ben a
fliggetlenségi  part, midén minden allampénziigyi elv  fejtetére  allita-
saval azt kivanta, hogy az 0Osszes allamkiadasokat ko6lcsonokbol —fedezzék,
a fogyasztasi adokat és  egyedarGsagokat pedig — akarmennyit jove-
delmezzenek  maskiilonben — el kell toriilni, mert azok osztrdk ere-
detiiek.*** Az 06nalld6 bank harcosai korében is nagy jelentdségli ez az
érzelmi momentum. Azért is  vélték célszerinek a  folytonossdg  han-
goztatasat €és a mult intézmények latszatszerli  visszaallitasat, mert a
Bach-korszak meglehetésen felforgatta a hatalmi viszonyokat s az embe-
reket  figyelmeztetni  kellett, hogy a régi  jogosultak  ismét  vissza-
jutottak a  hatalomhoz. Ha kimondjak, hogy a régi Orokjog vissza
nem  allithatd, ezzel felszabaditjdAk az  embereket arra, hogy egyéb
elavult intézmények eltorlését is koveteljék. Ha az agi oroklés fen-

* Griinwald: Uj Magyarorszdg, 298.p.
** Fodor: Magyar Magdnjog, V. kt. Oroklési jog: 76. p.
*** Matlekovits Sandor: Magyarorszag dallamhdztartasanak tort. 1. kt. 23. p.
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tartasat, mint a  jogfolytonossag és  alkotmanyossag  diadalat  tiintetik
fel, egyéb kivaltsagaik fentartasa is kivanatosnak fog az alsobb osz-
talyok  szemében latszani. Hogy az intézmény  gyakorlati  alkalmazésa
sok igazsagtalansagra vezet, ez a tOmeg baja, a Kkivaltsigos osztalyhoz
tartozoknak  mindig van modjuk és  hatalmuk ahhoz, hogy valamely
rossz  torvényt magukra nézve hatdlytalanitsanak, Thiszen mint fentebb
emlitettik, az  4gi  Oroklést  végrendelettel  kizarhatjadk.  Végil az a
remény is éltette Oket, hogy nem ez lesz az els6 1épés visszafelé,
hanem ugy politikai, mint maganjogi tekintetben lehet még az 1848-at
visszacsinalni.  Grof  Apponyi  Gyodrgy volt ennek az  iranyzatnak —
vissza 1847-be! — a feje s 6 volt az, aki az Ertekezleten az
OPTK oroklési szabalyainak fentartasat megakadalyozta, mert ez
lehetetlenné tette volna a régi, 1847 eldtti, Dbirtokjognak visszaallitasat.
Az  agi  Oroklés  fentartdsa  Osszetorte ~a  magyar  allamjogi  egy-
séget, Erdély ¢és a Hatarérvidék, valamint a Jasz-Kun keriilet mas
orokjog uralma ald keriiltek. DqQ ennél sokkal megrovandébb az a
munkéssiag, melyet az FErtekezlet a hazastarsi 6roklés és a  hazassagi
vagyonjog terén kifejtett, mert torvénykonyviinkbe visszacsempészte

jogegyenl6tlenséget és  rendi  kiilonbség  elveit, melyeket az  1848-ki
torvényhozok onnan  orok  id6kre  kitérolni  véltek. A hazastarsi  6roklés
régi  jogunkban a n6 rendi  Thelysete szerint kiilonbozott, ugyan @ igy
hazassagi vagyonjogi igényei is. S bar a legismertebb frazisok kozzé
tartozik a magyar nemzet hagyomanyos lovagiassaga a nokkel szemben,
a nemesi ndék vagyonjogi allasa sokkal kedvezdtlenebb volt,* mint a
onemzet” korén kiviil 4all6 polgari és paraszti ndéé. Hogy a hazassagi
vagyonjog  osztalyok  szerint  kiilonbozéen  fejlodott, ez  régente  meg-
felelt a  gazdasagi élet alakulatainak, mert a nd  osztalyheiyzetéhez
képest kiillonb6z6 moddon vett vagy nem vett részt a termelés mun-
kajaban  és  segitett  férjének  szerezni vagy  megtartani a  vagyont.
De midon a nemesi kivaltsagok megsziintek, a nemesség vagyoni
helyzete megingott, egy jelentékeny rész  foldbirtokat elveszti s mas
palyara szorul, viszont a paraszti ¢és polgari osztdly emelkedni kezd,
meggazdagodik, a nd tobbé nem vesz részt a kenyérkeresetben s oly
eltolodasok  kovetkeztek be, melyek mellett a régi rendszer okszertien
fenn nem volt tarthatd. A  jogegység ¢€s  jogegyenlGség  eszméjének
megfeleléen a kozszerzeményi jogot, mely csak a paraszti és polgari

nét illette meg, ki kellett volna terjeszteni a nemesi nére — ami
elényosebb  levén — megfelelt voina a ,lovagias” szempontoknak is,
aminthogy a polgari térvénykdnyv 1900. évi tervezete, melynek ide-

* Siirgony, 1861 januar 8-ki szamaban megjelent cikk ugy jellemzi a

magyar orokjogot, hogy a ,,haz asszonyat kegyelemkenyérre szoritja”.
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vagd részét épen  Grosschmid Béni  szovegezte, ily iranyban intéz-
kedik. Es pedig oly indokolassal, mely csodalatosan egybevag eddigi
fejtegetéseinkkel. ,,A nemesi ¢és 0. n. honoratior osztaly, melyre ez
intézmény  eleddig  kiterjedt, végre is  tOrpe  kisebbség az  orszag
lakossaganak ~ zomével  szemben. A  sulypontja a  jogrendnek  azon
intézményben van, amelyet legalabb is %/jp-része a nemzetnek szazadok
ota, s ma is wural, nem pedig az elenyész6 kisebbség jogaban.”*
Csak azt nem tudjuk megérteni, hogy lehet ezek utan az  Osiségért
és a fiagisagért — az elenyészé '/, kisebbség jogaért — lelkesedni!
Az  Frtekezlet visszadllitvan a régi  rendi jogot, ezzel egyiitt vissza-
tért a torvényes hitbér is, mely inkdbb muzeumi cifrasig ugyan, mint
komoly intézmény, mégis sértd6 moddon rendi allds szerint tett vagyoni
megkiilonboztetést a nd  sziizességének  értéke  kozott, rendelvén, hogy
ezen a cimen fOnemesi nét 400, nemesi ¢és polgari ndét 200, parasztnét
40 forint illet meg.**

A dologjog terén kiilonbséget kell tenni az egyes jogszabalyok
kozott, aszerint, hogy a telekkonyvi rendtartassal Osszefiiggnek-e,
vagy nem. Az  elébbiekre nézve az  OPTK  szabalyai  érvényben
maradtak, tehat a jogegység az orszag egész terilletén megovatott,
az utobbiakra nézve a régi magyar jog hatarozatai Iéptek  ismét
hatalyba.  Melyek  voltak ezek a régi jogszabalyok? Azota  allando
vita targya volt az a kérdés, vajon az OPTK szébanforgd intéz-
kedése  Osszefiiggésben van-e a  telekkonyvi rendelettel? Ha ezt nem
lehet  megallapitani, akkor  kovetkezett az  igazi  nehézség. A régi
magyar dologi jog az  Osiségen, az adomanyrendszeren, a  birtok
csaladi  és  jobbagyi  megkotottségén  alapult, ami az  ingd  dolgok
jogszabalyaira is  éreztette  hatdsat. Ezen  intézmények  megsziinvén, a
mi a régi magyar dologi jogbol megmaradt, hasonlatos volt ama kdod-
gomolyhoz, melyb6l a  Kant-Laplace elmélet szerint a  vilagegyetem
kialakult.

Ugyanez 4all a kotelmi jogra is. Ebbol is néhany elavult tor-
vényen ¢és régi itéleten kivil alig maradt meg valami. A  birdsag
ezekben a  kérdésekben  tampont nélkil allt, s minden  itélkezés
valésagos  torvényhozé  funkci6  volt. Hogy az  OPTK  lathatatlanul
iranyitotta a  birdskodast, az természetes. De mivel rea, mint jog-
forrasra nem lehet hivatkozni, a biréi gyakorlat csak a  kiilsGségeit
utanozta, anélkiil, hogy annak mélyére szallt volna. Szerencse, hogy
1875  utan  legalabb a  kereskedelmi  térvény  nyqjtott  kotelmi  jog-

* Indokolas: L. kt. 215. p.
** Zlinszky-Reiner id. miive, VIII. kiadas. 921. p.
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kérdésekben tajékozast. Most 50 évi ingadozas utdn mar némi allan-
dosagot mutat a maganjogi biréi gyakorlat, de mig idejutottunk erre
az iddszakra is all Heine mondasa: aber fragt mich nur nicht, wie!
Maganjogi perek inditdisa a lutrihoz hasonlé miivelet volt és nagy-
jdban az ma is, sohasem lehet ¢és lehetett tudni, hogy a birdosag
sajkaja torvényes iranytii hidnyaban hol fog partra hanyodni.

A kereskedelmi-, valto- és  csédjog  tekintetében az  Ertekezlet
visszaallitotta az 1840. ¢évi torvényeket. Ezek nem voltak a magyar
nemzeti  jogalkotas sziileményei, aminthogy a benndk szabalyozott

intézmények sem 1évén magyar eredetiick, a redjok vonatkozd jogszaba-
lyokat is kiilfoldrél kellett atvenni. Magyarorszagban 1840-ig az 1763.
évi osztrak kereskedelmi ¢és valtdjog, valamint csOdrendtartds (Fallitenord-
nung) volt érvényben s ezen szabalyok alapul vételével* ¢és  Wildner
Ignac  bécsi tligyvéd  kozremikodésével — késziltek az  1840. évi  XVI,
XV, XIX ¢és XX. t-cikkek, melyek a  kereskedelem  kiilonb6zo
jogviszonyait szabalyoztak. Az 1840. ¢évi magyar valtétorvény (XV. t.-c.)
ugyancsak  Wildner Ignac kozremiikddése mellett, Nagy Ferenc tantsaga
szerint** ugy késziilt, hogy anyagi jogi részében 140. §. az 1833. ¢évi
Sardagna—Wagner-féle  osztrak  valtdjogi javaslatbol, a 49. §. az 1763.
évi osztrak  valtorendtartasbol lett atvéve s csak 20 szakasz tartal-
mazott 0j  intézkedést.  1850-ben az  abszolut  kormany  életbeléptette
ugy  Ausztria, mint  Magyarorszag  terilletére a  német  valtotorvényt
(Allgemeine deutsche Wechselordnung), amely tény a harom 4allam kozotti
kereskedelmi forgalmat rendkiviil elémozditotta és megkonnyitette.
Midén az Ertekezlet albizottsiga az  1840. évi  valtotorvény  vissza-
allitasat  javasolta, ez ellen a pesti kereskedelmi testiiletek emeltek
szOt, utaltak a meglevd allapot elényeire s ramutattak arra, hogy
hiteloknek a  kiilféldon  nagyon fog  artani, ha  Magyarorszagon az
érvényben  levénél  sokkal rosszabb és  elavultabb  torvény 1ép  ismét

életbe. Feliratukat azonban sokan hazafiatlansagnak mindsitették, **¥
az egyik  felszolaldé  hangsulyozta, hogy ,ha egy nemzet pietassal
ragaszkodik torvényeihez, . . . ezért azutin el is tudja vetni magatdl
még az anyagi hasznot is.” A  kereskeddk erélyesen tiltakoztak az

ily gyanusitas ellen, kijelentvén, hogy igy ,vége szakad minden szabad
vitatkozasnak.”t S most kovetkezett az Ertekezletnek leghoméribb
jelenete, mely méltd volna  Anatole France vagy Bernhard Schaw
tollara: a tobbség a  kereskedelmi testiiletek kivansagait elvetvén

* Nagy Ferenc: A4 magyar kereskedelmi jog kézikényve. V1. kiadas. 94. p.
** Nag-y Ferenc: 4 magyar valtéjog kézikonyve. V1. kiadas. 94. p.
##k Brt Jkv. 1L kt. 138, p.
1Ert. Jkv. 148. és 156. . IL kt.
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lelkesedéssel allitotta vissza a hon oltarara  Sardagna,
Wagner és Wildner németbdl forditott szellemi termékét!

A jogegység ezekben a  kérdésekben is  darabokra  toretett.
Csak az 1873. évi valsag hatdsa alatt hatarozta el magat a torvény-
hozas a  kiilfold bizalmanak megnyerése végett a német valto- és
kereskedelmi ~ torvény  recipidlasara, ami  bizonyos  modositasokkal  és
kiegészitéssel 1875-76-ban meg is tortént. Nem hissziik, hogy Iéteznék
ebben az orszdgban valaki, aki allithatnd, hogy ez a recepcid artott
az orszag gazdasagi fejlodésének vagy magyar jellegének.

A biintetdjog ¢és eljaras tekintetében 1848 elétt a legnagyobb
zlrzavar uralkodott. Mindkettore erds befolyast gyakorolt a III.
Ferdinand  alatt  Alsé-Ausztria  részére  kibocsatott — Praxis  Criminalis,
mely bar torvényerére nalunk sohasem emelkedett, Corpus Juris-unkba
mégis felvétetett. Azonkivill volt néhany régebbi torvényiink, de ezekrdl
nem mindig lehetett megallapitani, érvényben  vannak-e, vagy nem.
Ugy a bilintetd jog, mint a blinvadi eljards szabalyai Iényegesen
kiilonboztek a szerint, amint a vadlott nemes vagy nem nemes Vvolt.
Egységes ¢és vilagos torvény hianyadban minden uriszék és  torvény-
sz€k  szuverén  jogokat gyakorolt s a  Dbiinteté biraskodds  megyék
szerint kiilonb6z6 és minden megye egy 6nalld jogteriilet volt.*

Az  osztrak  kormany  1853-ban  ¢letbeléptette a  magyar  allam
egész terilletén az  osztrak  biintetdjogot és  bunvadi eljarast. Mindkét
torvénynek  voltak  jelentékeny  fogyatkozéasai, de a  jogegységet, jog-
egyenlGséget és jogbiztonsagot Osszehasonlithatlanul jobban valosi-
tottAk meg, mint a régi magyar gyakorlat.** Az Ertekezlet biintetéjogi
alvalasztmanya azt a  javaslatot terjesztette eld, hogy az  1843-44.
évi blnvadi eljarasi ¢és  biintetdjogi  javaslatok, melyek Dedk Ferenc
tollabol  szarmaztak és  befolyasa  alatt  késziiltek, torvényerére  emel-
tessenek. Bar e munkalatok még ma is a szakirodalom osztatlan bamu-
latinak  targyai, az Frtekezlet tobbsége felhasznalta azt a  kifogast,
hogy  megbizatasuk ily nagy torvénymi  életbeléptetésére nem  terjed
ki - ¢é nem fogadtdk el a javaslatot. Szintdgy elutasitottdk az
osztrak  torvények tovabbi  hatalybantartisat is fOleg azzal az indoko-
lassal, hogy az  osztrak  biintetd  kodex  politikai  bilincselekmények
korét  rendkiviil  kiterjeszti, ami az  alkotmanyos magyar  felfogassal
ellenkezik. Deadk ezt elismerte, de reamutatott arra, hogy a magyar
torvények ép ily tag alapot nyujtanak minden politikai {ildozésre.***

* Grinwald Béla: Régi Magyarorszag. 388. p.
** Fayer Laszlo: A magyar biintetéjog kézikonyve. 111. kiadas az
osztrak biintetd torvénykonyvrol kedvezd véleményt mond. 61. p.
*x Brt Jkv 8. p. I kt.
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aminthogy = Martinovicsékat, = Kossuth  Lajost és  tarsait —magyar  tOrvé-
nyek alapjan magyar birésagok itéltek el. Hozzatehetjik még, hogy
a mostani magyar Dbintet6torvény (1878: V. t.-c.) a politikai delik-
tumok korét még bdvebbre szabta s azota épen az az osztaly, mely
a régi intézményekhez valdé  ragaszkodasaval tiintet, szokta leghango-
sabban kovetelni a politikai  blincselekmények s kiilondsen az izgatas
kiterjesztését és szigorubb iildozését.

Az  FErtekezlet  visszadllitotta a  régi  magyar  biintetétorvényeket
és a torvényes  gyakorlatot, tehat III.  Ferdinaind  Praxis  Crimina-
lis-at is s az 1848-iki torvényekre valo tekintettel kimondta, hogy a
blintetés  modjanak, nemének és  mértékének  meghatarozdsa,  valamint
a  Dblnvadi eljaras  szabalyainak  alkalmazasa  tekintetében  nemes  és
nem nemes kozott killonbség nem lehet s az utobbiak az elébbiekhez
emeltetvén, a nemesekre vonatkozd szabalyok ezutdn a nem-nemesekre
is alkalmazandok. Ez a rendelkezés az anyagi biintetéjog terén s
utat hagyott minden Onkénynek és egyéni magyardzatnak, a  bunvadi
eljaras  tekintetében pedig valtozott alakban a rendi kiilonbséget fen-
tartotta. 1848  el6tt nemcsak biintetd iigyeiben a személyes szabadsag
biztositékaival ellatott irasbeli eljaras volt, nem-nemesekre nézve pedig
sommds szobeli binper. Az FErtekezlet kimondta, hogy — f&benjard
igyeket kivéve —  kisebb  jelent6ségli  blnperekben a régi  sommas
eljaras  alkalmazandd, ami azt jelentette, hogy 1861 utin a nemesség
¢és az 1j tarsadalmi rétegek  vagyonosabb  elemeire nézve a @ régi
eljaras  biztositékai ~ fenmaradtak, ellenben a  nem-nemesekre, illetSleg
a volt jobbagyokra nézve megmaradt a régi sommas eljaras. A vadlott
kivanhatta ugyan az irasbeli pert, de kérelme felett tovabbi felébb-
vitel  kizarasaval a megyei torvényszék  dontott. Tisztan a  varmegyei
birdosag kényekedvétol fliggott tehat, hogy mily eljarasi szabalyt alkalmaz
a parasztvadlottal szemben.

Az  értekezlet blntettekre nézve  eltorolte a  testi  (bot)  biinte-
tést, de fentartotta a mezei rendOri kihdgasokra, tehat ott, ahol ezt
a  foldbirtok specialis érdekei kovetelték, azzal az indokolassal, hogy
falun maskép a  kozbiztonsagot fentartani nem lehet. Az igazi ok
az volt, hogy a foldesurak htuzodoztak a szabadsagvesztésbiintetésektol,
melyek a rendelkezésre allé6 munkaerdt csokkentették volna.*

A jogegység a Dbintet6jog és eljaras tekintetében szintén meg-
sziint és  legnagyobb  jogbizonytalansagnak  adott  helyett.** A  biro-
sdg természetesen, mikor magan segiteni nem tudott, az osztrak tor-

* Holovich Boldizsér felszolalasa. Ert. Jkv. II. 305.
**Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve. 11. kiadas, 93.p.
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vények  tilos  forrasabol  volt  kénytelen  meriteni,*  azonkivill  egyes
jogi  kézikonyvek  valosaggal  torvényerére  tettek  szert, igy  Pauler
Tivadar  egyetemi  tankdnyve, mely az  osztrak  biintet6térvénykonyv,
a német észjogi iskola és a magyar birdi gyakorlat kombinacidjabol
készilt.** A Dblnvadi  eljardas  terén  uralkodd  lehetetlen  allapotokat
mi sem jellemzi jobban, mint az a tény, hogy a kormany 1872-ben
egy torvényjavaslatot készitett s mikor azt torvényerére emelni nem
sikeriilt,  rendelet  alakjaban  kozdlte a  birdésagokkal s  figyelmokbe
ajanlotta. ***  Azok némi szemérmes huzodozas wutan alkalmaztdk is. Bar
sem az 1878. ¢évi Dbintet6téorvény, sem az 1896. ¢évi binvadi per-
rendtartds nem  taldlkozott  osztatlan  tetszéssel, a  szakkorok — valdsagos
lidércnyomas  aldol  szabadultak  fel, mikor  végre  egységes  kodexek
korszaka kdszontott be.

A polgari perrendtartas tekintetében ~ az  Ertekezlet  egy
hosszabb  munkalatot  készitett, amely 156 §-t foglalt magadban, tehat
egész  nyugodtan  alkothatott  volna  0j  torvényt vagy  atdolgozhatta
volna az osztrak perrendtartast. Ez nem volt ugyan valami  kitiind
torvénymii, de  egységesen  kiterjedt az  orszdg egész teriiletére  ¢és
ezért megtartasa kivanatos lett volna, mert f6leg az eljarasi szabalyok
tekintetében  érezhet6 nagyon sulyosan az a tény, hogy az orszag
kiilonboz6  teriiletein  kiilonbozé  szabalyok vannak hatalyban. A perrend-
tartasi  intézkedések oly rosszak voltak, hogy 1867 utan a kormany
sietett ~azokat még a  birdésagok  atalakitdsa  el6tt  Gjakkal  potolni,
de az 1868. LIV. t-c. is ép oly rossz volt, mint az FErtekezlet
szabalyai.

A telekkonyvi jog tekintetében az Ertekezlet fentartotta
nemcsak az 1855. évi rendeleteket, hanem az OPTK-nek a telek-
konyvvel  Osszefiiggd intézkedéseit is. Ebben a tobbséget két szempont
vezette. Az egyik a kényszerliség érzete. A  kiralyi leiratbol ¢és az
orszagbiro-elndk  nyilatkozataibol  nyilvanvald ~ volt, hogy a  telekkonyvi

rendszert megbolygatni nem lehet,f mert — mint mar emlitettik —
az osztrak téke nagy Osszegeket koOlcsonzott magyar ingatlanokra s a
telekkonyvi ~ rendszerbe  bizalmat  helyezett. De fentartasa érdekében

volt a foldbirtokos osztalynak is. Az eléz6 fejezetben ismertettik a
pénzgazdalkodas tulsulyra jutdsat ¢és  reamutattunk arra, hogy a  fold-
birtokossagnak  egyre  nagyobb és  nagyobb  mértékben  volt  hitelre

* Fayer Laszlo: A magyar biinvadi perrendtartis vezérfonala. 103. p.
IV. kiadas.

** Fayer: Biintetdjog. 62 p.

*** Az u. n. Sarga konyv, arendelet sarga boritékardl elnevezve.

+Ert*. Jkv. 6 p.
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szilksége. Ez a tény vitte az ¢értekezletet annak kijelentésére, hogy
a telekkobnyv a jog- és  vagyonbiztonsagaval ¢és az ezen alapuld
kozhitellel oly szoros és elvalhatatlan kapcsolatban 4ll, miszerint ennek
megsziintetése  vagy felfiiggesztése a vagyonbiztonsag ¢és  kozhitel kimér-
hetetlen horderejii megrenditésével teljesen egyértelmii lenne.”*

Még vilagosabban nyilatkozik ez az érdek, midén az alvalaszt-
many kimondja, hogy ,e nézetére nézve igen fontos indokolast meritett
a nemzet azon kozohajabol, mely évtizedek oOta egy magyarorszagi
hitelbank  felallitisa  irant oly hangosan ¢és folytonosan nyilatkozik és
hogy egy ily hitelbank egyediilli biztos alapjat Ggyszolvan  életfelté-
teleit a telekkonyvek képezik”.** Itt, amikor a foldbirtokos osztaly hitel-
sziikkségletér6l  volt sz6, megszint minden kegyelet ¢és nem  hangoz-
tattdk, mint a valtotdrvény targyalasanal, hogy a magyar régi intéz-
ményeihez akkor is ragaszkodik, ha kéra van beldle.

Az  arbéri  jog  tekintettben mar tSbb  izben  emlitettiik, hogy
az 1848-iki torvények altalanos elveit az 1853. ¢évi Urbéri nyiltparancs
vitte at az életbe. Minthogy ennek végrehajtasanal a  Bach-kormany
cleinte  inkabb kedvezett a volt jobbagyok érdekeinek, az a koznép
korében nagy  népszeriségnek  orvendett. Ennek  dacara  az  Ertekez-
letben meg volt a legnagyobb hajlandoésag arra nézve, hogy ha mar
nem is tudja visszaallitani teljesen a régi allapotot, az urbéri patens
szabalyait a volt foldbirtokosok elényére megvaltoztassa. Az  alvalaszt-
many részér6l két javaslat terjesztetett el6. Az egyik ugyan latszolag
az urbéri nyiltparancshoz alkalmazkodott és ennek intézkedéseihez
javasolt nagyszamu modositast. A masik az urbéri patensek  mellozé-
sével a régi jogot akarta bizonyos véltozasokkal visszaallitani. Az Erte-
kezlet egy tagja kiilon véleményt adott be, melyben utalt ez eljaras
helytelenségére és  ramutatott arra, milyen rossz vért fog sziilni, ha
a lakossag el6tt oly népszeri Urbéri patenst hatalyabol kiforgatjak. ***
Ez a joslas valénak is bizonyult. Mihelyt az alvdlasztmanyi javas-
latoknak hire ment, az egész orszdgban nagy nyugtalansag volt észlel-
hetd ¢és maguk az FErtekezlet tagjai is  hangsulyoztdk, hogy ezt a
hangulatot a kormany nagyon iigyesen fordithatja ellenik és az egész
0j alkotmanyos rendszer ellen.”f Ennélfogva a helyzet nyomasa alatt
kénytelenek  voltak  elejteni az  eredeti javaslatokat ¢és  fentartani az
urbéri  patens  intézkedéseit. Mikor aztin az  alkotmanyossdg  helyre-
allott és nem kellett attol tartani, hogy a tomegek a bécsi kormanynal

* Ert. Jkv. 81 p.
** Ert. Jkv. 81 p.

*#* Degk Ferenc felszolalasa. Ert. jkv. 41 p.
+ Ert. Jkv. IL kt. 316 p.
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keresnek  védelmet, 1871 utdn a szuverén magyar torvényhozas igye-
kezett is az urbéri rendezés hatralevd részét a volt foldesurak érde-
kében végrehajtani.

A banyajog tekintetében régi magyar  jogszabalyok egyalta-
laban nem voltak ¢és a banyaszati jogviszonyokat a Miksa-féle 1573.
évi  banyarendtartds és  kés6bb  kiralyi  rendeletek  szabalyoztak.  Mint-
hogy az allapot igen komplikdlt volt, mar 1844-ben  késziilt egy
javaslat, melyet a két tabla el is fogadott, de torvénnyé nem valt.*
1854-ben, majus 23-an a kormany az egész birodalomra és igy Magyar-
orszagra nézve az altalanos banyatdrvényt Iéptette életbe. Ennek  sark-
pontja az U. n. adomanyozasi rendszer, mely szerint a banyajogosit-
vanyok adasa az allamtol fiigg. A tulajdonos is csak ugy nyithat
banyat a sajat telkén, ha erre a banyahatésagtol jogot kap. Viszont
barki  nyerhet banyaszasi  jogositvanyt a  hatdsagtol  szabalyszeri  fel-
tételek fenforgasa esetén, még akkor is, ha a tulajdonos ebbe bele
nem egyezik, csupan a banyanyitds altal okozott kart kell neki meg-
tériteni. Ennek az  intézkedésnek  kiilonésen a  kOszén  szempontjabol
volt nagy jelentdsége, mert elharitotta a koszénbanyaszat fellendiilése
el6l az eddigi akadalyokat. Az ipari fejlédés folytan a  kdészénbanya-
szat rendkiviil felviragzott és a foldbirtokosok szerették volna az ebbdl
eredd0 hasznot a maguk részére Dbiztositani.** Minthogy pedig az érte-
kezlet tobbsége feléjok  hajlott, a  banyaszakérték ellenzése***  dacara
a  kOszénre nézve  felfiggesztették az  osztrdk  banyatorvény  intézke-
déseit ¢és  kimondtdk, hogy ezentul készénre nézve banyajogositvanyok
csak akkor adhatok, ha a fold tulajdonosa ebbe beleegyezik, ami ter-
mészetesen nem szokott ingyen torténni. Kimondtdk azt is, hogy oft,
ahol az Urbéri szabalyozdas még meg nem tortént, barmely foldon
folfedezendé  készéntelep a  volt  foldesuri”!”  birtok  tartozékanak  nyil-
vanittatok. Teljesen 1Ggy jartak el, mint a mai foldbirtokosok a foldgaz
és  kaliso  kiakndzasara  vonatkozd  tOrvényjavaslatok  targyalasanal.  Fel-
meriilt az az inditvany is, hogy az 1844. ¢évi javaslat tdorvényerdre
emeltessék. Az alvalasztmany azonban ezt az inditvanyt nem fogadta
el, mert ,az orszagnak 1844 oOta mind Dbirtok, mind személyes ¢és
kozteherviselési  viszonyai  olyan  lényeges  valtozason mentek  keresztiil,
hogy azon a  hiibéri  viszonyok és  kivaltsagok  korszakaban  késziilt

* Balkay - Szeoke. Magyar banyajog. 11-12. p.
** Pesti Hirnok 1861. febr. 24. cikke kifejezi az altalanos hangulatot.
#+% Brt, Jkv. 103 05. p.
F Dr. Sipos Arpad: Banyajog  és kdszénbanyaszat. Magyar  Jogi
Lexikon, 1. k. 623-625., V. k. 53-61. p.



28

magyar banyatdrvényt alkalmazni mar alig volna lehetséges.”* Mihelyt
kedvezétlen  volt  érdekeikre, mar egy 17 éves torvény is elavult,
ellenkez6  esetekben, 500 ¢éves intézményekhez  gOrcsdsen  ragaszkodtak,
dacara annak, hogy az orszdgnak mind Dbirtok, mind személyes ¢és
kozteherviselési viszonyai lényeges valtozason mentek keresztiil.

Last but not least a kozjegyzOség eltorlése. A Bach kormany
Iétesitette a es. k. kozjegyzéi intézményt, koriilbelil a mai hataskorrel,
mely rendkiviil népszerfitlen volt. Az Ertekezlet eltorolte ezt és  vissza-
allitotia a  hiteles helyek, tehat a r. kath. kaptalani, konventi ¢és
kolostori  levéltarak  intézményeit. = Ezek  voltak  hivatva a  forgalom
fejlo'dottebb  korszakaban a  kozjegyz6i  intézményt  potolni. A javaslat
megjegyzi, hogy a kozjegyzéséget azért is kellett megsziintetni, mert
ez ,a magyar nemzet rokonszenvével sosem taldlkozott”.  Azonkiviil
»a ~magyar nemzet végrendeleteit, szerzOdéseit ¢és  egyéb  okmanyait
vérévé  valt  féltékenységgel szokta Orizni és  tobb  biztonsdgot  helyez
a magyar torvény altal kijelolt hiteles helyek ¢és  személyekbe, mint
a  félig hivatalos, félig maganszemélyeket képviseldé  kozjegyzokbe” **
Mikor aztan kitint, hogy a kozjegyz6i allasok igen jovedelmezOk  és
politikai  szolgalatok  jutalmazasadra  alkalmasak, 13 év  mulva vissza-
allitottak  azokat ¢és a magyar nemzet vérévé valt féltékenysége dacara
s a legnagyobb bizalommal helyezi el legbecsesebb okiratait a koz-
jegyzoknél.

* k%

Az  Orszagbirdi  Ertekezlet —munkéssiga telijes mértékben  igazolja
azt a tételt, melyet tanulmanyunk élére  allitottunk-  Ott, ahol a

fejedelmi akarat gatat allitott, mint a telekkonyvi és
urbéri jog terén, a demokratikus és a fejlodo gazdasagi
élet igényeinek megfeleld intézmények és jogszabalyok
megmaradtak. Minden mas kérdésben - ahol az Ertekezlet
szabad kezet nyert — vissszaesés tortént, és pedig nem-
csak az abszolut kormany oktrojalt  jogszabalyaival, de az
1848-iki térvények szellemével és kifejezett rendelkezé-

seivel sze mben is !

* lf:n. Jkv. 137.p.
#* Brt. Jkv. 200. p.



II. A magyar és az europai jogfejlodés tanulsagai

Lz Orszagbiréi Ertekezlet munkdassaganak elemzése azzal
! ‘az  elvi jelentdségli  tanulsiggal  szolgdl, hogy az uralmon

levé  osztaly  jogalkoté  hatalmat mindig  sajat  érdekeinek
elomozditdsara  hasznalja  fel, de ezt  nyiltan  be nem
2 vallja, hanem gy tinteti fel eljarasat, mintha magasabb

és altalanosabb szempontok vezetnék. A torténelmi
@@ hagyomanyok tisztelete és a nemzeti szellem
~ " 4poldsa volt az FErtekezlet targyaldsainak vezérmotivuma, s ezekre
eskiiszik a  konzervativ  jogaszsag is.  Frtekezésink mésodik  részében
ezt a kérdést Ohajtanank 1Ugy a magyar, mint az eurdpai jogfejlodés
soran megvizsgalni.

L

A torténelem  tanisdga szerint minden tarsadalomban  feltalalhato
az elnyomok és elnyomottak, a hoditdk és rabszolgak, a kivaltsagosak
és jogfosztottak osztadlya. Mennél inkabb kozelediink a torténelmi kor-
szakhoz, annal jobban kiélésil az osztalydifferenciacio, mely nemcsak
a kiviltstigosakat llitja szembe az elnyomottakkal, hanem az uralkodo
osztalyt is csoportokra bontja. mint azt teljes kifejlédésre jutva, nap-
jainkban latjuk Az wuralmon 1évé osztdly vagy csoport hatalmat mindig
a sajat javara igyekszik kihasznalni, mert maskiilonben sajat 1étét tenné
kockaba, az Onfentartas Osztone (the need for self defence) pedig az
osztalyoknal époly erés, mint az egyesnél.* ,Egész osztilyok mindig
kérlelhetetlenek, s  kegyetleniil vonjak le a  kovetkeztetéseket  abbdl,

amit sajat  érdekiiknek  tartanak.”’** A jogrendszer  alapvetd  intéz-
ményeiben valtozds csak akkor all be, ha a hatalombol kizart osztalyok
véres vagy vémélkiili  forradalom  utjan  befolyashoz  jutnak.  Amig

* Herbert Spencer: The Study of Sociology. Second edition 1874. 242. p.
** Griinwald Béla: Régi Magyarorszag. 376. p.



30

Franciaorszagban ~a  forradalom  halomra nem  dontétte az  ancien
régime Osszes intézményeit, a nemesség ¢és a meggazdagodott polgarsag
ragaszkodott ~ Osszes  el6jogaihoz* és  nem  akart  reformrdl  hallani.
Anglidban a XIX. szazad elején a gentry és a nagyburzsoazia szovetsége
megmerevitette a  torvényhozds miikddését ¢és siket volt minden reform
irant.**  Magyarorszagban is 1848-ig a nemesség csak a sajat kivaltsa-
gainak  novelésére  torekedett, mert ellenkez6 esetben elvész ,a haza,
a szabadsag, az alkotmany”. Mikor az osztily viszonyokban eltolédas
all be, mikor jelentéséghez jutnak oly rétegek is, melyek addig a
jogalkotasba  bele nem  szolhattak, megvaltozik a  jogrendszer, mert

ezek els6 feladatuknak tekintik, hegy kivivott jogaikat minél ponto-
sabb térvényekben fixirozzak.*** 1789 utan Fancziaorszagban az
Ujonnan  hatalomhoz  jutott rétegek teljesen Osszetorték a mult  intéz-

ményeit s oly jogrendszert létesitettek, mely megfelelt a kispolgarsag
és kisparasztsag igényeinek. S minthogy ezen elemek dont6 befolya-
sukat mai napig fentartottak, Francziaorszdg  jogrendszere—  minden
forradalom ¢és konvulzi6 dacara is — valtozatlanul azon alapokon all,
mint szaz évvel azelétt. Az angol iapr fejlédése folytan  elStérbe
jutott  polgarsdig és  munkassag nyomasanak eredménye, volt az 1832
évi  Reform-Act, s a torvényhozasba Ujonnan  bekeriilt elemek  meg-
véltoztattak  Anglia  politikai és  jogrendszerét.f A német nagyszabast
szocialpolitika egybeesik a szocialdemokracia fenyegetd elényomula-
saval, az  osztrdak  Fiinfguldenzensus a  varosi  kispolgarsdg  érdekeit
tette a Reichsrat mikodésének egyik fotengelyévé, az 1jabb demokra-
tikus iranyzat, a Soziale-Verskherung terve épenugy, mint az angol
Old Age Pension, a munkassag politikai befolyasanak eredménye.

Magyarorszagon 1848 ota az  10ij tarsadalmi  rétegek befolydsa  még
mindig igen csekély, ezért torvényhozasunk még most is elsdsorban
a volt foldesurak  érdekeit  védi. 1867-1900  kozott a  nagybirtok
politikai- és {izleti szOvetségben allt a  haute finance-al firmen a Kkorszak
torvényeinek kereskedelembarat iranyzata. 1899 6ta a nagybirtok végleg
tulsulyra jutott, s azota torvényeink kizardlag az 6 érdekeit istapoljak.

*  Maxime Kovalevsky: La France économique et sociale a la veille
de la révolution. 1909. 99-119. es passim.

** A. V. Dicey: Legons sur les rapports entre le droit et ['opinion
publique en  Angleterre, au cours du dix-neuviéme siecle. Francia kiadas 1907.
58-59. pp.

***  Henry Sumner Maine: Ancient Law. Its connection with the early
history of society and its relations to modern ideas. IV. kiadas 1870.14-20. pp.
kimutatja ezt a régi tarsadalmakra és torvénykonyvekre.

T M. Ostrogorski: La démocratie et ['organisation des partis politiques.
L.kt 21-46. pp.
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Megforditva a fentebbi tételt, ha valamely orszdg jogrendszerét
bizonyos id6pontban megvizsgaljuk, 1Ugy abbol nagy vonasokban meg-
allapithatjuk, miné volt annak az orszagnak az osztalytagozodasa és
melyik osztaly volt wuralmon. Az 1800 ¢évi angol Combination Act ¢és
az 1819 ¢évi Six Act alapjan, valamint a magyar 1898: II. t-c. (a

mezégazdasagi  munkasokrol)  szovegéb6l  meg  lehet  allapitani,  hogy
e torvények egy wuralmat féltd, kegyetlen foldbirtokos osztdlynak alko-
tasai. Aki Osszehasonlitja az angol ¢és francia ingatlanjogot, az rogton

latja, hogy a politikai hatalom Anglidban a foldbirtokosok korén beliil
a  nagybirtokosok, Franciaorszagban a  kisparasztsag kezében van. Az
angol  biintetdjog  XVIII.  szazadbeli torténete  taniskodik a  kereskedd
osztaly novekvé  befolyasardl.* Magyarorszagon az  1906-1909-iki  korszak
térvényei a nagybirtok bélyegét viselik magukon és némelyik koziilok
oly leplezetlen, hogy pl. az 1907 ¢évi XLVIL. t.-c. (bortdrvény) szove-
géb6l nem szakérték is azonnal megallapithatjdk, hogy az a tokaj-
hegyaljai elokelé szdlobirtokosok érdekében hozatott.

Ezzel szemben konzervativ oldalrol  jobb  iigyhoz mélto  buzgd-
saggal hirdetik, hogy a torvények mindig az Osszesség, a nemzet érde-
kében és  javara  hozatnak  Kiilondsen = Magyarorszagon  valt  szokassa
az az allitdas, hogy a nemesség a maga Kkivaltsagait mindig az Osszesség,
a nemzeti eszme érdekében hasznalta fel. A  jobbagysag fentartasa,
a szabad  koltozkodés—elvonasa., a  jobbagysag és  polgarsag  kizarasa
a politikai jogokhtll, a nemesi addémentesség persze szintén az Osszesség
érdekében tortént! Igaz, hogy van a Corpus Juris-ban néhany torvény,
mely javitani akar a jobbagysag helyzetén. Eltekintve attél, hogy ezek
kiralyi parancsszora keriiltek oda ¢és a varmegyék soha azokat végre
nem hajtottak,  kétségtelen, hogy azok a nép tilnyomdé tobbségének
igen csekély elonyoket Dbiztositottak. Az 1907 évi cselédtérvényt Daranyi
a szeretet tOorvényének nevezte, a  mezOgazdasagi  cselédek  deres-
torvénynek  hivjak. Az 1909 évi adotorvények  indoklasuk  szerint az
adoztatds  aranyossagat és  igazsdgossagat akartdk  megvaldsitani, ellenben
a kereskedok ¢és iparosok egyhangulag arr6l panaszkodtak, hogy ket
egyenlétleniil  sujtjdk, a nagybirtokosoknak pedig aranytalanul kedveznek.
Pillanatnyi befolyasok hatasa alatt johetnek létre oly torvények, melyek
nem felelnek meg az osztalyokkozi eréviszonyoknak, s az uralmon Iévo
osztaly jogait sziikittk De ha ezek a rendkiviili viszonyok elmu]nak,
az ily torvényeket egyszerlien nem hajtjdk végre. igy maradtak papiron
a régibb idokben a  jobbagyvédé torvények, Tjabban a  nemzetiségi
torvény.

* Dicey: Legons. 12 p.
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A jogrendszer tehat mindig ¢és mindeniitt az uralmon levd osz-
taly  érdekeit Dbiztositia s a  jogrendszer szellemében az  osztalyérdek
nyilvanul meg. Nem kivétel az altaldinos szabaly alol a magyar jog
sem. A  magyar nemzeti jogalkoto géniusz oly foldontali
és érzékfeletti lény, mely partfogolja a nagybirtokosokat,
gondoskodik  az  allami  hivatalok szaporitasarol, hideg  lené-
zéssel kezeli az ipari és kereskedelmi polgarsagot, félre-
vezeti a parasztsagot ¢és félve gyiloli a munkdsosztalyt.

1.

Annak folytdn, hogy a jogrendszer csak az wuraimon levé osztaly
sziikségleteinek felel meg, midén, az osztdly viszonyokban eltolédas all
be és oly rétegek jutnak jelentdséghez, amelyek addig  torténelem-
nélkili*  (geschichtenlos) osztilyok voltak, a tényleges allapotoké és a
jogrendszer  ellentétbe  jutnak, vagyba marxizmus-nyelvén szolva  inkon-
gruencia all be a gazdasagi szervezet és a jogi Uberbau kozolt. Ilyenkor
az 1) rétegek a régi intézmények, megsziintetését vagy reformalasat
kovetelik. Nem oktalan gyiilolet ¢s rombolasi vagy vezeti Gket ebben
kivansagban, viszont nem eszmei lendiillet ¢és Onzetlen lelkesedés ira-
nyitjia ~a  kivaltsagos  elemeket akkor, midén a régi  intézményeket
minden 4ron fenn akarjdk tartani. 1830-ban - mondja Dicey - a
foldbirtokosok a  parlamenti reform ellen voltak, a gyarosok pedig
mellette. Nem lehet feltenni, hogy egyik fél kevésbbé hazafias lett
volna a masiknal, de a gyarosoknak kedvezett a reform, a foldbirto-
kosoknak nem.** Az 0j tarsadalmi rétegeknél a régi intézmények iranti
ellenszenv  hasznossagi  megfontolasokon alapszik. Minden ily intézmény
az 0 emelkedésiiket akadalyozza, érdekoket sérti, mert ezek oly id6ben
keletkeztek, mikor még velék nem kellett szdmolni, s6t a legtobb jog-
izabaly kifejezetten ellendk iranyult. Elvi allaspontjuk lesz tehat a mult
intézmények teljes vagy lehetd eltorlése. De harcolnak még oly intéz-
piények ellen is, melyektél mar nincs mit tartaniok, s6t hirdetni fogjak,
'hogy minden hagyomany és régi intézmény karos. Es erre nagyon fontos
okuk van. Az osztilyuralom fentartasait a tényleges kényszernél sokkal
jobban biztositia az a torténelem minden-korszakaban kimutathaté tény,
hogy a kivaltsagosak szovetségben a mindenkori egyhazzal, az iskola,
tudomany ¢és uUjabban a sajtdé segélyével mesterségesen belenevelik a koz-

*  Otto Bauer: Sozialdemokratie —and  Nationalitit c. munkajaban ezt a
kifejezést oly nemzetiségek megjelolésére hasznélja, melyek a torténelem
bizonyos korszakéaban egy masik nemzetiségbol kikertilt uralkodo osztaly
hatalma alatt allottak.

** Dicey: Legons. 25 p.
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Ielekbe a mult hagyomanyok tiszteletét, a régi jo idék” sohajtva vissza-
kivanasat. A mult idék kivaltsadgosainak erényeit emberfelettivé nagyitjak,,
fogyatkozasaikat elhallgatjak, a mult intézményeit tokéleteseknek,
csodalatosaknak,  javitdsra ~nem  szoruloknak  tlintetik  fel, azt hirdetik,
hogy a hagyomanyok tisztelete ¢és kritika nélkiili imadata a legion-
tosdbb  hazafii = kotelesség s a  megvaltoztatasukra  iranyuld  kisérletek
hazafiatlanok.*  Wellington = herceg  angol  miniszterelnok 15  hdnappal
a Reform Act elfogadadsa el6tt még kijelentette, hogy reformrol sz6
sem lehet, mert az angol alkotmany oly tokéletes, hogy az emberi
ész mnem is képes egyszerre oly kiting dolgot kitaldlni.** A  XVIIL
szazadbeli angol uralkodd osztaly hires jogasza Blackstone is a dicsé-
retek  1égiojat szorja az angol alkotmanyra (wisely contrived,  strongly
raised, and highly finished)*** oly tulz6 modon, hogy kihivja Bentham
erds  kritikdjat.t III. Gyorgy kirdly, aki allandéan autokrata hajlando-
sagokat  arult el,ff az angol alkotmanyt a legtokéletesebb  emberi
alkotasnak nevezte.t1T Ezek a nyilatkozatok tokéletesen egyeznek
a magyar konzervativeknek 1848  eldtt  tett  kijelentéseivel s épily
dicsérettel halmozzdk el az orosz allamférfiak az autokraciat és a
porosz konzervativek a porosz alkotmanyt.

Az 0 rétegek vezeté elemei kiizdelmok folyaman mindig tapasz-
taljak, ‘'hogy az ilyképen kifejlesztett —mesterséges elditéletek, a mualt
eszmei  Oroksége, a  hagyomanyok sulya, a  gondolkodds  megszokott-
sdga sokkal makacsabbul alljak utjat minden torekvésdknek, mint a mult
intézmények bels6 tartalmi ereje. Ezért harcolnak olykor nemcsak a
reajok  karos, de a teljesen veszélynélkiili intézmények ellen. Viszont
az uralkodd osztdly ragaszkodik a régi jogszabalyokhoz, mert azok
neki  kedveznek, de ragaszkodik az idejét mult intézményekhez s,
mert azokhoz is odakéti a megszokas és  érzi, hogy minden mult
intézmény  eltérlése, a  hagyomanyok tiszteletének megingasa  veszélyes
precedens még meglevd elGjogai szempontjabol. A torok vezérkar

* Pikler Gvula: 4 jog keletkezésérdl és fejlodésérdl 11. kiadas 13. p.

** Ch. Seignobos: Politische Geschichte des modernen Europa\910.32.p.

***%  William  Blackstone:  Commentaries on the Laws of England. 16-
kiadas 1825. IV. kt. 441-42 pp.

¥ Jeremy Bentham: Works, published by John Bowring. 1843. 1. kt
A Fragment on Governement 111-283 pp. mar6 gunnyal bizonyitja be, meny-
nyire all perfect az angol alkotmany s azt mondja, ugyanezen moddon be lehet
bizonyitani, hogy az all weak, all foolish and all knavish.

tf  Alpheus  Todd: A  parlamenti  kormanyrendszer — Anglidban,  Dapsy
Laszl6 forditasa 1. kt. 68-77 pp.

tff A V. Dicey: Lectures introductory to the study of the Law of
Constitution 11. kiadas 2 p.
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Szigetvar  ostromanal a monda szerint 16ra  iltette  Szolimdn  szultan
holttetemét, nehogy a torok hadseregben panik torjon ki, az ostrom-
lottak  pedig 0 erére  kapjanak. Az  eurdpai, de  kiilondsen a
magyar jogfejlodés telitve van ily l6ra iltetett halott
Szolimanokkal és latszatintézményekkel. Sét ha a régi jog-
intézmények mar redjok is  artalmasak  kezdenek lenni, akkor sem
valljadk ezt be, hanem a teljesen 1j jogszabalyokat mesterséges uton
csempészik be a régi keretekbe ¢és hirdetik a régi jog fentartasat.*
Angol ir6k sok mulatsagos példat emlitenek,** mint fogta meg a
kivaltsagos  osztalyokat a  régi  jog  mindendron  vald  fentartasanak
csapdaja.  Kovetkezménye ennek az  allapotnak az is, hogy a jog-
szabalyok  elavultsaga és  komplikaltsaga  folytan  magok az  uralkodd
osztaly tagjai sem tudnak eligazodni a jogban*** s ki vannak szol-
galtatva jogi tanacsadoiknak, fbleg ingatlan jogi kérdésekben. A magyar
kozjogban is a  babondk és  fikciok egész  tomegével talalkozunk,
melyek azokat fogjak meg, kik leghangosabban hirdetik.”t

L.

A tarsadalmi ¢és kiilonésen a gazdasagi fejlodés azonos fokan
minden népnél hasonld intézmények allanak el6. E  tétel igazolasara
az  Osszechasonlitd  jogtudomany annyi adatot ¢és  bizonyitékot  hordott
Ossze, hogy annak bévebb kifejtése aldl — mar térszilke miatt is —
felmentve  érezzilk  magunkat.ft Nincs a magyar jogtorténetben  sem
oly Iényeges intézmény, mely az eurdpai jogfejlédés folyaman ki ne
lenne mutathat6. Ezt régebbi jogaszaink is elismerték{ff, s oly komoly
tudés, mint Hajnik Imre is hangoztatta.* Késobb 'E reakcidés -irany
kerekedett felil s az wuralkodd osztdly egyre jobban kényszeriilt azt
hirdetni, hogy a mult alkotdsai jobbak minden kiillfoldi intézménynél,
hogy ezen az alapon utasithassa vissza az alkotmany sancaiba 1848 utan

* Maine: Ancient Law, 26 és 34. pp.

** Dicey: Legons, 85-88 pp.

**%  Frederic Pollock: Essays in jurisprudence and ethics. 1882. 63 p.
Frederick Pollock—Schuster: Das Recht des Grundbesitzes in England. 4 p.

+ Ezt lattuk kiilondsen az utols6  kiegyezés  targyalasanadl, midén a
névleges onallosag elismerése fejében igen sulyos aldozatokat kellett hozni.

t+ Az érdeklodok  figyelmébe  kiilonésen  ajanljuk:  Richard  Hildebrand:
Recht  und  Sitte auf den  verschiedenen  Kulturstufen. — Grosse:  Formen  der
Familie und Formen der Wirtschaft és Loria idézett mivét.

11 Krajner Imre: A magyar nemes joszdg természete Werbdczi  kordig,
tekintettel a  kiilfoldi  jogokra. 1843. kiilondsen 5. és 115. pp. Frank Ignac:
A kozigazsag torvénye Magyarhonban. 1845. 1. rész, 80-85. pp.

* Hajnik Imre: Egyetemes eurdpai jogtorténet. V. kiadas, 5. p.
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bekeriilt 0j rétegeknek a haladottabb nyugat példajabol mentett reform-
kivansagait. Kitorolték az eurdpai jogtOrténetet az egyetemi tantargyak
sorabol s helyébe tetttk a magyar jogtorténetet, mely még a magde-
burgi  ilivegurat is  felilmulja ama  csoddaltos  tulajdonsagaval, hogy
a Dbelsejében 1évé légiires térben a jogi intézmények minden  kiilsé
befolyastdl menten fejlédtek. Pedig Magyarorszag minden mas eurdpai
népnél jobban volt arra utalva, hogy befogadja a nyugoti intézmé-
nyieket. A  népvandorlas  utols6  hullamaként akkor  jutottak ide a
magyarok, = midén  nyugaton mar  konszolidalodtak a  gazdasagi  és
jogi viszonyok. Ha tehat a nyugoti orszagokkal kapcsolatba  akartak
jutni, ha a népek versenyében fenn akartak maradni a nyugoti hala-

dottabb intézményeket  kellett atvenniok Géza fejedelemnek és Szent
Istvan kiralynak egyhangulag érdemiil roja  fel a  torténetirds,  hogy
népokkel a  keresztséget felvétették s  ezzel bekapcsoltdk  a  nyugot-
eurdpai-kultur-6zosségbe. A vallasvaltozasnal  sokkal Iényegesebb  volt
az az atalakulds, mely a jogi ¢és politikai intézmények atvétele folytan
kovetkezett  be. Magyarorszag jogtorténete alig all masbol,
mint a kilfoldi jogintézmények folytonos  recipialasabol.

A tulajdojnrendszer s az  ehhez  fliz6d6 vagyoni és Ordkjog azt az
utat futotta be fejlodése kozben, mely tipikus volt nemcsak Eurdpaban,
hanem a tobbi vilagrészek tarsadalmaiban  is.** A vezérek koraban,
midén a termelés legfébb modjataz  allattenyésztés volt, a  foldbirtok
és legelé a-nemzetség koztulajdona volt.***  Mikor azutdn a magyar
nemzet allanddan megtelepedett és  foldmiivelésre tért at, Szent Istvan
torvényei  nélijet  (frank) mintdraaz  egyéni  tulajdont  tették  szaballya.
A magantulajdonnal adva van a  vagyonegyenlO'tlenség s mar az
Arpadhézi kiralyuk alatt kifejlédik  nagybirtokos oligarchia és a
jobbagysag, s a valtozas hiibéri femeket hagyott be a  vagyonjogba.
Ez az allapot fenmaradt 1848,-ig, midén a fejlodé kereskedelem és
ipar igényei folytan és a kapitalizmus nyomasaval alatt a foldbirtok
kotottségét a szabadforgalmu egyéni tulajdon yaltja fel.

Szent Istvan  torvényeit a frank  kapitularékbo majdaem  sz6
szerint vevte at. Azon oriasi  befolyasnal fogva, melyet az egyhaz
hazankban gyakorolt, a kéanonjog &t és at szotte minden jogintéz-

* Pauler Gyula: A4 magyar nemzet tort. az Arpadhazi  kirdlyok  alatt.
II. kiad. L. kt. 16-18. pp. Acsady id. m. L. kt. 71. és kov. pp.
** Emile de Laveleye: De la propriété et de ses formes primitives.
IV. kiadas, 1-6. pp.
*** Krajner id. m. 249. p.
+ Karacson Imre: A XL és Xl  szdzadbeli  zsinatok c¢. munkéjaban
parhuzamosan ko6zli mindeniitt a két szoveget.
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ményiinket. Kozépkori egyhazi iskolainkban és egyetemeinken a roémai
jog volt egyik fotargy, mely nagy befolyas gyakorolt az akkori
jogasz és térvényhozo nemzedék gondolkodasara.* Szent-Laszlo.
Kalman. II. Endre torvényeiben vildgosan kimutathato a kilfoldi eredet.
Werbdczi Harmaskonyvének beosztasat, tételeinek nagy részét az

InstitGciokbol  vette 4at, a francia ¢és olasz jog behozatalara, valamint
a romai jog felhaszndlasara & maga is utal. A német hiibéri jog is
reanyomta  bélyegét a magyar jogfejlodésre, 1526 utan pedig az
osztrak  O0rokds tartomanyok joga itatta at intézményeinket. Az  Osiség
longobard eredeti volt ¢és a Németorszagbol atvett varosi jogok érez-
tették hatasukat az egész orszag jogfejlodésére,** s6t a szlav  behatas
sem kicsinyelhet6.***  Ebb6l  latszik, hogy hazankban is szokdsos volt
az az eljards, melyet Maine Anglidban konstatdl, midén ramutat arra.
hogy Bracton, III. Henrik korabeli angol jogtuddés kortarsaival oly munkat
fogadtatott el angol jog gyanant, melyet & a Corpus Juris-bol plagizalt
oly idoben, midén a roémai jog tanitd a Anglidban el volt tiltva.***
Ha a  kulfoldi eredet vagy  hasonlatossag lerontja a  jogrendszer
nemzeti jellegét, Ugy a magyar jog e jellegre igényt nem tarthat
épenigy mint mas nemzetek joga sem. A régi magar jog azért sem
érdemli meg a nemzeti jelz6t, mert csak a kivaltsigosak szik korének
nvujtott  elénydket, az elnyomottak Oridsi tomegét pedig szellemi  és-
gazdasagi  szolgasagban tartottaj Eedig elfogulatlan torténetirok  kimu-
tattdk, hogy a nmagyar fajt a nmaga tisztasigdban a jobbagysag tar-
totta fennff nem a nemesség vagy a fOnemesség, mely utobbi
lerakoddé és atvonulé helye lett minden nemzetkdzi szerencsevadasznak,,

zsoldos martalocnak, birtokrablonak, kik az utols6 haromszaz évben
itt megragadtak.

Vannak, akik elismerik a  kilféldi  térvények  recepcidjat, de
hozzateszik, hogy »~a magyar sohasem vett at szolgailag kiilfoldi intéz-

* Vécsey Tamas: 4 romai jog institutioi. IV. kiadas, 151. p.

**  Wenzel Gusztav:  Magyarorszag — varosai  és  varosjogai  a  muiltban
és jelenben. 1877.7 és kov. pp.

*¥** A kilfoldi jogok hatdsa a magyar jogra: 1. a romai jogra nézve 1.
Dell' Adami Az anycgi magyar maganjog kodifikacidja 1. r. A nemzeti eredet
problémaja  76-79, 82-92, 97-103 pp. 2. A német ¢és hiibérjog  befolyésa:
Krajner id. m. szamos helyen, Dell' Adami 126-127, 134 pp. Vajkay Karoly:
A német kozonséges maganjog és torténelme korébsl, 116 és kov. pp. 3. Egy-
hazjog: Dell' Adami 126 p. Frank id. m. I kt. 30 1. 4. Szlav jogok: Dell'
Adami 124. p.

+ Maine: Ancient Law. 82 p.

+1 Griinwald Béla:  Régi  Magyarorszag. 143-44  pp. Acsady id. m.
1I. kt. 472. p.
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menyeket, hanem  azokat sajatos nemzeti tartalommal telitette = meg.
kivalasztotta beldle azt, ami j6 s mellézte, ami a nemzeti érziiletnek
nem felelt meg.*

A torténelmi adatok vilaganal ez oda redukalédik, hogy a kivalt-
sdgos  osztaly, minthogy a torvények végrehajtdsa mindig  hataskorébe
tartozott, a  kiilfoldr6l  atvett  jogszabalyokbol — kivalasztotta  azt, ami
neki kedvezé volt s mell6zott mindent, ami az alsoébb néposztalyoknak
javara szolgalt volna. Csakhogy ez nem magyar specialitdas, igy ,telitett”
minden intézményt nemzeti tartalommal a francia ¢és magyar fOnemesség,
igy jarnak el a porosz junkerek és a roman bojarok is. Minden yj
jogszabaly  bizonyos id6 ~mulva alkalmazkodik a  meghatarozott  fold-
rajzi  teriileten  él6, sajatos  érdekekkel  bird6  uralkodd  osztily = sziik-
ségleteihez s ennek folytdn nemzetivé valik. Szent Istvan  torvényei
most hddolattal teljes tisztelet targyai, pedig valaha a poginy magyarsag
kétségbeesett  dithvel  tamadott ellentik, mert az ,ontolégiai jog-
folytonossag”  érzetét latta megsemmisitve, amint hogy Szent Istvannal
nagyobb forradalmart ¢és gyokeresebb fOlforgatot nem is ismer a magyar
torténelem. A magantulajdon a mai tarsadalmi rend legféltettebb alapja,
de a XI. szazad folyaman még a legdrakoibb rendszabalyokat kellett
védelmére alkotni, mivel a koztulajdonhoz szokott Gsmagyar laksosag
nem akarta elismerni.** A legtobb jogszabaly 1étesitése  heves, tObb-
nyire fegyveres ellendllasra  taldlt, de rendszerint azok az  osztalyok,
melyek  ,legjobban  elleneztek  valamely  intézményt, midén azt sajat
céljaikra  atalakitottak, késébb erre  tamaszkodva, kiizdenek  wjabb  és
ujabb  intézmények ellen, melyek kelld meg-és atdolgozas utan utobb
szintén  besoroztatnak a nemzeti intézmények leltardaba.  El6zdleg  mar
emlitettik, hogy az Orszdghirdi Ertekezlet tobbsége az 1840 évi valto-
térvényt, mely osztrak jogforrasok  felhasznalasaval egy  bécsi  ligyvéd
iranyadé  befolyasa alatt késziilt, 1861-ben mint nemzeti jogot allitotta
vissza s hazafiatlansag vadjaval illette a kereskeddket, akik nem az
1833  évi, hanem az Ujabb, az 1850 évi osztrak  jogot  akartdk
kodifikalni. A  magyar jogaszok évszazadok ota két részre  oszlanak,
vannak olyanok, akik a régi német-osztrak jogot védelmezik nemzeti
alapon az jabb modernebb osztrak-német jog hiveivel szemben. Ezt
Vajkay Karoly és Dell' Adami Rezsé mar régen felismerték.***

Ha a nemzeti jog el6harcosai teljesen kovetkezetesek akarnanak
maradni, .akkor nem az 1836 évi torvényekre, nem az 1769 évi

* Grosschmied: Jogszabdlytan, 540 p. mas szavakkal ugyanezt mondja.
** Decr St. Steph. 11. 29., 39., 40., 41. Deer. St. Ladisl. II. 1., 2., 12.,
13., 14. Deer. Colomani 1. 54., 56.

*** Dell' Adami id. m. 225 p. Vajkay 131 p.
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Planum Tabulare dontvényeire, sOt még nem is Werb6czi Harmas-
konyvére, hanem egyenesen a vezérek korara kellene visszanytlniok, mert
ez a jogszervezet minden kés6bbinél inkabb igényelheti az Gsmagyar jelle-
get. Ha a régi magyar jog jobban kifejezte a nemzeti szellemet, ha a nem-
zeti géniusz benne tokéletesebben nyilvanult meg, ha minden, ami a
multbol  maradt reank, dics6 és tiszteletreméltd: mért akarnak  csak
bizonyos régi jogszabalyokat visszadllitani, s jpiért nem Szent Laszldo ¢és
Kalman biintetdjogi torvényeit, a régi adoérendszert és a jobbagysagot is!*
Azt felelhetik erre, hogy nem szabad az érvelést ily er6szakosan ad
absurdum  vinni, ezek a torvények mar elavultok, idejoket multak, a
nemzet fejlodését  gatolnak, a nemzet jogérziiletének mar meg nem
felelnek s ezért visszaallitasuk lehetetlen Ha pedig ez igy van, ne
vegyék tOlink sem rossz néven, ha mi viszont azokra a jogszabalyokra
igazoljuk be, melyeket fel akarnak eleveniteni, hogy elavultak, vissza-
allitisuk  karos lenne, s meggatolnd a nemzet fejlddését. Mert vagy
minden régi intézmény jO, s akkor nem lehet kozottik kiillonbséget
tenni, vagy nem mindegyik am akkor a kritika teljesen szabad. Tertium
non datur. Abbol, hogy valamely intézmény régi, még nem kovetkezik,
hogy jo6. Viszont az intézmény régi volta fogalmilag nem zarja ki
annak josagat. Ez azonban mar kiilon bizonyitds dolga. Az  esetek
tilnyomo  tobbségében pedig, minden bévebb bizonyitas nélkiil kimutat-
hatdo, hogy a régiség art a jogintézmény josaganak, mint azt értekezé-
stink folyaman szamtalanszor igazoltuk. Reamutatott erre mar Széchenyi
is, mikor a rendiség nagy felhdaborodasara megirta a Corpus Juris-rol:
,»csak akkor fog a két roppant folidnsnak  becse kezdddni, mikor
legalabb is kilenc tizede el lesz égetve, s tlize felett ujra ,,felszentelve
modositott, javitott s rendbehozott egy tizede,**

A régi intézmények iranti ellenszenvet, a mult irdnti tiszteletlen-
séget az allami ¢élet iranyzasabol  kizart tomegekben erdsen  fokozza
az a szamtalan visszaélés, melyeket a hagyomanyok tisztelete  koriil
a kivaltsagosak elkovettek. Mert nem mindenkinek telik a mult intéz-
ményekben az a  gyOnyorlisége, mint Grosschmiednek, aki az igazi
conaisseur  finomult  Inyencségével buvarkodik a multban, neki élve-
zetet okoz mar az is, ha ezt a szbt ,orszagbir6” kimondhatja.***
Aki a régi butorokat kedveli, az nem igen becsili az TWjdivatd karos-
székeket, melyeket pedig a  kozvélemény  praktikusaknak és  kényel-
meseknek tart. Van, aki egy hatszazéves Kkastélyban nagyobb élvezettel
tartozkodik, mint a gbzfltéses, tagas, villamos  vilagitasu, Vacuum

* Dell' Adami id. m. 1. 263. p.
** Grinwald: Uj Magyarorszag. 350. 1.
**% Grosschmied: Jogszabdlytan. 868. p.
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Cleanerrel ellatott lakasokban. Ezt meg tudjuk érteni, de mar az ellen
joggal tiltakoznank, hogy mindenki XVI. szazadbeli gyonyorien faragott
massziv fapadokon aludjék, ¢és XIV. szazadbeli lakasokban lakjék. Arra
pedig  kényszer nélkill igazdn senki sem vallalkoznék, hogy modern
butorait eldobva, ily fapadokat a ma szokdsos anyagbol és  gyartasi
modokon  allittasson eld s azokat vegye hasznalatba. Ha a régi jog-
szabalyokat csak a muzeumokban mutogatndk, ha a Tripartitum csak
mint  jogtorténeti  érdekesség  maradt volna  reank,  kétségkivil = mély
tisztelettel ~ hajolnank meg  el6ttiik, mint csodalattal tekintink fel a
primitiv.  miivészet remekmiiveire. De  valamely miivészeti emlék tisz-
telete nem jar senkire sem karos kovetkezménnyel, ellenben a mult
intézmények elotti  feltétlen meghajlas azt idézi el6, hogy az uralkodo
osztalyok vagy fenntartjdk a nekik kedvezd, masokat kiszoritd intézmé-
nyeket, vagy 1j jogszabalyokat alkotnak, ezekre azonban rea fogjak,
hogy ,,valodi urasagiktol levetett” régi torvények. A kivalt-
sagosak ugy jarnak el, mint a szédelgd régiségkereskedok, kik gyari
hamisitvanyokat séznak a bennok foltétleniil megbizd vasarld  kdzonség
nyakdba. A régi jog amatéri imadata megérthetd néhany kivalo, a
gyakorlati  élett6l  elvonult  tudosnal, de  altalanos  szaballya téve a
legkarosabb  kovetkezményekre  vezet. A hagyomanyok tiszteletét  leg-
jobban lerontja az uralkodd tarsadalom, mikor azokat Iéplen-nyomon
érdekeinek kend6zésére hasznalja.

Akik azt allitjak, hogy a régi jog tokéletesebb a mainal és
hogy azt csak fejleszteni kell, mert minden kérdésre van  benne
kadencia, hasonlok a vakbuzgd talmudistakhoz. Zsido csodarabbik
allitjak, hogy a Talmud a legmodernebb életviszonyokra sokkal biz-
tosabb és részletesebb utmutatdst ad, mint a legkitinbb mai torvény-
konyv. Az érdek ¢és célzat mindkét esetben wugyanaz, mert ha kideriil,
hogy sem a Talmud, sem a Harmaskdnyv ma mar nem ¢ér semmit,
vége lenne a talmudista jogaszok ¢és a nemzeti csodarabbik  tekin-
télyének s az altalok védett kivaltsagos elemek hatalmanak.

A torténelem  szamos  tanisagot  szolgaltat abban az  iranyban,
mily gyorsan alakitja 4t az wuralkod6 osztdly azokat az intézményeket,
melyek redja  kellemetlenekké valnak s mily szivesen importalja azokat
a  kilfoldrél, mikor azt hiszi, hogy neki hasznalni fognak. Magyar-
orszagon épen a nagybirtokosok leger6sebb hivei a hagyomanyok tiszte-
letének és husz év  Ota egész tevékenységok nem all masbol, mint-

hogy atveszik mindama intézményeket melyeket a német és francia
agrarius partok, a német Bund der Landwirte és az osztrdk agrar
Centralstelle propagaloig keresztiilvitt. A fogyasztasi szovetkezetek,

allategészségligyi  zarlat,  husbehozatali  kontingens, a  minimalis  gabona
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vamok siilt német intézmények wugyan, de a magyar agrariusok haza-
arulonak  nyilvanitanak  mindenkit, aki ellendk allast foglalni  merészel.
Mar  Beksics  Gusztav  kigunyolta  az  agrariusok  emeintézmény-  és
eszme-importjat.*  Amikor a  kereskedelmi  kényvkivonati  illetékességrol
volt szd, azzal érveltek eltorlése mellett, hogy azt egy kiilféldi allam
térvényhozasa sem ismeri, Ok, akik mindig azt mondjak, becsiiljiink
meg minden intézményt, mely kiilfoldi befolyds nélkiil magyar talajbol
fakadt.

A mult intézményeibdl gondosan ki tudjak valogatni azt,
ami nekik kedvezd. 1498-bol  szarmazé  torvényekbe tudnak  hivatkozni
akkor, midén a pluralitisrol vagy a konyvkivonati illetékesség  eltor-
1ésér6l  van sz6, de a képviseléi szabadjegyek ¢és szalonkocsik korsza-
kdban senki sem koveteli, hogy az orszaggyllés tagjai megyéjikbol az
utat 10haton tegyék meg és senki sem kivanja annak a térvénynek a
végrehajtasat, hogy az orszaggyiilést Réakoson a szabad ¢ég alatt kell
megtartani. Azt  hisszilk, a legdrakéibb rendszabalyokkal sem lehetne
a parlament hatarozatképességét ebben az esetben biztositani. Arrél sem
sz6l a dal, hogy az 1649: XL1V. t. c. az ilgyvédeket kizarta az orszag-
gylilésbol.  Konzervativ  allamférfiak  megszavazzak a  katonai  fegyverke-
zések  koltségeit, mert azt mondjak, hogy a Dreadnoughtok ¢és ismétld
agyuk  korszakdban az a nemzet, mely a fegyverkezésben elmarad,
védteleniil  kiszolgaltatia ~magat a tobbieknek. De habora csak ritkan
tor ki, ellenben a nemzetek kozott naprol-napra egyre jobban fokozddo
gazdasadgi kiizdelem dul, melyben az a nemzet marad gyéztes, melynek
intézményei legjobban alkalmazkodnak a verseny kovetelményeihez ¢€s a
gazdasagi haladas igényeihez. Aki azt akarja, hogy a magyar nemzet
ezt a harcot a kozépkorbol itt ragadt, elavult intézmények kalodajaba
szoritva vivja meg, ¢épen Ugy tesz, mintha a csapatokat a modern
fegyvertechnika minden vivmanyaival felszerelt ellenséggel szemben,
kovas puskakkal vagy nehéz pancéloltozetben kiildené csataba.

A nemzeti jog védelmezéi azt is mondjak, hogy régi jogunk
nem zarja ki a fejlédést s annak fokozatos fejlesztése, a haladds utja
csak a  felforgatast, a  forradalmi  atalakulasokat  keriili, —mert ezek
kérosan hatnak a nemzetegész fejlodésére.  Felhasznaljadk még  Darwin
tanat is a fajok fokozatos fejlédésérél, a leggyakoribb mondasuk, hogy
amint nincs ugras a természetben, ugy nem Iehet a jogi szervezetben
és a politikai életben sem.

1848-ban és az azt kiovetd abszolut  korszakban  tortént  atala-
kulas  forradalmi  jellegi  volt, felforgatta az  évszazadok oOta  meg-
kovesedett jogi és gazdasagi viszonyokat s mégis senki sem tagad-

* Timoleon (Beksics Gusztav): Legujabb politikai divat. 1884. 4. p.
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hatja, hogy ez a valtozds kedvezd volt a nemzet fejlédésére. ErtenSk
tovabba az ellenvetést, ha arr6l volna sz6, hogy minden &tmenet nélkiil
mar ma létesitsik a szocialisztikus allamszervezetet. De azok a kove-
telések, melyekre a konzervativ  allaspont védelmez6i és a  reakcios
sajt6 a  felforgatds vadjat akarjak  redsiitni, nagyon is a  fokozatos
haladds jegyében allanak. Az altalanos, egyenlé vélasztdojog nem lehet
feforgatas abban az orsidgban, ahol a népképviselet mar 60 ¢év Ota
all fenn, mikor az megvan mindjén, nyugati allamban, melyeket mi
alkotmanyossag  tekintetében  allitolag  messze  felilmulunk. Az 1905.
évi  Kristoffy-féle javaslat, mely a valasztéi jogot irni-olvasni tudashoz
kototte, nemzetellenesnek  bélyegezték olyan orszagban, ahol az altalanos
tankotelezettség  mar 1868  o6ta  torvénybe  van  iktatva. A szavazas
titkossaga nagy ellenzésre talal, pedig a torvényhatosagi valasztasoknal
mar évtizedek ota  érvényben van. A progressziv foldadé  felforgatas,
holott az wuralkod6 tarsadalomnak ma legkedvencebb jelszava a  kis-
gazdavédelem és az  1909. ¢évi jovedelmi adotorvény a  progressziv
adokulcsot  torvénybe  iktatta.  Felforgatds az  allami  kozoktatds  kove-
telése, pedig tobb mint 2000 allami iskolank van s a felekezeti iskolak
kiadasait  tilnyomd  részben szintén az  allam  viseli.  Felforgatas a
szekularizaci6, pedig ez a leglegitimebb Aallaspont, mert régi torvé-
nyekre  tamaszkodik, melyek az ingatlan vagyont bizonyos funkciok
ellatasa végett adtdk at az egyhazaknak. Ezeket most az allam latja
el s ezért a vagyont tolik visszakovetelheti. Felforgatas az 4agi  Oroklés
eltorlése, holott az Osiségét az 1848: XV. t-c. mar megsziintette s
az agi Oroklés 1861 oOta csak névleg all fenn. Lerombolnda a csaladi
érzést Orokjogunk mai rendszerének megvaltoztatisa s valamely kiilfoldi
orokjogi  intézmény  recipialasa, holott nem ismeriink eurdpai  allamot
és  oOrokjogi  rendszert, mely ne els6sorban a  csaladtagok  részére
biztositana az  Or6khagyo  vagyonat.  Felforgatds lenne a  hazassagi
vagyonjognak  barmily iranyban valo  atalakitisa, pedig az 1894. évi
XXXI. t-c. mar valésdgos forradalmi atalakitdst végzett a  hazassagi
személyi jog terén, mikor a hazassagkdtés és  hazassagi  birdskodas
jogat elvette az egyhazaktdl, melyet azok évszazadokon &t gyakoroltak.
A biintetd torvénykezés részleges reformja sem lehet forradalmi
atalakulds, miutan meglevd  kodexeink  gyokeresen  szakitottak a @ rég
magyar jog elveivel.

A magyar foldbirtokos osztaly, amikor sajat érdekeit veszélyeztetve
latja, kész a legforradalmibb atalakulasokra is és nem riad vissza a
felforgatastol. Igy tért 4t a fenyegeté tengerentuli verseny hatisa alatt
a mult szdzad 80-as éveiben a  szabadkereskedelemrdl a legmerevebb
agrar  védvamrendszerre, ami sokkal gyOkeresebben valtoztatta meg az
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orszdg gazdasagi arculatat, az osztalyok eréviszonyait, a mezOgazdasag,
az ipar és kereskedelem iranyat ¢és  fejlodését, mint barmindé  altala
felforgatonak  kikialtott  intézmény. 1909-ben  mindenhatésagat  felhasz-
nalva, csak azért, hogy az egyre jobban allandosuld  parcellazasok
hasznat kizardlag a maga részére biztositsa s foldbirtokait draga pénzen
az allamnak eladassa, oly torvényjavaslat eléterjesztését eszkozolte
ki Daranyi foldmiivelésiigyminisztertol, mely ingatlan jogunk és
tulajdoni rendszeriink alapelveit gyokerestiil valtoztatta volna meg
Epen igy tettek az angol lordok, midén a nagyobb adozastol vald
félelmokben egyszerlien kisemmizték az angol alkotmany ama szabalyat»
hogy a lordok haza Money-Billt meg nem valtoztathat s ezzel oly
alkotmany valsagot idéztek el6, minére az 1832 ¢évi Reform-Act és a
chartista mozgalom ideje ota nem volt példa. Az 1910 évi decemberi
valasztasokba pedig egy Uj jelszot dobtak be: a referendum behozatalat,
mely ledonti az angol alkotmany egyik legrégibb  szokasjogi  tételét,
hogy a wvalasztok egyediilli joga képviselét valasztani* s a  valasztok-
nak nincs joguk torvényhozast kezdeményezni, szentesiteni, vagy
megvaltoztatni.

A régi  jogszabalyok feltétlen tiszteletének  védelmezdi csak az
utobbi  idében 1épnek fel oly terrorisztikus moédon, hogy még a kér-
désnek  vitatatasat is hazaarulasnak nyilvanitjak. Régebben a jog
reformjanak  hivei voltak  f6lényben s a régi jog tisztel6i védelmi
allaspontra  szoritkoztak.  Erdekes ebben a  tekintetben  Grosschmiednek-
az  1879-1887  kozotti  id6bol  szarmazd  fejtegetéseit  olvasni, melyben
azt  igyekszik  szellemmel, bebizonyitani, hogy a régi jog  védel-
mezOinek allaspontja nem is oly kronikus, mint azt a tamadok fel-
tiintetik. ** A legsulyosabb sértés, mellyel a  reformereket ekkor
illették:  hogy elméleti emberek, szobatudésok, megittasodtak a  kiilfoldi
jogok  tanulmanyozasatél, nem  ismerik a  régi  jogot.  Hazaarulasrol
akkor még sz6 sem volt. Grinwald Béla még megirhatta miivét,
melyben a Stein-féle osztalyelmélet alapjan palcat tor a. rendi magyar
allam minden intézménye felett. Id6kozben azonban a polgarsag ¢és az
alsobb tarsadalmi osztalyok  jelentésége ugy megnovekedett, elore-
haladasuk  annyira  veszélyezteti a  nagybirtokosok  egyeduralmat,  hogy
kivaltsdgaik  megvédelmezésére a terror és  tényleges kényszer minden
eszkozeit  kénytelenek  felhasznalni.  Epen  igy  novekedett 1815  utan

a torizmus erdszakossaga is Anglidban, minél inkabb kikeriilhetlenné
* Dicey: The Law ol te Constitution. 11. kiadas 55. p. The sole legal
right of electors under the English constitution is to elect members of Parliament.
**  Zs0god: Maganjogi tanulmanyok. 1. kt.  10. és kov. pp. II. kt. 353.

és kov. pp.
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valt a parlamenti reform.* Griinwald Béla mivét ma csak az irhatna
meg, aki végleg leszamolt az uralkodd  osztalybol és az  eldkeld
tarsadalombol valo kik6zosités lehet6ségével. Akik azelott kritikat
gyakoroltak a jogi intézményeken, most vagy elhallgattak, vagy pedig
forgattak egyet a kopenyegén, s az 0j jog- és tarsadalomtuddosok
pretorianus  gardajaba  beallva, két régi  jogintézmény, a  fokos és
bunké segélyével igyekeznek elnémitani azokat, kik a régi jogszaba-
lyokat biralni merik ¢s a reform sziikségességét hirdetik.

Iv.

Az is téves allitds, mintha az idegen jogok és iniéiaiéjiyek
recepcidja  valamely mesterséges ¢és  iddszerlitlen (anachronisztikus) eljaras
lenne. A konservativ  allaspont  védelmezdéi  rendszerint iigy tiintetik
fel a dolgot, hogy az ujitbk minden sziikséglet, minden belsé indokolt-
sag nélkiil egyszerre mesterségesen felallitanak 0j intézményeket, hoznak
U torvényeket, melyek a nép lelkiiletével diametralis ellentétben allanak,
oktalan utdnzasi vagybol, a hazai intézmények iranti lenézésb6l. Ezzel
szemben mar elézéleg kimutattuk, hogy mindeniitt, ahol a torténelem
folyaman uj intézmények hozattak be, ez a tény megfelelt a gazdasigi
sziikségletekben és az  osztilyok egymashoz valé viszonyaban  beallott
valtozasoknak. A recepcid6 Ugy tortént, hogy valamely tarsadalomban
a termelési szervezet ¢és osztalytagozodas elérte azt a fejlédési  fokot,
melyen egyidejileg vagy régebben egy masik tarsadalom egy bizonyos
jogrendszert alkotott ¢és ekkor a fejlodé tarsadalom atveszi a  készen-
levé jogszabalyokat,** melyek helyessége mar gyakorlatilag ki van pro-
balva. A kozépkori german jogok mindeniinnen, még Olaszorszaghol is
kiszoritottak a romai jogot, mihelyt a rabszolgasigot a jobbagysag
valtotta fel.*** Mikor azutan a hiibériség romjain kifejlédtek a varosok-
ban az ipar és a kereskedelem, s a meglevd jog, a forgalmi élet ezen
0j  viszonylataira nem  volt alkalmazhato, akkor mindeniitt recipialjak
a romai  jogot, melynek  kikristalyosodott szabalyai ~ jobban  meg-
feleltek a  sziikségleteknek, mint a  primitiv  viszonyok  kozott  kelet-
kezett german népjogok.”t Az akkori Kkapitalizmus 6réommel  iidvozolte
a romai jogot a hitelezére nézve kedvezé6 és az adds tekintetében
szigora szabalyaival. A kozpontositasra torekvo kiralyi hatalom is

* Dicey: Legons. 59 p.
**  Gabriel Tarde: Lois de ['imitation 81. p. Transformations du droit
170. p. Les grands philosophes francais et étrangers c. gyljteményben 87-90. pp.
*** Loria id. m. 62 p.
t:Thergeodor  SternbAllgemeine  Rechtslehre 1. r. 9% - 102 pp.
behatoan ismerteti a recepcio okait.
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célszerlien  hasznalhatta fel a  monarchisztikus  szellemi  kés6i  romai
jogot, a hiibér urak letorésére.* Hogy a legtébb allam, melyben alkot-
manyos  élet  kezdddik, atveszi a  francia, belga vagy északamerika
alkotmanychartakat, sokan mesterséges eljarasnak tekintik. Pedig a
folyamat egészen természetes. Minden allamban, midén a feudalizmus
megd6l, ugyanaz az  osztily jut uralomra, mely  Franciaorszagban
1789-ben, Belgiumban 1830-ban a régi rendet megdontéttte, s ez
atveszi  ugyanazokat a  szabalyokat, melyekkel a  francia  burzsoazia
uralmat annak idején biztositotta.

Valamely jogintézmény  vagy  jogrendszer recepcidja  rendszerint
azt jelenti, hogy egy Uj-osztaly vagy réteg jutott befolydshoz, melynek
tobbé nem felel meg a régi jog, amely egy Kkivaltsigos Kkisebbség
érdekében  alkottatott. Annak az osztalynak, melynek érdekeit sérti az
Uj intézmény, minden minden recepci® mesterséges, mert ez sohsem fogja
természetesnek  taldlni, hogy az & kivaltsagai jogtalanok és  artalma”
sakka valtak. Ez az osztdly, a recepciét mindig karosnak ¢és nem-
zetietlennek tartja, ha az nem az 6 érdekében torténik.

A régi magyar jogszabalyoakt is csak akkor lehetne visszaalli--
tani, ha azok a gazdasagi viszonyok ismét visszatérnének, melyek annak
idején életre hivtak oket. Ha megsziinnék a gyaripar, ha az élet vissza-
fordulna a  céhrendszerii  kisipar koraba, ha feléledne a jobbagysag,
akkor lehetne ez intézmények felelevenitésér6l beszélni. Ha bekovet-
keznék az, amit Anatole France elborult szemmel josolt meg, hogy
a jovo 4llama nem valosul meg, hanem a torténelem  korforgasa
ujra  kezdédik és megsemmisiilvén a civilizdcidbnak minden eredménye,
visszatériink a  barbar  allapotokhoz, lesz  ismét  rabszolgasag, utana
jobbagysag, kapitalizmus és igy tovabb; ha ez a korforgds ismét a
XVI. szazadbeli allapotokhoz ér, akkor a mi utdédaink igen helyesen
fogjak tenni, ha kiassak WerbGczi  Harmaskonyvét, mert a  foldesuri
hatalom  részére ennél idealisabb  szabalyozast nem lehet elképzelni.
Addig azonban a régi jogszabalyok kiadsasa lehet —miigylijtéi élvezet,
lehet  jogtorténeti elmefuttatas, de gyakorlati szempontbol nemcsak
helytelen, hanem karos is, mert hidba varjadk, hogy a ,nemzet testére
oltott  jogrégészeti kutyabér azzal ismét Osszenéni, a nemzeti torzsbe
oltott holt galyak ismét viragot hajtani fognak”.***

Hogy  természetesen  gyakran  vesznek 4t egyes allamok  intéz-
ményeket, melyeket nem lehet végrehajtani, azt nem lehet tagadni.
De ebben a tekintetben a magyar torvényhozas és kormanyzat igen

* Maine: Ancient Law. 80-82. pp.
** L'ile des pinguins c. szatirikus rajza utolso fejezetében.
*** Dell” Adami id. m. 1. 31.
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nagy mértékben  jar eldl és 1zi azt a milveletet, melyet az angol
kifejezés window dressing névvel illet. A kirakat szamara alkotunk tor-
vényeket csak azért, hogy azokat idegen nyelvre leforditva a  kiil-
folddel elhitessik hogy ez az  orszdg a demokracia megtestesiilése

és hogy haladott intézméynek dolgaban nem marad Eurdpa megett.

V.

Az az érvelés is igen gyakori, hogyha recipialunk is  kiilfoldi
intézményeket, Ausztriatdl ne vegylink at semmit, mert ama  sajatos
kozjogi  kapcsolatnal ~ fogva, melyben  Ausztridval mindig allami  fiig-
getlenségiinkért  kell ~ kiizdeni, minden  intézmény  atvétele az  Ossz-
birodalmi  tdrekvéseket erdsiti meg. Ez is egyike azon jelszavaknak,
melyeket ép azok szoktak leggyakrabban  megcafolni, akik leghango-
sabban  hirdetik. Két oly szoros fOldrajzi  kapcsolatban  all6  allam,
amely  gazdasagi  tekintetben is  meglehetdsen egymasra  van  utalva,
még akkor is kénytelen az intézmények Dbizonyos egyenldségét megvalod-
sitani, ha politikai és jogi kapocs nem létezik kozottik. Ausztria tdliink
nyersterményeket vesz, nekiink iparcikkeket ad el ¢és pénzt kdolcsondz.
Az aruforgalmi statisztika adatai szerint 1909-ben arubehozatalunk
Ausztriabol 1.310,434.000 korona, 0sszbehozatalunk 72.50%-a,
ausztriai kiviteliink 1909-ben 1.288,648.000 korona, Osszexpor-
tunknak  75.78%  volt.  Ausztriaval valdo  Osszforgalmink tehat  1909-ben
2.6 milliard koronat tett ki, az emelkedés 1903 oOta 734 millid korona,
tehat  40%. Ily oriasi forgalom  mellett életsziikséglet, hogy  egyen-
16sitsiik  a  forgalmi jogi intézményeket, hacsak a kolcsonds  forgalmat
oktalanul megneheziteni nem akarjuk. Minthogy ebben a  kapcsolatban
— sajnos —  Ausztria nemcsak  gazdasagilag  erdsebb, hanem  kul-
turalis  tekintetben is fejlettebb, ennélfogva természetes, hogy mi tdbbet
vettlink 4t Ausztria intézmény¢ébdl, mint  viszont. Magyarorszagnak
Ausztriaval  szemben  fennallo  fizetési mérlege évtizedek ota a  leg-
nagyobb  mértékben  passziv. 1905-ben  Ausztrianak  veliink szemben
volt 316,238.630 K koOvetelése s ezzel szemben tartozdsa 11 millid
koronat tett ki, ugy hogy mérlegiink 305 milli6 korondval passziv
volt. Ipari vallalataink ¢és pénzintézeteink hatamogott elsésorban — osztrak
téke  all.  Allamadossagi  kotvényeink,  zalogleveleink  jelentékeny — része
Ausztridban  van  elhelyezve, az  allamadoéssagi  kotvények  kamatai  és
téketorlesztései cimén 1905-ben 72 milli6 koronat, zaloglevelek kamatai
fejében 39 milli6 koronat fizettink  Ausztrianak.* Ez  adatok  isme-
rete megérteti veliink, hogy miért vettiink at annyi osztrak intézményt.

* Fellner Frigyes: A nemzetkozi fizetési mérleg. 176 ¢és kov. pp. IH-VIL
fuggelék.
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Aki  foldbirtokara kolcsont akar kapni, aki gabonajat jo aron akarja
eladni és iparcikkeket elényds fOltételek mellett akar venni, az kény-
telen elfogadni azt, hogy a hitelez6' joga red Kkiterjesztessék. Ha ezt
nem teszi meg, akkor gazdasagilag tonkre megy, ezt pedig mindenki
utoljara  hagyja ¢és inkabb lemond a nemzeti jogfolytonossag lelkesitd
érzésérl. Ebben a tekintetben a magyar torténeti osztily mar adott
példat, amikor 1792-ben nemcsak a magyar, hanem a kilfoldi  tor-
vényhozasokban is  szokatlan moddon megengedte, hogy magyar hon-
polgarok  magukat kiilfoldi  torvénynek és  birdsagoknak  vethessék  ala.
A nagybirtok 1900-ban, hogy Németorszaggal késdbb a  vamszerzodést
megkdthesse és 120  ezer szarvasmarha  bevitelét  biztositsa, elfogadta
a német  allategészségiigyi  szervezetet gy, amint azt a  német
birodalmi kormany eldirta és hogy a tokaji borok forgalmat Német-
orszagban  és  Ausztridban  megkonnyitse,  alavetette = magat annak a
foltételnek, hogy  ugyanolyan  bortérvényt fog  csindlni, mint amilyen
Németorszagban és  Ausztridban van. A recepcid  eldttik csak  akkor
karhozatos, ha az alsébb  néposztalyok  érdekében  torténik. Ha az
6 érdekiikr6l van szo, azt mindig kitinden meg tudtdk indokolni.
Amikor a magyar f6ldnek nyujtott hitel jelentékeny része  Ausztriabol
szarmazik, akkor képtelenség az osztrak telekkonyvi rendszert el nem
fogadni, mert az osztrakok nem adnak kolesont, ha a  jogrendszert
nem ismerik és annak  helyességében nem  biznak.  Anglidban nem
volt arra sziikség, hogy 4tvegyenek valamely idegen telekkonyvi rend-
szert, mert Anglia nem addésa mas allamoknak. Az a torekvés, hogy
Ausztriaval szemben minden jogintézménytinket onallositsuk, mind-
addig {res, a tényleges élettel nem t6r6d6 jelsz6 marad, mig a koz-
tink levé kapcsolatban  Ausztria a  gazdasagilag er6sebb. A  nemzeti
jogfejlédésnek  és a  hagyomanyok tiszteletének ma  leghangosabb  hivei
a  nagybirtokosok s ugyandk leger6sebb  védelmez6i a  kozds  vam-
teriiletnek, mely  Ausztria  gazdasagi  szupremacidjanak  legfobb  alapja,
mert a bluza ¢és Allatirak magassaga naluk el6bbrevald a  nemzeti
jogtejlodésnél.

Meg  kell tovabba  jegyezniink, hogy az  osztrdk  intézmények
behozatala ¢és fentartdsa egyaltaldban nem jart kéaros hatdssal, sem a
gazdasagi fejloddésre, sem pedig az orszag nemzeti jellegére. Azt hisszik,
nem akad ember, aki azt allitana, hogy Erdélyben az osztrak polgari
térvénykonyv hatranyosan befolyasolta a nemzetiségi viszonyokat.
A telekkényvi  rendszerre  pedig el kell ismerni, hogy alapelveiben
teljesen bevalt, maga a nagybirtokos osztdly is ragaszkodik hozza és
meg van vele elégedve. Az alsobb osztalyok pedig annyira hozza
szoktak, hogy a legnagyobb felfordulas 4llana be, ha a telekkdnyveket
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eltorolnék ¢és az 1848 elbtti ingatlan jogi intézményeket allitandk helyre.
Ez valamivel komolyabb ¢és veszélyesebb mozgalmat idézne el6, mint
aminét az agi Oroklés megsziintetése okozna. Ha most a térvényhozas
clejtené az agi Or6klésnek még fennalld maradvanyait és az  osztrak
polgari  torvénykonyv — Orokjogi  intézkedéseit fogadna el, azt hisszik,
hogy a parasztsag Oriasi zOome tudomast sem venne err6l a valtozasrol.
Koénnyen érthetd, miért  nyomul az a felfogas  Ujbol el6térbe,
hogy ne vegylink at osztrak intézményeket, mert ez veszélyes a magyar
allam  nemzeti  Onallosagara.  Kiiszobon van az  altalanos  valasztdjog,
mely Ausztridban mar meg. van és hozzank is onnan fog atjonni.
Ezért van ismét szilkség arra, hogy az osztrak intézmények atvétele
ellen tiltakozzunk.

VL
Altalanosan  elfogadott  nézet Magyarorszagon, hogy hazank jog-
fejlodgge elit minden mas eurdpai  allamétdl és  egyediil Angliaval
helyezhet6 parhuzamba, melynek ezeréves alkotmanya és  jogrend-

szere ép oly organikus fejlddés eredménye, mint Magyarorszagé.

Ha ez a hasonlat azt akarja mondani, hogy az angol ¢és magyar
alkotmany  és  jogrendszer egyes intézményei  hasonlitanak  egymashoz
és bizonyos koriilmények kozott egyforman fejlodtek, akkor az  alli-
tasnak  van  jogosultsiga. De ily mértéki  hasonlatossdg  Magyarorszag
¢és Europa barmely allamanak jogfejlodése  kozott kimutathatd. Azt a
parhuzamot is értendk, hogy Anglia fejlddése néhany évszazaddal meg-
elézi Magyarorszagét. A  hasonlatnak akkor is lenne értelme, ha az
1800 évi Angliat akarndk parhuzamba helyezni a mai Magyarorszaggal.
Mindkettében a politikai és gazdasagi hatalmat egy sziikkorii  osztaly
tartja kezében, a néptomegek ki vannak zarva a polgari jogok gyakor-
latabal, mindkettdben feltalalhato a valasztokertiletek igazsagtalan
beosztasa, a valasztdsi korrupcid, a képvisel6i allasnak {izleti célokra
valé  kihasznalasa, a klérus és a  birtokarisztokracia  szovetsége  stb.*
De egyben Iényegesen  kiilonbozik az Old merry England a  mai
Magyarorszagtol, —mert az ipari és  kereskedelmi  nagyburzsoazia  ott
mar  osztozott a  politikai uralomban a  XVIII.  szazad  folyaman.
A magyar politikai és alkotmanyi szervezet még most is teljes alélt-
sagra kényszeriti a polgarsagot, melynek gazdasagi stlya mar nagyobb,
mint abban az id6ben az angol polgarsagé volt. Ha azt akarja a
hasonlat mondani, hogy az angol birtokarisztokracia  époly  makacs-
saggal ragaszkodott uralmanak minden foszlanyahoz, mint a magyar,

* M. Ostrogorski: id. m. . kt. 3.-46. pp.
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es az O6si alkotmany fentartasanak {iriigye alatt igyekezett minden mas
osztalyt kizarni az allamhatalombdl: akkor teljesen igaza van. Ha azt
akarja ez a hasonlat kiemelni, hogy mindkét allamban a birtokarisztor
kracia  allandéoan harcban volt a kiralysaggal, mikor az a polgarsagra
tamaszkodott vagy  naljunk a jobbagysaghoz fordult, de feladtdk a
kiizdelmet és az  alkotmanyos  szabadsagok rovasara  kiterjesztették a
kirdlyi prelogativakat, mihelyt gazdasdgi és politikai jogaikat a kiralysag
a tobbi osztadlyok rovasara biztositotta: akkor ez a hasonlat is teljeseri
jogosult. Blackstone és a magyar rendiség jogaszai egyforman kiemelik a
kiralyi hatalom el6jogait ugyanakkor, mikor az &si alkotmany dicséretét
zengedezik. *

Az angol alkotmany épannyira hasonlit a magyarhoz
mint az angol valasztdi  jog a mi valasztasi rendszeriinkh6z,
mint az angol munkasiigyi torvényhozas a magyar szocial-
politikdhoz, az angol gylilekezési és egyesiilési szabadsag
a magyar rendodri szabalyokhoz és az angol parlament
sulya és szinvonala a magyar képvisel6hazéhoz. A hasonlo-
sagnak ez a folytonos felhanytorgatasa, egy komikjis,tévedésen

alapszik.  Konzervativ  politikusaink  és  jogaszaink  azért oly  szerel-
mesek Anglidba, mert azt hiszik, hogy Anglia még ma is a konzer-
vativizmus  hazdja. Ok a  demokratikus  fejlédés  hiveinek  folyton
idegenimadatot hanynak szemiikre ¢és meg nem sziinnek sohasem Angliat
magasztalni és arra  biztatni a  kozvéleményt, hogy  Anglia példajat
utdnozza.

Ez a parhuzam a XIII. szdzad elejéig még valahogy kimutathato,
mert mindkét orszagban a nagy hiibér urak és oligarchdk elkeseredett
harcokat vivnak a kiralysag ellen ¢és a XIII. szdzad elején gydzedel-
meskednek is. A diadal eredménye Anglidban a Magna Charta, Magyar-
orszagon pedig az aranybulla, melyek a nagy hiibérurak kivaltsagait
a  kirdlyi  hatalommal szemben  megerdsitik.**  Innen  kezdve  azutan
a parhuzam megsz{inik és legfeljebb egyes intézményekre mutathato ki.

Csak merész Onamitassal lehet Angliat velink parhuzamba  alli-
tani, ahol a jobbagysag és a  kivaltsigos osztilyok adomentessége
évszazadok Ota megszint, ahol a parlament dontd hatalmi a kirallyal
szemben, ahol az Onkormanyzat*** tényleg fiiggetlen volt a kozponti

* Dicey: The Law of the Constitution. 8-10. pp.

**  Frederick Pollock: Essays in jurispudence and ethics. Vili. The his-
tory of English Law as a branch of politics. 199. p.

***  Ereky Istvan: 4  magyar  helyhatésagi  onkormdnyzat  c.  mivében
II. kt. 337-370 pp. kimutatia a magyar ¢és angol Onkormanyzat kozotti par-
huzam alaptalansagat.
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hatalomtol, ahol a személyes szabadsag rendi kiilonbség nélkiill része-
silt védelemben, ahol a varosi polgarsig mar évszazadok Ota fontos
tényez6je az allami életnek, ahol a parlamentaris kormanyforma mar
tobb mint két évszazad ota van kifejlddve, ahol az utolsé szaz évben
a vélasztdjog és az Onkormanyzat demokratikus értelemben alakult At
és a parlament valodi népképviseletté fejlédott stb. stb. Ha minden-
aron parhuzamot akarunk vonni, gy hasonlitsuk 0ssze hazdnkat Len-
gyelorszaggal, melynek alkotmanyi  fejlédése  teljesen azonos  vonasokat
tintet fel. Az oligarchia talhatalma, a kiradlysag valasztotta tétele, a
nemesség  egyenldségének  folytonos  hangsulyozdsa  dacara a  birtok-

arisztokracia talhatalma, a nemesség adomentessége, a  jobbagysag
koltozkodési  joganak — megsziintetése és  teljes  szolgasagba  szoritisa, a
varosi polgarsag befolyastalansaga, a birtokszervezet lekotottsége,
mindkét orszag alkotmanyaban foltalalhato.* A magyar alkot-
many is oda juttatta az orszdgot, ahovd a lengyel szabadsag
Lengyelorszagot: idegen  uralom  ala. Magyarorszagnak az  volt a

szerencs¢je,  hogy  teriiletileg  egységesen  keriilt egy idegen  allam
hatalma ala ¢és igy flggetlenségének helyreallitisa nem  iitkdzott oly
elharithatatlan =~ akadalyokba, mint a  harom  részre  osztott  Lengyel-
orszagé. A  jelenkori allamok koziil pedig velink leginkabb Romania
helyezhet6  parhuzamba, melynek  birtokmegoszlasa teljesen a  miénkhez
hasonld, politikai ¢és jogrendszere pedig a torvény el6tti  jogegyenl8ség
latszolagos ~ uralma  alatt  szintén csupan a  nagybirtokosok  érdekeit
szolgalja.**

Szeretnek  hivatkozni az  angolok  konzervativizmusara, akik nem
recipidlnak  jogszabalyokat, = hanem  féltd  szeretettel  ragaszkodnak  leg-
clavultabb  intézményeikhez is s inkabb eltiirik azok fogyatékossagait.
Ez a tény csak azokat tévesztheti meg, akik a kiilsdségeknek tulaj-
donitanak  jelent6séget ¢és nem hatolnak az intézmények mélyére, akik
csak azt latjak, hogy a Speaker még mindig pardkaban elnékol az
alsohdz donté ilésein s nem veszik észre, hogy a képviseldket mar
nem a landlordok ¢és bankdrok egy sziik csoportja, de 9 milli6 valaszto,
kiknek 80%-a munkas, kiildi a parlamentbe. A  Selfgovernement kiils6-
ségei, tisztviseldinek elnevezése még ma is ugyanazok mint Otszaz évvel
azel6tt, de a grofsagi és  varosi tanacsok jelentékeny részében a
municipalszocializmus ~ hivei ~ vannak  tobbségben. A lordok  hazanak
vétojogat rovid idén beliil eltorlik, de azok, akik nem figyelnek meg

*  Siegfried Hippe: A  lengyel  alkotmany  torténete.  Ford.  Szatmary
Gyorgy, 82.,91., 280., 446. stb. pp.

**  Dimitrie  Jonescu:  Die  Agrarverfassung  Rumdniens,  ihre  Geschichte
und ihre Reform. 1909. 45-90. pp
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mast, mint azt, hogy a lordkancellar gyapjuzsdkon iilve elndkol a
felsdhaz ilésein, azt fogjak mondani, hogy nem valtozott meg semmi.
Anglidban a régi ceremodniak és  szokasok fentartasa. mellett gyilkos
és vérengz6 forradalmak wutdn a politikai és gazdasagi szervezet oOriasi
atalakulason ment keresztiil, ugy, hogy alig van intézmény, mely a
kozépkorbol maradt volna fenn, s6t mint Dicey mondja, nincs az angol
torvénytarnak  (Statute-book)  oly  ijésze, mely 1804-1904 kozott nem-
csak alakilag, hanem Iényegében meg ne valtozott volna s azt Allitja,
hogy a torvények valtoztatdsa  Anglidban sokkal konnyebben  torténik,
mint akdr  Franciaorszigban vagy az Eszakamerikai Unidban. Ez a
latszolagos ~ konzervativizmus is  hasznossagi  okokra  vezethetd  vissza.
Mihelyt az ipari és  kereskedelmi  polgarsag elnyerte a  talhatalmat,
megdontvén a  régi  intézményeket, fentartotta annak  kiils6ségeit, mert
amint az 6 kiizdelmei folyaman legnagyobb akadalynak bizonyult a
tradicié, a szokdsok ereje; miutdn hatalomra jutott, belatta azt, hogy
ennek megvédése végett igen célszerli lesz ugyanezeket a  kiilsOsé-
geket mas  feltorekvd  osztalyokkal szemben fentartani. A  fOnemesség
tarsadalmi  szokasainak,  életmodbeli  kiils6ségeinek  elsajatitdsa,  utanzasa
angol minyelven; snobizmus, ezért oly altalanos a gazdagabb polgarsag
korében. Az angol burzsodzia a munkassag ¢és szocializmus ellen most
ugyanazokkal a jelszavakkal dolgozik, mint amelyekkel vele szemben
a Dbirtokaristokrdcia védekezett. Ugy, hogy ma Anglia a houscholderek*
(lakasbérlok) demokraciaja a snobizmus altal mérsékelve.**

Az ily  természetl  konzervativizmussal mi is  kOénnyen  meg-

baratkoznank. Ha behozzak az altalanos egyenld és titkos
valasztdjogot, ugy készséggel beleegyeziink abba, hogy a
képvisel6hazat ismét alsotablanak, a miniszterelnokot nador-
ispannak, az igazsagiigy minisztert orszagbironak nevezzek.
Semmi kifogasunk az ellen, hogy az adot kamarahaszonnak,
vagy hadiadoénak, az adokivetést rovasnak, a pénziigyigaz-
gatot férovonak nevezzEk, ha az ado viszonylag erésebben
stjtja a nagyobb vagyont. Ha a virilizmust megsziintetik
és a varmegyében szintén behozzak az altalanos valaszto-
jogot, nem banjuk, hogy a torvényhatosagi kozgytilés
uriszék nevezetet viseljen é ha kimondjak, hogy eldzetes
birdi hatarozat nélkil senkit letartoztatni nem lehet,
hozzajarulunk, hogy ilyenkor az aranybulla kilencedik
pontjara  (primae nonus) torténjék hivatkozas. Ha az egyhazi

* Anglidban az 1867. ¢és 1884-iki torvények folytan az 06nalld lakas az
altalanoshoz kozel allo szavazati jog alapja.
** Dicey: Legons. 54. p.
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vagyont szekuralizaljak, a  papok feldlink felvehetik a
dsmagyar taltos nevet, ha pedig a hitbizomanyokat a
parasztsag kozott parcellazzak, beleegyeziink, hogy ez a
szent korona fétulajdonjoga alapjan torténjék. Hogy az

angol irok nagy része azt hiszi, vagy tudatosan hirdeti, hogy Anglia
alkotmanya még most is olyan, amint 700 évvel ezelbtt, értekezésiink
masodik részében elmondottakban magyarazatra talal. Aki Timon
Akos és  Grof Andrassy Gyula konyveit német, illetbleg angol fordi.
tasban  elolvassa, nem ismerve a viszonyokat, szintén e fogja hinni
hogy Magyarorszag alkotmanya mindig demokratikus volt, hogy itt a
parlamentaris ~ kormanyforma, a  miniszteri  felelésség mar III.  Endre
idejében  létezett ¢és hogy itt soha senkit nem vezetett osztalyérdek,
hanem csak a nemzetegész dnzetlen szolgalata.

Ugyanily félreértésen alapul az a tanitdas is, mely az ingatlanokra
vonatkozd angol vagyoni ¢és Oroklési jogot mintaképiil allitja elénk és az
angol nemzet lelkiiletéb6l  folyd  természetes  fejleményiil  tiinteti  fel.
Hogy az angol ingatlan jog szerepét megérthessiik, elsésorban a birtok-
megjoszlasra  kell  figyelmet forditanunk. Anglia a nagybirtok hazdja;
foldjének  60.6 %-a. hitbizomanyokra ¢és 1000 acren feloli foldbirtokokra
esik és csak 1235 % jut a 100 acren aluli Dbirtokokra. Anglia ¢és
Wales lakossaganak mar csajk 8.8%-a ¢l meg a mezdgazdasagbol ¢és
91% tartozik mas foglalkozasi agak korébe. Az Egyesiilt Kiralysagok
lakossaganak is csak 13%-a sorozhatdo be a mezdgazdasagba. A  varosi
lakossdg  szamanak és a  varosok terjedelmének  novekedése  folytan
egyre csokken a mivelés alatt 4all6 terillet.* Mar ezen adatokbdl s
nyilvanvalé, hogy az ingatlanokra vonatkozé jogszabalyok a  hatalmas
angol nemzet csak egy csekély részének jogat jelentik.

Az angol ingatlan 0roklési jognak alapelve a fidgisag ¢és az els6-
szlilottségi  oroklés.  Mindkét  alapelv  kiilfoldi  eredeti és a  hiibéri
korszakban  jut  kifejlésre. A politikai  jogositvanyok és  kiilondsen a
biraskodas a foldbirtokhoz, illetdleg annak nagyobb mértékéhez fiizddtek
és az egész csalad érdeke wvolt, hogy a vagyon egy kézen maradjon.
Ezt a korilményt mar Adam Smith is hangoztatta.** Indidban a gyer-
mekek egyenlden Orokosddnek az  ingatlanokban; ahol azonban  politikai

*  British  Yearbook for  Agriculture. 1908-99. 365. és kov. pp. Agri-
cultural  Statistics 1909. Vol. XLIV. part. 1. 5. és kov. pp. The Economist. 1911.
febr. 18. Supplement 8. p. Statistisches Jahrbuch fiir das deutsche Reich. 1910.
Internationale ~ Ubersichten. 14.  Gardonyi  Albert:  Nagybritannia  mezdgazdasagi
viszonyai. Kiilonlenyomat. 1909.  5-10. 11.  Georg  Gothein:  Agrarpolitisches
Handbuch, 28-38. pp.: Agrarkrisis und Agrarverhdltnisse in England.

** Loria id. m. 70. p.
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hatalom vagy koztisztség van a birtokhoz csatolva, ott az elsdsziilott
fin  6rokol.* Gazdasagilag is elényds ez a rendszer, mert a jobbagysag
koraban egyediill a nagybani gazdalkodas volt jovedelmez6. A  kapita-
lizmus  kifejlédésével  mindeniitt® utat t6r a  végrendelkezési  szabadsag.
Angliaba is  befészkelodik s az elv oly altalanos elismerésre talalt,
hogy most a  végrendelkezési  szabadsdgot  valosaggal  természetjognak
tekintik,**  amely  legkdzvetlenebbiill  fakad az  angol nép  lelkébdl.
Ez a tény is mutatja, mily alaposak az angol-magyar parhuzamok, mert
hiszen régi jogunk a hitbizomanyokon kiviil annyira nem ismerte az
elsésziilottségre  alapitott  Ordklési  rendszert, hogy a  csaladi  hazat,
melyhez a kegyelet ¢és tradicid Osszes szalai flizodtek, a legkisebb
fitnak  juttatta*** ¢és az  6si vagyonban  kizarta a  végrendelkezési
szabadsagot.

Az angol nagybirtokos arisztokracia az elmult szazadokban fold-
jeibdl  kisajatitotta és a  varosokba lizte a szabad parasztsagot, a
foldeken =~ megmaradt  bérldk  pedig  teljesen  védteleniil  alltak  vele
szemben. Az ingatlan jog komplikaltsaga kitind  eszkoziil  kinalkozott
arra, hogy a politikai hatalom birtokdban a jogban jaratlan parasztsaggal
tetszése  szerint banjon vele. Ez a jogrendszer nagy részben hozza-
jarult  Anglia mezO6gazdasaganak  hanyatlasdhoz. Az  alsébb  néposztalyok
feladtdk a reménytelen harcot és a varosokba mentek ipari munkat
keresni. Mihelyt  azonban a  tdrvényhozasba  beleszolast  nyerhettek,
megindul az ingatlan jog reformjara irdnyuld mozgalom s az 1832
évi  Reform Act itt is fordulopontot jelent. Bentham politikai és iro-
dalmi  kovetdi  felismerték, hogy a birtokarisztokracia befolyasanak meg-
torésére  legalkalmasabb  egy  életerés yeoman  osztdly — megteremtése s
ezért napirendre tlizték az ingatlan jog reformjat. A kérdés  el6szor
Irlandban nyomult el6térbe, mert az ottani fejletlen ipar a tomegeknek
nem nyujtvan  megélhetést, a  foldéhség  sokkal nagyobb  volt, mint
Anglidban. De mihelyt Anglidban az ipari fejlédés a telitettségi fokot
elérte és a visszatéré krizisek és egész korszakokra kiterjedd depressziok
folytin nagy munkanélkiiliség allott be, az agrarkérdés szintén napi-
rendre  keriilt és a  foldbirtokjog reformja el nem volt keriilhetd.
A liberadlis part kénytelen volt politikai szovetségeseinek* a  kisbér-
1oknek  tett  igéreteit bevaltani, mert ezek az 1867 ¢és 1884  évi
parlamenti Reform Act-ok folytan egyre nagyobb befolyashoz jutottak.

Az utolsé hatvan évben Anglianak foldbirtok joga szinte forra-

* Maine: Ancient Law. 233. p.
** Dicey: Legons. 54. p.
*** WerbOczi: Harmaskonyv. 1. r. 40-41. p.
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dalmi valtozason.* ment Kkeresztiil, a bérld0 joga egyre jobban hattérbe
szoritta a foldesur jogat s a helyi hatésdgok kisajatitasi joga nagy
jelentéségre jutott. Ha lord Eldon ma a foldre Kkeriilne, nem ismerne
rda egy ingatlan jogintézményre sem, mondja Dicey,** aki pedig szintén
megallapitia ~ az  angol jog  viszonylagos  mozdulatlansdgat.  Anglidban
Henry George tanainak mar nagy tabora van, hivei koziil sokan dontd
szerepet  jatszanak a  varosi  tanacsokban, melyek a nekik  biztositott
jogkoért a  varosi  ingatlanok  rendszeres  kisajatitdsra  hasznaljak  fel.
Az ingatlanokra rott Orokségi add is egyre emelkedik. Azok, akik

az angol jogeért rajonganak, mert latatlanban azt hiszik
rola, hogy konzervativ, megrémiilnének, ha Magyarorszagon
ugyanazon szabalyokat akarnak a foldbirtokjog terén életbe

Iéptetni, mindk Anglidban mar el vannak fogadva.

Az angol foldbirtokos osztaly minden erejével védekezik az Uj
iranyzat ellen, mert a mai jogrendszer komplikaltsiga neki nagy elonyoket
nyujt. Anglidban a régi jog alapjan az ingatlanszerzés bonyolult és
koltséges miivelet, telekkdnyv  hidnyaban t. i. kutatni kell, hogy az
elad6 tényleg tulajdonos-e, nincs-e a foldre valaki masnak joga, nem
terheli-e  addssag stb., ugy hogy csak vagyonosabb emberek vasarol-
hattak  foldet, ami rendkivill eldmozditotta a f6ldbirtok koncentracidjat.***
Ezért jelenthette 1829-ben a régi  valasztdjog wuralma alatt  kikiildott
bizottsag, hogy az  angol ingatlanjog  céljanak  kitinéen  megfelel.f
A fiagi elsGszilottségi  Orokléshez nem az angol nemzet, hanem csak a
birtokarisztokracia ragaszkodik, mely attol fél, hogy ha az elsd sziilottségi
elv. a common law korében megsziinik, ugy nemsokidra a hitbizomanyok
is meg fognak dolni. Hogy a fidgi és elsOsziilottségi  elv  mennyire
nem felel meg a kozérziiletnek és annak magasztaldsa mily képmutatas,
igazolja az az 4ltalanos tapasztalat, hogy a vagyonos csaladok vég-
rendelkezéseiben a gyermekek egyenld  Orokosodése a  szabaly s nem
tesznek  kiilonbséget fit  és lany, elsOsziilott €s  késébbi  gyermekek
kozott.ft Nem 4ll fenn az elsOsziilottségi  elv az Egyesiilt Allamokban,
valamint azon gyarmatokban sem, melyek angol joggal élnek.

* Az ujabb  torvények kozil felemlitjik Vendors and  Purchasers — Act
1874, Land Transfer Acts 1875-97, Agricultural Holdings Act 1883, Allotments
Acts  1887-1907,  Copyhold  Act 1897, Small  Holdings Acts 1892 1907 ¢és
még nagyszamu  torvény, ami arra mutat, hogy az angol parlament nagyon
¢élénk kodifikatorius tevékenységet fejt ki.

** Dicey: Legons. 497 p.

*** Karl Max: Das Kapital V. kiadas 1. kt. 682-699. pp.

1 Pollock-Schuster id. m. 222. p.

11 Pollock-Schuster id. m. 234 p.
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Ugyanily  tévedés aldozatai az  angol-magyar parhuzam hivei a
telekkonyv  tekintetében is. Mi  sziikségiink volt arra, hogy atvegyiik
az osztrak telekkonyvi rendszert, mikor Anglia is el tud telekkonyv
nélkiil lenni ! Ezzel szemben elég arra utalni, hogy Anglidban mar
hat évtized oOta van napirenden a telekkdnyvi intézménynek valamelyes
formaban  valé  behozatala- Ellene vannak a  nagybirtokosok,  kiknek
érdeke, mint fentebb kifejtettik, az, hogy az ingatlan tulajdonszerzése
mennél jobban meg legyen nehezitve, de igen szivosan ellenzik az
angol  tigyvédek  (solliciter) is,  kiknek  egyik  legfobb  jovedelme,
hogy az ingatlanok atruhazasanal mint conveyancer-ek miikddnek
kdzre s a nyilvankdnyvek 4ltal nyujtott  jogbiztonsag és  egyszerlsités
altal  jovedelmiik megcsorbulna. Az angol mezOgazdasag hanyatla-
sanak egyik oka az is volt, hogy nem tudott kifejlodni a jelzalog-
hite, mely a kontinentadlis allamokban oly virdgzasra jutott ¢és a

bérlok-uzsorasok  kezére  jutottak.  Pénziigyi  kordkben is  alland6 a
panasz a  birtokviszonyok  rendezetlensége  miatt.*  Mar  tobb  izben
tettek  kisérletet a  telekkdnyvi  intézmény  létesitésére,  azonban  az

1862 és 1874. évi torvények nem vezettek eredményre, mert nem
rendelték el az ingatlanok ¢és lgyletek kotelez6 Dbejegyzését s a jogban
teljesen jaratlan kozonséget a  solliator-ok az intézmény igénybevételérdl
lebeszélték.  Végre  hosszabb  kiizdelem utdan egy 1897  évi  torvény
(Land  Transfer Act) kimondta a kotelezd telekkonyvezést a  londoni
grofsagra. Ez a telekkonyv az  ausztraliai  Torrens-féle  nyilvankdnyvek
mintajara lett felallitva, de azért Ilényegében azonos a mi telekkdnyvi
"rendszeriinkkel s az angol jogban forradalmi valtozast jelent. 1908.
oktober 30-an egy kirdlyi Dbizottsag kiildetett ki, hogy tanulmanyozza
az 1897 évi tOorvény hatdsait ¢és annak modositasara, illetéleg tovabb-
fejlesztésére  tegyen  javaslatokat. A bizottsag  jelentését 1911  februar
11-én  bocsatotta  nyilvanossag  elé.**  Ebbol  kitlinik, hogy  1899-1909
kozott  Osszesen  319.299  bejegyzés  tortént és  pedig  125.096  elsd
bejegyzés (first  registration) és 194.203 ujabb  lgylet  (dealings).
A  Dbizottsag panaszkodik, hogy a conveyancer-ek még mindig ellen-
ségesen viselkednek az intézmény irant. A  haladds azonban szembe-
6tld, ha tekintetbe vessziik, hogy az 1862 ¢s 1875 évi Act-ok alapjan
Anglidban  és  Walesben csak 8592  bejegyzés  tortént. A bizottsag
kimutatjia az intézmény ellen emelt panaszok alaptalansagidt és  java-
solja, hogy a  kotelez6  telekkdonyvi  lajstromok  vezetése az  egész
orszagra Kkiterjesztessék.

*Jafté: Das englische Bankeswen. 214 18. pp.
** Kozzétéve a Law Times febr. 18-iki szamaban 378381. és 393-403.
pp. alatt.
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fgy  fest Anglidnak ,konzervativ’  ingatlanjoga. Hogy a kil
s6ségek  mennyire  megtévesztik a  legalaposabb  jogaszokat is, elég
arra  utalni, hogy  Franciaorszdgnak  ingatlan  joga  sokkalta  konzer-
vativabb, szaz ¢év  O6ta mozdulatlan ¢és oly forradalmi  atalakulasokrol,
mint Anglidban sz6 sincs, s6t német mintara még reakcionarius iranyban
is  torténtek  kisérletek a  foldbirtokjog — megvaltoztatasara.  Konzervativ
jogaszok ¢és  allamférfiak  gyakran  szoktak oly  kiilfoldi  intézményeket
ajanlani, melyektél magok az illetd nemzetek szeretnének legjobban
szabadulni. Az angolok az 0 ingatlan jogukkal ugy vannak, mint mi
1848 el6tt, amikor legkivalobb férfiaink a haladas legfobb akadalyaul
az elavult foldbirtokjogot tekintették.

VIL

A német jogtorténeti iskola a jogtudomanyok terén kiséréje volt a
francia  forradalom  utdn  eurdpaszerte  beallott  politikai és  gazdasagi
reakcionak ¢€s elveinek hatdsa alatt még mindig er6sen tartja magat nalunk
aza felfogads, mely a jog legtokéletesebb formajat és a jogfejlodés leg-
idedlisabb modjat a szokasjogban jatja. Ez a nemzeti géninsz jogalkotd
tevékenységének igazi terrénuma mig a jogintézmények rendszeres szaba-
lyozésanal elkeriilhetetlen az idegen jogszabalyok atvétele. A szokasjog ama
szabalyok foglalata, melyeket valamely koz0sség tagjai kozmeggy6zidésen
alapulé  cselekvények folytonos gyakorlasa 1iltnl alkotnak. Elméletileg ez
volna a jogalkotas legtokéletesebb modja, mert a nép csakis oly jogot
alkot, mely ,lelkébdl lelkedzik” t. 1. sziikségleteinek és  érzelmeinek
megfelel. Ez azonban csak kisebb tarsadalmakban lehetséges, mert a mint
mar  kifejtettiik, a  tarsadalom  ndvekedésével  kifejlodik az  osztaly-
uralom s egy osztily tartja kezében a jogalkotast és biraskodast. Csak
szemfényvesztéssel vagy sulyos tévedéssel lehet a szokasjogot a nép-

lélek kifolyasanak feltiintetni oly tarsadalmakban ahol a nép a lor-
vényhozasbol és  biraskodasbol teljesen ki van  zarva, ahol sohasem
jut abba a helyzetbe, hogy cselekvényeivel jogot alkosson, mert azt

mindig rajta ¢és ellene alkalmazzdk. Ha a nép korében ¢évszdzadok
folyaman ki is fejlédott  valamely szokas, alarendelt jelentdségii ~ volt
s érvénye megsziint, mihelyt a  kivaltsagosok  érdekeivel-  ellentétbe
jutott és azok azt elismerni nem akartdk. S6t  ellenkezdleg, mint
Maine azt kimutatta, mindig az elnyomott osztalyok kovetelték, hogy
jogaik minél szabatosabban és lehetleg  irasba foglaltassanak, mert
ebben védelmet lattak az oligarchak és kivaltsagosak hamisitasai ellen.*

Az uralkod6 osztdly jogait véd6 szabalyok minden tarsadalomban
rendkiviil merevek, komplikaltak, azonkivill a jogban nagy jartassagot

* Maine: Ancient Law. 18. p.
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tételeznek fel. Ezek a tulajdonsagok, melyeknek célja, hogy az alsobb
osztalyok a jogszabalyokban ne igazodhassanak el és jogaikhoz minél
nehezebben  juthassanak, késébb a  kivaltsagosaknak is  kezdtek  kelle-
metlenek  lenni. Konnyitésre volt tehat szikség s e téren a  Dbirdi
szokasjognak jutott fontos szerep. Igen tanulsagos példit mutat erre
nézve a romai ¢és angol jog fejlédése.* A régi jog (a jus civile és a
common law) szigori szabvanyait ostromoltdk a tarsadalmi ¢és gazda-
sagi  befolyashoz jutott rétegek ¢és enyhitést  koveteltek.  Ugyanerre
volt szilksége a kivaltsigosoknak is, de viszont érdekok kivanta a
régi jog valtozhatlansagat és josagat hirdeté fikcid fentartasit. E  sok-
féle érdek kielégitésére fejlodik ki Romaban a pretori jogszolgaltatas,
Angliaban pedig a Court of Chancery birdskodasa, mely a jus civile
és a common law rendithetlen szentségének hangoztatdsa mellett a régi
jog  merevségét  méltanyossagi  alapon  igyekezett  orvosolni.  Koénnyebb
lett volna mindkét esetben kifejezetten 1j, jobb jogszabalyokat alkotni,
de a kovetett eljaras mégis célszeriibb volt, mert nem kellett bevallani,
hogy a régi jog rossz ¢ésidejét multa.

Magyarorszag és Anglia kozott a  szokasjogra  vonatkozodlag  par-
huzam  egyéltalan nem vonhato. All ez mindenekelétt a  kozjogra.

Anglidban az alkotmany tényleg szokas ¢és gyakorlat Utjan fejlodott
ki — rendszeres torvény alig van — s csak az utobbi idék alkotmany-
reformjai  lettek, mert ezek az als6 osztilyok nyomasa folytan jottek
létre, torvénybe foglalva. Ellenben a magyar kozjogban nincs szeri-

szanba az  alkotmanyjogi-torvényeknek s kiilondsen az utols6 négyszaz
évben a Habsburgok wuralma alatt szamuk 1égio. A  koronazas szer-
tartasain  kiviil alig van fontos alkotmanyjogi  kérdés, mely nalunk
szokasjogilag lenne szabalyozva. SO0t a magyar alkotmany fejlédébe az
angollal szemben megforditott képet mutat. Nem az alkotmany fej-
lesztés  tortént  szokdsjogi  uton, hanem annak be nem tartdsa.
Epen az a tény, hogy a garancidlis torvényeket majdnem  minden
orszaggytlés alkalmaval- megismételték, mutalja, hogy azokat a kirdly
be nem tartatta.

Ep ily alaptalan a parhuzam a maginjog terén is. Magyarorszagon
nem talaljuk meg a szigori jog ¢és méltanyossagi joggyakorlat kozotti
azt a kiilonbséget, mint  Angliaban. Nalunk, a polgarsag és az alsod

* Az angol szokasjogra vonatkozolag: Pollock: Essays 1X. 237-260 pp.
John  Austin-Campbell:  Lectures on  Jurisprudence. 1II. kiadas, 1II. kt 520-556.
pp. Sheldon Amos: The science of law. 47-77. p. u. a. A systematic view o
the science of jurisprudence. 475-488. pp. Dr. Kiss Géza: A jogalkalmazas
modszerérdl.  135-148.  pp. ¢és Wittmann Emdé: Tanulmdanyok az angol maganjog

korébol. 5-30. pp.
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néposztalyok a legjabb id6kig nem tudtak felfelé nyomast gyakorolni,
s igy nem volt sziikséges az & kedvokért méltanyossagi jogot fejleszteni.
S6 t a jogszokds, Ugy mint Werb6czi Harmaskonyve alapjan kialakult,
nem  méltanyossagi  enyhit, hanem  szigorit6  volt. A  habsburghazi
kiralyok  allandd6  harcban  allottak a nemességgel s a  jobbagysagot
akartak  velok szemben megvédeni. Ezért gyakran erdszakoltak  keresztiil
torvényeket,  melyek jobbagysag  helyzetén  javitottak. = A Harmas-
konyv  szerint a torvény ellenében  kifejlodott  szokas annak  hatalyat
lerontja s igy ellenkez6 gyakorlatot kovetve a varmegyék a jobbagy-
védé  torvényeket egyszerlien hatdlyon  kiviil  helyezték.  Ezért  ismét-
16dnek meg oly gyakran  tOrvénytarunkban a  jobbagyvédd  toérvények
és nem a rendiség tularadé humanizmusa kovetkeztében.*

Amit nalunk szokasjog alatt értenek, tulnyomod részében irasba
van  foglalva és  torvénykonyv  jellegével  bir; pl.  Werb6czi  Har-
maskényve, a kir. Curia 1769 ¢évi 3ontvénygylijteménye az 0. n.
Plagum  Tubulare, az  Orszdghiréi  Ertekezlet — Szabdlyai — stb.  Anglidban
is a birdi szokasjog (Judge made Jaw) eredményei gyljteménybe, fog-
lalva adatnak ki s igy a szokasjog irott jogga alakult at. A jog-
fejlodés  szempontjabél nem  tesz  kiilonbséget, vajon ezen = gyiijtemé-
nyeken rajta van-e a kiralyi pecsét. Tény az, hogy a Dbirésagok ¢és az
utokor azokat ugy alkalmaztdk, mint a szentesitett torvényeket. Ezzel
szemben azt szoktdk mondani, hogy ezek a jogkonyvek az ¢él6 jogot, a
nemzet  korében  kifejlédott  jogszokasokat  foglaltdk  irdsba, s ezért
kiilonbek a  torvényeknél. Nem akarok most azzal foglalkozni, hogy
mennyi jogszabalyt vettek at a jogkonyvek szerzéi a kiilfoldi jogokbol,
jogi miivekbdl, hany azéta feledésbe ment irott jogszabalyt masoltak le
Ujonnan. Maine kimutatta, hogy a régi szokasjog alkotdi romai és
kanonjogi tankonyvekbdl meritették bolcsességiiket. ** Werb6cezi ellen
hasonldé vad merilt f6l, a Quadripartitum szerz6i pedig azt hanytdk
szemére, hogy sajat nézeteit csempészte be a Harmaskonyvbe. ** De ha
még el 1is fogadjuk, hogy a szokdsjog akar a kivaltsdgosok, akar a
nép korében kifejlett jogelveket rdgziti meg, nem wugyanazt a szerepet
toltik be a torvények is? Hiszen a torvények alkotdsa sem  torténik

* Az angol ¢és magyar birdi szokasjog kozott az elobbinek elényére az
a kilonbség is van, hogy angol birdk hossz Ugyvédi gyakorlat utin jutnak
allasukba s ismerik a gyakorlati életet, azonkivil mar tobb évszdzad Ota a
polgarsag korébdl is  keriilnek ki s igy az ipar és kereskedelem irant érzékiik
van. A magyar Dbirésagok épen ellentétes alapon vannak szervezve. A  birdi
kar  biirokratikus  kaszt, melynek tagjai, kevés  kivételtdl eltekintve, csak a
torténelmi osztallyal allanak érzelmi kozosségben.

** Maine: Ancient Law. 33. p.

*** Fank id. a. L. kt. 68. a.
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a levegdben, azokat mindig valamely sziikséglet vagy nyomas hozza
létre, s mindig valamely gyakorlati célt kivannak elérni. Nem  toké-
letesen ad-e kifejezést a magyar osztalyparlament a  foldestri  osztaly
szellemének  és  sziikségleteinek, nem  képviseli-e  tokéletesen az  angol
és német konzervativ part a nagybirtok, a centrum ¢és a magyar
néppart a klérus, az angol és német szabadelvii partok az ipari
polgarsag, az angol Labour Party ¢és a kiilonb6zd  szocialdemokrata
partok a munkassag érdekeit, sziikségleteit, lelkiiletét? SOt az  osztaly-
érdek a torvényekben még kifejezettebben nyilvanul, mert a birdsagok
a jogi irok és el6z6 jogesetek befolyasa alatt allanak, mig a parlamentnél
ez teljesen hianyzik. Azt is szoktdk mondani, hogy a torvényeket a
minisztériumi  burokban csinadljak, melyeknek hivatalnokai az élettel semmi
kapcsolatban nem  allanak, mig a birdi szokasjog az élet bovizil
forrasabol  merit. Mi nem tudunk a  hivatalnok-torvénykészitbk és a
hivatalnokbirak  tevékenysége  kozott oly nagy  kiilonbséget tenni.  Aki
az elébbi allitast komolyan veszi, annak ajanljuk figyelmébe az utolsd
tiz  évben a  killonbdzé  minisztériumok  torvényelokészitd  osztalyainak
miikodését, melyekbél még  véletlenil sem  keriilt el6 oly tervezet,
vagy javaslat, mely az agrarius  osztdlyuralom  érdekeivel  ellenkezett
volna. Azokban a minisztériumi burokban igen j6 barométerek vannak,
melyek  csodalatos  pontossaggal  veszik észre az  osztalykdzi  eréviszo-
nyokban beallott légnyomasvaltozasokat.

A német polgari  torvénykonyvre  szoktdk  nalunk  sokan, gy
Grosschmied is mondani, hogy mesterséges fejlemény s nem a német
nép lelkébdl fakadt. Bizonyos, hogy a rendszer teljessége, a geometriai
aranyossag szempontjabol felvettek bele oly hatarozmanyokat is,
melyeknek  semmi  gyakorlati  jelentdségiik nincs, de a kodex  fébb
alapelveiben teljesen megfelel a német wuralkodd tarsadalom  érdekeinek
és szikségleteinek ¢és akinek erre nézve kétségei vannak, az olvassa
el Anton Mengernek nagyhiri konyvét,* mely a  Dbizonyitékok egész
tarhazat tartalmazza.

A szokésjog ma mar egyedil a biréi gyakorlat utjan nyer
kifejezést.  Eltekintve  attdol, hogy a  hivatalnok-bir6  rendszerint  tavol
all a gyakorlati élett6l és az itélkezésbe Ontudatlanul beviszi nevelé-
sének, osztalyanak™ elditéleteit és megszokasait, a kérdés azon fordul
meg, hogy a Dbir6 a tudomany és irodalom szinvonalan all-e vagy
nem. Ha nem, Ugy ez a legvészesebb kovetkezményekre, tudatlan
és  kapkodd  itélkezésre  vezethet, mert a jozan ész  tudas  nélkiil
nagyon ritkdn  taldlja el a helyes  utat. Deak  Ferencet tekintik 1gy,

* Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen.
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mint a jéozan magyar esz, a common Sense megtestesilését és  aki
elolvassa  az 1843-iki  javaslatok  létrejottének  torténetét, az  tudja,
hogy Deak felolvastatta maganak minden kérdésnél a kilfoldi  térvény-
hozasokat,  Mittermayer  frankfurti  tanar  véleményét, a  magyar jog-
gyakorlatot, meghallgatta pro ¢és kontra az érveket ¢és azutan tollba-
mondta az illet6 torvényszakaszt.* Es pedig ez a fényes alkotas
szazszor inkdbb tekinthet6 a nemzeti géniusz megnyilvanulasanak, mint
a Planum Tabulare homalyos eredeti dontvényei vagy a rendi orszag-
gytilések torvényei. Ha pedig a bir6 a tudomany szinvonalan all, ugy
ismerni fogja az idegen  tdrvényhozasokat, a  kiilfoldi  joggyakorlatot,
tudomanyos miiveket és akkor képtelen lesz magat azok hatdsa alol
kivonni, mert a kultira Dbacillusa ellen nincs szérum. Gyakori tapasz-
talat, hogy megfeleld torvénybeli szabalyozas hianyaban nem a nép
jogalkotd  tevékenysége  érvényesiil, hanem  tobbnyire  valamely  kivalo
jogkonyv-tankdnyv ~ iréonak  vagy  valamely  iigyes  kompilatornak  tekin-
télye dominal.** A szokdsjogban a nép jogalkotdé pszichéje annyira
érvényesiil, mint az jabb magyar népdalban a nép zenei géniusza.
Aminthogy a népdalok jo részét Budapesten gyartjdk dalkolték szove-
gestiil, tobbnyire budapesti orfeumokban ¢és zenés kavéhazakban - jatsszak
elészor és innen keriilnek a vidékre, de 30-40 év mulva mar a magyar
nemzeti zene elpusztithatatlan kincses hazahoz tartoznak, épily kapcso-
latban vannak a Dbirosagok altal megfogalmazott indokolasok a magyar
nép jogalkotd lelkiiletével.

A nép lelkiletéb6l nem eredhet a birdi szokdsjog, melyet csak
a beavatottak és szakért6k csekély rétege ismer. Ha a  tdorvényhozas
véltoztat meg valamely jogelvet, errdl a kozvélemény tudomast szerez,
ha a Dbirésagoknal torténik ilyesmi, csak a jogi szaklapok olvasdi.
A szokasjog nem nyujt oly Dbiztonsagot a jogkeresd kozonségnek,
mint a torvények biztos szovege, hiszen a Harmaskonyv  torténetébodl
tudjuk, hogy II. Uladszlo azért rendelte el a jogszabalyok Osszegyiijtését,
mert egységes torvény hidnyaban az orszagban nagy volt a jogbizony-
talansag.

A kapitalizmus  virdagzasanak és a  szocidlis ellentétek  kiélesedé-
sének  kordban a  tulajdonképeni  maganjog  szerepe  egyre  sziikebb
korre  szorul. A fejlédés minden orszdgban az, hogy a munkabér-
viszony s annak Osszes jarulékai atterelédnek a maganjogbol a  koz-
igazgatasi jogba. Minthogy pedig ezek a torvények mindig a munkassag
nyomasa alatt jonnek 1étre, ezek jogaiknak és kotelességeiknek  pontos
meghatdrozasat kovetelik s nem  hajlandok azt a  néplélekre, azaz az

* Fayer: Biintetdjog. 1. kt. 53-54. pp.
** Sheldon Amos: The science of law. 69. p.
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irantok ellenséges birosagok és kozigazgatasi hatosagok szokasjogi
gyakorlatara  bizni. A kotelmi jogviszonyokat ma mar tilnyomodan a
kereskedelmi,  valt6-  stb.  torvények  szabalyozzak. @ Maradna techat a
maganjog részére az ingatlan vagyoni és OrOkjog. De épen az osztaly-
ellentétek  kiélesedése folytan ezen a téren is igen ¢élénk minden
allamban a torvényalkotds. Egyrészt a parasztsig és a mezdgazdasagi
munkassag er6szakolnak ki magoknak engedményeket, masrészt a
foldbirtokos  osztdly nem latja érdekeit megvédve az eddigi jogszaba-
lyokkal s azonkivill mesterséges akadalyt akar emelni a kisparasztsag
korében a szocidldemokracia ellen. E téren kiilondsen a német allamok
jarnak el6l s a magyar agrariusok atveszik toliik a megvalto igéket.

Az a felfogds, mely a jogot a néplélekb6l szarmaztatia s a
szokasjogot az irott jog folébe helyezi, uj erére kap az osztalyellen-
tétek  kiélesedésével.  Angliaban  Blackstone koraban a  biraskodas terén
a gentry wuralkodott s ¢épén 6 — a konzervativ jogdsz — a szokas-
jog egyedill 1dvozité voltat hirdette.* Az ipari ¢és kereskedelmi polgarsag
az 1832, évi Reform Act folytan, Bentham haldla évében  dontd
befolyashoz  jutott. = Bentham a  szokasjoggal szemben a  rendszeres
kodifikacionak volt hive ¢és tanai, melyeket 6 nagy buzgalommal ¢és
hosszii idén at sikerteleniil hirdetett,** minthogy megfeleltek a felszinre
keriilt  rétegek  érdekeinek, nagy  jelent6ségre  jutottak s  nagyszabasu
térvényhozasi  tevékenység vette kezdetét. Mihelyt azonban a  proleta-
ridtus is  befolydshoz jutott, a burzsodzia jogadszai is visszatértek a
Blackstone allaspontjahoz, biréi s a birdi szokasjog lett ismét az ideal, mint oly
mikodési  teriilet, mely még teljesen megmaradt az uralkod6 osztily
birtokaban. A  legtébb  allamban a  parlament sokkal demokratikusabb
érziileti, mint a birésagok s a birdi fliggetlenség nem a kormanytol,
hanem a nép érdekeitdl valo fliggetlenséget jelenti. Anglidban az
utobbi  években  tobbszor  kellett  torvényt  hozni, mikor a  birésagok
egy-egy  munkasellenes itélete  felhaboritotta a  kozvéleményt,***  épugy
mint régebben a haute finance, a City bankarok érdekében minden-
féle nehézségeket gorditettek a  részvénytarsulati bankok mikodése  elé.
Eszakamerikaban a  legfelsébb  birésag  az alkotmany  megsértésének
iriigye  alatt  megszokta  semmisiteni azokat a  torvényeket, melyeket
a szovetséges allamok a munkasvédelem terén vagy a trosztok ellen
hoztak. = Magyarorszagon is a legfelsébb  birdsagok  gyakorlata nagyon

* Blackstone: Commentaries 1. kt. 67-73 pp.

**  Jeremy Bentham s Works. 1. kt. 227-239., 257-259., 277 263.,
292-295. pp.

*** Tafe-Vale itélet, s legijabban az Osborne-Judgement miatt.
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kedvez a  foldbirtokos  osztadlynak s  politikai  biincselekmények  tekin-
tetében gyakorlatuk reakciosabb, mint kormanyhatdsagoké.

Az  osztalyk6zi  er6viszonyok  megvaltozasa  folytan ~ Anglidban a
jogalkotas stlypontja egyre inkdbb a parlamentre terelddik at.

A maganjog, hazassagi jog, peres eljaras, kereskedelmi és valtojog
terén egyre szaporodik a rendszpres torvények szama:* a numka-
bérviszonyra és a  munkdsvedelemre  vonatkozé  kodex  (Factory  and
Workshop ~ Act) mar  hatalmasabb a német polgari  torvénykonyvnél.
Az  alkotmanyjog, kozigazgatasi szervezet, adorendszer, iskolaligy terén
szinte forradalmi atalakitast végzett és végez a térvényhozas.

Mindazonaltal a  valtozas nem minden téren halad egyforman
gyorsan elére. Az a korilmény, hogy Anglidban a szokasjogi rendszer
ily sokd fenmaradt, nem azt jelenti, mintha a mostani allapotok oly

kitiinéek volnanak, hanem valamely meggyokeresedett intézménnyel
és rendszerrel vald szakitasnak technikai nehézségeit.** A 1étez6 meg-
valtoztatasa mindig nehézségekbe ttkozik, kialakult érdekeket sért,

amelyek utols6 pillanatig ellenallanak. Hozzajarul a tehetetlenség  torvé-
nyének a  tarsadalomgazdasagra is  kihatd  ereje, melyet  elénydsen
hasznal ki az osztdlyérdek. A régi intézmények meg vannak, ellenben
az U intézmények részleteire nézve nem mindig van egyetértés az
azok megvalositasat  kovetel6 0j rétegek  kozott és  mig  ezek meg-
egyezésre  jutni  nem  tudnak, marad minden a régiben. Uj nagy
kodexek megalkotésa kiilonben is hosszl évek munkajat igényli.

Ebben a  tekintetben  magyarorszdgi  példakkal is  szolgalhatunk,
melyek a kérdést vilagossa teszik. Hogy a régi perrendtartds nagyon
rossz ¢€s hogy Ugy a jogbiztonsdgot, mint a hiteléletet karosan befolya-
solta, ezirant megegyeztek a nézetek. A  polgari peres eljardst nem
tisztelte  senki,  kegyeleti vagy  hazafii = szempontok  fentartasit nem
kivantadk. Mégis a  torvényalkotds  technikai  nehézségei  folytan  négy
évtizedig elhizédott az 1j perrendtartas megalkotasa. Es koriilbeliil  egy
évtized Ota részben a parlamenti munka sziinetelése, részben pedig
az okozta a munka eltolodasat, hogy a  kereskedelmi  biraskodas
szabalyozasa  kortil felmeriilt  agrar-merkantil érdekellentét  folytan  a
kormanyok vonakodtak a kérdést diilére vinni. A polgari torvény-

* A rendszeres torvények kozil —megemlitjik a  hazassagi jog terén:
Divorce  Act  (1857), Married  Women's  Property Acts (1870-93), a maganjog
és kereskedelmi jog hataran Sale of Goods Act (1893), a kereskedelmi jogban
a  Companies Acts (1862-1900), a valtdjogban Bills of Exchange Act (1882),
a  torvénykezési  eljarasban  Common  Law  Procedure  Acts  (1852-60) es a
Judicature Acts (1873-18 9).

** Dicey: Legons. 512. p.
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konyv  hianyat nalunk mindenki er6sen érzi és a jelenlegi  allapot
megsziinését néhany kiilonckodo vagy konzervativ érzési embert
kivéve, a jogkeres6 kozonség ¢és a gyakorlati jogaszok a legnagyobb
orommel 1dvozolnék ¢és a kodex még sem tud megsziletni, mert ily
oriasi  torvénykonyv — megalkotdsa ezer nehézséggel jar, azonkivil Dbizo-
nyos lényeges intézményekre nézve ellentétes érdekek  harcolnak egy-
massal, ezért minden marad a régiben. S6t épen azok az osztalyok,
amelyeknek  érdekében volna a régi intézmények leromboladsa, maguk
is  belenyugodnak abba, hogy azok tovabbra is fenmaradjanak, mert
egy adott idépontban, mikor a politikai eréviszonyok redjuk nézve
nem  kedvez6k, azok megvaltoztatdisa nemcsak nem  nyQjtana  elényt
résziikre, hanem elvagna néhany évtizedre a  végleges reform  utjat
igy a legradikalisabb valasztojog hivei is inkabb beleegyeznek abba,
hogy a jelenlegi allapot megmaradjon, minthogy egy cenzusleszallito
mérsékelt reform kétes értékii eredményei fejében a végleges valasztdjogi
reform néhany évtizedre elodaztassék.

A ,nemzeti” jog és a  demokratikus  fejlédés torté-
nelmiink egeész folyaman keresztiil ¢les ellentétben alla-
nak. Ez az ellentét csak akkor fog megsziinni, ha a jog-
rendnek tobbé nem az lesz egyedili célja hogy az  uralmon
levo osztaly kivaltsagait védje  meg, hanem  elényei egy-
arant kiterjednek atarsadalom minden rétegére.



