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I. Az Ausztriaval fennall6 kapcsolat és az uralkodo osztalyok
gazdasagi érdekei.

A vamteriilet kozds vagy 0nallo volta csak egy részlete
azon kérdéscsoportnak, melyet roviden dualizmusnak  szokas
nevezni, s mely a Magyarorszag és Ausztria kozott fennforgd
kapcsolatnak Osszes gazdasagi, s ezzel egyiitt kozjogi és politikai
vonatkozasait magaban foglalja. Midon tehat azt akarjuk vizs-
galni, mi hozta létre a kozOs vamteriiletet a multban, illetdleg
mily okok idézték eld 1848 elétt a Habsburg-haznak Magyar-
orszaggal szemben kovetett vampolitikajat; tovabba hogy mily
tényezok miikodnek kozre a jelenben és a kozel jovoben az
Onallo  vamteriilet létrejottére, vagy ennek megakadalyozasara,
mindezen kérdéseket csak gy donthetjik el megnyugtatéan,
ha a dualisztikus 4allamkapcsolat gazdasadgi alapjait  Osszes
vonatkozédsaiban vizsgalat ald vesszilk. Eddigi torténetirdink a
gazdasagi tényezOk befolyasanak méltatasat e téren is teljesen
elhanyagoltak, s megelégedtek sokszor homalyos, sokszor valotlan
ideologiai magyarazatokkal. Acsady Ignacot illeti a kezdemé-
nyezés érdeme azon iranyban, hogy a magyar nemzet torténelmi
fejlodését és kiizdelmeit természetes okaikra, a gazdasagi rugokra
igyekezett visszavezetni. Az & altala kijelolt uton immar sokan
haladnak, s ezen iranyzat mas tekintetben valo tovabbfejlesz-
tésére érdekes kisérletet tett Szabd Ervin, midén a magyar
torténetre a marxista szociologiai alapelveit ¢és a torténelmi
materializmus médszertani eszkozeit alkalmazta.'

! Marx és Engels miiveinek magyar kiadésa I. kotet.



Jelen értekezésnek célja leend annak kimutatdsa, mily
gazdasagi okok és erdviszonyok hoztdk 1étre az Ausztriaval
vald  kapcsolatot, mily gazdasagi tényezék mikddtek ezen
kapcsolat létesitése ota annak fenntartdsdra ¢és lazitdsara, mily
eredmény varhatd ezen tényezOk hatasatdol a jovoben, s mennyiben
befolyasoljak ezek a vamteriilet kérdését. Vagyis roviden, a
magyar tarsadalomnak mily gazdasagi érdekei kivanjak a dualizmus
s igy a kozés vamteriilet fenntartdsat vagy megsziintetését? Ezen
kifejezés alatt magyar tarsadalom 1848-ig, s6t sok tekintetben
még 1867-en tal is csakis a populus Werbdczyanus tagjait, a
kozépnemességet és a nagybirtokot érthetjiik, mivel a politikai
hatalmat és gazdasadgi wuralmat kizarblag ezek gyakoroltak.
Ipari bourgeoisie, minthogy a tdrok hoditds és a nyomaban
jar6 pusztulds tonkretette az ipari életet, nem fejlddhetett, a
jobbagysag s altalaban a proletaridtus pedig az 1514-iki paraszt-
lazadas leverése utdn teljes elnyomasban ¢élve semmi befolyast
nem gyakorolhatott az orszdg sorsdnak iranyitdsara. igy tehat
a kitizott feladat oda redukalédik, hogy Ausztridhoz vald
viszonyunkat az wuralkodd osztilyok gazdasagi érdekei szem-
pontjabol  vegyiik vizsgalat ala, még pedig azon idéponttol
kezdve, midén ezen kapcsolat 1étrejott.

1. A mohacsi veésztol I11. Karolyig.

1526-ig Magyarorszag bels0 torténetét az uralkodd oszta-
lyoknak egymas ellen folytatott, a gazdasagi szervezet atalaku
lasival kapcsolatos kiizdelmei toltik be.! A kiilfoldi kalando-
zasok kora utan a lakossag a mezOgazdasagra tért at, mint-
hogy ez azonban nagyon kezdetlegesen tizetett s a rabszolgai,
késébb pedig a jobbagyi munka is alacsony szinvonalon A4llott,
az uralkodd osztdlyoknak a jaradék emelésére, vagy bizonyos
szinvonalon valo tartasira csak egy mod kinadlkozott, minél
tobb birtoknak szerzése, s miutdn az orszag terillete a XIIL
szazad folyaman mar teljesen magantulajdonba ment at, egymas
birtokainak megszerzése ¢és kifosztdsa. Az oligarchikus nagy-
birtok és kozépnemesség adaz kiizdelmet folytatnak egymassal
s ezen kiizdelem volt alapoka azon folytonos tronvillongasoknak,
melyek a magyar allam  életét mar az  Arpad-hazi  kirdlyok

' Ezen kiizdelmek részletes kifejtését és megokolasat, minthogy az
messze vinne a Kitlzott targytol, itt nem kisérelhetem meg, fenntartom
azonban mas alkalomra.



kordban is, s azutdn 1526-ig betoltik, de masrészt tapot is
nyert épen ezen villongasok folytan.

1526 ota azonban nagyjelentdségli valtozas allott be,
melynél fogva ezen kiizdelmek fontos modosulast szenvedtek.
Mar itt el6rebocsatom, hogy nem oszthatom Szabd Ervinnek
azon tanitdsat, mely szerint az 1526-t6] 1848-ig lefolyt harcok
a kozépnemesség ¢és a Habsburgokkal szovetkezett fOnemesek
osztalykiizdelmei voltak, mert a Habsburgok uralomra jutasa
és a torok hoditas folytan ezen osztalykiizdelem Iényeges -elto-
lodast szenvedett. Félreértések kikeriilése végett hangsulyoznom
kell, — nem é&llitom azt, mintha ezen kiizdelmek megsziintek
volna; én is azt vallom, hogy a harc tovabb tartott, s6t nap-
jainkig is érezteti hatisit. Allaspontom az, hogy e kiizdelem
1526 utan megsziint egyediili determinald faktora lenni Magyar-
orszag torténeti fejlodésének, mint 1526 elbétt volt, s barha
nagy jelentGséggel birt tovabbra 1is, a magyar nép sorsanak
irdnyitasara, egy mads targy, habar szintén osztalykiizdelem is
nyert befolyast. Szabé Ervin allaspontjat csak akkor fogadhat-
nam el teljes mérvben, ha a Habsburgok magyar kiralysaga
olyan természet lett volna, mint pl. az Anjouké vagy Jagel-
loké, kik wuralmuk stlypontjdt Magyarorszagra helyezték. Mint-
hogy azonban a torok hoditds az orszag oOridsi teriiletére terjedt
ki, késébb pedig Erdély is elszakadt, a Habsburgok az orszag-
nak csak csekély részére voltak kénytelenek szoritkozni, €
magyar kirdlysagukra csak annyiban helyeztek stlyt, mert az
orszag egyes részeinek birtokara az Orokos tartomanyok és a
német-romai  birodalom megvédése céljabol sziikségiik volt. Ezt
Ferdinand mar 1529-ben leplezetleniil kijelentette, s a Habs-
burgoknak a torokok kilizéséig folytatott politikaja kétségtele-
niil beigazolta. Ha a Habsburgok Magyarorszagot teszik ural-
muk alapjavd, s az allamteriilet egészen birtokukba jut, ugy
kétségtelenill az egész torténelmi fejlodés folyaman a nagybirtok
Oket tamogatta, s Ok arra tdmaszkodtak volna, mert hiszen a
magyar tron elnyerését nekik kdszonhették ¢€s a koznemesség-
gel szemben nélkiilok nem tarthattadk volna fel wuralmukat. Oz
azonban, a hol az wuralkodohdz a kiilféldon birja hatalmat, s
a hol az orszagra csak ezen kiilfoldi birtokok megvédése célja-
bol van sziikség ott, ha eérdekei megkivanjak, eldfordulo eset-
ben megengedheti maganak azon luxust, hogy wuralma fenntar-
tasaban  belfoldon is azon faktorokra tamaszkodik, melyeken
kiillfoldi uralma  sarkal, s ennélfogva politikajat  ugy fogja
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berendezni, hogy ezen kiilfoldi faktorok érdekeinek kedvezzen,
a mi mellett megtorténhetik, hogy ezen politika ellentétes lesz
a belféld 6sszes uralkodo osztalyainak, s igy a foldbirtokos arisz-
tokracianak érdekeivel is s legfeljebb csak egy nagyon jelenték-
telen érdekcsoport fog hasznot huzni beléle. S ezért bator vagyok
azon kovetkeztetést levonni, hogy a Habsburg-haz uralomra juta-
saval a f6- és kozépnemesség osztalykiizdelme megsziinik a torté-
nelmi fejlédésnek egyediili determinald tényezdje lenni, hanem
ehhez hozzajarul egy hatasdban nem kisebb, s6t azt gyakorta
felilmuld tényezé, a magyar uralkodo-osztalyoknak harcai a kiil-
foldi  hatalmi és gazdasagi faktorokat képviselo uralhodohdz
ellen, mialtal a harc nem veszti el gazdasagi jellegét. Vagyis
roviden szolva: Az 1526-t6l napjainkig lefolyt torténelmi ese-
mények nemcsak egyediil a magyar uralkodo-osztalyok kiizdelmei,
hanem egyuttal a magyar és (r6vid, de nem preciz kifejezéssel
élve) osztrak uralkodo-osztalyok harcai is. Azon allitast sem fogad-
hatom ei, hogy a f6nemesség — mint egész — volt mindenha
a kiralyi hatalom partjan, mert a kiizdelem torténete tanitja,
hogy tobbnyire csak a fOnemesség egy része tartott a Habsbur-
gokkal, s az ellentadborban is a nagybirtok mindenkor fontos
szerepet jatszott. A Habsburg kiralysdg uralma elsé két évsza-
zada alatt csak a tarsadalom egy szik korét tudta megnyerni,
melyet korrumpalt, s mely ellenérték fejében vakbuzgalommal
tamogatta. Ehhez jarult még a torok hoditas és a  toroktol
vald félelem is, mert a Habsburgok hiveinek legmegbizhatébb
kontingensét a nyugoti hatdron levdé nagybirtok szolgaltatta,
mert ennek egyrészt szilksége volt a kirdlyi hatalommal valo
szovetségre birtokainak a toroktél vald megvédése végett, mas-
részt az Orokos tartomanyok kozelsége miatt nem gondolhatott
az elpartoldsra. Hogy ez igy volt, legjobban bizonyitja azon tény,
miszerint a torok hoditas alatt a nyugoti megyékben nemcsak
a f6-, hanem a koOznemesség is tilnyomodan kiralyparti volt.
A mennyire elismerést érdemel azon torekvés, mely a
torténetirdst a nemzeti frazeoldgia béklydibdl akarja kiszabad!*
tani, €ép oly hibat kovetink el akkor, midon az Ausztriaval
folytatott  kiizdelmek  jelent6ségét lekicsinyeljik. Ha  Szabd
Ervin tételét elfogadndk, ugy szamtalan torténelmi eseményt,
melyekre aldbb ki fogok térni, nem tudndnk magunknak meg-
magyarazni. A torok hoditas hatasa és a kiilfoldi Dbirtokaira
tamaszkodd uralkodohazzal folytatott kiizdelem azon tényezdk,
melyek megakadalyozzak azt, hogy ezen korszak minden  ese-



menyét a f6- és kozépnemesség osztalykiizdelmének egyszerii
sémajabol vezessiik le.'

Allaspontom igazolasira szolgaljanak a kovetkezd tények.’
II. Lajos halala utan a kozépnemesség és fOnemesség egy része
Janost  valasztotta  kiralynak, mig Maria kiralyné, illetdleg
Ferdinand koriil azon klikk csoportosult, mely a hatalmat az
1526-ki budai gytilés ota kezében tartotta. A féurak nagy
része vederemo-politikat folytatott, s az ellenkirdlyok koziil
ahhoz csatlakozott, a ki ¢éppen tulsilyban volt, s partallasat
mindig oly id6ben valtoztatta meg, midén mod nyilt a vele
eddig egy parton levok birtokainak megkaparitasara.

De Ferdinand és a partjan levé fOnemesség kozott is
allanddéan forogtak fenn ellentétek. Ferdinand 0Osszes tandcsadoi
idegenek voltak, kik az osztrak hatésagok jogkdorét az uralma
alatt all6 Magyarorszagra is Kkiterjesztették. Azonkiviill a nyugati
részeket megszalltdk az idegen zsoldosok, kik kiméletleniil zsa-
roltak, pusztitottak mindent, s igy a fOurak birtokait is. S midon
ezen koriilményekhez még hozzajarult, hogy Ferdinand P erényi
Pétert a leghatalmasabb oligarchat elfogatta, épen a fOurak
voltak azok, kik titokban 0Osszeeskiivést szottek ellene, s az
orleansi hercegnek ajanlottdk fel a magyar koronat. Ezalatt a
szokott mederben folyt tovdbb a belsé osztalykiizdelem, s a
kirdlyparti féurak éppen ugy fosztogattdk a vel6k egy parton
levd koznemességet és fOpapsagot, mint az ellenpartiakat. Erdély
kiilon kormanyzat ald keriilt, s bar itt is az uralkodd osztaly
kebelében adaz kiizdelem dult, — az erdélyi tarsadalom kész-
séggel tamogatott minden oly mozgalmat, mely az wuralkodd
haz ellen iranyult.

A fénemesség és a kirdly kozotti ellentét Miksa és Eudolf
alatt csak szaporodott. A Habsburgok a tridenti béke utan
teljesen az ellenreformacio partjara léptek, a féurak pedig csekély
kivétellel protestansok 1évén, nem voltak hajlandok a lefoglalt
egyhazi javakat — melyeknek megszerzése attérésiiknek legfébb
okat képezte — visszaadni. Hozzdjarultak még ehhez az idegen
zsoldosok rabldsai, s azon modszer, melyet Rudolf a cseh

' Hogy az Ausztriaval valo allamkapcsolat mennyire kizirja a magyar
allam torténetének a szokéasos sémak szerinti targyaldsat, azt az organikus
szociologia szempontjabdl érdekesen fejtegeti Méray- Horvath Karoly a
Huszadik Szazad 1906 marciusi szamaban megjelent A koalicio koérisméje
cimi cikkében.

2 Ezeknek eldadasanal foleg Acsady kutatasaira timaszkodom.



arisztokraciaval szemben kovetett, t. i. hitlenségi perbe vonta
Oket, hogy joszagaikat elkobozhassa, s a magyar urak is féltek
attol, hogy 6 redjok is sor keril. Ez csakugyan be is kovet-
kezett. Rudolf zsoldos hadainak vezérei, Basta ¢és Belgiojoso,
a teljesen elszegényedett fOpapsag segélyével valdosagos irtdhaborut
vezettek a fourak, igy Rudolf legfeltétlenebb hivei Illéshazy és
Boeskay ellen is, s midén ez utdobbi a proletaridtus segélyével
fegyvert fogott, az egész f6- és koznemesség csatlakozott hozza,
néhany  hatarszéli  féurat  kivéve, kik ezt, mint Thurzd
nyiltan bevallotta, azért nem tették, mert kozel 1évén a hatar-
hoz, féltek att6l, hogy a csaszar elkobozza birtokaikat. S middn
attol lehetett tartani, hogy Rudolf boszit fog allani, &ssze-
fogott ellene a f6- és koznemesség ¢és az osztradk rendekkel
szovetkezve detronizaltak Rudolfot ¢és helyébe Matyast valasz-
tottdk, ki  korlatolt valldsszabadsdgot adott, s megerdsitette
azon torvényeket, melyek a f6- és kozépnemesség politikai és
gazdasagi uralmat biztositottak.

A Bethlen és Rakoéczi Gyorgy-féle felkelések idején a.
fonemesség nagyrészt a kirdly partjan all, mert idokozben
a protestansok  felszaporodott  birtokainak megszerzése végett
ismét a kath. wvallasra tért at. Mindazonaltal Bethlen ¢és
Rékoczi partjan is voltak hatalmas oligarchdk s mihelyt hadaik
gy6zedelmesen haladtak eldre, a fOurak tomegesen csatlakoztak
hozzajok.

Jelentés fordulat allt be a viszonyokban 1. Lipo6t tronra-
léptével, mivel egyidejilleg az 0Orokos tartomanyok életében is
fontos valtozdsok mentek végbe. A fehérhegyi csata utin a
korlatlanna  valt csaszari kormanyzat kiirtotta az  autochton
cseh arisztokraciat és elkobozta birtokait. Ezen iddben kezdte
Eurdpa-szerte a naturdlgazdasdg helyét az dallamhaztartdsban a
pénzgazdasag elfoglalni, s ekkor indul meg mindeniittt az ipar
kapitalisztikus fejlédése s ezzel kapcsolatban az d4llami kiaddsok
nagymérvlii emelkedése. Ezen atalakulds rendkiviill ndvelte a
pénz utani sziikségletet s fokozott mértékben mutatkozott ennek
hianya az osztrak 06rokds tartomanyokban, mert a 30 éves és a
franciakkal folytatott haboruk oriasi  Gsszegeket nyeltek el
Hozzajarult még azon korilmény is, hogy a cseh és osztrak
nagyipar is ezen idoben kezdett fejlédésnek indulni, s mar kez-
dettdl fogva ¢élénk ellentétbe jutott a magyar uralkodd oszta-
lyokkal, minthogy ezek addmentességoknél fogva nem jarultak
hozza a megnagyobbodott allami terhekhez. Kivanatosnak lat-



szOtt tehat a cseh példat Magyarorszdgra is alkalmazni s a
nagybirtok elkobzasbol 1 pénzforrdst nyitni. Lip6t miniszterei
nem is késtek -a csdszart ez iranyban Dbefolyasolni, mert a
fonemesség  Oriasi  birtoka dus  zsdkmanyul kinalkozottt. S
midén 1664-ben Lip6t a szentgotthardi fényes gy6zelem dacara
csufos békét kotott a torokkel, a féurak érezték, hogy redjok
keriil a sor. A fenyegetd6 veszedelem elharitasara 1étrejott a
Wesselényi-féle Osszeeskiivés, mely — bar ahhoz a kdznemesség ,
is csatlakozott — els6 sorban a nagybirtok konfoderacidja volt j
s mely tény minden egyéb itt felsorolt és felsorolandd koriilmény
mellett is elegendd volna allaspontom igazolasara. Az 0Ossze
eskiivésnek részesei Zrinyi Miklés ¢és Péter, Rakoczi Ferenc.
Thokoly Istvan, Nadasdy Ferenc ¢és Frangepan Ferenc, Wesse-
lényi Ferenc, szdéval az orszdg elsd oligarchdi és nagybirtokosai
voltak, kiknek kezén mérhetetlen vagyon halmozddott Gssze.
A mozgalom azonban a vezeték képtelensége és a torokok két
szinisége kovetkeztében dugaba dolt — s Lipdt és tandcsosai
kiméletlen bosszat allottak a fOnemességen. Bar a mozga-
lomban részes féurak, mihelyt a vezeték elfogattak siettek .
csaszari hadakhoz csatlakozni. Lip6t még sem bizott bennik,
hanem  Pozsonyban  guberniumot  szervezett, melynek ¢élén
Ampringen, Volkra, Draheim, Wallsegg és Kollonics allottak s
mely rangkiilonbség nélkiil rabolt zsarolt mindenkit, még a
htiségre visszatért fOurakat is. Thokoly felkelésében is nagy-
szdmu féur vett részt, de mihelyt a torokok kitizése bekovet-
kezett, nagyon ellanyhult az wuralkodd osztilyok oppozicidja,,
mert a hadseregre tdmaszkodd csaszari hatalommal nem lehetett
kikezdeni. De azért is csatlakozott a nagybirtok ismét Lip6thoz,
mert a torok kilizése folytan oOriasi teriiletek voltak megszerez-
hetékké. Ezen okok idézték elé, hogy a Habsburg-haz o6roko-
s0dési joga ¢és a vis resistendi eltorlése minden ellenallas nélkiil
torvénybe iktattatott. De hogy Lip6t mennyire nem bizott
meg a fOnemességben, kitliinik abbol, hogy 1687-ben 167 kiil-
foldi  f6éurat naturalizaltatott, kik oOridsi  birtokokat nyertek.
A Rakoczi  felkelésben, melynek kezdeményezése a  végsd
nyomorba jutott északkeleti megyék proletaridtusatél indult ki,
még nagy szammal vettek részt fOurak, de utébb épen ezek
voltak azok, kik Rakoczit cserben hagyva, a szatmari bokét
megkotottek.

III. Karoly folytatta  elddjeinek  politikdjat, megbizhato
arisztokracia teremtése céljabol, nagy szammal torténtek tovabbra
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is honfiusitasok, s az Ujszilott fourak oOriasi  adomanyokat
szereztek, azonkiviil a kirdlynak tett szolgalataikért egyes koz-
nemesek is mérhetetlen birtokokat nyertek. Ezen 1) elemek
azutan az orszaggylilésen a kirdlyi hatalom minden kivansagat
teljesitették, s torvénybe iktattdk az allandé hadsereget és ndagi
0rokosodést, valamint a centralizaciora torekvd  birdsagi  és
kozigazgatdsi szervezetet, s ezzel Iétesitették az abszolutizmus
minden sziikséges elofeltételét.

A fentebbiekbdl tehat kitlinik, hogy a fonemesség ¢és az
uralkodohaz kozott is allandd volt ezen korszakban az ellentét.
S hogy a kiralyi kormanyzat a kdzépnemesség érdekeivel meny-
nyire ellentétben allott, annak igazolasara elegendé pusztan
azon tény megemlitése, hogy — néhany hatarszéli megyétdl
eltekintve — a koznemességet majdnem teljes egészében mindig
az uralkodohdz elleni taborban talaljuk. A csekély szamua vdrosi
polgarsagot pedig a nemesség partjara hajlitotta az osztrak
uralkodok azon vam- és kereskedelmi politikdja, mely az amugy
is teng6d6 magyar ipart még jobban elnyomta, s mesterkélt
rendszabalyokkal a forgalmat az osztrdk varosok, féleg Bées
felé terelte.

2. Ill. Karolytol 1848-ig.

III. Karoly és Maria Terézia uralma alatt uwjabb valtozas
all be az osztaly kiizdelem jellegében. Az allandé hadsereggel
szemben lehetetlenné valtak a fegyveres felkelések, s igy meg-
szlintek a hitlenségi perek és az azokbol folyo elkobzasok;
masrészt pedig a jogbiztonsdg a kozallapotok konszolidalasa s
a rendes birdsagok létesitése kovetkeztében megszilardult. Igy
lehetetlenné¢ valt végleg azon modszere a vagyonszerzésnek,
mely az elmult szdzadokban a f6- ¢és koznemesség kozotti har-
coknak legfébb indit6 oka volt: az egymas fegyveres kifosztasa
és az elkobzott javak megszerzése. Ezzel tehdt természetszeriileg
csokkent a koztiik fennallo ellentét is. De e valtozasnak még
azon kovetkezménye is lett, hogy nem maradt a nemesség
részére a jaradék emelésének, illetve bizonyos szinvonalon vald
tartdsanak mas modja, mint a jobbagysag teljes kihasznalasa”
tehat terheinek emelése. FEbben azutin mar teljesen egyetértett
a f6- es koznemesség. Viszont azonban a kiralyi hatalomnak
az allando hadsereg felallitisa ota még tobb pénzre volt szik-
sége, s mivel a nemesség mindkét csoportja az adoémentességrol
hallani sem akart, a kirdly is  egyedill a jobbagysag  adojara



11

volt utalva. Minthogy pedig a jobbagyok a végletekig voltak
megterhelve, a kirdly ujabb adot, st egyaltalaban adot csak
ugy nyerhetett t6lok, ha a foldesurral szemben fennallé terhei-
ken konnyitett. Meghatd kiilonben, hogy a rendi orszaggyiilés
és a kirdlysag mily buzgalommal védik a jobbagysagot egymds
ellen; az orszaggyllés nem akarja, vagy igen nehezen szavazza
meg az adoéemelést, viszont a kirdly az urbéri terhek kony-
nyitését oOhajtja. Mindegyik védi ¢és Ovja a jobbagysagot a
masiktol, éllitolag a jobbagysadg érdekében, de tényleg azért,
hogy maga minél tobbet hiizhasson beldle. igy lett a kirdlysag,
bar akaratan kiviil, azon szerepre predesztinalva, hogy a
jobbagysag véddje legyen, s természetes, hogy ezen szerep Ot
nemcsak a nemességgel, hanem a nagybirtokkal is igen erds
ellentétbe hozta. Hozzajarult még ehhez, hogy az osztrak nagy-
ipar és a nagybirtok is sajat terheinek konnyitése végett,
folyton a magyar nemesség adomentességének megsziintetésére
Osztondzte a kiralyt, holott ezen torekvés épp oly viharos ellen-
allassal talalkozott a f6- mint a koznemesség korében.

Ezért tehat a XVIII. szazadban a kiizdelem olyképen ala-
kul, hogy a koznemesség folytatja harcait az osztrdk uralkodd
osztalyokra tdmaszkodd csaszar ellen, s — védi autonomidjat,
mely moédot nyujt neki, hogy a jobbagyok felett sajat érdekei
szerint rendelkezhessék. A fOnemesség ezen kiizdelemben nem
fordul tobbé direkte a koznemesség ellen, s midén a kozos
privilégiumokat fenyegeti veszély, — akkor egyesil vele. Kissé
merésznek tlinik fel talan ezen allitas kiilondsen azon idére, melyre
nézve mindenkinek tudatdban ¢l, hogy a fOnemesség mennyire
elnémetesedett, s Maria Terézia udvaranak staffageava siilyedt.
De ha nem egyes kiils6 jelenségeket, hanem a mozgatéo gazda-
sagi  erdekeket vizsgéaljuk, 1gy beigazolast nyer ezen allitdsnak
igazsaga. A fOnemességnek csak azon része csatlakozott feltétleniil
Maria Teréziahoz, majd késébb Jézsethez, melynek Ausztridban is
nagybirtokai ¢és az ottani ipari vallalatokban részesedései voltak
s minthogy életdket jobbara Bécsben ¢élték le, tehat inkabb
osztrak, mint magyar fonemeseknek tekinthetok. A  kiralysag
partjan  volt a naturalizalt arisztokracia is. Buzgd hive volt
azonkiviill az wudvarnak az ezen idoben kifejlodott hivatalnok
arisztokracia, mely a csaszarvaros zajos ¢letében 6si  vagyonat
elvervén, csak hivatalvallalds altal tudta tarsadalmi  allasat
fenntartani. A fonemességnek tilnyom6 része azonban bar az
udvar légkdrében élt, nem volt annak feltétlen eszkoze, mert
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ez érdekeivel ellenkezett volna. Hiszen a mint mar emlitettem,
a kirdlysag két legfébb kovetelése a jobbagysag terheinek kony-
nyitése és a nemesi adomentesség megsziintetése volt, ettdl
pedig éppen ugy irtdozott a koz- mint a fénemesség. Minthogy
a legtobb megyében a nagybirtok befolyasa dontott, azért nem
tamogatta  feltétleniil a kozponti kormanyzatot a varmegyei
autonémia megtorésében, mert ez sajat befolyasanak megsem-
misitését is jelentette volna. Nem a koznemesség elleni ellentét
folytan csatlakozott a kirdlyhoz, hanem azon természetes von-
zason kivill, melyet az arisztokracidara Maria Terézia fényes
udvara gyakorolt, azon torekvés is vezette, hogy a kirdlysag
liberdlisnak 1atszé6 reformjainak ¢élét letompitsa, s legaladbb a
sajat  birtokaira nézve hatastalannd tegye. S mihelyt ezen
reformok elevenbe vagok voltak, nem késett a kiralynak frontot
esindlni, s a koznemességgel dsszefogni.

A kiradlysag pénziigyi okokbdl tobb izben kisérletet tett
a jobbagyok foldesuri terheinek konnyitésére, mivel allando
hadseregére  tamaszkodva a  fOnemesség tamogatasara  sziik-
sége nem volt, s immar az O&sszes magyar uralkodd oszta-
lyokkal szembeszallhatott. Mikor III. Kéroly 1728-ban a jobba-
gyokra kedvezd reformot akart alkotni, nemcsak az als6, hanem
a felsd tabla is ellene szegiilt. Midén Maria Terézia az urbéri
rendezést meg akarta valdsitani, mindkét tablanal siket fiilekre
taldlt s a rendek hozzajarulds helyett a szokott gravaminakkal
hozakodtak eld, tigy hogy a kirdlyné tobbé Ossze sem hivta az
prszaggyulést, hanem abszolut uton Iéptette a reformot életbe.
Jozsef rendszerének bukasat is az idézte eld, hogy oly refor-
mokat is forcirozott, melyek a nagybirtok érdekeit gyokerében
tamadtdk meg, a fOurak nagy része az ellenzék terére Iépett
s azok 1is, kik hivei maradtak, folyton siirgették Jozsefet, hogy
reformjait vonja vissza.

Lehetetlen itt néhdny sz6t nem sz6lni azon vampolitikarol,
melyet az uralkodohdz Magyarorszaggal szemben kovetett. Ezen
vampolitikdnak alapelve volt Magyarorszagtol mindent olcson
venni ¢€s dragan eladni, megneheziteni a kivitelt €s olcsé arra
leszoritani a  gabondt, mint azt Jozsefnek grof Palfyhoz
1785-ben intézett leirata is kijelenti. E vamrendszer a bornirt,
s6t komikus intézkedéseknek lancolata volt, melyek éppen az
ellenkezd hatast érték el, mint a minét céloztak. Az osztrak
uralkodé osztalyok azért koveteltek ezt a vampolitikat, mert
a magyar nemesség adomentességérél lemondani nem voir, haj-
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jandd, s ezért Ok sajat adoterhiikon igy akartak konnyiteni.
Ambar ezen kifogas sem volt 6szinte, mert Acsady kimutatja,
hogy a magyarorszagi adoézé elemek jarultak aranylag oly
Osszeggel az allami sziikségletek fedezéséhez, mint az osztrak
orokos tartomanyok. gy Magyarorszagbél 1797-1802  kozotti
idoszakban a rendkiviili hadi adokat nem szamitva, évenkint
atlag 45 milli6 forint folyt be a kincstarba, mi az akkori
viszonyokhoz képest Oriasi Osszeg volt. E vampolitikai rendszer
azonban nemcsak a kozépnemességet, hanem a nagybirtokot
is  megkarositotta, de legérzékenyebben sujtotta magat a
jobbagysagot, melyet éppen a kirdlysag akart partfogolni, mert
a terményeket egyaltalan nem, vagy csak nagyon olcsd aron
lehetett értékesiteni, azonkivill a nemesség a gazdasagi depresszid
terhét az O vallaikra haritotta at, beigazolodvan ezzel is az
osztrak politika  hagyomadnyos képtelensége, mely mindig azon
tényezoket karositotta meg legjobban, a melyek tamogatdsara voltak
utalva.  Azonkivil ezen famézus vampolitika tonkretette a
varosok fejlddését s meggatolta egy er6s bourgeoisie kifejlo-
dését, melyben a kiralysdg és jobbagysdg a nemesség addmen-
tessége elleni harczaikban er6s tamaszra lelhettek volna, s
IL Jozsef torekvései éppen a vdrosi lakossag korében talaltak leg-
hevesebb ellenzésre, noha ezek tilnyomodan német ajkuak voltak.

Az 1790-iki orszaggylilés 0Osszes elemei egyetértettek abban,
hogy a Jozsefi eset ismétlddését meg kell akadalyozni, barmilyen
nagy is volt az ellentét kozottik maskiillonben. Az alkotmany-
biztositékokat =~ megerdsitették ~ foleg  annak = megakadalyozasa
végett, nehogy a kirdlynak modjaban legyen abszolut 1ton
reformokat  életbeléptetni. A gazdasagi  kérdésekben  sokaig
huzodott a megegyezés, végre is a kirdly volt engedni kény-
telen, s visszaallitottak a jobbagysagot.

A franczia forradalom ¢és a Martinovics-mozgalom hatasa
alatt a f0- ¢és koznemesség majdnem kivétel nélkil a reakcio
karjaiba vetette magat s a  varmegyék iildozték legjobban a

Martinovics-0sszeeskiivés részeseit.
Kk osk ok

1815 de még inkabb 1825 utan az abszolutizmus elsd
sorban a fegyveres erfre tamaszkodott. Legmegbizhatobb hivei
mint az el6bbi korszakokban is, a naturalizalt ¢és hivatalt
viseld arisztokratdk voltak, kik azonban nem tekintheték a
magyar nagybirtok képviseléinek. A fOnemességbdl a kormany
partjan allandéan csak a  hatarszéli nagybirtok  volt, melyet
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évszazados tradicidi is az wuralkodohazhoz vonzottak. De koztik
és az osztrak uralkodd osztdlyok kozott is jelentékenyen nove-
kedett az ellentét, mert az utobbiak egyre ¢és folyton nyoma-
tékosabban  siirgették a magyar nemesség adomentességének
eltorlését. Az 1825 ¢és 1848 kozott lefolyt kiizdelmeket nem
tekinthetem — mint Szabd Ervin — a kozép: ¢és fOnemesség
osztalykiizdelmének, hanem ezen kiizdelmet a szévetkezett fo- és
kézépnemességnek reformer része vivta a kettének a kormanynyal
szovetkezett reakciondrius tobbsége ellen. Hogy mily gazdasagi
indokok vezették ezen reformer kisebbséget, arra rovidesen
reatérek. S hogy ezen kiizdelem 1848-ban diadalra jutott, ez
nem a koznemesség tulstlyra jutdsdnak, hanem a kilfoldi
események els6 sorban a parisi és bécsi bourgeois forradalmak
— s mint Szab6é Ervin kifejti — nagyrészt a marcius 15-iki
pesti események befolyasdnak tulajdonithato. A diadal azonban
rovid ideig tartott s a reakcid teljesen gybzelemre jutott éppen
azért, mert a fordulat efemer tényezOk hatdsa folytan allott
elé, s nem elézte meg a gazdasagi viszonyok gyokeres atalakulasa.
Eppen oly téves dolog a fé- és kozépnemességet az alsd és
fels6 tablaval azonositani s a két tabla kozott folyt viszalko-
dasokbol a f6- és kozépnemesség kozotti ellentétekre vonni
kovetkeztetést. Az alsd tdbla mar Osszedllitasanal fogva olyan
természetl volt, hogy ott a fonemesség befolydsa éppen ugy
érvényesiilhetett, mint a fels6 tdblan. Hiszen ha jelenlegi
viszonyainkat szemiigyre vessziik, akkor is lathatjuk, hogy a
képviseléhazban a nagybirtokos arisztokracia befolyasa éppen
oly korlatlan, mint a f6rendihazban. Azonkiviill szem el6l nem
kell téveszteni, hogy Metternich szovetségesei az 1825-1848
kozotti idében elsd sorban a reakcionarius kdznemesség soraibol
keriiltek ki s Metternich ezeknek a foldtehermentesités ¢és
kozteherviselés iranti ellenszenvét hasznalta fel arra, hogy az
ellenzéknek  kozjogi torekvéseit az als6 tablan  paralizélja.
Az 1832-iki orszaggytlésen Metternich mindent elkdvetett, hogy
a megyéknél reakcionarius tobbséget valasztasson s utobb még
azt is kivitte, hogy azon megyék is, melyek liberalisabb utasi-
tasokat adtak, azokat visszavonjak.

A f6- és kozépnemesség ellenzéki része a gazdasagi refor-
mokat jol felfogott érdekbdl siirgette, mert egyrészt eurdpai
milveltségénél fogva atlatta, hogy ezen reformok nemcsak nem
csokkentik  jovedelmét és  gazdasdgi  szupremacidjat, hanem
ellenkezdleg, azt emelni fogjak, masrészt a tomegeket akarta
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megnyerni, hogy az osztrdk hatalmi faktorok jogosulatlan befo-
lyasanak kizarasaval az allam kormanyzatat teljesen magahoz
ragadhassa. Ezt tudta jol Metternich, s ezért mindent elkdve-
tett, hogy miukddésiiket ellensulyozza, s ezen célra legalkalma-
sabbnak latszott a kozép- és fonemesség  azon  részét tdmogatni,
mely irtozott a gazdasagi reformoktol s ezektél valo félteben
inkabb elfogadta a kormdny kézjogi programmjat  is.  Azonkiviil
lettint Maria Terézia ¢és Jozsef aerdja, s a kozbenjott forradal-
mak tanusagai folytan nem latszott kivanatosnak a tomegekkel

kacérkodni. S ezért azt latjuk, hogy a kormany ¢&s a reakcio-
narius als6- és  fels6-tablai tobbség lehetetlenné tesz  minden
gazdasagi reformot s maga a kormany torolte ki 1836-ban az

urbéri javaslatbol a  liberdlisabb  részeket. S  bar Metternich
allandéan  azzal  fenyegette az ellenzéket, hogy a jobbagysagot
redjok fogja uszitani, ezt inkdbb csak azért tette, hogy a
félénkeket partjara hajlitsa, hiszen épen 6 volt az, a ki a len-
gyel kommunistdk  1846-iki mozgalmat a  rutén  parasztokkal
fojtotta vérbe, s a hires 1843-iki vélasztdsokon pedig a bocs-
koros nemességgel 1épett szovetségre, kiket azzal bujtogatott fel,
hogy az ecllenzék gy6zelme addémentességiik végét jelentené. Az
adminisztratori rendszer koriili  kiizdelmeiben is elsé sorban
ezek, valamint a reakciondrius koznemesség tamogattak. Viszont
a forendiseg  korében is rendkiviili szamban megnovekedett a
reformpart, kiket a kormdny még jobban gylldlt, mint az
also-tabla  ellenzékét. Széchenyi munkai elsé sorban az  udvar-
nal keltettek reszenzust, s csak akkor kezdtek vele megbékiilni,
mikor Kossuth ellen fordult. Az ellenzéki 4aramlat a  felsd-tab-
lan is olyan erds volt, hogy 1840-ben 35-tag mar ellenzéki kort
merészelt alakitani. Az ipar- és védegylet ¢élén, mely az 06nalld
vamteriileti mozgalomnak eléfutarja  volt, s melyet Metternich
felségarulasnak mindsitett, magnasok allottak. Az arisztokracianak
azon csoportja, melynek nevével legtobbet talalkozunk a kiiz-
delemben — a hivatalt viseld0 magnasok — feltétleniil a kor-
many  kezében  voltak, de épen ugy nem lehet szerepdkbdl az
egész fOnemesség allasfoglalasara kovetkeztetést vonni, mint ha
a jelenlegi viszonyok alapjan valaki 50 ¢év mulva azt irna
meg, hogy a kirdly és orszaggyllés kozotti konfliktusban az
arisztokraczia a  kirdly = partjan volt, mert a féispanok kozott
Grof Pongracz, Pallavicini, Laszberg, Berehtold, Teleki, Csaky
stb. szerepelnek. @ Az arisztokrdcia masodik csoportja pedig
grof Dessewffy Emil vezetésével a kozos vamteriilet megterem-
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iését ¢és a kozbensd sorompok megsziintetését kivanta, ebbe
pedig, az osztrak nagyipar csak azon feltétellel volt hajlando
belemenni, ha a nemesség az adomentességrél lemond, mit
pedig a konzervativek nem akartak.

Az 1847-iki orszaggyllésen még oly bizonytalan volt a
reformpart tobbsége, hogy a kormany az adminisztratori kér-
désben egy szotobbséggel gy6zott. A reakcid nyomdsa az ellenzé-
ket mindkét tablan radikalisabb irdanyba hajtotta, s midén a
parisi, bécsi és pesti események bekovetkeztek, ezeknek beha-
tasa alatt nagyobb gydzelmet vivott ki, semmint maga akarta s
oly reformokat is valdsitott meg, melyek igen rovid idovel azelott
még eszeagaban sem voltak. A kormanyra jutott ellenzék hata
mogott eleinte a f6- ¢és kozépnemesség thlnyomod része Aallott,
de késObb a parasztmozgalmak hatdsa és az ellenforradalomnak
Eurépa-szerte bekovetkezett gydzelme folytdn a nagybirtok tal-
nyom6 része visszavonult téle, mig a birokratikus arisztokracia,
mely a bekovetkezett valtozasok folytan allasat és befolyasat
resztette, adaz dithvel csatlakozott a reakcidhoz s tagjai voltak
azok, kik Windischgritzet és késébb az oroszokat az orszagba
kisérték. Az arisztokracia és a fOpapsag sok tagja vett részt a
szabadsagharcban, a debreceni detronizaciot a forendihdz is
megszavazta, viszont a koznemességnek egy jelentékeny része,
kiilonésen a Dunantal és az északnyugati megyékben a forra-
dalomtol meglehetdsen tavol tartotta magat.

Miel6étt ezen korszak ismertetését befejezném, még egy
megjegyzést kell tennem. Szinte kozhelylyé valt mar azon Aalli-
tds, hogy a magyar nemzet (értve alatta az uralkodd osztalyo-
kat) par excellence jogasz nemzet, mely a gazdasagi szempontok
irant érzékkel nem bir, s 0Osszes tevékenységét a jogi szOrszal-
hasogatas, a paragrafusokon vald6 nyargalas és a kozjogi vitak
meritik ki. Ha az 1526-1848 kozott lefolyt eseményekre nézve
elfogadjuk a most altalam el6adni megkisérelt magyarazatot,
akkor latni fogjuk, hogy a nemesség részére ezen kozjogi szor-
szalhasogatds, a gravamindk folytonos felhanytorgatdsa a gazda-
sagi védekezés fegyvere volt, egy neme a politikai sztrajknak,
melylyel gazdasagi uralmat a kirdlylyal szemben megvédeni
torekedett. Addig nem szavazott meg adot, mig a kirdly
nem erdsitette meg azon torvényeket, melyek gazdasdagi szupre-
raaciajat biztositottdk. S6t 1867 utan is a kozjogi kérdések
Orokos  el6térbe  helyezése, s az ebbdl kifejlodott  obstruk-
ci6 nem mas, mint kifolydsa azon gazdasdgi antagonizmus-
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nak, mely a magyar ¢és osztrak ursUkgad-¢sztalyok kozt fenn-
all, s melynek magyarazasara késébb még részletesen Kkité-
rek. Azonkiviil a gravaminalis politika az elmilt szdzadokban
is és most is nagyon alkalmas eszkoziill szolgadlt arra nézve
hogy az wuralkodé-osztaly a vagyontalanok érdekében sziikséges
reformokrol a figyelmet elterelje, vagy azokat meghiusitsa.
Tehat az 0Orokos kozjogi vitdzds nem a nemesség jogdszi szen-
vedélyének kifolyasa, nem egy specidlis »morbus hungaricus,
hanem ellenkezdleg, tudatos eszkdze gazdasagi uralma megvé-
désére irdnyulo torekvéseinek.

3. 1848-t6l 1867-ig.

A forradalom leverése jelentds valtozasokat idézett el6 az
osztrak birodalom vampolitikajaban. Az adomentesség és job-
bagysag eltorlése folytdn megsziint azon utolsdé kifogas, mely
uz eddigi vamrendszer és a kozbensé vamsorompok fenntartasat
jogosultta tette. Id6kozben a német Bund teriiletén 1833-ban
létrejott a Zollverein, melyben a vezetd szerepet Poroszorszag
ragadta magdhoz, s lassankint érdekkorébe vonta az Osszes
iémet allamokat.  Ausztridban  sejtették az  ebbdl  eredhetd
ceszélyt, s a vezetd férfiak kozil sokan kivantdk, hogy Ausztria
a Zollvereinba belépjen, ezen kisérletek azonban az érdekelt
korok makacssagan hajotorést; szenvedtek. A Zollvereinba vald
belépés sziikségessé tette volna. Ausztria prohibitiv vamjainak
leszallitasat s a kozbens6 vamsorompok megsziintetését, err6l
asonban az osztrdk nagyipar két okbol nem akart hallani, egy-
részt a szertelen védelemt6l elpuhulva minden versenytdl irtd-
zott, masrészt a magyar piacot tovabbra és gyarmati fliggésben
kivanta magatol tartan v., 1850-ben Schwarzenberg az 1j osztrak
miniszterelnék, a porosz befolyds ellensulyozasa céljabol meg-
tette a kezdeményez6 1épéseket, leszallitotta a prohibitiv vamokat,
s megsziintette a kozbensé vamsorompokat. Ezen nap (1851
jul. 1) volt a kozdos vamteriilet sziiletésnapja, melynek els6
hatasa az volt, hogy Pesten ¢és Budan, de az egész orszag-
ban is nagyszami iparivallalat ment tonkre.! Schwarzenberg
ezutan folytatta 1épéseit a Zollvereinba valdé bejutdsra nézve,
de torekvései dugaba doltek Poroszorszdg ellendllasan és az
osztrak nagyipar kapzsisagan. Lang Lajos meggy6zden fejtette

! Vargha Gyula: A magyar hiteliigy torténete 213-214. 11.
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ki mint zarta ki Ausztridt a magyar piac elvesztésének félelme
elébb gazdasagilag, azutan politikailag Németorszagbol.

1850 utan egy masik gazdasagilag nem kevésbbé jelentds
valtozas ment végbe Magyarorszag torténetében. A Bach-kormany
els6 feladatanak hirdette « foldtehermentesités —keresztiilvitelét,
mar csak azért is, mert a Kkartéritési Osszeg meghatarozasa
a kormany hatésagok hataskorébe utaltatvan, ez modot nyujtott
neki arra, hogy egyrészt a passziv resistententidban levd koz-
nemességen egyet {isson, masrészt a nagybirtokot magahoz
édesgesse. Czéljat mindkét iranyban el is érte, a nagybirtok
lassankint ~ visszatért a kormanyhoz s az arisztokracia és
magasabb gentry ziillott elemei csapatostdl lepték el az allami
hivatalokat. A fold tehermentesités keresztiilvitele egészen az
abszolutizmushoz  szegddott  nagybirtokosok  érdekében  tortént
s a jobbagyok a megvaltas ¢és birtokrendezés koriil jelenté-
kenyen megkarosittattak. Ezen idében az abszolut kormany-
zasnak modjaban lett volna az altala hirdetett elveket meg-
valositani s a Jozsefi hagyomanyokra tamaszkodva, a jobbagy-
sag  érdekeit elémozditani ¢és megvédeni. A  Bach-kormany
azonban épen az ellenkez6t cselekedte, ismét példat adva arra,
hogy a katonai hatalomra tamaszkodo —abszolutizmus  mindig
cserben hagyta az alsobb osztalyokat, mikor azoknak érdekében,
valamit tehetett volna. S hogy mennyire Oszinték voltak a
Bach-kormany torekvései, kitlinik abbol is, hogy ugyanezen
idében Galicziaban felfiiggesztette a foldtehermentesitést s a
jobbagysagot fegyveres erdvel kényszeritette a robot elvégzésére.
Hasonlokép megkarositotta a jobbagysagot, a foldadé behozata-
lanal, mert a kataszteri kozegek az adodalapot a nagybirtokra
nézve igen alacsonyan, s. parasztsigra pedig rendkiviill magasan
hataroztdk meg, a mi a legaranytalanabb adoviselést eredmé-
nyezte s a kisbirtok pusztulasanak fookava lett. Még jobban
karosodott a kozépnemesség, mely az Osis€g és jobbagysag
megsziintetése kovetkeztében  belekertilt a gazdasagi élet forga-
tagaba s minthogy a modern gazddlkoddshoz nem értett s a
megvaltdsi  kotvényeket csak nagy arfolyam veszteséggel tudta
érvényesiteni, mihamar teljesen ecladbsodott s megindult a fold
nagy aranyl mozgositisa. Ezen baj azonban a nagybirtoknak
hitbizomanyilag meg nem kotott részét is érte s ezen okbol,
de még azért is fejlédott ki ellentét koztik és a kormany
kozott, mert a nagybirtok hazankban exportra 1évén utalva,
a dolog természeténél fogva freetrader volt, mig az osztrak nagy-
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ipar altal befolyasolt kormany a védelmi irdnyhoz ragasz-
kodott.

Miutan Schmerling kisérletei a Gesammt-monarchie meg-
alapitasa  tekintetében  kudarcot  vallottak, az  abszolutizmus
kénytelen volt a kiegyezést megkdtni. Erre kényszeritette azon
koriilmény is, hogy a fenyegetéen kozeledd pénziigyi bukas
miatt hitele teljesen megcsappant, s ennek helyreallitasara csak
egy moéd kinalkozott: a Dbelsd konszolidaciéo  keresztiilvitele,
melynek elsé feltétele volt a torvényes allapot helyreallitas a Magyar-
orszagon. De kozremiikodott a kiegyezés létrehozasara még egy
nem kevésbbé fontos koriilmény is. Azon sokféle népek, melyek
a Habsburgok jogara alatt egyesiilnek, miutan érdekeik rend-
kivil divergalok, az wuralkodohdz hatalma alatt csak a haderd
segélyével, annak nyomasa alatt tarthatok Ossze. S igy az
osztrak hadsereg mindenha kettds rendeltetéssel birt, egyrészt
az uralkod6 osztdly gazdasagi uralmat az elnyomottakkal
szemben biztositani, masrészt az uralkodd osztdly egyik csoport-
janak wuralmat a tobbiekkel szemben megvédni (igy egyfeldl
altaldban az osztrakokét a magyarok, 1850 el6tt az olaszok
ellen, masrészt a németekét a csehekkel, a lengyelekét a
ruténekkel szemben stb.) Természetesen ezen kettds feladat
csak novelte a szoldateszka jelentdségét s fontossdga annyira
fokozodott, hogy a dinasztia uralmanak egyediili alapjava lett
s képes volt kiilon érdekeit akkor is érvényesiteni, ha azok az
uralkodd osztalyok Osszes csoportjainak érdekeivel is ellenkeztek.
Ezen kiilonallas megkivanta azt hogy a parlamentek minél
kevesebbet szdlhassanak bele a hadiigy s a vele 0sszefliggd
kiiliigyek  intézésébe. E célra legalkalmasabbnak latszott a
kozosiigyi  szerkezet, mely ezen iigyek kezelését kivette a
parlamentek hataskorébol és a delegaciok tehetetlen intézmé-
nyének létesitése mellett az uralkodé abszolit jogkorébe utalta.
Az osztrdk nagybirtok és nagyipar bar parlamentéris jogainak
csokkenését jelentette, mégis készséggel -elfogadta ezen szerve-
zetet, mert biztos volt benne, hogy a kdzés kormanyzat, a
mennyiben a militarizmus kiilon érdekei madst nem kévetelnek,
elsé sorban az & érdekeiket fogja szem eldtt tartani, s ezen
szamitasuk be is wvalt. Az wuralkodd azon kivansaga, hogy a
vamiigy is kozosiigygyé tétessék s igy abszolut jogkorébe
utaltassék, megtért a magyarok ellendllasan. Az orszaggyiilés
minden emocid nélkiil elfogadta ugyan a kozds vamteriletet,
mert ez megfelelt az agrarius érdekeknek, de legalabb papiron
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biztositani akarta maganak a gazdasagi Onallosagot, ha esetleg
érdekei annak megvaldsitasat kovetelnék.

4. 1867-t6! napjainkig.

1867 ota mar kétséget kizardlag kimutathato azon tény,
bogy az wuralkodo osztaly Osszes csoportjai valamennyien ellentétbe
jutnak  Ausztriaval, mivel a ket allam kozott fennforgo kap-
csolat mindegyik osztalynak gazdasagi érdekeit sérti. A kiegye-
z&s utani  korszakot leghelyesebben a »végzett  foldesurak«
korszakanak nevezhetndk. A kozépnemesség az abszolut kormany-
z4s, a passziv resistentia éveit azzal toltétte el, hogy elkoltotte
a foldtehermentesités folytdn nyert valtsagosszegeket. A kiegye-
zést, mely altal Magyarorszag belpolitikai ©6nallésagot nyert,
orommel fogadta, mert ezaltal szédiiletes perspektiva nyilt meg
elétte, a mint 1848 elott a jobbagysag munkdjabol ¢€lt meg,
most az TUjonnan alakult magyar allam altal akarta magat fel-
segittetni. Ezen korlilmény magyardzza meg azt, hogy a koro-
nazas utani orszaggyllésen csak alig néhany olyan szélsébaloldali
képviseld lt, ki a kiegyezéssel szemben a merev negatio allaspont-
jara helyezkedett. Azonban rovid id6 mulva tapasztalnia kellett a
gentrynek, hogy szamitdsai nem valtak be teljesen, mert a
magyar allamhaztartds oly annyira til volt a hadiigyi, osztrak
allamadossagi és egyéb ' kozds kiadasokkal terhelve, ezek pl.
1868-ban az Osszes kiadasok 48%-at tették ki, hogy minden
igényeknek megfelelni nem tudott s ezért az Ausztria elleni
évszazados gyllolet ismét langra lobbant, a fiiggetlenségi part
szaporodni kezd s az orszaggyllésen a legvehemensebb tama-
dasok intéztetnek a dualizmus ellen. A mi a nagybirtokot illeti,
ezt 1867 utan érdekei szintén mindinkdbb osztrakellenes iranyba
terelték. Azaltal, hogy Magyarorszdgot bel- és gazdasagi tigyekben
(kivéve a vampolitika {iigyét) tobbé nem Bécsbdl, hanem Buda-
pestr6l  kormanyoztak, megsziint azon vonzas, mely eddig
Bécs felé iranyitotta Oket, mert az arisztokracia tudatara jott
annak, hogy az agrar Magyarorszagban a politikai hatalmat
teljesen birtokaba keritheti, s a torvényhozast kénye-kedve szerint
intézheti, mig az Osszmonarchia fennmaradasa esetén az osztrak
nagyipar ¢és bourgeosie versenyével kellett volna megkiizdeni.
De a  nagybirtoknak az  osztrdk  uralkodd  osztalyokkal
vald antagonizmusit még jobban elémozditotta a kozos kormany
vampolitikdja, mely tovabb is teljesen az osztrak nagyipar
szolgélatdban allott. Ez utdbbi szabadkereskedd volt keletre ¢és
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védvamos nyugatra, mig a magyar nagybirtoknak érdekei épen
ellentétesek voltak. A kiegyezés utdni vamszerzédésekbél hiany
zottak az agrarvamok s a masodik kiegyezésnél mar nagy viha
rokat idézett el6 a magyar képviseléhazban ezen ellentét,
annal inkdbb, mivel az 1) autonom vamtarifa tervezete a nyers
termékre egyaltaldban nem, az allatokra nézve pedig nagyon
mérsékelt ~ vamokat tartalmazott, ellenben az ipari vamoka
ismét tetemesen emelte. A szadadelviipartbél a nagybirtok jelenté
kény része kilépett, s6t kormanyvalsag tort ki s midén a
masodik  kiegyezés a  torvényhozds reiortdjan = nagynehezen
keresztiiljutott, az ellentétek legkevésbbé sem  szlintek meg.
A 1878-iki boszniai okkupacié majdnem, allamcs6dét vont maga
utan, emellett a  katonai koltségek is  emelkedtek, az allam
hosszii éveken keresztiil  tetemes deficittel  kiizdott s a pénz-
ligyi valsagbol csak a  dohany-, szesz-, cukoradd  nagymérvii
emelése, az adoszabalyok megszigoritasa és az  italmérési  jove-
dék allamositasa altal tudott megszabadulni, mely reformok
a birtokososztalyoknal talaltak a legnagyobb ellenzésre.
Azonkivill az amerikai verseny  hatdsa  alatt Németorszag 1is
a mezOgazdasdgi védelem terére Iépett s 1879-t6]l 1892-ig  nem
kotott  kereskedelmi  szerzddést monarchiankkal, mi agrar kivi-
teliinket hatranyosan  befolyasolta. Mivel a szerz6dés meg-
hiosulasanak  egyik oka az volt, hogy Ausztria nem volt
hajlandé  ipari vamjaibol engedni, a  kozvélemény a  kivitel
csokkenéséért a dualizmust okolta. Azonkiviil a kozés  vam-
teriilet a vele jar6 fogyasztasi adok rendszere folytan a magyar
allamot a  sokkal  gazdagabb osztrak allamkincstar  javara
évenkint atlag 7 milli6 forinttal karositotta meg. Minthogy a
kozos vambevétel feleslege a kozos koltségek fedezésére forditta-
tott, magyar részrol alland6 kivansag volt, hogy az pénz-
igyi: az u. n. déli és exotikus cikkekre vetett vamok emel-
tessenek, a mibe pedig az osztrdk  kormadny nem  akart bele-
menni, mert egyrészt ezek alacsony volta tette lehetségessé
neki azt, hogy a déli allamok az osztrak iparcikkekre alacsony
vamokat vessenek s azonkiviil nem akarta, hogy a magasabb
vambevétel folytan a kozos kiadasokbol kevesebb jusson Magyar-
orszagra. A nagy- és kozépbirtokot elkeseritette az is, hogy a
kozos kormany a hadsereg sziikségleteinek beszerzésénél majdnem
kizarolag az osztrak nagyipart és nagybirtokot  vette igénybe.
A nagybirtok korében a  mar fentebb eldsorolt okokndl fogva
élénk averzi6 mutatkozik a  dualizmus ellen, mi  abban  nyert
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kifejezést, hogy a mérsékelt ellenzék a késobbi nemzeti part,
melynek tagjai talnyomoéan az arisztokracia és  nagybirtok
tagjaibol keriiltek ki, az wu. n. nemzeti kovetelésekkel kezd
kacérkodni.

De az wuralkodé tarsadalom tobbi osztalyaiban is nagy
mértékben ndvekszik ezen averzid. A kozépnemesség pusztuldsnak
indul és nem nyerhet az 4allamtél annyi tamogatast és hivatali,
a mennyit igényel, mert kéréseit azzal utasitjdk el, hogy minden
pénz a hadiigyi és a kozos koltségekre kell. Azonkiviil a kozos
kormény vampolitikdja a kiilfoldi agrarversenyt reédszabaditotta
s ezzel szintén érzékenyen megkarositotta. A gydripar termé-
szetesen nehezen tud fejlédni az osztrak verseny folytdn s hogy
exiszteneiajat fentartsa, kartellekre kénytelen az osztrak kon-
kurrensekkel Iépni, a melyek mindig kedvezdtlenek rea nézve.
A kisipar a gazdasagi élet fejlodésével pusztulasnak indul, s
ezért az osztrak versenyt okolja. A haute finance szabadulni
kivan az osztrak bankok gyamsagatdl, a kiskereskedelem pedig
osztrak hitelen tengetve ¢letét, kényre-kedvre ki van az osztrak
gyarosoknak szolgaltatva s gyilolettel van irantuk eltelve. A kis-
birtok, melynek talnyomd részét az 1848 ban felszabaditott
jobbagysag teszi ki, leghivebb tamasza a fliggetlenségi partnak.
A jobbagysag felszabaditasat Kossuth Lajosnak tulajdonitja,
ellenben az urbéri rendezés és elkiilonités, melyben érzékenyen
megkarosittatott, mar a Bach kormany kdzegeinek miive volt.
Azonkivill minden oly esetben, midon az allam aldozatot kovetel
téle, kozoés vagy osztrak intézménynyel taldlkozik, a hadsereg,
mely a termeld munkatol elvonja kozds, a stlyos adokat a
magas katonai terheknek tulajdonitja, azonkivill a dohany-
monopdlium, findnc, stempli s mdas hasonld intézmények, melyek
életét megkeseritik, mind osztrak eredetiiek. Az értelmiségi
foglalkozdsuak az uralkodd osztalyok érdekeit szolgalvan, jolétok
azok gazdasagi helyzetétdl fiiggvén, szintén osztrakellenesek,
kiilénoésen az tigyvédség.

Ezen Kkorilményekhez hozzajarul még néhany valamennyi
osztalyra nézve érvényes tényezO. 1. A koOz0s hadseregbe német
voltanal és szelleménél fogva az wuralkodd osztaly fiai nehezen
juthatnak be vagy pedig elémenetelok van megnehezitve.
2. Minthogy az allami élet kiilonbdzé viszonyai szamtalan érdek-
szallal vannak egymashoz flizve, az osztrdk befolyds még a
szorosan vett belsé gazdasagi és belpolitikai kérdésekben is érvé-
nyesil, a mi a gentrynél és nagybirtoknal, mely politikai
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monopdliumat  félti, féltékenységet ¢&és elkeseredést idéz  eld.
3. Az uralkodd osztily, mint mar emlitettem, ezen sérelmek
0rokds vitatasaval, az Ausztriaellenes agitacidé val azt is akarja
elérni, hogy a szegényebb osztalyok figyelmét gazdasagi érde-
keik érvényesitésérdl elterelje. Azonkiviil katonai részrél gyakran
elkovetett tapintatlansdgok is novelik az dltalanos elkedvetle-
nedést, még az opportunus elemek korében is, mely hangulat
nagyon alkalmas oly egyének politikai szereplésére, kik arra
sem képzettséggel, sem hivatottsiggal nem birvdn, magukat
csak ezen kérdések 4allandd forszirozasaval tudjdk a felszinen
fenntartani. 4. S ha még ezekhez hozzavesszik az ideologiai
tényezok, a soviniszta eszmék népszerliségének, Ausztria ellen
inveteralodott gytldletnek hatasat, melynél fogva oly egyének
is, kikre nézve gazdasagi helyzetoknél fogva ko6zOnyds, mily
viszonyban vagyunk Ausztridval, vagy értelmiségék hidnyanal
fogva nem tudjdk mérlegelni, mely allaspont kedvezobb érde-
keikre nézve, szintén az osztrakellenes aramlathoz csatlakoznak;
mondom, , ha ezen tényez6k hatdsit még idevesszik, akkor
kétségteleniil megallapithatd azon tény, hogy a magyar tdrsadalom
osszes uralkodo osztdlyai, bar kiilonbozé gazdasdgi rugokbol, de
mind azon irdnyzat felé kezdtek hajlani, hogy a dualizmus akadr
kormanyzati, akar katonai, akar gazdasagi vonatkozdsaiban meg-
lazittassék s esetleg meg is sziintettessék.

Meg is indul a kiizdelem az egész vonalon.' Az orszag-
gylléseken eleinte nem jut teljesen kifejezésre, mert a Tisza
Kalman altal inauguralt személyes uralmi korményzat s a
valasztasi  visszaéléseknek a  mivészetig  vitt  tokéletesitése
folytan az orszaggylilés nemcsak, hogy a népet nem, hanem
még az uralkod6-osztalyt sem képviselte. A kiizdelemben a
kozépnemesség vezet, melyre nézve ezen harc négy évszazad
ota képez existencialis kérdést. A nagybirtok eleinte nyiltan nem
vesz részt a kiizdelemben, mert torténeti és gazdasdgi tradiciondl
fogva nehezen hatarozza el magat, hogy az uralkodonak frontot
csinaljon, s azonfelil az 1887-iki III. kiegyezés az osztrak
agrariusok befolyasa folytdn védelmet hozott szamara. Barmilyen
miivészies volt Tisza Kalman rendszere, a dualizmus ellen inté-
zett rohamot csak ideig oOrdig-tudta fenntartani, mert hiszen
itt mélyen szant6 gazdasagi okok harcar6l volt szo. A kiizde-

"It csak a kozds iigyek tekintetében folytatott kiizdelmekrdl lesz
sz6, az uralkodo-osztalyok bels6 harcait ezen értekezés III. része fogja
targyalni.
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lem els6 izben a véderGvita idején tort ki rendkiviili hevesség-
gel, s az 1892-iki valasztdsok utan a fiiggetlenségi-part az Oriasi
valasztasi visszaélések dacara 102 tagot szamlalt. Id6kozben a
nagybirtok is akcioba 1épett, részt biztositott maginak a had-
seregszallitdsokban, kivitte a kisebb adoététel mellett termelt
szesz kontingentalasat, a fogyasztdsi addk tekintetében az Atuta-
lasi eljarast, s az 1892-iki 0j autondm vamtarifaban érvényesi-
tette érdekeit. Mindinkabb kozeledett azonkiviil a kiegyezés
megljitasanak ideje, s azon kérdés eldontése, kotendb-e Ausz
triaval vamszovetség, s ha igen, mily feltételek mellett, s mily
eléintézkedések tétessenek a vamszovetség tartama alatt lejard
szerzodések tekintetében? Minthogy a nagybirtok ezen kérdé
sekre nézve érdekeit biztositva nem latta, azonkiviil a politikai
hatalom birtokdbol ki akarta szoritani a nagyobbrészt a haute
finance zsoldjdban 4all6, kozjogi kérdésekben opportunista sza-
badelvii partot, maga 1ép az oppozicié élére, mely ezaltal Oridsi
erére tesz szert. A Banffy elleni hdrom obstrukciét a nagybirtok
és famulusai vezetik, s midon Banffy a lex Tiszaval probal
rendet csindlni, a nagybirtoknak a szabadelvii-partban benn-
maradt része dissiddl onnan. (1899 decemberben). Széllel a
nagybirtok korlatlan uralomra jut, s az 1899-1903-iki szocial-
politikainak  csufolt tdrvényhozasra reanyomja bélyegét, s az
u. n. Széll-féle formulaval az 0©nallo intézkedés ¢és autondom
vamtarifa megallapitasanak jogat biztositja a maga részére.
Minthogy azonban a kotendé kiilfoldi szerzédések tekintetében
érdekeit teljesen biztositva nem latja, s azonkiviil uralmat fel-
felé nem ¢érzi szilardnak, a katonai kérdést hasznalja fel arra,
hogy a kirdlyt engedékenységre kényszeritse, s a volt nemzeti
part titokban ¢és nyiltan szitja és tamogatja a fliggetlenségipart
részér6l megindult obstrukciét, a melynek kovetkezménye az
lett, hogy sajat kreatirajat Széllt is megbuktatta. Tisza Istvan,
ki maga is a nagybirtok tipikus képviseldje és a gentry ural-
manak lelkesiilt hive, vallalkozik arra, hogy a mozgalomnak
gatat vessen, de eredményteleniil, erdszakosabb 1épései utan
egymasutan valnak ki a volt nemzetipart, majd a disszidensek,
s egyesiilnek a szintén nagybirtokos népparttal, s a kozépne-
messég soraibol vald, s a kisgazdakat képviseld fiiggetlenségi-
parttal a bourgeosie ¢és az értelmiség csatlakozik hozzijok, s az
6nallé vamteriilet és hadsereg hangos jelszavaival vonulnak a
harcba. A nagybirtoknak példdatlan  hatalmi  dllasat  mutatja,
hogy  képes volt azon eddig szinte hihetetlen virtust megcse-
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lekedni, hogy a valasztasokon elbuktasson egy a hivatalos hata-
lom, korrupcié és presszio minden eszkézével rendelkezé kor-
manyt A szabadelviipart megtizedelve tért vissza, s a nyar
folyaman a nagybirtok utolsé hirvivéi is elhagytdk. Az arisz-
tokracidanak a férendihazban levé része, bar a valasztasokon
teljes erdvel tamogatta az ellenzéket, tradiciondlis &vatossaga-
nal fogva eleinte félénken, de késobb teljes hatarozottsaggal
csatlakozott a koalicidhoz, melynek tabordban csekély kivétellel
az egész uralkodoé osztaly egyesiilt.

Nem tekinthetd a fentebbiek folytan alaposnak azon
vélemény, mely szerint a katonai kérdésben negyedfél év oOta
tartd  obstrukaid okat a kozéposztaly azon torekvése képezi,
hogy fiait a hadseregbe akarja juttatni s ezért ragaszkodik oly
makacsul a magyar vezényszo koveteléséhez. Ezen magyarazat
kissé felszines, mert itt sokkal mélyebben hatd okokr6él van
sz6. Ezen torekvés kétségteleniil fokozta a kiizdelem intenzitasat,
a mire néhany oldallal fentebb ¢én is redmutattam, de az igazi
okot azon gazdasagi ellentétek ¢és hatalmi szempontok idézték
el6, melyek a torténelem folyamén fejlodtek s melyeknek
magyardzata képezte eddigi fejtegetéseim targyat. Hogy a harc
a katonai kérdésben nyilvanult meg leginkabb, az az eddig
eléadottak utan egészen természetes. Ezen okhoz hozzavehetjilk
még, hogy midén az uralkodd osztalyok egymas ellen folytatnak
kiizdelmet, mindegyik félnek a legfébb torekvését képezi, hogy
az osztalyuralom ultima raciojat a fegyveres er6t a sajat
befolyasa ala juttassa és czéljaira felhasznalhassa. Annal inkabb
volt ez szikséges nalunk, hol a tapasztalat arra tanitotta
meg az uralkodd osztalyokat, hogy a kirdlylyal és Ausztridval
folytatott harcait rendszerint a hadsereg dontétte el az utobbiak
javara. Minthogy pedig a kozds hadsereg ma is az uralkodd,
illetve az osztrak érdekek szolgalatdban all, 1étkérdést képez
reajok nézve a hadseregre valé befolyas elnyerése s erre a
legcélravezetobb eszkdozok az w. w. nemzeti vivmdnyok: t. 1. a
magyar vezénysz6 ¢és a hadiigynek az uralkodo abszolit jog-
korébol  vald  kivonasa. Azonkiviil tekintetbe veendd, hogy
minden oly kiizdelemnél, melyet az uralkodd osztaly sajat
érdekében folytat s mely a tomegeket akarja mozgasba hozni,
néppszicholdgiai szempontbol a legnépszeriibb jelszavakat hasz-
nalja. Erre pedig legalkalmasabb a magyar vezényszd kovetelése,
lévén ez az ellenfélnek leginkdbb sebezhetdé része. Mert mindenki
el6tt nyilvanvald azon  allapot viszassidga,  hogy oly allamban,
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melynek tobbsége és hivatalos nyelve magyar, s melynek 0Osszes
nemzetiségei  12%  németajkutol  eltekintve  inkdbb  tudnak
magyarul, mint németil, a hadsereg vezényleti ¢és kiképzési
nyelve német legyen.

S hogy ezen gazdasagi érdekek kovetkeztében folytatott
harcban miért jatsza a katonai kérdés a fOszerepet, melyhez
a koalici6 makacsul ragaszkodik, azt még jobban megérthetjiik,
ha a nagybirtoknak az 0nallo vamteriilettel szemben elfoglalt
allaspontjat vesszilk vizsgéalat ala. A nagybirtok és a kozép-
birtoka gentry a kiegyezés idején szabadkeresked6 ¢és a kozos
vamteriilet hive volt azon oknal fogva, mivel Magyarorszag
a benn termelt nyersterményeket nem tudvan elfogyasztani,
tehat exportra voltak utalva. A 70-es évek folyaman azonban a
tengerentili verseny erésen éreztette hatasit s ennek befolyasa
alatt az eurdpai orszagok elsé helyen Németorszag, sorra
kezdték elzarni vamsorompoikat a magyar export el6tt, melynek
a keleten is hatalmas versenytarsai akadtak. A nagy- és
kozépbirtok  tehat agrarvédelem utan  kidltozott, azonban e
tekintetben hatalmas ellenfélre talalt az osztrdk nagyiparban,
mely ettdl a sajat védelmét féltette. A nagybirtok tehat minden
torekvését odairdnyitotta, hogy az autonom  vamtarifa meg-
dllapitasaban és a kiilfoldi  szerzodések megkétésében maganak
donté  befolydst biztositson. Minthogy azonban a vdmpolitika
els6 sorban a kozos intézmények hatdskorébe tartozik, ezek
pedig az osztraké érdekekre voltak mindenha tekintettel, kiizdel-
mét egyuttal a dualizmus meglazitasara iranyitotta s ezen
harcnak legfontosabb eredménye volt az 1898: 1. t-c. és a
Széll-formula, mely az 0©nalld  vamteriilet jogi  allapotat
proklamalta. Ezen korcssziilott teljesen a nagybirtok befolya-
sanak gyermeke s elsd eredményét képezi azon torekvéseinek,
hogy a vamtarifak és kereskedelmi szerzédések felett a befo-
lyasa alatt all6 orszaggylilés Onalléan hatdrozzon, habdr a
kézos vamteriilet fenn is tartatik. Mert daczara annak, hogy a
nagybirtok az agrarvédelem legmagasabb fokdt épen az Onalld
vamteriileten érhetné el, tobbféle okokbdl idegenkedik az ©nalld
vamteriilettdl.

Irodalmi és hirlapi képviseldi ezt azzal indokoljadk meg,
hogy a vamsorompdk felallitasa esetén elvesztené a biztos
ausztriai piacot, s ezaltal rendkivill megkarosodnék. Ez azonban
korantsincs bizonyitva, mivel az 0©nalldé vamteriilet hivei époly
meggy6z0en ¢€s a statisztikai adatok époly tomegével tudjak az
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ellenkezé allitdst beigazolni. Ezen kérdés vizsgalatdba itt nem
bocsatkozunk, de ez nem 1is sziikséges, mert helyezkedhetiink
egyszerien az agrarius allaspontra s elfogadhatjuk azon allitast,
hogy az Ausztridba irdnyuld export csakugyan megcsokken;
ez mégsem lenne elég ok arra, hogy a nagybirtok az 0nallo
vamteriilettél huzddozzék, mikor ezédltal a vampolitikdt teljesen
Onalléan intézhetné s kedvenc eszméjét, a vamhataroknak kelet
felé vald elzarasat megvalosithatna. A nagybirtoknak ugyanis,
hogy egy népies kifejezést hasznaljak, a jégesd sem arthat,
mindaddig mig a torvényhozas és kormanyzat terén oly kizarolagos
befolyast gyakorol, mint hazankban. Ha az export tényleg meg-
csokkenne, gy segithetne magéan azzal, hogy kiviteli prémiumokat
fizettetne, mialtal a kilfoldon olcsobb aron vehetne részt a
vilagversenyben, megvasaroltatna az allam 4ltal gabonajat (ezen
eszme tényleg fOlmeriilt is), leszallittatnd a foldadot, a szesz-,
dohény- ¢és cukoradét red nézve kedvezd értelemben reformalna,
tehat mindenképen tudna maginak rekompenzacidt szerezni.
Hogy ez az allamra nagy teherrel jarna, az kétségtelen, de a
nagybirtok az allam megterhelése tekintetében soha sem mutat-
kozott kiméletesnek s az iparos korok még ezen aldozatokba
is belemennének, csakhogy az 0nallo vamteriiletet megkaphassak.
Az igazi ok abban rejlik, hogy a nagybirtok attol fél, miszerint
az Onallo vamteriilet iparfejlesztd hatasa alatt kifejlodé bourgeosie
politikai egyeduralmat fogja veszélyeztetni, az ipar a munkas-
kezeket magahoz fogja vonni s tobbé nem kaphat 30-40
krajcarért napszamosokat s a mit els6 sorban kellett volna
emlitenem, leginkdbb a szocializmus terjedésétdl fazik. Ezek az
igazi okok, melyeket azonban az agrariusok nem igen szeretnek
nyiltan hangoztatni. Az 6 06nallé vamteriileti idealjok az lenne,
tartozz€k a vamiigy a magyar parlament hataskorébe, legyen
szalad az agrarexport Ausztriaba, legyen vdamsorompo az osztrak
agrarimport ellen, viszont ennek fejében Ok is megengedik,
hogy az osztrak ipar vammentesen jojjon he Magyarorszagba,
hogy itt az ipar ki ne fejlddhessék, s a veszélyek, melyektdl
félnek, el6 ne allhassanak. Minthogy azonban err6l az eszményrol
magok az agrariusok is tudjak, hogy ilyesminek a kovetelésével
nem lehet eléallani, inkabb megmaradnak a kozds vamterii-
letnél, bar ezen tekintetben egy teljesen 1Uj keleti veszély
fenyegeti Oket, u. i. az osztrak agrariusok befolydsa nagy mér-
tékben megnovekedett, s most mar nyiltan hangoztatjdk o6k is
a vamterillet kiilonvalasztasit a magyar import Kkizarasa végett
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a kivannak az osztrdk mezbgazdasagi terményekre differencialis
vasuti tarifdkat s a magyar allatbehozatal ellen egészségligyi
kordont. Ezen szempontokhoz jarult még egy most altalanosan
emlegetett taktikai fogas is. A nagybirtok az 1905. évi valasztasi
harcba az 0nalld6 vamteriilet jelszavaval indult, vagy legalabb
befolyasaval oly jelolteket tamogatott, kik ezen jelszavakat
hangoztattak, természetesen ezt azon reményben tette, hogy
szavat nem kell bevaltani. A gybzelem, melyet kivivott, nagyobb
volt, mindre szamitott s ennek kovetkeztében azon veszély
allt elétte, hogy elveszti az wuralkod6 osztily tobbi rétegeir,
gyakorolt befolyasat, ha szavat legalabb részben nem véltja be.
Ha tehat eddig is létérdeke arra iranyitotta, hogy a dualisztikus
intézmények meggyengitésére muikodjék, most taktikai szem-
pontokbél is sziikségessé valt rea nézve, hogy a katonai vivma-
nyokhoz ragaszkodjék és pedig a kovetkez6 okokbol. Ha ezen
téren sikeril némi engedményt elérni, tekintélye az uralkodd
osztalyok elétt meg van mentve. Azonkiviil tudta azt, hogy
az uralkodd ¢és a militarizmus inkabb gazdasagi kérdésekben
(természetesen nem értve ezalatt az Onalld vamteriiletet) fognak
engedni, s ezért a katonai kovetelések alkalmas presszionak
latszottak arra nézve, hogy azok elejtése ellenében a vam-
szovetség terén érdekeit az osztrak nagyiparral és agrariusokkal
szemben keresztiilvigye. S hogy céljat el is érte, azt legjobban
bizonyitja azon tény, hogy a valsdg folyamata alatt megkotott
német, olasz stb. szerzOdésekben, a Szerbidval folyé targyala-
sokban ¢és vamkonfliktusban, tovabba az oktrojalt autoném
vamtarifiban a magyar nagybirtok érdekei oly messzemend
védelemben részesiiltek, mint 1867 ota sohasem. S végil legfon-
tosabb okot képezte 1906. év marcius 1-ének veszedelmes koze-
ledése.

Ezen napon kell ugyanis a mar megkotott kilfoldi  szer-
zO0déseknek életbelépniok. A nagybirtokra nézve tehat életkér-
déss¢ valt, hogy a valsagot kihizza ezen fatdlis terminusig, s
ezzel az Onalldo vamteriilet fenyegetd veszélyét -elharitsa, mert
mihelyt a kiilfoldi szerzédések életbe léptek, az oOnalldé vamte-
rilet azok lejartdig valodsziniileg lehetetlenné  valik.  Ezért
makacsul ragaszkodik a katonai kovetelésekhez, melyekben
viszont a kirdly nem enged, s arulénak nyilvanit mindenkit,
ki gazdasagi elényok ellenében hajlanddé a katonai vivmanyokat
elengedni. A  valsdg elhuzasa 4altal kényszeritette a  kor-
manyt a  szerzdédéseknek  rendeleti uton vald életbeléptetésére,
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ezzel a gazdasdgi Onallosdg meghiusitdsdnak oOdiumat red tolta
at, s igy céljat mindkét iranyban elérte.'

Nem érdektelen megemliteni, hogy mindazon intézmények,
melyek Magyarorszagban ez 0nalldo vamteriiletet mar eddig is
megvalositottak, a nagybirtok érdekében torténtek. Ilyen a
szesz kontingentdlasa, a fogyasztasi addkra nézve az atutalasi,
eljaras 1étesitése, 1902-ben a cukor kontingentdlasa, s miutan
ez ellen a briisszeli konferencia tiltakozott, a cukorra nézve
fogyasztdsi adovonal létesitése a  surtaxe behozatala  altal,
tovabba a Mav. differencidlis  dijszabdsai  nyersterményekre.
Ezekbdl is kitinik, hogy a nagybirtok az agrdar 0nalldo vam-
felti.”

% sk sk

Ha most mir az eddig eldadottakat Osszefoglaljuk, lathat-
juk, hogy az osztrak és a magyar wuralkodo osztalyok kozott
dllando  gazdasagi és hatalmi (tehat végsé eredményében szin-
tén gazdasagi) ellentét forog fenn, a miota csak a Habsburgok
uralkodnak. Ausztria sohasem tudott oly politikat kévetni, mely
az wralkodo osztaly valamennyi rétegének kedvezett volna, s ha a
fénemesség egyes részei idOkozonkint szovetségben is allottak
vele, ez csak atmeneti allapot volt, s kiilondsen 1867 ota vila-
gosan  kimutathaté, hogy az wuralkodo osztaly egészében az
Ausztriaval fenndllo gazdasagi és katonai kapcsolat meggyengité-
sere torekszik. Ezen torekvés, barmily eltéréek is az uralkodd
osztalyok érdekei, valamennyinél kdzos, s a koalicio korébe.

' Hogy ez igy van, arra klasszikus tanfisagot szolgiltat az agrariusok
fokozlonye. Azon a napon, midén a rendeletek a hivatalos lapban meg-
jelentek, két helyen foglalkozik velik: a vezércikkben és a gazdasagi rovat-
ban. A vezércikkben arulasnak, torvénytelenségnek nyilvanita az autoném
vamtarifa és a német szerzGdés rendeleti életbeléptetését, melyei a nemzet
joévahagyni nem fog soha. A gazdasagi rovatot pedig ezzel kezdi: A rende-
letekkel kozjogi szempontbol a vezércikkben foglalkoztunk, itt csak gazda-
sagi vonatkozasait veszszilk vizsgalat ald, s aztdan tobb hasabon &t dics-
himnuszt zeng réluk, mert magas agrarvamokat tartalmaznak.

2 Az u. n tulipinkert-mozgalommal, melyet az arisztokricia tagjai
inditottak meg, a nagybirtok azt akarja dokumentalni, hogy mennyire szivén
fekszik a magyar ipar felvirdigoztatisa. E mozgalom az iparpartolas szem-
pontjabol teljesen jelentéktelen és semmi eredményre nem vezethet s inkabb
engeszteld aldozat jellegével bir, melylyel a nagybirtok az ©nalldé vamteriilet
meghilsitisa miatt akarja a kozvéleményt kibékiteni, miutdn nyugodtnak
érzi magat a k6zo6s vamtertilet tekintetében.
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egylitt talaltuk a nagybirtokot, mely hiuzodik az 0Onalldé vam-
terillettdl, az iparos-osztalyt és értelmiséget, mely hangosan
koveteli és a kisbirtokosokat, kik gazdasagi kérdésekben intel-
ligencidjuk  hidnya miatt nem kovetnek hatarozott iranyzatot,
de azért intuitive atérzett érdekeinél fogva a dualizmus ellen-
ségei. S hogy ezen kiizdelem rovid id6é alatt a gazdasagi
kiilonvalasra fog vezetni, az nyilvanvald abbol is, hogy az
onallo vamteriilet a dualizmus megdontésének leghatékonyabb eszkoze.

A nagybirtok eddigi politikaja ugyanis egy circulus vitio-
sus volt s egyik oldalon lerontotta azt, a mit a masik oldalon
felépitett. Egyrészrél Osszes torekvéseit arra iranyitotta, hogy a
dualisztikus szervezetet meggyengitse ¢és sajat befolyasanak ala-
rendelje, s allandd harcban allott az osztrdk nagyiparral, mely
nem akart neki agrarvédelmet biztositani. Masrészt azonban
nyiltan és titkosan tamogatta az osztrak nagyipart a  koz0s
vamteriilet fentartdsaban. Ezen kétkulcsos politikaval azonban
maga alatt vagta a fat, mert az osztrdk nagyipar és a szolga-
latdban all6 dualisztikus szervezet épen a kozds vamteriletnek
redjok haruld gazdasagi eldnyeib6l meritettek oly erdt, hogy a
magyar részrél ellendk irdnyult tamadasokat fel tudtdk tartani.
A nagybirtoknak tehat be kell latnia, hogy sajat céljainak
elérésére is egyediilli eszkéz az O6nalld vamteriilet létesitése.
Azonkivill Ausztridban is er6sodik a dualizmus és kozds vam-
teriilet elleni irdnyzat s az altalanos valasztoi jog behozatala
folytan két okbol még jobban erésddni fog. Eldszor az ily kép
valasztot: parlament az allamélet  minden iigyeibe beavatkozasi
jogot fog maganak igényleni, mar pedig, mint azt fentebb
kifejtettem, a kozos iigyek mostani  kezelése  csakis azon  cél
szolgalja, hogy ezen kérdésekben osztrak és magyar parlamentek
befolydsa kizarassék. Azonkivill az osztrak nagybirtok, melynek
befolydsa az  utébbi években nagyon megerdsodott, elveszti
valasztasi kivaltsagait, tehat kétszeres erével fog arra torekedni,
hogy az elvesztett poziciéért gazdasdgi  eldnyokkel  kérpotolja
magat s a vamsorompok  felallitdsat fogja kovetelni, hogy a
magyar agrarbevitelt kizarja. S ekkor a magyar nagybirtok is
kénytelen lesz az 0Onalldo vamteriiletet elfogadni s  politikai
egyeduralmat arra  fogja felhasznalni, hogy annak red nézve
karos hatasait ellenstilyozza.

Ismételniink kell tehat azon allitast, hogy az uralkodd oszta-
lyokat gazdasagi érdekeik oly politikara Osztonzik, melynek
végeredménye a dualizmus megsziintetése, vagy legalabb is
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meglazitdsa ¢és az Onalldé vamteriilet létesitése leend. Minthogy
pedig Magyarorszagon ¢épen az 0Onallo vamteriilet hianya miatt
a munkalkodé osztalyok politikai nyomatékkal és befolyassal
eddig nagyon kevéssé birmak, az orszdg jovdjet meég sokdig az ural-
kodo osztaly torekvései  fogjak meghatirozni. Ezen torekvés gazda-
sagi exisztencialis érdekekbol fakad gyokerei, négy évszazadra
nyalnak vissza és azért fejlodesi sziikségszeriiséget képez, melylyel
szemben a munkasosztdly, mely a maga torekvéseinek jogo-
sultsagat szintén a gazdasagi élet forvémyszeriiségere alapitja,
nem foglalhat el ellentétes allaspontot. Az ily folyamatokat
nem gatolni, hanem ellenkezlleg gyorsitani kell, minthogy
hatasukban tigysem tartoztathatok fel.

Ezt pedig annal is inkabb meg kell tenni, mert az 0Onallo
vamteriilet a munkasosztalyra nézve is elényds lesz.

Hogy miért ¢és miképen, ennek megvilagitdsa fogja érte-
kezésem masodik és harmadik részének targyat képezni.

I1. Onallé vamteriilet és a proletariatus.

A magyar proletariatus tilnyomdé része teljes gazdasagi
és tarsadalmi elnyomasban ¢élve, intelligencidjanak ezen allapot-
bol folyé hidnya miatt eddig nem igen foglalkozhatott a vam-
teriilet kérdésével, mert minden figyelmét a megélhetésért vald
mindennapi kiizdés kototte le. De a munkassagnak oOntudatos,
szervezett elemei, s ezeknek képviseldje a szocidldemokrata part
sem forditottak ezen kérdésre oly figyelmet, min6t annak fon-
tossaga megérdemel, mert tevékenységiiket a szervezkedés nehéz-
ségei €s az utobbi években az altalanos valasztoi jog érdekében
meginditott kiizdelem vették igénybe. A part két izben tar-
gyalta a vamteriilet kérdését. Az 1902-ki orszagos partgyiilésen
oly nagyok voltak ezen targy koril az ellentétek, hogy a hata-
rozathozatal elodaztatott. Az 1903 ki partgylilést megel6zdleg
terjedelmes vita indult meg a Népszavaban, melyet Garami
Emé vezetett be. A partgyiilés hosszabb tanacskozas utdn ¢és
csekély szotobbséggel az 0Onalld vamteriilet allaspontjara helyez-
kedett még pedig felfogdsom szerint igen szerencsés szdvegi
hatarozati javaslattal. A kérdés azéta a part korében ujabb behatd
megyvitatast nem nyert, sem agitacionak targyat nem képezte.

Ha az 0nallo vamteriilet ellenzdinek s kiilondsen Garami-
nak fejtegetését szemiigyre vesszilk, ugy azonnal fel6tlik azon
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allaspontnak nyomatékos hangsulyozasa, hogy e kérdéssel fog-
lalkozni nem all a proletariatus érdekében, veszekedjenek
efelett a polgari partok, a proletariatus torjon egyenesen vég-

célja felé — ne  tor6djék az  ily kérdésekkel, melyek efemer
jelentéségiick, s a melyekkel vald foglalkozas csak a végcél
elérésében hatraltatna oket, s6t azon  véleményt is  hallottuk,
hogy a ki itt és a Lajtin til az Onalld vamteriilet mellett
foglal 4allast — az elhagya az osztdlyharc alapjat. Ezen felfogas
lipikus nézete azoknak, kik huzédoznak a mindennapi gyakor
lati gazdasagi politikai kérdésével valé foglalkozastol — B
annak nehézségei eldl az elvi szempontok magassagaba mene-
kiilnek, vagy a mint Jaurés mondotta az amsterdami kongresz-
szuson: gyengeségeket az  elméleti formuldak  intranzigens bas-
tydi  mogé rejtik. Az  uralkodo osztalyok gazdasagi torekvései
sohasem lehetnek  kozonydsek a  proletariatusra, s6t azota,
midta szamban ¢és befolyasban annyira megnovekedett, nemcsak
joga, hanem kotelessége is valamennyi szocialista partnak min-
den gyakorlati kérdésben allast foglalni; megakadalyozni azt,
a mi végcéljai és a gazdasagi élet sziikségszerli fejlodése tekin-
tetében hatranyos lehetne és eldmozditani mindazt, a mi ezekre
nézve kedvezd. Nem lehet a munkassagnak érdekében, hogy olhe-
tett kezekkel nézze, mint rendelkeznek az wuralkodo osztilyok a
legfontosabb  gazdasagi kérdésekben rola-nélkiile. A gazdasagi
Onallésag ellenz6it azonkiviil azon kiirilmény is befolyasolta,
hogy az 0Onallo vamteriilet kovetelése oly partok programmjaban
is szerepelt, melyek a munkassag egyéb koveteléseivel szemben
ellenséges allaspontot foglaltak el s mint  agitacionalis  jelszot
azok is  felhasznaltak, kik az oOnalld6 vamteriiletnek titokban
legnagyobb ellenségei voltak. Azon koriilmény, hogy  valamely
a munkdéssagra nézve fontos reformot  reakciondrius  partok is
hangoztatnak, legkevésbbé sem lehet ok arra, hogy azt a prole-
taridtus is ne kovetelje, s6t anndl inkdbb feladata, hogy a reform
mell¢ 4allva annak megvaldsitasara kényszeritse Oket, ha netalan
igéretok alol kibajni akarnanak. Az Onalld vamterillet az
Ausztria ellenes mozgalomnak egyik f6 jelszava, mar pedig a
szocialdemokrata part nagyrészénél a dualisztikus vitak tekin-
tetében nagymértékii kicsinylés és  lenézés  uralkodik, azokat
minden komolysag nélkill valonak, szdérszalhasogatasnak tekintik,
holott értekezésem elsé részében gy vélem, némileg  sikerdilt
bebizonyitani, hogy ezen kérdések mélyrehatd gazdasagi ellen-
téteken sarkallnak. Az osztrdk szocidldemokracidt ezen szem-
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pontok nem akadalyoztdk meg abban, hogy a gazdasagi kiilon-
valas mellett hatarozottan allast ne foglaljon.
* %k %

Ezen rovid bevezetés utan attérek értekezésem masodik
részére, melynek targyat annak kimutatdsa ¢és bebizonyitdsa
fogja képezni, hogy az 0Onéllo vamterillet s ezzel kapcsolatban
az ipar felvirdgzdsa és a gazdasagi szervezet atalakulasa koz-
vetleniil mily kedvez6 hatassal lesz a proletariatusra.

1. Az ipar szociologiai eldfeltételei,

Alaptételiink beigazolasa céljabol elsé sorban azt kell
kimutatnunk, megvannak-e Magyarorszagon egy nagyobb sza-
bast ipari tevékenységnek sziikséges eldfeltételei. Itt elére kell
bocsatanom, hogy fejtegetéseim soran ipar alatt csakis a modern
— kapitatisztikus — 1ipart értem, mint olyan célt, a mely felé
vald haladast a termelés tokéletesedése szempontjabol kivana-
tosnak kell tartani.

Az 0nallo vamteriilet koril eddig kifejlédott irodalomban
majdnem egyhangii azon nézet, hogy gazdasagi Onallésdgunk
az ipar fejlddésére kedvezd befolyast fog gyakorolni. Agrarius
ellenz6i sem az ellenkezd Aallitdssal érvelnek, hanem azzal, hogy
a két fofoglalkozasi ag kozil a mezdgazdasag a nagyobb és
régibb s minthogy erre karos lenne az Onallo vamteriilet; ezt
nem lehet az ipar fejlédésének felaldozni. Minthogy azonban a
vamelkiilonités iparfejlesztd hatasat tobben (Katona, Matlekovits)
tagadasba vették, s6t sokan hangoztattdk s még a szocidldemo-
krata part korébol is hallottuk az ismert manchesteri okos-
kodast, hogy ipar mindeniitt fejlédik, a hol megvannak erre
a természetes elofeltételek, s ha nem fejlédik, ez épen arra
vall, hogy ezen természetes elbfeltételek hidnyzanak, s akkor
mesterséges eszkozokkel, — mind a vamsorompok felallitdsa —
sem lehet ipart teremteni; tehdt mindezen érvelésekkel szemben
is sziikséges megvizsgalni azon kérdést, vajjon megvannak-e
Magyarorszagon a modern ipar kifejlédésének szociologiai eldfel-
tételei?

A kapitalisztikus ipar kifejlédése a tarsadalom gazdasagi
szervezetének megvaltozasat jelenti, atmenetet az Ostermelés ¢és
a kisipar allapotdbol egy bonyolultabb szervezetbe és differen-
cidltabb termelési agba. Ezen valtozadsnak kiséréje a politikai
életben az iparral ¢és  kereskedelemmel foglalkozé tarsadalmi
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osztalynak: a burzsoazianak thlsulyra, vagy legalabb is nagy
jelentéségre jutasa a  foldbirtokos osztalylyal szemben, mely
addig a politikai hatalmat monopolizdlja. A marxi theoria
szerint ezen valtozasok nem allhatnak el6 hirtelen, mint deux
ex machina, hanem sziikséges, hogy magdban a régi gazdasagi
szervezetben fejlédjenek ki azon alapok, melyeken az 1j gazda
sagi rendszer fog nyugodni. Minthogy Magyarorszag gazdasagi
életében napjainkig, mint a politikai és gazdasagi uralom alapja:
a foldbirtok, mint foglalkozasi ag pedig a mezdgazdasag domi
nalt, az teendé vizsgalat targyava, hogy kimutathato a hazankban
is a régi gazdasagi struktura bomlasnak induldsa s megvannak-e
az 1j szervezetnek azon alapelemei, melyek a nyugati allamokban
az elmult szazadok folyaman a gazdasagi forradalmat eldidézték?

Ezen fejtegetéseknél azonban a rendelkezésemre allé hely
szlikénél fogva csak a kétségteleniil felismerhetd tendenczidk
vizsgélatara kell szoritkoznom s ugyanezen okndl fogva lehetdleg
korlatozni igyekeztem a statisztikai bizonyitékok terjedelmét is.

Az atalakulasnak elsé eldfeltétele, hogy az ipari tevékenység
— barmily lassan is — fejlédésnek induljon, s ezen fejlédés a
kapitalizmus ~ jellemzé  vondsait  (az  lzemek  koncentracidja,
a kisipar visszaszoritdsa stb.) tintesse fel A legegyszeriibb
bizonyiték ezen iranyban annak kimutatdsa, mennyivel szapo-
rodott Magyarorszagon az iparral foglalkozok és az ipari val-
lalatok szama. Az ipari lakossdg az orszdg Ossznépességének
1869-ben 4.19%-at, 1880-ban 5.4%-at tette ki, 1890-ben 11.8%-ra,
1900-ban pedig 13-5%-ra emelkedett, s az anyaorszagot véve
alapul az 1880-ki év 5.43%-kal szemben 14-2% ipari lakossag
all szemben. 20 munkasnal tobbet foglalkoztaté vallalat, (mely
tehat mar hatarozottan kapitalisztikus jellegii) 1880-ban volt 1197,
1900-ban pedig 2474, azaz tobb mint 100% emelkedés.

Ezen szamokra szoktak hivatkozni a kozds vamteriilet
hivei is, midén azt akarjak bizonyitani, hogy a vamkozosség
nem gatolja az ipar fejlédését. Hogy e téren haladds van, az
kétségtelen, a mit senki sem akar letagadni, de ez nem a
vamkozosség folyomanya, hanem, oly fejlodési sziikségszerliség,
melyet még a kozds vamterillet sem tudott feltartoztatni. Ezek
a szamok mast nem igazolnak, mint azt, hogy Magyarorszagon
is megvannak az ipar eldfeltételei, s azokat még az osztrak
ipar supremacidja sem képes elnyomni. Hogy az iparral fog-
lalkozd személyek ¢és vallalatok szdma megnevekedett, ennek
oka nem abban keresend6, mintha a ko6z0s vamterilet kedvezd
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lenne a magyar iparra nézve, hanem abban, hogy a 1867-1900.
idészakban a mezdgazdasagi lakossag oly =ziillésnek és bomlasnak
indult, hogy egy része atterelodott az ipar korébe s minthogy
a lakossdgnak mindig jelentékenyebb része jut azon helyzetbe,
hogy sziikségleteinek kielégitésénél masokra lesz utalva, ezen
koriilmény feltartoztathatlanul vonta magéaval az ipari tevé-
kenység fejlodését.

Egyaltaldban a  gazdasadgi  kozosség  hiveinek  kedvelt
szokasuk, hogy minden haladast, a iai 1867 ota Magyarorsza-
gon tortént a kozos vamteriilet javara irnak. igy pl. Matlekovits
a magyar allam pénzigyek megszilardulasit a vamkozosség
jotékony  hatasanak tudja be, ellenben azt elfelejti, hogy
1868-1888 kozott folytonos volt a deficit, pedig akkor is élvez-
tik a vamszovetség aldasait. Matlekovits tovabbd az orszag
vagyonosodasa tekintetében kedvezd jelnek veszi, hogy a kere-
s6k ardnyszdma emelkedett ¢és az eltartottaké csokkent — a
mi természetesen szintén a vamkozosség érdeme —  holott
tudvalevéleg ez nem jelent mast, minthogy a termelés munka-
jaba a nék és gyermekek is minél nagyobb szammal vonattak
be. Ez kétségteleniil a kapitalizmus térfoglalasanak hatasa, de
semmi esetre sem kedvezd jelenség. Kiilonben is, ha ezen
szamokat kozelebbrdl vizsgaljuk meg, latjuk, hogy az ipari
lakossag  csak  1880-1890  kozott  ndvekedett  jelentékenyen,
(5.4%-r6l 11.8%ra) 1869-1880 kozott stagnalt és  1890-1900
kozott rendkiviil lassan szaporodott. S ha van is haladds az el6bbi
allapotokhoz viszonyitva, ezek mind eltorpiilnek azon aranyokhoz
képest, melyet a kiilfoldi allamok fejlédése 1867 6ta felmutat.

Hogy a meglevé szerény méretii iparban a kapitalisztikus
koncentracio és akkumulacio mennyire elérehaladt, azt igazoljak
a kovetkez6 adatok. A 20 munkasnal tobbet foglalkoztatd ipari
vallalatokbol 103 az allam tulajdonat képezi, 21% pedig
részvénytarsasagoké. Ezen részvénytarsasagok alaptokéje 1904-ben
417 milli6 koronat, vagyona pedig 1 milliard 3 milli6 koronat
tett ki s a kilfoldi ipari részvénytarsasagok itteni telepeibe is
63 milli6 korona van befektetve, vagyonuk pedig ezen Osszeget
tobbszordosen meghaladja. A nagyipari vallalatok szama 1890-rdl
1900-ra 55%-al, ellenben a bennok alkalmazott segédszemélyzet
szama 91%-al emelkedett. 20-nal tobb segédszemélyt a valla-
latoknak csak 0.5% alkalmazott, de az itt alkalmazottak az
Osszes ipari segédszemélyek 30°/0-at képviselik. Még jelentéke-
nyebb bizonysagot nyujtanak a  kapitalizmus  térfoglalasara a
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kisipar visszafejlodését ¢és felszivasat igazold szamok. 1880-ban
100 Onallora esett 114 segédszemély, 1890-ben 129, 1900-ban
182. Abszolut szdmokban szolva az 0ndlldo iparosok szama 10 év
alatt csak 8 ezerrel, a segédszemélyek szadma ellenben 215 ezerrel
szaporodott. De az oOnallok még ezen csekély emelkedése is
csak latszdlagos, mert a ndk szaporodtak 22 ezerrel, a mi
szintén Kkapitalisztikus jellegli vonas. Mig 1890-ben még 40 oly
torvényhatosag volt, hol 100 ©nallo iparosra 100-nal kevesebb
segédszemély esett, addig 1900-ban mar csak 8 ily varmegye
akadt, s6t 11 oly torvényhatésag is volt, a hol 100 oOnalléra
300-nal is tobb segédszemélyzet esett. A kisipar csokkenését
az is mutatja, mely ipardgak mily ardnyban fejlédtek. Legna-
gyobb mértékben fejlédott a vas ¢és gépipar, a sokszorositd és
vegyészeti ipar, melyek hatarozottan nagyipari jellegliek, csok-
kent a fazekasok. cipészek és csizmadidk szdma, stagnal a
kovécs, acs, hentes és mészaros-ipar, melyek a kisipari foglal-
kozasok. A Kkapitalisztikus fejlédést bizonyitja az is, hogy a
keres6k 1890-r61 1900-ra sokkal nagyobb aranyban szaporodtak,
mint az eltartottak s hogy a varosokban az eltartottak arany-
szama  sokkal alacsonyabb, mint a varmegyékben. Végiil
jellemzi a Kkapitalizmus térfoglalasat a termelés munkajaban
résztvevé nok oOridsi megszaporodasa, mely 1890-r6l 1900-ra
csak az Ostermelés korében 400,000-t tesz ki, mely magas
kiilonbség azon részben a statisztikai felvételek eltéré modszereinek
kovetkezménye. Mig az iparban foglalkozd férfiak szdma csak
19%-al, ndéké 50%-al emelkedett. Végiil, mint jellemzd tiinet
szintén felemlithetd a hazi cselédek rendkiviil megszaporodasa

Az atalakulasi processzusnak egyik oldala az ipar és keres-
kedelem térfoglalasa, mas oldalrol pedig a mezdgazdasagi lakos-
sag bomlasa és 'pusztulisa, s ezzel kapcsolatban a nagybirtok és
kiilonosen a kotott birtok tiltengése. Az elébbire nézve az adatok
egész tomegét taldljuk Racz Gyulanak a »Magyar foldbirtokos-
sag anyagi pusztuldsa« cimli miivében, s ebbdl rovidség szem-
pontjabol csak a kovetkezOket idézhetem: A magyar 06nalld
birtokosok és bérlok szama 1870-t61 1900-ig 1.973,000-rdl
1.855,000-re apadt le s azonkivil a foldbirtok 99%-at kitevd
kisbirtok fele része teljes értékéig el van addésodva. Mint azt
a hivatalos statisztikai kiadvanyok is beismerik 1890-t61 1900 ig
az 0nalld birtokosok ¢és bérlok szama 50,000-rel, a cselédeké
30,000-rel csokkent, ezzel szemben a mezdgazdasagi munkasok-
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nak szama, kik egyedill munkaerejoknek bér ellenében vald
értékesitésébol tartjdk fenn magokat, 200,000-rel novekedett. Ez
a szam, azonban a valdsagban sokkal nagyobb. A kapitalizmus
elérehaladasat jelenti tovdbba, hogy a magyar foldbirtok jel-
zalog! terhei 1867-1903 kozott 173 millié  koronardél 2033
milliora szaporodtak fel.

S hogy mas oldalrél a nagybirtoknak szaporodasa meny-
nyire elémozditotta a parasztsag ziillését és elsé sorban a kivan
dorlast, azt Hegedlis Lorant miiveibdl ismerjiik. A hivatalos
statisztikai adatok szerint a kotott birtok hazank teriiletének
33.54% at foglalja le, a hitbizomanyi birtokok 2.300.000-hol
dat kotnek le, s esak  1867-1900  kozott 742,000  holddal

novekedtek. Hegediis Lorant: Onallo vamteriilet és kotott .bir
tok cimii miivében az 0Onalldé vamterilet eldfeltételélil a birtok-
eloszlas megvaltoztatasat jeloli meg. Nézetem szerint az egész

séges birtokmegoszlas nem eléfeltétele, hanem kovetkezménye
lesz a gazdasagi Onallosagnak. 4 mai birtokviszonyok  kialto
egyenlitlenséget ugyanis a nagybirtoknak  korlatlan politikai  és
gazdasagi uralma idézi eld, ennek pedig oka abban rejlik,, hogy
ipar hianyaban nem fejlddhetett ki burzsoadzia, mely a nagy-
birtok monopoliumat megtdrte volna.

A bomlasi processzus, a proletarizalodas folyamatit a
nyugateuropai allamokban két jelenség kisérte illetdleg egészi-
tette ki, a kivandorlas és az wurbanizacio, a falusi lakossagnak a
varosokba valo todulasa, a varosok rendkiviili megndvekedése.
Mindkett6t feltalaljuk hazdnkban is.

1. Els6 sorban a kivandorlast. Itt ha eltekintink a roma-
niai kivandorlastol, melyr6l Hegediis Lorant adataib6l tudjuk,
hogy szintén igen jelentékeny, 1880-1885-ben atlagban 28.000,
1898-ban 22,000 volt az amerikai kivandorlok szama, mely
rapid novekedést mutat fel, midon 1899-ben a nagybirtok Szél}
alatt korlatlan uralomra jutott, s jottek az wu. n. rabszolga-
torvények, 1900-ban 54,000, 1901-ben 70,000, 1903-ban 119,000
és 1905-ben 140,000 ezerre emelkedett s a szam a jovOoben
esak szaporodni fog.

2. De még hatalmasabb a vdrosok névekedésének folya-
mata a mire nézve legeklatansabb példa Budpest, mely-
nek lakossagabol csak 2% foglalkozik &stermeléssel, s 1élek-
szama 1880-1900 kozott 365,000-r61 732,000 re emelkedett,
tehat megkétszerez6dott. A torvényhatosagi  varosok népességé-
nek szama 1869-r61 1900-ra 987,000-r61 1.749,000-re, tehat
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majdnem 100%-al novekedett, mig ezen 1id6 alatt az orszag
Osszlakossdga csak 23%-al, s6t a kisebb, a rendezett tanacsu
varosok lakossaga is ezen id6 alatt 65%-al emelkedett. S hogy
ezen emelkedésben az ipari jellegli varosok messze elhagytak
az agrar varosokat az csak természetes. Latnivald tehat, hogy
a mezbgazdasagi ziillés és depopulatio Osszes jelenségei hazank-
ban is fellelhetok.

Az ipari fejlodés kialakulasanak tovabbi eldfeltétele az
ipari produkciora felhasznalhato téke bizonyos foku akkumulacioja,
mely a pénzintézetek szamabol és az altaluk forgalmazott
vagyonbdl tinik ki, mert igy donthetd el, szamithat-e a fejlédo-
iéiben levé ipar arra, hogy hiteligényei a belfoldon kielégitést
nyesnek. Ennek illusztraldsdra elég megemlitenem a kdvetkezd
adatokat: A magyar birodalomban 1904-ben 4339 pénzintézet
miikodott, melyeknek Osszes vagyona 1901-ben 5.600,000,000-t,
1904 ben pedig 6 ezer 800 milli6 koronat tett ki. Ezek a
kiilfoldi allapotokhoz képest viszonyitva csekély szamok ugyan,
de mégis tekintélyesek, a melyekre az ipar tamaszkodhatik,
kiilonosen, ha tekintetbe vesszik a kiilfoldi pénzintézeteknek
itteni  fidkjaikban elhelyezett tokéit is. Ezen akkumulécios
processzus az utdbbi ¢években még nagyobb lendiiletet nyert,
az alaptéke emelések napirenden voltak s a budapesti intézetek
ezen a cimen 1904-1905-ben kb. 75 milli6 korona tdkét
vontak magokhoz, a vidékiek is ugyanannyit, tehat Osszesen
kb. 150 milli6 koronat. A pénzintézetek betétei is oOridsi emel-
kedést mutatnak, 1870-ben a pénzintézeteknél 254 milli6 korona,
1903-ban pedig mar 2 ezer 51 milli6 korona volt elhelyezve
rendkiviil alacsony kamatlab mellett. Mindezen adatok mutatjak,
hogy ezen téke, mely tulajdonképen produktiv célokat volna
hivatva szolgalni, minthogy az ipari fejlédés az osztrak verseny
folytin meg van bénitva, vagy olcs6 kamatozassal kénytelen
megelégedni (betétek) vagy pedig az improduktiv hitelnyujtasra
— mely az uzsordval hatiros — kénytelen magat vetni, tehat
nem javit a kis existentidk helyzetén, ellenben a hitelszerzést és
eladosodast megkonnyiti nekik, s az dltaldnos elszegényedést még
jobban elémozditja.

Az ipar fejlédésének tovabbi eléfeltétele, hogy létrejojjenek
azok a csatorndk ¢és szervek, melyeken az ipar termékei a
fogyasztohoz eljuthatnak. Ennek két kovetkezménye van, a
kereskeddi osztaly és a kozlekedési hdlozat fejlodése. A hol ez a
két tényezd hianyzik, ott balga dolog volna ipari tevékenységet
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forszirozni. A kereskedék a forgalomban alkalmazottakkal egytitt
1869-ben a lakossag 0.86%-at, 1880-ban pedig 1.18%-at tették
ki, mig 1900-ban csak magok a keresked6k 2.9%, illetéleg az j
anyaorszagban 31%-ra emelkedtek. Ezen emelkedés mar szinte
aggalyosnak mondhatd, de természetes magyarazatit nyeri azon
kozismert tényben, hogy a mezdgazdasag ¢€s kisipar hajotorottjei,
miel6tt bérmunkaba 1épnének, elobb a szatdcslizletre adjak
magokat, melyet a legcsekélyebb tokével lehet kezdeni s ideig-
oraig  Onallésaguk  latszatdit is megtarthatjdk. A kereskeddi
osztaly, melynek korében éppen a fenti okoknal fogva tulsok
a parazitikus elem, most tevékenységének tulnyomd részét az
osztok iparcikkek terjesztésére kénytelen forditani. A  vasutak
hossza 1.69-ben 2736 km., 1880-ban 7078 km., 1890-ben
11,246 km., 1901-ben 17,264 km. volt, jelenleg pedig meg-
kozeliti a 19,000 km.-t. Ez igen tekintélyes szam, ha tekintetbe
vesszilk, hogy Ausztridnak 22,000, Franciaorszagnak 46,000 ¢és
Németorszagnak 56,000 km. vasatja van. A tavirdahalozat
hossza nalunk 23,000 km., a telefoné pedig 15,000, (Ausztria-
ban 20,000 km.) a mi szintén elég magas szam. A vasuti halo-
zat fejlodését is szokds a kozds vamteriilet javara irni, holott
koztudomast, hogy azokat kiilfoldi kapitalistdk épitették ki az
allam nagymértékii megterheléseivel.

Széval az ivari atalakuldsnak szocioldgiai és technikai eld-
feltételei: a modem ipar és kapitalisztikus iizem térfoglalasa, a
vidék depopulacidja. a mezégazdasagi népesség kivandorlasa és a
varosokba kéltozése, az improduktiv téke akkumuliacioja, — a koz-
lekedési és kereskedelmi szervezet kialakuldsa mind — bar szerény
mértékben — feltalalhatok az a bomldasnak indult magyar feudalis
kisipari gazdasagi szervezet o6lében. Hazankban is all Friedrich
List mondédsa, hogy nem az ipar elofeltételei, hanem csak idd
tekintetében 4all hatrabb mas allamoknal. S hogy ezen -el6felté-
telek dacara az ipar még sem indul oly fejlédésnek, mint az
a praemisszakbol kovetkeznék, ebbdl folyik, hogy egy igen
lényeges feltétel: a kiilfoldi fejlettebb ipartol valo védelem mégis
csak hidnyzik. A haladds azért oly lassi, mert mesterséges
uton alljak a fejlodési processzusnak utjat azzal, hogy a vam-
kiilfslddel szemben magas vamokkal védett, a  kozdsiigyi
szervezet keretébe tartozd Osszes gazdasidgi ¢és hatalmi  fak-
torok és az wuralkodohaz altal partolt osztrak ipar a magyar
nagybirtok  hallgatélagos  beleegyezése ¢és  titkos tamogatasa
mellett megakadalyozza a magyar ipar kifejlodését.
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Ha a vamsorompok feldllittatnanak, azon bomlasi pro-
cesszus, mely most lassan halad eldre, egyszerre rapid Ilefolydst
nyerne, s ugyanoly moédon menne végbe, mint a nyugateuropai
orszagokban tortént. Béarmelyiket is vesszik kozilok szem-
igyre, azt latjuk, hogy az dtalakuldisi processzus azon idoben
ment végbe, mikor az illeté dallamokat vamsorompdk zartik el a
kiilfoldtél, mert a burzsodzia ezek védelme alatt jutott csupan
erbhoz, hogy a feudalis szervezettel megbirkozhassak. igy volt
ez Anglidban is, hol az ipari forradalom 1770-1840 kozott,
tehat azon idoben ment végbe, midén az angol szigeteket a
vamok egész légidja védelmezte. Ezt legjobban bizonyitja azon
kozismert tény, hogy Marx és Engels a kapitalisztikus fejlodés
alaptorvényeit ¢és bizonyitékait foleg az angol viszonyok vizs-
galatdbol meritették, s mikor Ok rendszeriik korvonalait meg-
koncipialtdk, Anglidban még a  védvamrendszer uralkodott.
Mihelyt az angol burzsodzia teljesen legy6zte a nagybirtokot,
azonnal szabadkereskeddvé lett, mert fejlédési képességének
szk volt a harmas kiralysag teriilete s oOridsi mértékben meg
novekedett termelését nem tudta mar belfoldon elhelyezni.

Azért van szilksége tehat Magyarorszagnak a vamsorom-
pokra, hogy ezeknek védelme alatt az 1 kapitalisztikus ipari
szervezet kialakulasa minél gyorsabban menjen végbe. Mennél
lassabban  torténik, annal nagyobb a pusztitds, melyet a
gazdasagi viszonyokban, a produktiv er6kben okoz. A4 kapita-
lisztikus  fejlodésnek ugyanis két egymassal szemben talalkozo eld-
feltétele van: egyrészt a mezdgazdasagi lakossag ziillese és depopu-
lacidja, mdsrészt az ipar oridsi térfoglalasa. Mig tehat nalunk
ezen atalakitd processzusnak csak a desztruktiv tényezdje miko-
dik addig az alkoto tényezét megakaddlyozza miikddésében az
osztrak nagyipar fojtogatd versenye.” Hogy egy képlettel éljek
a mezbgazdasag elindult a =zillés utjan, de az ipar nem siethet
elébe, hogy magaba felszivja. Ennek kovetkezménye a kivan-
dorlasnak megddbbentd emelkedése, oly veszteség, melyet az
orszag sokaig aligha tud elviselni, masrészt azon koriilmény,
hogy az iparfejlédés ¢és munkaalkalmak hidnya folytan még az
itthonmaradottak sem kapnak munkat, nemhogy munkabérok
emelkednék. S minthogy a gazdasagi atalakulds sziikségszeriileg
utat fog torni magénak, megtorténhetik, hogy mire a modern
ipar Magyarorszag teriiletén kialakul, annak jotékony hatasait
Liar nem a magyar nép fogja élvezni!

Ismeretes Caprivinak azon mondasa, melylyel az agrariu-
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sokkal wvalo szakitast megindokolta: Arrol van szo, hogy dru-
kat, vagy embereket exportaljunk! Teljesen mértékben 4ll ez a
mi jelenlegi viszonyainkra is. Az ember export terén mar elér-
tik a legnagyobb rekordot, s elhagytuk az Osszes eurdpai
allamokat. Ennek az exportnak megsziintetésére csak egy mod
kinalkozik s ez az Onallé vamteriilet létesitése.

2. Az ipari fejlodés sziikségszeriisége.

Igyekeztem az eddigiekben kimutatni, hogy az ipari dtala-
kulas  elofeltételei mind megvannak Magyarorszagon az o6nallo
vamteriilet dltal nyujtott  védelmen kiviil. Most attérhetek annak
a fejtegetésére, vajjon az ipar fejlédése altalaban véve hasznos-e
a proletariatusra nézve?

Ezt két szempontbol Iehet allitani: a jovore és a jelenre
vonatkozolag. A proletariatus mozgalmanak fOcélja a mai tar-
sadalmi ¢és gazdasagi rendszer megsemmisitése ¢€s helyébe egv
tokéletesebb, igazsagosabb s fOleg gazdasidgosabb tarsadalmi és
gazdasagi szervezet létesitése. Ezen folyamat azonban a torté
nelmi materializmus szempontjabél nemcsak cél, hanem egy-
uttal fejlodési sziikségszerliség is. Nem eszményileg konstrudlt
célok elérése képezi tobbé a munkdasosztaly feladatat, hanem
siettetése azon eredménynek, melyre a gazdasagi szervezetben
bennrejld er6k milkkodése iranyul. A fejlodésnek az atalakulds-
nak elofoltételei, mint mar emlitettem a meglevé gazdasagi
szervezetnek Olében fejlodnek ki, s az atalakitds munkajara a
kapitalizmus van hivatva. A kapitalizmus pedig ezen atalakitast
az ipari forradalom utjan hajtja és hajtotta végre, melynek
végeredménye az, hogy a termelés tarsadalmiva lesz, ellenben
a tulajdon, a termelési eszkozok és a jovedelemeloszlids egyéni,
.magangazdasagi jellege fennmarad. E két tényezd kozott fennalld
ellentét 0Orokos harcokat eredményez, melynek kovetkezménye,
hogy a kapitalisztikus rendszer elviselhetlenné¢ valik, s beliilrél
robban szét, s nemcsak a termelés, hanem a jovedelemeloszlas
is tarsadalmiva lesz. A kapitalizmus fOterrenuma a nagyipar,
mely a mezGgazdasagot is hatalmaba ejti, indusztrializalja, itt
is miikddésbe hozza ¢és szabadjara ereszti azon immanens
tényezOket, melyek a fennallo gazdasagi rendszer Osszeomlasat
fogjak eléidézni.

Ezen tétel helyessége nyilvanvalo, akar a Kautsky altal
kovetett, akar az Eduard David altal hirdetett alapelveket
fogadjuk el a mezbgazdasag ¢és ipar kolcsonds viszonya és
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jovendd  fejlodése  tekintetében. Kautsky szerint ugyanis a
kapitalizmus a mezdgazdasdgban is époly moddon mikddik
a gazdasagi struktGra atalakitasara mint az iparban, csak a
haladdas tempdja lassibb. Lassibb a koncentracid, azaz a
kistizemeknek felszivasa, lassubb szocializalas, a termelésnek
tarsadalmiva tétele, a minek egyik fOeszkoze a termelékenység
emelkedése, mert mig az iparban a produktivitdas emelésének
korlatai nincsenek, addig a mez6gazdasagban ennek hatart szab
a természet. Lassubb végill az akkumulacid, vagyis a vallalatok
szdmanak Osszezsugorodasa. Azt azonban Kautsky is hang-
sulyozza, hogy még ezen lassi menetd fejlddésnek is eld-
feltétele, hogy elobb az iparban jusson a kapitalizmus teljes
uralomra.

Ezzel szemben all Eduard David felfogédsa, a ki azt
vitatja, hogy a mezOdgazdasagban a kollektivizmusnak a kis-
birtok egyengeti utjat a szovetkezeti tomoriilés altal. Nem kell
azonban elfeledni, hogy ezen iranyzat csak azon allamokban
észlelhetd ¢és mutathatdé ki, a hol az ipari Kkapitalizmus mar
magas fokon all, mert a kisbirtokkal valé sikeres ¢€s termékeny
gazdalkodasnak (még szovetkezeti formak mellett is) ki van
zarva a lehetdsége ott, a hol er6s ipar és nagyszamu ipari
lakossag hianyzik. A4 kisbirtok kollektiv iranyzatanak eldfeltétele a
belterjes gazdalkoddsra valo atmenet, errdl pedig az ipar kifejlodeése
elott szo sem lehet. Akérmily nézpontbol tekintjik is tehat a
mezdgazdasag jovendd fejlédését, a proletaridtusra iidvos hatast
mindenképen csak az ipari kapitalizmus meger6s6désébol lehet
remélni.

Ezekbol kitlinik, mily eérdeke a proletariatusnak, hogy a
kapitalisztikus ipar minél inkabb teért hoditson. Marx-bol a vég-
telenségig lehetne erre nézve a Dbizonyitékokat idézni. igy &
Komm. Manifektumban azt mondja: A mily mértékben fejlédik
a burzsodzia, oly mértékben fejlédik a  proletaridtus is,
A burzsodzia nemcsak azon fegyvereket sziilli meg, a melyek
halalat fogjak okozni, hanem azon férfiakat is, a kik ezen
fegyvereket forgatni fogjak: a munkasokat. Das Elend der
Philosophie miivében igy szol: A legkedvezébb elofeltétel a
munkasra nézve, a téke gyarapodasa. Ha a t6ke megreked,
elébb a munkas pusztul el. A kapitalizmus haladdsa — mondja
tovabba — benniinket nem aggaszt, mert torténelmi feladatat
elvégezni koteles. S6t van egy Kkijelentése, mely teljesen kvadral
az Onalldo vamteriletre: Ha a burzsoazianak védelemre van
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szitksége a kiilfold ellen, hogy leszamoljon a feuddlis arisztokrd-
cziaval, altkor a munkasosztalynak is érdekében dll mindaz, a mi
a burzsoaziat korlatlan uralomra juttatja.

Hasonlo kijelentést tartalmaz a magyar szocidldemokrata
partnak 1903  4prilis 16-4n az Onalld vamteriilet érdekében
elfogadott hatarozati javaslata, melynek szovegezésére mar a
bevezetésben jeleztem, hogy azt szerencsésnek tartom. A hata-
rozati javaslat ugyanis azt mondja, hogy a Magyarorszag
és Ausztria kozott fennalldo vamkozosség lehetetlenné teszi a
magyar ipar kapitalisztikus kifejlodését, mert teljesen védteleniil
kiszolgaltatjia a fejlettebb osztrak ipar versenyének. Minthogy
pedig Magyarorszagnak nagy érdeke, hogy ipari termelGerejét
kifejleszsze, ezért a kongresszus sziikségesnek tartja az Ausztriatol
vald teljes gazdasagi kiilonvalast, s a fejletlen magyar iparnak
nevel6vamokkal valo fejlesztését.

A fentebbi okfejtéssel szemben Iehetne mondani, nem
sziikséges az, hogy a gazdasagi fejlodés minden esetben a kapi-
talizmus utjat fussa meg, hogy a kollektiv gazdasdgi rend-
szerthez eljusson, mert ott, a hol valamely tarsadalomban a
kollektivizmushoz kdozelalldé rendszer uralkodik, ott egyszeriien
ezt kell odaig fejleszteni. Ezen érvelés azonban nem all a jelenlegi
Magyarorszagra, hol az egyéni tulajdon rendszere minden kind-
véseivel egylitt korlatlanul  uralkodik, s azonkiviil el6z6leg
kimutattuk, hogy Magyarorszdg is megindult a kapitalisztikus
fejlédés utjan, a melyrdl tobbé vissza nem lehet térni.

Az elmondottakbol kitlinik, mily kevéssé allja meg helyét
a gyakran hangoztatott frazis, hogy a munkasosztilynak nincs
érdekében a nagy ipar fejlesztése. Igaz, hogy nalunk ezen
szonak w»iparfejlesztés« bizonyos gyanus mellékize van, mert
ennél mindenki az 4llami kedvezmények osztogatdsdnal felbur-
janzott protekciora és visszaélésekre gondol. Eppen azért s
kivanatos az 0Onalld vamteriilet, mert ez altaldban az egész
kapitalista osztalynak fog védelmet nyujtani, mig a jelenlegi
iparfejlesztési rendszer csak néhany befolyasos embernek, izleti
tevékenységet folytatd képviselonek, s ipari vallalatokat griindolo
pénzhatalmassagnak nyujt elénydket. A szocializmusnak addig,
mig a privilégiumokat gydkeresen kiirtani nem tudja, arra
kell torekedni, hogy a privilégiumok karos hatasat azoknak
minél tagabb korre valo kiterjesztésével ellenstlyozza.

Visszatérve az eddig -eldadottakhoz, minthogy a proletaria-
tusra nézve a nagyipar fejlddése exisztentidlis elofeltétel,  mint-
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hogy a kapitalisztikus nagyipar van azon torténeti szerepre hivatva,
hogy az emberiséget egy magasabb gazdasagi szervezetbe atvezesse,
ennélfogva proletariatusnak akkor is érdekében allatta a nagyipar
fejlodeset elomozditani, ha ezen fejlodés addig, mig az uj tarsa-
dalmi rendszer kialakulna, red nézve elényés nem volna. Hogy
azonban az ipar fejlédése még a jelenlegi gazdasagi szerve-
zetben, kiilondsen Magyarorszdgban, nem karos a proletaridtusra
nézve, azt fogom most megkisérelni kimutatni.

3. Agrardllam vagy ipardllam?

Itt azon kérdésre kell felelniink, megmaradjon e Magyar-
orszag jelenlegi agrar allapotdban, vagy attérjen az ipari fej-
16dés utjara, s biztosithat-e ezen atalakuldas a magyar munkas-
sagnak magasabb szellemi és anyagi szinvonalat, mint a jelenlegi
allapot tovabbi fennmaradasa?

a) A munkdssag szellemi szinvonala.

Altaldban  véve mindenekelStt konstatalnunk  kell —azon
kétségtelen tényt, hogy azon allamokban, a hol ipar wvan, ott
kultira is van, s az ipar fejlédése parhuzamos a kultura
fejlodésével. Garami ezzel szemben azt veti ellen, hogy nem az
ipar fejleszti a kulturat, hanem a kultira az ipart, széval a
kultira a prius és az ipar a posterius. Nem akarok most ezen
rangelsébbség  vitdjaba belemenni, mert az teljesen hiabavald
faradsag volna azon ténynyel szemben, hogy kultara és ipar
valhatatlan ~ Osszefliggésben van egymassal. Garami az ellen-
kezonek bizonyitdsara két példara hivatkozik, idézi eldszor
Sziléziat, hol szerinte Oridsi gyaripar van, mig a lakossag
korében végtelen nyomor uralkodik, mire nézve a legklasszikusabb
tantsag Hauptmann Gerhardtnak Takdcsok cimii dramaéja.

Ezen példa azonban téves, mert a Takdcsok cselekménye
a mult szazad 40-es éveiben jatszik és a haziipar pusztulasat
targyazza, melyet az angol textil behozatal névekedése hozott
ezen valsagos helyzetbe, holott a kapitalizmus fejlédésének
egyik jotékony hatasa épen abban all, hogy a haziipari;
nyomorusagos existencidival egylitt felszivja magaba. Masodik
példanak idézi Garami Svédorszagot, mely talnyomodan agrar
orszag, mégis az analfabétdk aranya elenyészo. FEls6é sorban is
Svédorszag nem par excellence agrardllam, mert a lakossagnak
csak 54%-a foglalkozik O&stermeléssel, de ezen példa kiilonben
sem bizonyit allaspontnak ellen. Azt csak akkor lehetne meg-
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donteni, ha Garami kimutatta volna, hogy Iétezik egy oly allam,
melyben az ipar magas fokon all, de a kultara alacsony. Ilyen
allam azonban nincsen, s6t az 0- és kozépkorban is a kultira
mindeniitt az iparhoz ¢és kereskedelemhez kapcsolodott. Korunk-
ban is azt latjuk, hogy azon allamok, melyek iparban vezetnek,
mint Anglia, Németorszag, Belgium stb. a kultira terén is a
legels6k, az észak-amerikai Unidban az iparos Kelet képviseli
a miveltséget az agrar Nyugattal szemben, Olaszorszagban aa
északi iparos vidékek miveltek, mig a foldmiveld dél szornyl
tudatlansagban sinlédik, s6t Oroszorszdgban egyaltalan csak az
ipari centrumokban talalni kultirat. A nagyipar megteremti
az emberi agglomeraciok modern tipusdt a nagyvarosokat,
melyek barmily arnyoldalokat mutatnak fel a kriminalitds ¢€s
tomegnyomor szempontjabol, a kulturdlis fejlédésnek gyupontjai.
Erre legjobb bizonyiték hazank, a hol egyediil a nagyobb ipari
varosokban  talalkozunk  kulturdlis — intézményekkel s a modern
kivanalmaknak félig-meddig megfeleld iskolakkal. Mar maga
azon tény, hogy az embereknek nagy tomege allanddan -egyiitt
lakik, egymas kolcsonds behatasa alatt all, tovabba a varosokban
el6forduld gazdasagi ¢és tarsadalmi események gyors valtakozasa
élesiti az értelmet és [téloképességet, noveli a tapasztalatot,
melyek a miiveltség megszerzésének nélkiilozheti en eldfeltételei.
Vegylink csak egy egyszerii példat az életb6l. Egy mezdgazda
sagi munkas vagy cseléd nem tudvan a falun munkat talalni
a nélkill, hogy valamely kulturalis 0Osztdon hajtana, tisztan azért,
hogy a betevd falatot megkeresse, Budapestre jon. Itt talal oly
munkat, melyhez az izomerén kivill semmi intelligencia nem
szilkséges, mondjuk pl. zsdkot hord a Dunaparton, vagy cefrét
kavar valamely szeszgyarban. S ha egy ily munkds most
3-4 ¢évig Pesten marad, vajjon ki Aallithatja, hogy ennek a
munkasnak  értelmisége,  élettapasztalata,  itéloképessége  nem
lesz hatvanyozott mértékben nagyobb, mint ha ugyanezen id6
alatt falun maradt volna, a hol csak arrél vehet tudomast, a
mi a szomszéd faluban vagy tanyan torténik. S vegyik hozza
még azon esetet, hogy megismerkedik a szervezett munkasokkal,
s Dbelevonatik a munkasmozgalmakba, a mire nézve mindenki
el6tt ismeretes, hogy a modern proletarmozgalomnak kulturdlis,
nevelé hatasa meég sokkal nagyobb, mint gazdasagi eredményei.
S ha egy ily munkas a varosban marad s gyermekei ott nonek
fel, mennyivel magasabb lesz ezeknek szellemi szinvonala és
foleg intelligencidja, még ha rendes iskolaztatasban nem része-
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silnek is, mintha a falun t6ltotték volna gyermekéveikéi.
Mindnyajan ismeriink falusi parasztokat mezdgazdasagi cselé-
deket, kik 3-4 évig Amerikdban ipari munkat végeztek s
tudjuk, hogy a mily Oriasi kiillonbség van eldbbi és jelenlegi
szellemi szinvonalok kozott s ezen kiilonbséget, bar csekélyebb
mérvben, akkor tapasztalhatjuk, ha nem Amerikdban, hanem
valamely kozelfekvé vidéki nagyobb vérosban toltottek néhany
évet ipari munkéban.

S hogy az ipari népesség hazankban jelenleg is mennyivé
magasabb fokon all miiveltség tekintetében a mezdgazdasagi
lakossagnal, erre nézve statisztikai adatokkal is szolgalhatok.
Mas alap hianyaban kénytelen vagyok az irni-olvasni tudas
aranyat kritérium gyanant venni és pedig az 1900. évi nép-
szamlalas, tovabba a Kristoffy altal kozzétett valasztojogi javaslat
indokolasdhoz csatolt statisztikai tabellak alapjan. igy a 24 éven
felili magyar honos polgari férfi népességb6l az Ostermelési
foglalkozdsokhoz tartozott 69.7% s ezek az irni-olvasni tudoknak
csak 62% at tették ki, az ipar, kereskedelem és forgalom korébe
20.9%, de ezek az irni-olvasni tudoknak 27.5%-at képezték.

De a mi a legfontosabb adat az ipari munkasok a 24 éven
felilli lakossag 4.8% at tették ki, az irni-olvasni tudok szamanak
pedig 6.6%-at, addig a mezdgazdasagi munkasok és cselédek
a 24 éven felili lakossag 32.5%-at tették ki, az irni-olvasni
tudok aranya pedig csak 26.4% volt.

Nincs oly varmegye, vagy varos, melyben az ipari foglal-
kozasokhoz tartozok korében az irni és olvasni tudo ardny az
osszlakossaghoz viszonyitott aranyt meg nem haladnd, ellenben a
mezdgazdasagi lakossagnak irni és olvasni tudé aranyszama
mindig alacsonyabb, mint az 6ésszlakossaghoz valé ardnya. igy pl.
Arvamegyében az ipari munkasok a 24 éven feliili lakossagnak
1.5%-at, az irni és olvasni tuddknak 2%-at tették ki, mig a
mezdgazdasagi munkasok és cselédek az Osszlakossagnak 12'6°/o-at,
az irni és olvasni tudoknak csak 10.8%-at, Beregben az ipari
munkasok aranyszama 1.9%, irni-olvasni tudoké 3.2%, mez6-
gazdasagi munkasok és cselédek ardnyszama 32%, irni-olvasni
tudoké 25.9%. Latnivalé tehat, hogy az ipar, s els6 sorban az
ipari munkassag még a legagrarabb kornyezetben, a legmostohabb
viszonyok kozott is kulturdlis elemet képvisel. S ha az 1900. évi
népszamlalads adatait vesszilk vizsgalat ala, ugy latjuk, hogy az
irni-olvasni tudds aranya azon varmegyékben ¢és varosokban
magas, hol az ipari elem aranya is magas. Igy pl. Varasd



47

varmegyében, hol a lakossdg 93%-a Ostermeld, irni-olvasni
csak 34%, illetve a 6 éven felilli lakossagbol 41% tudott.
Kis-Kiikiilldben 6stermelé 86%, 6 éven feliil irni-olvasni tudott
38%, Szilagyban Ostermeld 83%, irni-olvasni tudott 6 éven
felil 32%. Ellenben Zoélyomban iparos stb. 35%, 6 éven feliil
irni-olvasni  tudott  71%, Borsod 29%, irni-olvasni  tudott
71% stb. S bogy az iparos varosok ezen tekintetben is eldl
allanak, az az elobbiek utin szinte természetes. Epugy kimutat-
haté, hogy az irni-olvasni tudas terjedése azon varmegyékben
halad legjobban, a hol az ipari elemek szaporodnak. ,

Az ellenvélemény hivei azt mondjak, hogy addig, mig
kultara nincs, ipar sincs; tehat els6 sorban a kultira terjesz-
tésére kell torekedni. Azt azonban elfelejtik, hogy a kultira
terjesztéséhez elsé sorban pénz, nagyon sok pénz sziikséges. Hol
vegye ezt a sok pénzt Magyarorszag, a hol épen az ipari fej-
16dés hianya és lassiisaga miatt az allam alig hogy fentudja
haztartasanak egyensulyat tartani, a tarsadalom pedig a kivalt-
sagosok egy szik korének kivételével szegénységben ¢él. Ellen-
kezdleg, ha majd az ipar fejlédése folytin a vagyonosodas
terjedni fog, lehet arra szamitani, hogy az a&llam és uralkodo
osztalyok tobbet fognak a miiveltség terjesztésére forditani,
annal is inkdbb, mert a nagy iparnak érdekében van, hogy
értelmisége fejlett legyen, mig a foldbirtokosnak az uralkodo
kiilterjes gazdalkoddsi rendszer mellett megfelelébb, ha cselé-
deinek ¢és munkésainak szinvonala ¢és igénytelensége mennél
kozelebb all a baroméhoz, melylyel egylitt a foldmivelés
munkajat végzik.

S érdekes dolog, hogy a kik a kultura els6bbségét hangoz-
tatjadk, mint Kautsky ¢és Garami, ¢épen a legorthodoxabb
niarxisnms hivei, melynek alapelve, hogy a kultira csak a
gazdasigi szervezet Uberbau-ja, s a felépitmény csak az alap
atalakulasaval valtozhatik meg. Azt allitani tendt, hogy a
kultira teremti az ipart, nemcsak a tényeknek nem felel meg,
hanem a marxismus szempontjabol is inkonzekvencia.

Lathatjuk tehat, hogy a nagy ipar fejlédése egyértelmii
a proletariatus szellemi nivojanak emelkedésével. Kautsky is
elismeri, hogy a kultira nem emelkedhetik Uugy a mezdgazdasag
korében, mint az ipari kozpontokban.
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2. A munkdssdg anyagi helyzete.

De nemcsak kulturdlis, hanem anyagi szempontbdl is ked-
vez0 a munkdssagra nézve a kapitalisztikus ipar térfoglalisa. Ezen
a téren szintén egy dogmatikus -elditélettel kell megkiizdeniink,
a mit arra lehet visszavehetni, hogy Marx mar a kommunisztikus
manifesztumban, de kés6bb még ¢Elesebben a Kapitalban felalli-
totta azon tételt, hogy az ipar fejlédésével parhuzamosan halad
a munkas nyomoranak emelkedése, a mit koznyelven Verelen-
dungstheorienak neveznek. Ezt azonban az élet megcafolta, s
e tannak fentartas nélkiili képviseléi is oda modositjak, hogy
anyagi helyzete emelkedett ugyan a munkasnak, de az ural-
kodd osztdlynak még nagyobb mértékben, tovabba a munkas-
ontudathoz és miiveltséghez jutva nagyobb mértékben érzi
kizsakmanyolasat és fliggdségét mint azel6tt, s ezért, ha anyagi
helyzete emelkedett is, szocidlis nyomora elviselhetetlenebbé
valt. Ezen okoskoddsra méltdn mondja Bernstein, hogy az:
Hinweginterpretation der Theorie.

Az ellenkez6 allitast a bizonyitékok egész tomege iga-
zolja, s ezek kozil csak egy-kett6t emlitek. Giffen szerint
az angol munkads redlis bére 1870-1800 kozott koriilbeldl
40%-al, pénzbeli bére 25%-al emelkedett, a Sauerbeck adatai
azerint most 100 shillingért annyit vasarolhat, mint 1880-ban
140 shillingért. Mennél nagyobb fokon 4all a kapitalisztikus
ipar, anndl magasabb a munkabér. Az Aatlagos heti munka-
bér Londonban 42 sh., Berlinben 24 sh., New-Yorkban 75
sh. (Lang Lajos adatai.) Sombart kimutatja, hogy az Unid
védévamjai mennyire biztositottdk az ipar ¢és munkdssag Oridsi
haladdsat, az Uni6 munkasainak standard of lifejee 2-3 szor
olyan nagy mint a kontinensen. Nincsen oly modern ipari allam,
a hol az ipari munkabérek akar relative, akar abszollte, akar az
¢lelmiszerek arahoz viszonyitott aranyban visszamentek volna.
Azonkivill fontos tanusagokat nyujtanak azon statisztikai tabellak,
melyek a fontosabb ¢élelmiszerekre nézve a lakossag fejenkinti
fogyasztasait mutatjdk ki, hol mindig az ipari allamok szdmai a
legmagasabbak. S végiil nem kell figyelem eldl téveszteni azon
fontos jelenséget, melyre szintén Sombart figyelmeztet, t. i. hogy
a kapitalizmus feliilkerekedése elémozditja a munkdsvédelmi tor-
vényhozdst, mert ez rendkiviil alkalmas eszkdéz a nagyiparnak a
is lzemek felszivasara. Azonkivill minden ipari dallamban kivétel
nélkiil magasabb az ipari mint a mezégazdasdagi munkabér.
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Hazank viszonyaira nézve eddig nem leltem anyagot
annak kimutatdsara, hogy az ipari munkabérek az elmult
évtizedek folyaman mennyire emelkedtek. Felolvasasom céljaira
azonban teljesen elegendd alapot nyujt, ha az ipari és mez6-
gazdasagi munkabérek jelenlegi nagysagat Osszehasonlitjuk. igy
a foldmivelési minisztérium jelentései szerint 1903-ban a gaz
dasagi munkabér orszagos atlaga ellatas nélkil  férfiaknal
113 fillért, n6knél pedig 93 fillért tedz ki, s a legmagasabb
atlag a Tisza jobb parijan 151 fillér. Csak a varosokban talal-
kozunk magasabb mezOgazdasagi munkabérekkel, mi mar az ipari
verseny hatdsa. A kereskedelmi minisztérium jelentése (1900)
szerint az ipari férfimunkasok 82%-nak heti atlagos bérjove-
delme nagyobb wvolt, 10 koronanal, tehat az ipari munkassag
82% e 520 koronanal nagyobb jovedelemmel, 30% pedig 1000
koronanal nagyobb jovedelemmel bir, s6t a ndéi munkasoknak
is 30%-a 550 koronan feliil keres évente. A minisztérium az
ipari munkédsok atlagos évi keresetét 700 korondra becsiili.
Pap David ezen adatok alapjan a mezdgazdasagi munkasok évi
atlagos keresetét 378 korondra, az ipari munkdsokét napszédmo-
sokat beleértve 600 koronara, azok nélkiil 900 Kkoronara teszi.
Brazovay adatai szerint a mezOgazdasagi munkasok ¢évi Kkeresete
392 korona. S mig az ipari munkabérek emelkedd iranyzatot
kovetnek, addig Daniel Arnold megallapitja, hogy a mezei
napszamosok  50-60  koronaval keresnek évente  kevesebbet,
mint azeldtt.

Lathatjuk tehat, hogy ugy hazdankban, mint kiilféldon az
ipari munkdssag helyzete minden tekintetben kedvezobb, mint a
mezdgazdasagi munkassdagé. Ezen tényb6l kiindulva kell mérle-
geiiil azt, mily hatdst fog az 6ndlld véamteriilet a mezdgazda-
sagra gyakorolni.

Kautsky az  Agrarfrige-ban  hatarozottan  odanyilatkozik,
hogy nem a mezOgazdasagtol, hanem az ipart6l fiigg Bz allam
Ossznépességének  joléte. A kapitalisztikus  allam  felaldozhatja
a mezOgazdasagot a nélkiil, hogy a nép joléte csorbat szenvedne,
mint pl. Anglia, ellenben a megforditott sorrend tonkreteheti
a népességet. Ott hol a lakossdg természetes szaporodasa a
munkaalkalmak novelését koveteli, ott ez masképen nem tortén-
hetik, mint az ipar fejlesztése 4ltal, mert a foldmivelés barmily
fokra jut is, Ujabb munkaalkalmakat nyujtani nem képes, mert
a mezOgazdasdg produktivitisanak emelkedése épen a mez6-
gazdasagi népesség csokkenésével van kapcsolatban. Azonkiviil
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emlithetek még a teljesség szempontjabol két Aaltaldnosan ismert
érvet, hogy a mezbgazdasagi foglalkozdsok id6héz vannak kotve,
mig az ipari munka alland6, s az is kimutatott tény, hogy a
gépek terjedése sokkal inkdbb szoritja ki a mezdgazdasagban
a munkasokat mint az iparban, s6t az agrariusok a mezei
munkasmozgalmak letdrése céljabol épen most tervezik a gépek
nagyobb aranyu alkalmazasat az aratasi munkalatok korében.

A mi az 0nalldo vamterilletnek a mezdgazdasagi proletari-
atusra gyakorlandd hatasat illeti, ezt a kovetkezékben foglalhatom
ossza: A vdrosokba valo todulas, a mezégazdasagi munkdssag indusz-
trializacioja még nagyobb mérveket fog olteni, mint eddig, mdas oldalrdl
csokkenni s késobb egészen meg fog sziinni a tengerentuli kivandorlds
— a minek féoka a munkaalkalmak hianyaban rejlik — éppenugy,
mint Németorszagban megszliint az Oridsi méreti amerikai kivan-
dorlas az ipar folviragzasaval. De a mezdgazdasagra nézve is fontos
az ipar fejlédése, mert ezaltal a hazai fogyasztdas emelkedni
fog s a nyerstermények a belf6ldon nyernek feldolgozast, mely
két korlilmény annal is jelentdsebb, mert * magyar mezd
gazdasag a vilagpiacon ezentul a tengerentuli termelés még
fokozottabb versenyével lesz kénytelen megkiizdeni.

De nemcsak a munkassagra lesz ezen atalakulas kedvezo
hatassal, hanem a kisbirtokosok csalddtagjaira nézve 1is, kik
most ipari munka hidnydban kénytelenek a csaladi gazdasdgban
faraszt6, folytonos ¢és terméketlen munkat végezni s kiknek
keresete, ¢élelmezése époly silany, kizsdkmanyoldsuk pedig talan
még nagyobb, mint a munkisoké. Mig tehat a mezbgazdasagi
munkdssdg nagy része ipariva lesz s ezaltal kulturdlis és gazda-
sagi nivoja emelkedni fog, addig a munkakinalat az &ster-
melés korében megesokkenvén, az ott megmaradt munkasok
kedvezobb feltételek mellett fognak munkat kapni, munkabérok
emelkedni, ellenben fliggdségiik csokkenni fog s helyzetdk
mindinkabb hasonléova lesz az ipari munkasokéval. S hogy
ezen hasonlésagnak elérése mily kivanatos, azt legjobban iga-
zolja a magyarorszagi szocidldemokrata part programmjanak 16.
pontja, mely koveteli a mezégazdasagi munkasoknak egyen-
jogositdsdt az ipari munkéasokéval. Ezen programmpont mas
iranyban is fontos bizonyitékot képez. Ha az ipar fejlédése
tényleg nem érdeke a munkasnak, ha 4ll az, a mit Marx mond
a Kapitalban, hogy az ipar haladasa parhuzamosan halad a
munkds nyomoranak emelkedésével, akkor minek kovetelni
azt, hogy a mezdgazdasagi munkas is ugyanezen sorsban része-
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siiljon? A vald ¢élet és tapasztalat azonban ezen tételt mar
szazszorosan megcafolta s ezt jol tudja a szocidldemokrata part is
— s ezért kivanja a kiilonb6z6 nemii munkasok egyenldsitését.

A szocidldemokracianak legnagyobb nehézségei ¢és  pro-
blémai az agrarkérdésben, f6leg a kisbirtok megnyerésében rej-
lenek s nem mindaddig, mig ezen probléma megoldva nincs, a
proletaridtusnak  legfobb  érdeke, hogy minden oly fejlédési
folyamatot tamogasson, mely a mezdgazdasagban is a termelés
szocializalasat, a koncentraciét és akkumulacidt idézi elé és gyor-
sitja. Erre nézve pedig legfontosabb eszkéz az ipar fejlesztése és
ezzel kapcsolatban a mezdgazdasagi lizem indusztrializalasa!

Megallapitott tény tovabba, hogy ott, a hol a nagyipar
hianyzik vagy gyenge, ott az agrarviszony oh a legsulyosabbak,
a mire nézve a legtalalobb példa hazadnk ¢és Spanyolorszag.
E tényt az ellenkezd oldalrdl bizonyitja Németorszag, Francia-
orszdg ¢és az Eszakanierikai Unié mezégazdasiganak helyzete. Végiil
a teljesség szempontjdbdl le kell szamolni azon ellenvetéssel is,
mely Marx Reservarmeejanak fogalmara tdmaszkodva, azért fél
az ipar fejlédésétdl, mert a kapitalizmus noéveli a bérek lenyom-
hatasa végett a munkanélkiilieck seregét. Ezen ellenvetés azonban
Magyarorszagra nézve teljesen targytalan, mert az mar igazan
a lehetetlenséggel hataros, hogy a munkanélkiliség nagyobb
lehessen, mint most a nagybirtok korlatlan uralma és a kozds
vamteriilet korszakdban. Farkas Gejza wutal arra, hogy ezen
Reservarmee-k az aratds idejére allamilag szervezett munkas-
tartalékokban mar léteznek s ehhez hozzatehetjik az 1900. évi
foglalkozédsi  statisztika azon adatdt, hogy a mezdgazdasag
korében mellékesen 617,000 ember foglalkozott iparral, a mi
szintén igen erds kapitalista vonds. Képzelhetd-e ennél nagyobb
Reservarmee-e, hiszen koztudomast, hogy az ipart csak mellé-
kesen 1iz6k képezik a legveszélyesebb Schmutzencurrenzet az
ipari munkassagra.

¢) A munkdasmozgalom.

Nem kevésbbé jelentds befolyast fog gyakorolni az 06nalld
vamteriilet a munkasmozgalom fejlesztésére is. Modern értelem-
ben vett munkdsmozgalomrol csak ott lehet sz6, a hol a nagy-
ipar kifejlodik, s a hol a proletarnagyiizemti fejlédés (Sombart)
a gazdasagi életben wuralkodik. Madar elézetesen idéztem Marx
azon kijelentését, hogy a mily mértékben fejlédik a burzsoazia,
oly mértékben fejlédik a proletariatus is, melyre 1étezésének
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elsd pillanatatdl kezdve életfoltétel a tokéssel valdo harc Marx
az ipari burzsodzia fejlédését azért is tartja fontosnak a munkas-
mozgalom szempontjabol, mert a burzsoazia a feuddlis nagy-
birtok elleni harcdban mindent lerombolni igyekszik, a mi
eddig szent volt, s a tekintély elvét megdonti az egész vonalon.
S a vagyontalan osztalyok latjak épen a burzsoazia harcabdl, hogy
semmi sem valtozhatlan, semmi sem szent, sajat helyzetiiknek
is tudtara, s azon elhatarozasra jutnak, hogy mindent elkovesse-
nek sorsuk megjavitasara. S azért latjuk, hogy az Osszes nyugoti
allamokban, a munkdsmozgalom kifejléddttsége nyomon jar az
ipar haladéasaval, a mely dllamokban az ipar legerdsebb, ott leg-
fejlettebb a munkdsmozgalom is, és legnagyobb a proletaridatus
gazdasagi  és  politikai  befolydsa: Németorszag, Franciaorszag,
Anglia, Belgium, északamerikai Unié stb. ellenben nem tudunk
egy allamot sem megnevezni, a hol az agrarszocializmus politikai
tényez6 lenne, vagy az allam sorsara iranyitd befolyast gyakorolna.
Olaszorszagban is a szocialisztikus mozgalom legfébb erejét az
iparos Eszakbol meriti, hol a mez8gazdasagi proletariatus is szer-
vezve van, bar a Dél nyomora leirhatatlan. S még Ausztralidban
is, hol a munkassag befolyasa sok tekintetben rendkiviil nagy,
olvassuk a Soc. Monatshefte 1906 februari szamaban, hogy ez csak
az iparra nézve 4all, mig a mezOgazdasdg ¢és allattenyésztésben
alkalmazott munkasok meglehetésen szervezetlenek s ezért ki
vannak szolgaltatva a munkaadok 6nkényének.

Ha a munkdsmozgalom genezisét vizsgaljuk, akkor azt
fogjuk latni, hogy fejlodésének kezdete azon idépontra esik,
midén az ipar a vamok védelme alatt dontd harcat megkezdte a
nagybirtokkal. igy Osszeesik a chartista-mozgalom, az els6é modern
szervezett  proletar-mozgalom az angol burzsoazia uralomra
jutasaval a nagybirtok felett. Mennél inkadbb halad az ipar a
vamok védelme alatt, anndl jobban meger6sodik a munkas-
mozgalom. Ebben a tekintetben jobb példat Oroszorszagnal
keresve sem lehet taldlni, melyre nézve Rosa Luxemburg is
elismeri, hogy a védvam revoluciondldé hatdssal volt rea.
Oroszorszdgra nézve mar szinte kozhelylyé valt azon A4llitas,
hogy ott az iparnak az u. n. természetes el6foltételei teljesen
hianyoznak, s a kormany csakis mesterséges uton, a protek-
cionizmus és védvam legeréltetettebb eszkozeivel tudott ipart
teremteni, a minek arat az ipari cikkek dragasaga folytan az
orosz nép adja meg. S ha most az orosz forradalom eseményeire
visszatekintiink, kinek lelkét nem hozza izgalomba azon dicsdséges
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szerep, melyet az orosz ipari proletaridtus ezen forradalomban
jatszott? S ki vonna azt kétségbe, hogy ha az orosz allam
ezekkel az allitblag mesterséges eszkozokkel és védvamokkal
nem teremt mindendron nagyipart, s ha ez a varosokba nem
tomoriti a vele sziikségszerlileg jardé proletariatust, eldallhatott
volna azon eset, hogy az ipari proletaridtus egymagaban majd-
nem kivivta azon dicsé feladatot, hogy 120 millid6 oroszt
szabaditson fel a carizmus zsarnoksdga alél s az orosz forra-
dalmi mozgalom még most is nihilista merényletekre, s a
foldesurak  kastélyait felgyujtd  parasztfelkelésekre  szoritkoznék.
Epen 0gy nem kételkedem benne, hogy az 0Onallo vamteriilettel
fejlédé proletaridtusra fog harulni egykor azon feladat, hogy
hazankban a nagybirtokuralmat gyokerében tegye tonkre.

Addig, mig Magyarorszag agrarallam marad, addig nem
lehet arrél sz6, hogy a munkassag dontd befolyasra jusson
az allam sorsinak irdnyzasiban. A  munkasmozgalom  sikerét
a szervezkedés sikere donti el, a szervezkedés pedig falun,
hol az emberek nincsenek egymasra utalva, s hol az érintkezés
és gyakori Osszejovetel is a nagy tavolsagok, a rossz iddjaras
akadalyai folytin nagy nehézségbe litkozik, ritkin tud oly
eredményt felmutatni, mint az ipari fokusokban, a nagy, kozép-
s6t a kis varosokban is. A mezdgazdasagi munkas, ki élet-
sziikségleteinek, ¢élelmezésének egy jelentékeny részér6l maga
gondoskodik, soha sem érzi annyira a szervezkedés, Osszetartas
szilkségét, mint az ipari munkas, ki sziikségleteinek kielégité-
sénél masokra kénytelen tdmaszkodni. Azonkiviill a varosok
kulturalis hatasuknal. az érintkezés konnyliségénél és gyakori-
saganal fogva revolucionaldo hatdssal vannak, a varosi munkas,
kinek latokore tagul, felismeri érdekeit, konnyebben szall szembe
a tokével, mert tudja, hogy sokan vannak kozelében olyanok,
kiknek segélyére szamithat. Azonkivil a mezOgazdasagi fog-
lalkozas a természeti erdk Dbefolyasa folytdin konzervativva, a
tekintély elvének tisztel6jévé teszi a munkast, ellenben az ipari
munkds, mint maga az ipari fejlédés forradalmi, le akarja don-
teni a meglevd korlatokat s nem hajlandé elnyomottsagat
magasabb  égi  hatalmak  megvaltozhatatlan  rendelkezéseinek
tulajdonitani. Ezen koriilmények magyarazzak meg, hogy mig
az ipari munkasmozgalom a hatalom minden nyomasaval daczolni
tud, addig a mezei munkdsmozgalmak tulnyomd részét a fegy-
veres erd beavatkozasa fojtotta el, igy pl. lattuk, hogy 1897.
évi foldmiives szocializmust a nagybirtok Daranyi utjan teljesen
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el tudta nyomni, mig a szocidldemokrata partnak az elkobzasok,
pénz ¢és szabadsagvesztés biintetések 1égidja sem artott, valamint
hogy a német kivételes torvények is csak eldmozditottdk a munkas-
mozgalmat. Az ipari {lizemnek a nagyobb kozségekben vald
koncentracioja folytan az ipari munkasoknak mindig egy nagyobb
tomege all szemben a munkaaddkkal, igy hogy ezek nem igen
mernek veldk szemben kényszereszkozoket alkalmazni, a mit
kiméletleniil  megtesznek a  falusi  munkasokkal  szemben,
igy latjuk, hogy pl. nalunk, bar az ipari munkdsok is temén-
telen megszoritasnak vannak alavetve, mégis a sztrajk nem
biintetendd, s6t bizonyos fokig elismerést is nyert pl. az allami
munkaskozvetitd hivatal azon hatdrozataban, hogy sztrajk esetén
nem kozvetit, mig a mezOgazdasagban nemcsak a sztrajk, hanem
az egyes munkas szerzodésszegése 1is brutalis Dbiintetéssel van
sujtva, s ezért érthetdé a szocidldemokrata part programmjanak
mar idézett 16. pontja, mely szerint a foldmiives munkasok
helyzete az ipari munkasokéval egyenlOsitend6. S hogy az agrar-
szocialista mozgalom tujabban nagyobb erére kap, ennek két
oka van: 1. hogy annak szervezését az ipari proletariatus kép-
visel6je, a szocialdemokrata part vette kezébe; 2. azon kon-
fliktus, mely az uralkodd osztilyok és a végrehajto hatalom
kozott fenforgott, mikor is ez wutobbi, hogy az uralkodd osz-
talyokat megfélemlitse, redjok nyomast gyakoroljon, jovahagyta
az orszagos foldmiives munkasszovetség alapszabalyait, s joaka-
ratl passzivitdssal nézte a szervezkedés orszdgos munkajat és
az aratosztrajk elokészitését.

Bar az ipari sztrajkok korében is sok brutdlis, beavat-
kozasra lattunk példat, de oly rendszabalyokkal, mindkkel az
allam a mez6gazdasdgi munkasokkal szemben 1897-ben élt,
nem igen taldlkoztunk s a kiilfoldi éallamokban sem alkalmaznak
az ipari sztrijkolok ellen, barmily nagy szdmban vannak is,
fegyveres erét, kivéve zavargasok eseteit. Igy 1905-ben a
Ruhrvidéki sztrijkba, bar ebben korilbelil '/, millié munkés
volt érdekelve, sem a Kkatonasag, sem a rend6rség nem avat-
kozott bele. Probaltak volna csak az aratok Hats6-Pomme-
ranidban  sztrajkolni, mozgositottdk volna ellendk az egész
német hadsereget!

Az 1903. évi partprogramm 3. pontja szerint az osztaly-
harcz eszkdzei: a nép minden rétegének felvilagositdsa, a
szoczialista eszmék sziintelen terjesztése, a munkasosztaly er6-
teljes politikai és gazdasdgi kiizdelme és szervezése. A fen-
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tebbiekb6l nyilvanvalé, hogy mindezen eszkdzok teljes sikerrel
csak az ipari munka korében alkalmazhatok, s az osztalyharcz
elbbbrevitelének és az osztalyellentétek ki élesitées ének is legjobb
utja az iparfejlesztées, melyet teljes mértékben csak az onallo
vamteriilet valosithat meg. A vamsorompok felallitasa esetén
az atteleplild osztrak gyarakkal nagyszamu osztrak munkdassag
is be fog vandorolni, a magyar munkasmozgalomnak pedig
csak elonyére fog wvalni, ha oly harczosokkal szaporodik meg,
kiknek szinvonala magasabb és osztalytudata fejlettebb.

4. Védovam vagy szabadkereskedelem?

Most attérek a védovamok kérdésére, mely értekezésem
szempontjabol kiilonds fontossaggal bir. Eddig ugyanis a t6liink
Ausztridba s az onnan hozzank iranyulé forgalom vammentes
a mi megsziinnék az 6nalld vamteriilet létesitésével. Ugy szokés
volt, tehat a dolgot odaallitani, partolhat e a proletaridtus oly
valtozast, mely a szabadforgalom allapotat a védévamokkal
cseréli fel?

Alig van kérdés, melynél az elditéletek és téves felfogasok
oly tomegével kellene megkiizdeniink, mint épen ez. Hogy az
ily kérdésekben valo elfogultsag mennyire képes elhomalyo-
sitani még a legegyszerlibb tények szemléletét is, arra Kautsky
nyujtjia a legkivalobb példat, s épen azért idevonatkozd érvei-
vel fejtegetéseink soran részletesen fogunk foglalkozni.

Az 0O befolydsa irdnyitja a magyar szocidldemokrata part
egy jelentékeny részének az 6ndlld vamteriilet tekintetében
elfoglalt allaspontjat, Garami s a vele egy nézeten levék hang-
sulyozzédk, hogy egy szocidldemokrata partnak mas 4llaspontja
nem is lehet, mint a szabadkereskedelem s csak néhany profit-
emelésre éhes kapitalistanak tesz az szolgalatot, a ki az 06nallo
vamteriiletet és a vele jard6 vamokat partolja. Nyilvanvald, hogy
a szocializmusnak, mint a nemzetkdzi szolidaritas hirdetdjének
hitvallasa nem Ilehet mas, mint az Osszes nemzetek kozotti
kélcsonos és  korlatlan forgalmi szabadsag. Azonban a szocial-
demokrata partok altal kovetelt ezen teljes forgalmi szabadsag
és a szabadkereskedelem kozott (t. i oly értelemben véve a
freetrade-ot, a mint azt az uralkodd osztalyok felfogjak és meg-
valdsitjdk) 4t nem hidalhaté kiillonbségek vannak. A  szabad-
kereskedelem ugyanis legkevésbbé sem jelenti a forgalom teljes
szabadsagat, s kozte és a védvamos rendszer koOzott, — ha
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Angliatol eltekintink — nem mindségi, hanem, csupan mennyi-
ségi  kiilonbség van, a szabadkereskedelem vamjai, rendszerint
alacsonyabbak, mint azon &llamoké, melyek védvamos politikat,
tiznek, s6t ez sem all minden esetben. Hogy a szabadkeres-
kedelem mily magas vamokat képes megtlirni, arra példai; szol-
galtat a III. Napoleon és Anglia kozott 1860 ban kotott szer-
z0dés, melyet mint freetrade legszebb diadalat szokas emlegetni.
Ezen szerz6dés bar a piohibitiv rendszerrel szemben haladast
jelentett, mégis igen magas 25-30% értékvamokat biztositott
Franciaorszagnak. Sok, allitolag védvamos tarifa nem tartalmaz
ennél magasabb tételeket! Igy pl. jelenleg is Oroszorszagot és
az Egyesiilt-Allamokat kivéve az Osszes védvamos allamok
vambevételei alul maradnak a meg vamolt aruk értékok 20%-an.
De nincs oly allam, még Anglia sem, mely teriiletén a kil-
foldi versenynek teljesen egyenld feltételeket biztositana. Min-
deniitt taldlunk differencialis dijszabasokat, a hazai iparnak a
torvényhozas ¢és hatésdgok altal vald tamogatasat (Anglidban
a Made in Germany, €s a nemzeti hajozds eldnyben részesi-
tése), s minden kormany még a legszabadelviibb szerz6désben
is, vagy ennek dacara fenntartja maganak a kivételes intézke-
dések és retorziok jogat és sziikség esetén él is velok. Kautsky
is emlit egy jellemzdé példat, igy Németorszagban nincsen ugyan
szénvam, de a szénszindikatus oly vastti dijszabasi kedvezmé-
nyeket élvez, melyek jobban ovjak o6t a kilfoldi versenytdl,
mint egy védvam. Kiilonben is a szocidldemokrata part szem-
pontjabol nyilvanvald, hogy a proletariatusra — addig, mig a
jelenlegi tarsadalmi rendszer fenn 4ll — a vamok eltdrlésének
nem lehet tulsdgos elénye, mert a kapitalistdknak mindig mod-
jukban fog allhatni, a forgalom teljes szabadsagdt a sajat érde-
kiikben meghamisitani.

A szabadforgalom ¢és szahadkereskedelem kozotti  kiilonb-
séget legjobban mutatja Magyarorszag és Ausztria példaja. A mi
kolcsonds forgalmin  «  allitolag a szabadkereskedelem elvén
alapul, az allatbevitel pl. teljesen szabad Ausztridba, de elte
kintve a bécsi varosi tanacs szokasos okvetetlenkedéseitél, az
osztrak kormany jarvany {riigye alatt barmikor elzarhatja a
hatart; szabad pl. a gabonakereskedés is az egész monarchia
terliletén, mégis gabondnk a legutobbi ideig csak vam mellett
juthatott be Tirolba, teljesen szabad pl. az ipari forgalom is,
de azért ugy a magyar, mint féleg az osztrdk kormany az
allami  szikségletek  fedezésénél  tervszerilleg kizarjak a masik
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allam iparosait, s ezen példakat a végtelenségig lehetne sza-
poritani. Ez minden egyéb, csak szabadforgalom nem, s nem
hiszem, hogy ily a&llapot fenntartasiért a szabadkereskedelem
Oszinte hivei rajonghatnanak.

Nagy tévedés és elfogultsag dllitani, mintha a szabadkeres-
kedelmi irany a szocialdemokracia sziikségszerti allaspontja lenne,
mint azt Kautsky hirdeti. Egyaltaldban nagyon helytelen dolog
a szabadkereskedelmi ¢és védvamrendszert mint célokat feltiin-
tetni, melyek fel¢é a gazdasidgi fejlédés sziikségszertileg irdnyul.
Ezen irdnyzatok nem okai a gazdasagi szervezet megvalto-
zésanak, hanem csak ideologiai dsszefoglalisai oly gazdasdagi
rendszabalyoknak, melyekkel az wuralkodo osztilyok egy bizonyos
idépontban érdekeik megvédésére sziikségesnek és helyesnek taldlnak.
Némely allamban a burzsodzia vagy nagybirtok érdekeire nézve
adott idoben kedvezébb, ha a kiilfoldi nyersanyagok vagy ipar-
cikkek haboritlanul johetnek be, az uralkodd osztalyok ilyenkor
ledontik a vamsorompokat ¢és szabadda teszik a forgalmat. Mas
esetben exiszteneidjukat csak a kiilfoldi verseny kizarasaval
tarthatjdk fenn, korlatozni fogjdk azt tehdt minden modon.
Az ily alkalommal foganatositott rendszabalyok azutdn az uralkodo
osztaly tuddsai ¢és kozgazdai altal rendszerbe foglaltatnak, s a
rendszer magasabb ideologiai alapokra helyeztetik, természetesen
nem azt fogjak mondani, hogy ezeket a nagybirtok vagy bur-
zsoazsia profitérdekei kivanjak, hanem szépen hangzo frazisokat
rantanak eldé, s a szabadkereskedelem lesz a » nemzetkézi szo-
lidaritasa, a védvam pedig a »nemzeti munka védelmének « rend-
szere. Természetesen szabadkereskedelem a benne levd varazs-
hatasti szabadsadgszonal fogva jobban hangzik mint a védvam,
ideologiai alapja is szélesebb, mert az egész emberiséget Oleli
fel, mig a védvam csak egy nemzet sziikkebb korére terjed ki, s
ezért érthetd, hogy a nemzetkdziséget hirdetd szocialistak koziil
oly sokan voltak hivei a freetrade-nak. A marxizmus a polgari
nemzetgazdasagtan foleg az angol liberdlis irdany emléin nott
fel, alapelveinek jelentékeny részét igy a freetrade iranti el6-
szeretetet attol kolcsondzte, s Marx kovetdi, elsd sorban Kautsky
még most is mereven ragaszkodnak ezen ideologidkhoz, dacara
annak, hogy ezeket a polgari nemzetgazdasagtan maga is mar rég
elejtette és a gazdasagi ¢let fejlodése szamtalan esetben megcafolta.

Epoly tévesek azon kifejezésmodok, hogy akkor, vagy
ekkor »a védvamrendszer diadalmaskodott a szabadkereskedelem
felett«, vagy hogy »1846-ban Anglidban a freetrade jutott
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uralomra, s Németorszagban 1879-ben pedig a védvamrendszer«.
Nem a vampolitikai rendszerek valtjidk fel egymdst az uralomban,
hanem az wuralkodo osztdaly kiilonbozé csoportjai, melyek aztan a
vampolitikai ~ rendszabalyokat  sajat  érdekeiknek  megfeleléen
formaljak at. igy 1846-ban Anglidban nem a freetrade gydze-
delmeskedett, hanem az ipari burzsoazia, mely a nyerstermények
és ¢élelmiszerek olcsosaga érdekében megsziintette a nagybirtok
altal védett gabonavamokat. 1879-ben pedig Németorszag veze-
tését a nagybirtok ¢és junkerek ragadtdk magokhoz, s csokkent
jaradékuk emelésére behoztak az agrarvamokat.

A szabadkereskedelem épen oly akadalya lehet a nemzet-
kozi szolidaritasnak, mint a védvam. Erre nézve idézhetjiik
Marxnak egy kijelentését. Marx ¢és Engels tisztan lattdk, hogy
az angol freetrade irdnyzat az angol ipari burzsodzia vilag-
uralmat akarta biztositani. Ezért Marx 1848-ban kimondta, hogy
a szabadkereskedelmi irdny az egyik nemzet leigazasa a masik
(Anglia) altal, épen Ugy. mint a hogy a védvam egyik osztalynak
a masik altal s azok, kik nem akarjdk az utobbit meglatni,
nem veszik az elobbi kizsadkmanyolast sem észre. Azonkiviil
1849-ben a szabadkereskedelemrdl tartott beszédében Ovott attol,
nehogy valakinek imponaljon ezen sz6 »szabadsag«, mert ez
csak a tokés szabadsagat jelenti a munkas kizsakmanyolasara.
Ugyancsak 6 a Kapitalban kijelenti, hogy a védvamrendszer
lehet ideiglenes (tempordre) sziikségszerliség is a nemzetkozi
verseny harcban. S hogy a freetrade tllzdsai dacara mégis
mellette foglalt 4llast, ez katasztrofa elméletének befolyasara
vezethetd0 vissza, mert szerinte a szabadkereskedelem a korlatlan
verseny elvének konyortelen alkalmazasa altal rendkiviil élesiti
a proletariatus és burzsoazia kozotti  ellentéteket. S hogy
Engels mennyire nem idegenkedett a védvamos rendszabalyoktol,
azt az O sokat emlegetett és megtamadott anektodaja a glasgowi
freetrader keresked6rdl és az amerikai expreszvonatrol bizonyitja.

Ha lapozgatunk a munkdsmozgalmak torténetében, ugy
taldljuk, hogy a német agrarvamok korszakatol (1879, de
kiilonosen 1892 ota) eltekintve, a szocialdemokrata partok épen-
séggel nem rajongtak talsdgosan a szabadkereskedelemért. Igen
tanulsdgos, ¢és jellemz6é, hogy az angol freetrade mozgalommal
szemben a munkdssag eleinte a legellenségesebb dllaspontot foglalta
el, s azt a polgari osztilyok egy ujabb svindlijének jelentette
ki, s az Anti corn law-league gyiléseit mindig a chartista
munkasok robbantottak szét. Ezen ellenszenvet épen ugy a
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polgari  kozgazdasagtan ideologidin  alapuld  elditélet  okozta,
mint Kautsky ¢ék mostani szimpdtiajat, mert akkor még ural-
kodott a vasbértorvény kérlelhetlenségébe vetett hit, s a munkasok
azt hitték, hogy a burzsodzia a gabonavamok eltorlésével és
az ¢lelmiszerek olcsobba tételével csak a munkabéreket akarja
lenyomni. Hosszi id6 telt el, mig az angol proletariatus meg-
baratkozott a szabadkereskedelmi iranynyal.

A német munkassdg nem vett részt a német freetrader
mozgalmakban, s nem helyezkedett ezen tekintetben elvi
allaspontra.

Az 1875. ¢évi gothai kongresszus kijelentette, hogy a
védvam ¢és szabadkereskedelem a polgari osztalyok harca, mely
a szocialdemokrata partot hidegen hagyja, s melyet minden
esetben a gyakorlati szempontok szerint kell eldonteni. Sot
ugyanezen gyilés még tovabb ment, s az Ujonnan kotott szer-
z6dések ellen nyilatkozott, mert nem védik meg eléggé az ipart.

A birodalmi gytlilésben a szocialista képviselok — igy
Liebknecht is — az 1867-1882 kozotti idoben gyakran szolal-
tak fel az ipari védovamok érdekében. S6t twjabb iddben is a
stuttgarti kongresszuson Bebel idézte Engels 1888. évi szavait,
hogy minden orszagban lehet olyan idészak, mikor a védo-
vamokra sziikség van ¢és Kautsky maga pedig oly értelmi hata-
rozati javaslatot terjesztett el6, hogy a német ipar megerdsod-
vén, mar nincs szilksége neveld6 vamokra s ezzel implicite
beismeri, hogy addig sziikség volt reajok.

S hogy ezen kérdéseket mennyire nem lehet pusztan elvi
szempontokbol megoldani, azt legjobban lehet egy példaval
illusztralni. A szocidldemokrata partnak egyik alapkovetelménye,
minden monopoljellegi ilizemnek allamositasa. De azért épen a
szoczialistdk voltak azok, kik 1887-ben a leghevesebben allast
foglaltak a német birodalmi korméany szeszegyedarusagi tervei
ellen, mert nem akartak a junkerek ¢és a militarizmus szolga-
latdban 4ll6 kormanynak 1jabb hatalmi és pénziigyi eszkozoket
kezébe szolgaltatni. S hogy a proletaridtusnak mennyire nincs
érdekében az uralkodd osztaly altal hirdetett szabad keres-
kedelmi elvekért lelkesedni, azt bizonyitja az is, hogy a magyar
nagybirtok és gentry mely befelé a legteljesebb gazdasagi
elnyomast valdsitotta meg, terményeinek exportja  érdekében
sokdig a szabadkereskedelmi frazisokat hangoztatta. Kautsky
maga emliti, hogy a mult szazad 60-as éveiben a freetrade
iranyzat mozgaté elemei az ostelbai junkerek és a magyar
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magnasok voltak. S ha még ezekhez hozzavessziik, hogy
Browring az angol anti-cornlaw-league 4altal Németorszagba
kikiildott {igyndk a mecklenburgi nemességrol jelentette haza
megbizodinak, hogy leglelkesebb hive a freetrade-nak, ugy Jat-
hatjuk, mint taldlkoztak a szabadkereskedelem tiboraban azok,
a kik a munkassag térekvéseinek mindenkor legexponaltabb ellen-
segei voltak.

Kautsky szerint a védvamrendszer ellentétben a szabad-
kereskedelemmel  elémozditjia a  kereskedelmi  haborukat, a
gyarmatrendszert, a piac monopolizalasat kapitalista egyesiilések
altal, a munkas elnyomasat erdszakos eszkozok altal és a
poiitikai  korrupciot. Ez a rovidlatdas a freetrade javara mar
sisinte hataros a szandékos ferditéssel. Nem azt akarjuk mon-
dani, hogy védvamos allamokban ezen jelenségekkel nem talal-
koznak, de ezek nem a védvam, hanem a kapitalisztikus gazda-
sagi  szervezet folyomdnyai, melynek a védvamrendszer épugy
csak eszkoze, mint a kereskedelmi haboruk, vagy a gyarmato-
sitoi  torekvések, s ezen hatranyok mindaddig el6fordulnak,
mig a kapitalizmus fennall, kovessen bar az szabadkereskedelmi,
vagy védvamos politikdt. A  kereskedelmi haborikra késébb
még kitérek, a mi pedig a gyarmatrendszert illeti, épen Anglia
a freetrade biiszkesége jar ebben eldl, s 1846 ota gyarmatait
oriasilag megszaporitotta, s szamtalan oly gyarmati haboruat
viselt, melyek a humanitds szempontjabol a legsulyosabb
kifogasok ala eshetnek, a mire példa az 1857 -ki indiai felkelés
elfojtasa, a zuluféld meghoditdsa, a bur haboru stb. Az is
nagyfokt ferdités azt Aallitani, hogy a kartell a védvam gyer-
meke, s attdl elvalaszthatatlan, hiszen teljesen elég barmilyen
a kar téliekr6l is konyvet elolvasni s lathatjuk, mily eldre-
haladott a kartellek szervezkedése Anglidban. Mi most Magyar-
orszagban  allitdlag a  szabadkereskedelem aldasait élvezzik,
de azért a fogyasztok a legfontosabb cikkek tekintetében ki
vannak a Kkartelleknek szolgaltatva, s6t a magyar ipari valla-
latok csak ugy tarthatjdk fenn magokat, ha csatlakoznak az
osztrak kartellekhez.

Tovabbi allitas, hogy a védvamrendszer elvalaszthatatlan
a munkasok kizsadkmanyolasatol. Erre viszont telj as joggal
kérdezhetjiik, hogy vdjjon azon dallamokban, a hol a szabad-
kereskedelem wuralkodott, s azon id6ében, midén ez tortént, kisebb
volt-e a munkdsosztalynak a kapitalizmus altal tortént kizsakma-
nyolasa,  tirhetobb  volt-e a kapitalistdk uralma? Hiszen a
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freetrade mozgalom angol kezdeményez6i a laissez faire alapjan
alltak, s ebbdl kiindulva a leghevesebben ellenezték a torvény-
hozasnak munkasvédelmi beavatkozasait. Az sem all, hogy az
angol munkas védelem a freetrade-el kezdddik, mert az mar
1802-ben  vette kezdetét, természetesen nagyobb jelentOségre
jutott a nagyipar foliilkerckedésével, mert ez késébb a munkas-
védelmet hasznalta fel a kislizemek felszivasara. Viszont azon-
ban Németorszagban a munkasvédelmi irany 1880-ban, tehat
azon id6ponttdéi kezdédik, midon a védvamrendszer teljes
diadalra jutott. S ha a védvamrendszer a munkasok korlatlan
kizsdkmanyolasat  jelentené, akkor Franciaorszagban és az
Eszakamerikai Unidban, melyek a mult évszazad eleje Ota
(néhany rovid korszaktol eltekintve) kovetkezetesen ragaszkod-
nak a védvamrendszerhez, munkadsvédelemrél sz6 sem lehetne,
pedig ezen allamok e tekintetben is magas fokon allanak.
Ezekr6l Kautsky természetesen hallgat, ellenben az angol mun-
kasok relative magasabb jolétét egészen a freetrade szamlajara
irja. Persze, mikor meg arr6l van sz6, hogy a tarthatatlan
Verelendungstheoriet Bernsteinnal szemben megvédelmezze,
akkor az angol munkasok anyagi és »szocidlis« nyomora is
ép oly nagy mint a tobbi védvamos orszagokban. Kiilonben is
a munkadsvédelem nem fiigg Ossze a szabadkereskedelemmel és a
vegvamrendszerrel, hanem az wuralkodo osztalyok belsé kiizdel-
meinek eredménye, a mit a harmadik részben fogok bdévebben
kifejteni, s ott fogok redmutatni arra, mi okozza a munkas-
védelmi torvények keletkezésének idObeli Osszeesését a vam-
politikai irdnyzatok valtozasaival. S végil a mi Kautsky azon
allitasat illeti, hogy a korrupcid6 a védvam gyermeke, csak azt
kérdezhetjilk, vajjon volt-e nagyobb korrupcid valaha, mint
III. Napoleon freetrader korszakéban?

A kilfoldi allamok koziil egyediill Anglia kovet allanddan
szabadkereskedelmi politikat, s ezért a szocialista freetraderek
mindig Anglidban tett fényes tapasztalatokra hivatkoznak.

Ezekre az angol példdkra wvalé hivatkozds meglehetdsen
kényes, kérdés a szoczidldemokrata irodalomban. igy Marx
Osszes kritikusai azt hibaztatjadk leginkabb rendszerében, hogy
tulsdgosan az angol ipari viszonyok befolyasa alatt allott.
Masrészt Bersteinnak leghevesebb tamadoi allanddéan azt vetik
szemére: Er sieht Alles durch die englische Brille, viszont
Bernstein meg czafoloit szokta azzal sarokba szoritani, hogy
ez vagyazazérvok csak az angol viszonyokra allhat meg.
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Hogy Anglia oly sokaig ragaszkodik a tdle kezdeményezett
kereskedelmi  irany  elveihez, ennek oka mas  allamokkal
szemben vald kulturdlis és gazdasagi fejlettségében keresendod,
mely tekintetekben a tobbi 4llamok még most is nehezen
tudjak megkozeliteni.

Ezt a fens6bbségét pedig Anglia akkor szerezte meg,
midén a gyaripar a vamok 4altal megerésodve képes volt ugy
bels6 ellenségeit legy6zni, mint kiilfoldi versenytdrsait tal-
szarnyalni. SOt az angol freetrader burzsoaziardél koztudomasu
dolog, hogy azért hirdette oly folytonosan ¢és akarta minden
orszagra a szabadkereskedelem elvét mindenképen reatukmalni,
mert ez a legalkalmasabb eszkdz volt az import teréiill szol-
galo allamok ipari fejlddésének megakadalyozasara és az angol
szupremacia  biztositdsara. Az angol nagyipar el6tt — mint
azt Marx ¢és Engels 1is kifejtetttk — azon ideal lebegett,
legyen Anglia a vildg mithelye s a tobbi allamok szallitsanak
neki olcsd6 4aron nyersanyagokat ¢és ¢élelmiszereket. Ezért érvé-
nyesitette mindeniitt befolyasat a védvam ellen, melynek sajat
nagysagat  koszonhette.  Friedrich  List mondja:  kozOnséges
okossagi  szabaly, hogy mihelyt wvalaki a tetdpontot eléri,
eldobja a Iétrat, melyen odajutott, nehogy masok is johessenek
utana. S mihelyt a németek és amerikaiak szupremaciajat
veszélyeztetni  kezdik, megsziiletik Anglidban is a védvamos
iranyzat s a Made in Germany nem egyéb, mint a szabad-
kereskedelem elvének attdrése. S masrészt lattuk, hogy Német-
orszagban a 70-es évek koril azon iparagak valtak freetraderré,
melyeknek magas fejlettségok folytan mar nem kellett a kiil-
foldi versenyt6l tartaniok.

A tobbi eurdpai allamok, melyeknek viszonyaihoz a
mieink mégis  kozelebb  4allanak, kovetkezetesen  védvamos
politikat  kovetnek s ugy  Németorszagnak, mint Francia-
orszagnak, Ausztridnak ipara a védvam hatdsa alatt Oriasi
méretekben fejlodott, s6t még a kis Romaniaé is, nem is
szolva az északamerikai Uniorol, melynek ipara a folytonos
védelem folytin csodas aranyokat ért el. S hogy az ipar ezen
fejlédése mennyire nem valt a munkasoknak Kkardra, azt mar
fentebb kimutattam. Ebbdl megérthetd, hogy ezen orszagok
munkéasai eddig miért nem foglaltak hatdrozottan allast a
védovamok ellen, ha programmjaikban hangoztattdk is a kol-
csonds forgalmi szabadsag elvét és ¢éltek a szokasos fentar-
tasokkal, so6t koztudomdst dolog, hogy az északamerikai Unio
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munkasai, valamint az ausztrdliai munkéspart ezideig hata-
rozottan védovamosok voltak.

A fentebbiekbdl nyilvanvald, hogy a vdampolitika kerdé-
seiben nem lehet minden idére érvényes dltalanos elveket felallitani,
hanem a munkéassagnak ezen kérdésekben elfoglalandd allas-
pontjat mindig azon meggondolasnak kell iranyitani, mily vam-

politikai  rendszabalyok — legyen az a szép csengésii szabad-
kereskedelem, vagy a sivaron hangzo védvam - legelonyosebbek
adott esetben a proletariatus érdekeire — mint azt Schippel

precise  kifejti.  Midon tehdt az 0ndlld  vamteriiletrdl van
sz0, akkor els6 sorban Magyarorszdgnak specidlis viszonyaibol
és a nemzetkdzi versenyben -elfoglalt helyzetébdl ikell kiindulni
s annal kevésbbé engedheti meg maganak oly szegény és fejletlen
allam, miné Magyarorszag, hogy az uralkodé gazdasagi irany-
zatoktél  egyoldalilag eltérjen. Nem  kovethetink mi  egy-
magunkban szabad kereskedelmi politikat, nem lehetiink mi
egymagunkban a szabadforgalom idealistdi, midon az egész
vilag az elzarkozas alapjan all. A  szabadkereskedelmet hir-
detdi magasztaltdk azért, mert létesiti a nemzetkézi munka-
megosztast, mely szerint minden nemzet azon termelési 4aggal
foglalkozhatik, mely viszonyainak legjobban megfelel, oly okos-
kodas, mely csakis az angol ipari kapitalizmus érdekeit tar-
totta szem el6tt. Ezt azonban a gazdasidgi fejlédés megcafolta
s Kautsky maga mutatja ki, hogy mindinkdbb megsziinik az
ipari és agrarallamokra vald oszlas, ma mar minden nemzet
akar ipart €s kereskedelmet. Nem veszitette el még most sem
jelentéségét Bismarcknak azon mondasa, hogy idegen népeket
nem lehet azzal megnyerni, ha felaldozzuk neki anyagi érde-
keiket. Ha mi most az elzarkézas korszakdban szabadkeres-
kedelmi politikat kovetnénk, ezzel csak azt érndk el, hogy fej-
letlen iparunkat, a munkassagot, gazdasagi jovonket odadobndk a
magasabb fokon allo kiilfoldi ipar versenyének és kizsakmanyola-
sanak.

Ezen utébbi tétel igazsaga teljes mértékben all az Ausz-
triaval fenforgd vamterlileti kozosségre. De kiilonben is, ha
Magyarorszagra nézve tényleg hasznosabb ¢és kivanatosabb lenne
a vamkiilfolddel szemben szabadkereskedelmet folytatni, ezt
azért sem tehetné, mert ez — a kOzOs vamteriilet fennallasanak
ideje alatt — mnem (dliink fiigg. Mi nem lehetink védvam-
ellenesek, mikor az osztrak nagyipar és nagybirtok, melyeknek
befolyasa donté ezen kérdésekben, nem akarnak a védvamoktol
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megvalni. Fentebb mar kimutattam, hogy a kozds vamteriileten
minden van, csak szabadforgalom nem ¢és az is nyilvanvalo
mindenki el6tt, hogy a kozds vamteriilet ép oly keléssé jelenti
a szabadkereskedelmiét, s6t a védvamos rendszernek mindenha
egyik leger6sebb véara volt s Ausztria ugy szerepel a vam-
politika annalesein, mint a védvam legmerevebb hive. Valoban
inkonzekvencia egyszerre a védvamok ellenségeinek és a kozés vam-
teriilet hivének vallani magat, mikor a kello egyes ugyanaz. Garami-
nak az Onall6 vamteriilet azért nem kell, mert szerinte a magyar
ipar  fejletlenségénél fogva mindig nagyobb mérvii elzarko-
zasra fog torekedni, mig Ausztria fejlettebb iparanal fogva mar
nélkiilozheti a vamvédelmet. Honnan varja tehat Garami a
vamok eltorlését? Attol az osztrdk nagyipartol, mely hagyta
Ausztriadt a Zollvereinbdl kiszoritani, a német Bundbo6.1 kido-
batni, csak azért, mers nem akart magas ipari vamjaibol engedni,
hogy a versenyt kizarva, a magyar fogyasztdsi piacot gyarmati
fliggéségben tarthassa? Attol az osztrdk ipartdl, mell; noha
minden Uj vamtarifa ujabb vamemeléseket tartalmazott, a leg-
hevesebben ostromolta tovdbb is a kormanyt magasabb tote-
lekért, mert maskiillonben tdnkremegy?  Attdl az  osztrdk
ipartol, mely abban az idében is, midon még a németeknél
magasabb fokon allt, sem volt neki elég a védelem, attél varja,
hogy most fog engedni, midén a német ipar mar messze tal-
szarnyalta?

Latnivalé tehat, hogy a kozés vamteriilet fenndllasa alatt
is teljesen ki van zarva a vam-kiilfolddel valo szabadkereskedelem.
Maradna tehat az Ausztriaval valé forgalom. Ehhez is Ilehetne
ragaszkodni, ha wvalaki ki tudnd mutatni, hogy a kozdés vam-
terlilet elonyds Magyarorszagra nézve, hogy az ipar fejlodését
nem gatolta meg, vagy ha az ipar nem is fejlédhetett, ezért
karpdtlast nyujtott a tobbi  foglalkozasi agak felvirdgzésa, a
lakossagnak, foleg a szegényebb osztalyok vagyonossaganak emel-
kedése. Ezt azonban még se aki ki nem mutatta, a kozos
vamteriiletnek sem agrarius, sem szocialista hivei. Természetesen
azok, a kik a magyar allam ¢és mezdgazdasag fejlodésének
kritériumat abban latjak, hogy a nagybirtok egyre jobban
gyarapodik és tért hodit, azok meg vannak a ko6z0s vamteriilet
iidvos hatasarol gyézédve. Mi ellenben tudjuk, hogy az 0. n.
biztositott osztrak piac dacara a kisbirtokos parasztsag eladosodott
és visszafejlédott, a szegényebb osztilyok vagyoni emelkedését
a kivandorlok  masfélszazezerhez  kozeledd6  szdma cafolja meg,
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mely szamok oly hangosan orditanak, hogy azt semmiféle
agrarius dicshimnusz nem zengheti tal. Latjuk tovabba azt,
hogy az ipar nem tud fejlodni, latjuk azt, hogy a kézds vam-
teriilet megakadalyozza a burzsodzia politikai hatalmanak és a
proletariatus befolyasanak névekedését, ellenben biztositotta a nagy-
birtok és gentry korlatlan politikai és gazdasagi uralmat és a
munkasosztaly teljes elnyomasat.

A védvamrendszer elleni averziét nagyban -eldsegitették
azon kindvések ¢és visszaélések, melyekkel jarni szokott, t. i
a  kiviteli  prémiumok, adovisszatéritések  és  bonifikaciok,
melyekre nézve tényleg helyes azon allitds, hogy néhany exportra
torekvé kapitalistinak zsebeit tomik meg az addzok rovasara.
Ezen visszaéléseket azonban a szabadkereskedelem sem zarja
ki — s teljes mértékben élvezhettiik oket a kozds vamteriilet
mellett' — s6t éppen annak folytan, azon junktim kovetkeztében,.
mely a vamszovetség és a fogyasztasi adorendszer kozott fennall.

Epoly 6namitis azt hinni, mintha a kézos vamteriilet az
ipari cikkek olcsosagat jelentené, hiszen a magas vamok folytan
az osztrak ipar a legtobb cikk tekintetében verseny nélkil all
a magyar piacon s tetszése szerint diktadlja az d4rakat. Kautsky
kimutatja, hogy Ausztridban (a mi alatt természetesen a kozos
vamteriilet értendd) mennyire megdragitia a kiilfoldi 4rakhoz
viszonyitva a fogyasztdst a védvam és Kkartellirozas. igy tehat
elesiink a szabadkereskedelem azon sokat magasztalt elonyétol is,
melyet az olcsd vasarlas nyujt s a kozds vamteriilet eredménye az,
hogy az osztrak nagyipar gazdagodik a mi rovasunkra. Erre azt lehet-
ne mondani, hogy a proletaridtusra nézve kozonyds lehet, vajjon
a profit osztrak, vagy magyar kapitalistak zsebébe vandorol-e?

Hogy ez mennyire nem kozonyos, kitinik Pap David
szamitasabol, mely szerint 1902-ben az Ausztridbol Magyar-
orszagba importalt ipari 4aruk értékéb6l 221 milli6 korona
fizettetett ki az osztrdk munkasoknak. Hol tartana nalunk a
proletaridtus fejlodése, ha ezen 0Osszegnek csak a fele jutna évente
a magyar munkasok kezébe! S6t még akkor is, ha ebbdl a
munkasoknak direkte hasznuk nem volna, kivanatos lenne, ha
a profit a magyar iparnak jutna, mert eldmozditand egy toke-
erds burzsodzia fejlodését, mely koriilmény  fontossagat szintén

! igy latjuk, hogy most (1906. m4j.) tgy Ausztridban, mint Magyar-
orszagban az agrarius korok egyforma buzgalommal kovetelik az arpakivitel-
nek behozatali jegyek adasaval vald tamogatasat, a mi nem mas, mint a
kiviteli prémium egy rejtett alakja.
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felolvasasom harmadik részében fogom méltatni. S kapcsolatban
az el6z6 fejezetekben elmondottakkal, idézhetjiik Schippel azon
fejtegetéseit, hogy ha valamely orszagban a termeléerdk kapi-
talisztikus  kifejlesztése csak védvam altal lehetséges, ugy a mun-
kasoknak ezen iranyzatot kell partolniuk, még ha momentin nem
is kedvezé redjok nézve, mert csak igy lehetséges egy tokéletesebb
gazdasagi szervezet elokészitése. Ebben latja Kautsky is a régi
védvamrendszer  torténeti  jelent6ségét és  jogosultsagat. Ezen
fejtegetésekhez még hozzafiizhetjik Marxxal szemben azon meg-
jegyzésiinket, hogy a freetrade konzervativ rendszabaly, mely
egy elért fejlodési szinvonalat akar fenntartani, mig a védvam.
radikalis eszkdz, mely az ipari haladds, a termelderék minél
teljesebb kifejlesztésének szolgalataban all.

De hogy az onallo vamteriilet a munkdasra, mint a fogyasz-
tora is feltétleniil eldnydsebb lesz, mint a jelenlegi allapot, az
abbol is kovetkezik, hogy a munkdsember legkozdonségesebb
fogyasztasi cikkeit nem dragitana meg. Magyarorszagban ugyanis
még az Onalld vamteriilet esetén is sokaig tilnyomd lesz a
mezOgazdasag, s ha a fogyasztdsi képesség az ipar haladasa
folytan emelkedni is fog, még sokdig fogunk nyersterményeket
exportalni, annal is inkabb, mert a munkabérek emelkedése
folytan a mezOdgazdasagban is gyakoribb alkalmazast nyer majd
a gép, mi a termelés produktivitdsit emelni fogja s ugyanezt
fogja elémozditani a mezdgazdasidggal foglalkozok szamanak
csokkenése is. S6t ha hinniink lehet, az agrariusok jajveszé
kelésének, az export, s igy a gabona ara csokkenni is fog.
Ennélfogva az agrar védvamok ardragitdé hatasatol egyelére nem
igen keli félni, mert nagyon messze van azon id6, mikor
gabonafélékben importra szorulunk. Minthogy pedig a magyar
munkassag  kiadasainak = 60-70%-at a  taplalkozasi  kiadasok
teszik, épen ezen tekintetben a valtozds nem lesz hatranyos,
sOt esetleg olcsdbbodast fog elidézni.

Ha koncedaljuk is azt, hogy az 0Onalld6 vamterileten is
lesznek agrarvamok, ez sem jelenti, mintha a jelenleginél hatra-
nyosabb allapotba jutnank, hiszen a ko6z0s vamteriileten az Uj
szerz6dések ¢és az autondm tarifa szerint mar most is igen magas
agrarvamok vannak. SJt a kozés vamteriilet fennmaraddsanak
egyediili feltétele az agrarvamok minel nagyobb fokozdsa, mert
ugy a magyar, mint az osztrak nagybirtok, melyeknek politikai
befolyasa mindenhatdo, csak ezen- az alapon fognak tovabbra
beleegyezni a vamkozosség fenntartasaba.
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Itt szem eldl nem kell téveszteni, hogy a magyar szocialistak
védvamellenes 4llaspontja a németek, kiilondsen Kautsky befo-
lydsara vezethetd vissza, mert mint emlitettik az amerikai ¢és
francia szoeidlistdk nem igen exponaltdk magukat ezen kér-
désekben. S6t a német szocialistdk sem voltak, mint lattuk,
ily védvamellenesek a 60-70-es ¢években, s csak azota oly
elkeseredett ellenségei, midta Németorszagban a junkerek és a
nagybirtok az allam korméanyzatdt magukhoz ragadva, befolya-
sukat az ¢élelmicikkekre vetett vamok felemelésére hasznaltak
ki, a mi nekik busas hasznot hozott, s a munkasosztalyok
élelmezését pedig rendkiviili mddon megdragitotta. Innen a
német szocialistdk  elkeseredett agitacioja a  védvamrendszer
ellen, melynek Kautsky 4altal vazolt karos hatasait féleg az
agrarvamok (a védvamrendszer alfaja és Omegéja) idézik el6.
Epen 6 az, a ki szembeallita a régi védvamrendszert a jelen-
legivel az utobbinak rovasara, holott a régi els§ sorban abban
kiilonbozott a  mostanitol, hogy az agrarvamok  alarendelt
szerepet jatszottak benne. Az 0©nalldé vamteriiletre azonban az
agrarvamok  ardragitdé  hatdsaibol vont  kovetkeztetések  nem
allanak, mert mint elobb fejtegettik, mi még sokaig nem
fogunk gabonaféléket importalni.

A kiadasok 20-25%-at a lakbér foglalja le, ebben pedig
nagyon csekély fluktudciot idézhet eld, van-e 0Ondlld vamteriilet,
vagy mniacs. A hatralevé ipari targyakra a kiadasok 20-25%-a
esik, de tobb mint bizonyos, hogy ezeknek ara sem fog emelkedni
az Onalldé vamteriilet feldllitdsdval. El6szor a maindl magasabb
arakat, mindket a? osztrdk ipar most verseny nélkiil diktal,
nehéz elképzelni, mert kedvezd helyzete folytdn elment azon
végsO hatarig, melynél tobbet a fogyasztok, kiillondsen a sze-
gényebb osztdlyok nem tudnak fizetni. Az ipari vamok tekin-
tettben a magyar szocialdemokrata partban sokan Kautsky
nyoman kiilonbséget tettek a tulajdonképeni védvamok és az u. n.
nevelovamok kozott, melyeknek célja, hogy a fejlodé iparnak
a kilfoldi verseny ellen erdsitést nyujtsanak s az utobbiak
jogosultsagat elismerték. Ezzel szemben a kozos vamteriilet
hivei figyelmeztettek arra, hogy a kett6 kozott a hatart nehéz
megallapitani, s minthogy l'appétit vient en mangeant, minél
jobban fog ndvekedni az ipar, anndl inkdbb fog torekedni arra,
hogy a neveld vamokat — eredeti rendeltetésiiktdl eltérdleg —
magasra csavarja fel. Felesleges, hogy itt foglalkozzam azzal,
mily kiilonbség van elméletileg a neveld- és védévamok kozott.
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Mihelyt felismerjiikk, hogy a védvam ¢és szabadkereskedelem
nem oly gazdasadgi rendszerek, melyeket az wuralkodo osztalyok
onmagaért kivannak, hanem azok a talsulyban levé uralkodo
osztaly  érdekében  sziikséges rendszabalyok, akkor vilagossa
valik eldttink, hogy a vdmok magassagat az uralkodoosztalyok
belsé erdviszonyai dontik el. A magas ipari vamok ellen pedig
biztositékot nyujt, hogy a nagybirtok uralma még az Onallo
vamteriilet 1étesitése esetén is egyelére joO ideig biztositva van,
ez pedig a sajat érdekében — mint az a kiilf6ldon tortént,
meg fogja akadalyozni, nehogy az ipari vamok valahogyan az
égbe ndjjenek.

Az ipar épen csak olyan vamokat fog tudni keresztiil-
vinni, hogy a kilfoldi versenynyel szemben maganak némi
elényt biztositson, ellenben a védvamok azon hirhedt €és magas
fajairol, melyek a Dbelfoldon magasra csigdzzak az arakat
csak azért, hogy a kiilfoldi versenyben olcsobb aron vehessenek
részt, még az ipar megerdsddése esetén sem lehet néhany
évtizedig szamitani. S hogy az arak magasak nem lehetnek, az
abbol is kovetkezik, hogy az ipari cikkek talnyomd része
nem elsérendii sziikségletek fedezésére szolgal, mar pedig szegény
orszagban, hol a vagyontalan osztalyok vasarloképessége oly
csekély mint nalunk; magas drakat azért sem lehet szabni,
mert akkor egyszerlien nem veszik az illetdé arat. A vagyo-
nossag emelkedésével pedig az arak emelkedése is elviselhetébb
lesz, s addigra a proletariatus is annyira megerdsodik, hogy
utjat allhatja a talzd6 védvamos torekvéseknek. Végiill nem kell
attol sem félni, hogy az exotikus cikkek, kavé, tea, fiiszerek
arai, melyek szintén fontosak a munkasosztaly szempontjabol,
emelkedni  fognak. Eddig tudvalevéleg a magyar kormany
mindig emelni akarta ezen vamokat a kozds vambevétel emelése
vegett, ellenben az osztrdk kormany mindig visszautasitotta a
magyar kormany koveteléseit, mert a déli allamoktdél masképen
nem kaphatott volna alacsony ipari vamokat. Ezental viszont
a mi iparosaink lesznek ezen szempontokbdl kifolydlag az
exotikus targyakra vetett vamok emelésének ellenségei.

S hogy a vamemelés mennyire nem vonja okvetleniil
magaval a vammal sujtott cikk aranak emelkedését, az kitlinik
a kovetkez6 példabol is. Vamtarifankban a kavé vamja 1878-ban
métermazsankant 5 frtrol 8 frtra emeltetett, ara ellenben 100
frtrol 87-re szallt le, a petroleum vamja hektoliterenként 1 frtrol
5-re emelkedett, ara pedig 16 frtrol 8-ra szallt le. (Lang adatai.)
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Természetesen ezzel szemben lehetne azt mondani, hogy vam-
emelés hidnya esetén az 4arak még olcsobbak lettek volna,
azonban mégis elvitazhatlan tény, hogy a vamemelés nem
volt karos hatassal a fogyasztasra, a mi onnan is megértheto,
hogy az ar a legkiilonbozébb tényezok miikddésének rezultansa,
s igy a vam hatdsa gyakran elmosddik. Masrészt épen a vam-
védelem hatdsa folytdin a belfoldi termelés annyira kitagul,
hogy arcsokkenést idéz el6, s ez magyarazza meg a fentebbi
példaban a petroleum daranak csokkenését. Ugyanezt latjuk pl
a bornal, az olasz vamot tetemesen felemelték ugyan, de ezen
vamemelés reményében a szOl6mivelés annyira megnovekedett,
hogy a bor 4ara olcsobb lett. Schippel is kozli konyvében,
Conrad tabellait, melyekbdl kitiinik, hogy a német agrar-
vamok emelése, sOt az Otmarkds vam sem tudta 1890-ig a
nyerstermények aresését feltartoztatni.

Latjuk tehat, hogy az 0nalld6 vamterilet a munkdasra
mint fogyasztora nézve nem hatranyos. Lattuk elézdleg, hogy
a munkdsra mint a termelés tényezojére pedig hatdrozottan el6nyo0s.
S ha még ehhez hozzavesszilkk, hogy az atmenet elsé éveiben,
mig az ipar kifejlodik, tehdt a kilfoldi import még nagy
lesz, a vambevétel (mely joval nagyobb lesz, mint a mennyi
most a kvodta szerint rank esik) késébb pedig a fogyasztasi és
kereseti adok emelkedése az allambevételt is fokozni fogja, lat-
hatjuk, hogy a munkasnak, mint adozo alanynak helyzete sem
fog hatranyos valtozast szenvedni.

Azt hiszem, eddigi fejtegetéseimbdl nyilvanvalé, hogy a
védvamrendszernek nem elvi alapokon vagyok hive, s6t allas-
pontom épen az, miszerint ezen kérdéseket elvi szempontokbol
eldonteni nem lehet. Minthogy a specidlis magyar viszonyok
vizsgéalatabol kitlinik, hogy az o6ndllo vamteriilet még vamok
tekintetéeben is elonydsebb lesz a mai allapotnal, illet6leg hatranyosabb
semmi tekintetben nem lesz, egy okkal tobb, hogy annal inkabb
kivanjuk az 0nall6 vamteriiletet, bar — horribile dictu, — a
vamsorompdkat Bodenbachtol Marcheggig fogja beljebb tolni!

5. Nemzetkozi szolidaritas.

Hatra van még, hogy szembeszalljak azon felfogassal,
mintha az 0nallo vamterillet a nemzetkézi szolidaritas elveibe
iitkoznék, mert a vamok mesterségesen tagitjdk a kapitalisztikus
termelési és fogyasztasi viszonyokbol eredd érdekellentéteket a
nemzetek kozott.
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Kautsky szerint a kereskedelmi haboruk a védvamrendszer
sziikségszerli kovetkezményei, s mihelyt az atmenet a free-
trader megtortént, ezek megsziinnnek, s helydket a nemzeti
haborak foglaljak el. Mikor Kautsky kifogy az érvekbdl, inkabb
koncedalja azt, hogy nemzeti haborak is létezhetnek, holott
a torténelmi materializmus mindenkor egyik legfontosabb fel-
adatanak tekintette, hogy kimutassa miszerint a nemzeti jel-
szavak alatt vivott haborik ¢és forradalmak az uralkoddosztaly
gazdasagi érdekeit eldmozdit6 harcok voltak. Eltekintve attol,
hogy egy tetszetOsnek latszo érv érdekében elhagyja azon alapot,
melyet épen & szokott a legnagyobb makacssaggal védeni,
allitasa a tényeknek sem felel meg. 1860 utdn a freetrade arany-
koraban, Anglia és III. Napoleon, a szabadkereskedelem apostolai
egyiitt vezették a gyaszos emlékezeti mexik6i expediciot, s
francia és angol katonakkal fosztotta ki Palikao grof Pekinget.
Ezeket a kozonséges Kkapitalista rablovallalatokat érté Kautsky
nemzeti habortk alatt? Vagy talan nemzeti habor volt-e a
freetrader Anglia részér6l Egyiptom annexidja, Szudan ¢és a
Zulufold meghoditdsa, a burok leigazasa, vagy nemzeti érdekbdl
néz-e Oroszorszaggal Anglia mar egy félszdzad oOta a Perzsa-
6bolnél és Heratnal farkasszemet?

Garami viszont Olaszorszagra hivatkozott, melyet a véd-
vamrendszer  Franciaorszaggal = vamhaboruba  kevert,  melynek
folytan a két nemzet viszonya rendkivil megromlott s kiilo-
ndsen Olaszorszag nagy karokot szenvedett. Ezen érvelés két
tekintetben téves. Olaszorszag ¢és Franciaorszdg kozotti ellen-
szenvet ¢és vamhaborut az idézte eld, hogy az utobbi megszal-
lotta Tuniszt ¢és kiszoritotta onnan az olasz kapitalistakat, kik
a veszteségért boszit akartak allani. Azonkiviil téves érvelés,
valamely rendkiviili esetb6l az 4tlagos viszonyokra  vonni
kovetkeztést. A 70-es évek oOta minden dallam védvamos, mégis
alig néhany vamhabort fordult elé, holott annak Garami
szerint allandéan kellene dalni. S hogy védvam nélkil is meg-
romolhat a nemzetek egymashoz valé viszonya, arra nézve legjobb
bizonyiték a szabadkereskedd Anglia, hol a burzsoazia a leg-
féktelenebbiil gyiiloli Németorszagot és izgatja haborura ellene
a kormanyt és kdzvéleményt.

Az 0Onallo vamteriilet felallitisa nem rontand meg a tdobbi
nemzetekhez  vald  viszonyunkat, mert magasabb  vamokkal,
mindkkel most az osztrak nagyipar védekezik, nem igen fogunk
az Onall6 vamteriileten talalkozni. S6ét lehet, hogy ezen vamok
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alacsonyabbak lesznek s a kilfolddel valé forgalmunk is meg
lesz konnyitve. Itt csak Ausztriarol, az osztrak munkassagrol
lehet sz6 s au kérdés, nem fogja-e ezeket a vamteriilet kiilon-
valasztasa megkarositani? Ezen kérdésre valaszom csak az
lehet, hogy a nemzetkozi szolidaritas sohasem terjedhet oddig, hogy
az egyik orszag munkassaga a mdasik jolétének eérdekében a sajat
jovojét, haladasat felaldozza. A proletarmozgalom eddigi torté-
nete tanitja, hogy mindig a munkdssdg azon rétege, mely
mar bizonyos relativ jolétben volt, hozott aldozatokat azért,
hogy a tdobbicket nyomorusagos helyzetébdl felemelje, de sohasem
tortent az, hogy valamely réteg még jobban lejebb siilyedt volna
azert, csak hogy a tobbicknek meglevd joléte fenntartassék, vagy
fokoztassék. S hogy kiilonben e miatt a kérdés miatt nem kell
magunknak fejfajast okozni, arra nézve legklasszikusabb tani-
sagokat az osztrak szocidldemokrata part vezetd férfiainak
nyilatkozatai nytjtjdk. Ellenbogen azt mondja pl., hogy a kozos
vamteriilet fennmaraddsa Ausztridt ruinalja, s6t a német agra-
riusok  szokott szolamaival ¢él, midén felkialt: Fiiggetlenné
kell tenniink a munkédsok bérét és foglalkoztatdsdit a magya-
roktol! Ne akarjunk tehat mi papabb lenni a papandl s ha az
osztrak szocialistdk nem félnek az 0nalld6 vamterilettél, mi se
feltsiik oket tdle.

Minden orszag munkassaganak egyik f6 torekvését és koteles-
ségét képezi, hogy szellemi ¢és gazdasagi szinvonalat elemelje,
s mert a munkésosztaly felszabaditdsa csak akkor kovetkezhetik
be, ha a proletaridtus mindeniitt elérte azon szinvonalat,
hogy a gazdasagi élet iranyzasat atvehesse. A mig ezen fokon
alul van, alland6 akadalya a szolidaritas kifejlodésének, mert
mindig fennforog a veszély, hogy miveletlenségét és nyomorat
kihasznalva a reakci6 Oket épen a munkasmozgalom letorésére
hasznalja fel, mire az orosz forradalom fekete bandai nyujtjak
a legfrissebb tanulsdgot, masrészt ugyanezen okoknal fogva
rontjdk a munkabérfeltételeket, veszélyeztetik a mar elért gazda-
sagi eredményeket. Liebknecht a gothai kongresszuson 1875 ben
a német munkdssag érdekében kovetelte, hogy védévamokat
alkalmazzanak azon dallamok ellen, melyekben nincsenek munkasvédo
torvények — s éppen ezért a kilfoldi piacra olcson dobhatjak
araikat. Ezért latjuk, hogy FEszakamerikiban a  munkasok
védekesnek a kivandorlok olcs6 versenye ellen, az angol mun-
kasok agitaciét folytatnak a kuliknak Transwaalba valo bevi-
tele ellen, s6t az angol unionista part azzal vélte a munkasokat
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vampolitikdjanak megnyerni, hogy a bevandorlas korlatozasarol
vitt torvényt a parlamentben keresztil. Az ausztraliai munkas
part programmjanak elsé pontja, bogy Ausztrdlia a fehér mun-
kasok szadmara Dbiztosittassak. Ezen programmpont a kinai és
maldji  munkasok  importalasdt akarja  megakadalyozni,  kik
képteleniil alacsony bérekért és rabszolgakhoz hasonld feltételek
mellett vallaltak mindenféle munkat s veszélyeztetik azon sok
tekintetben fényes eredményeket, melyeket az ausztraliai mun-
kaspart eddig elért. Ezen iranyzat nem valami céhszeri 06nzés-
ének, nem a jobb helyzetben levok, az ugorkafira mar felkapasz-
kodottak elzarkdzasi Osztonének kifolydsa, hanem jogos és ter-
mészetszeri védekezés a kapitalizmus mindenkori torekvéseivel
szemben, midén a munkdsmozgalom eredményeit olcsé és
miiveletlen  kiilfoldi  munkésok  behozatalaval akarja  letdrni.
A magyar munkas Amerikdban minthogy életigényei ¢és mivelt-
ségi foka a hazai viszonyokhoz mért, tehat alacsony, olcso
arért all munkaba s ezért ott gyiloletnek targya. Minthogy a
magyar proletariatust a mostani agrarhatramaradottsagbol
kiemelni, szinvonalat fejleszteni csak ipar fejlesztésével és a
mezégazdasag indusztrializalasaval lehet, ennek pedig mas utja
nincs, mint a gazdasagi Onallosag, azért a magyar szervezett munkds-
sagnak mar a nemzetkoziség elvebol is legfobb feladata, minden ren-
delkezésére allo eszkozt felhasznalni az onallo vamteriilet kivivasara.

II1. Onallé vamteriilet és az osztalyok erdviszonyai.

Az 0nall6 vamteriilet annak folytan, hogy a magyar ipart
fel fogja virdgoztatni, s modot nyujt egy tOkeerds burzsodzia
kialakuldsara; hazdnkban is meg fogja teremteni a foldbirtok
és a mozgo toke kozotti azon éles ellentétet, mely a nyugoti
allamok gazdasadgi ¢és demokratikus fejlodésének egyik leg-
fontosabb tényezdje, s melyet én a proletariatus szempontjabol
sokkal jelentdsebbnek tartok, mint az 0Onalld vamteriilet azon
hatasait, melyeket az el6z6 fejezetben  fejtegettem. Ezen
ellentét jelentéségét mar Marx felismerte, de Loriat illeti az
érdem, hogy az idevonatkozd elméletet részletesen Kkifejtette, s
a példak nagy tomegével illusztralta.

Loria szerint a jovedelemnek, a jaradéknak két fofaja: a
foldjaradék ¢és tokejaradék kozott allandé az ellentét, a mi az
uralkoddosztaly  kettéoszlasara vezet. Mig egyrészt a prole-
taridtussal szemben kozos érdekok a jaradéknak emelése, addig
azon torekvésok, hogy jaradékukat a masik fél rovasara is
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fokozzak, elvalasztja oket. Minthogy pedig a politikai hatalom
alapjat a jovedelem képezi, ezen ellentét indito oka ¢és alapja
a politikai kiizdelmeknek. B két fOosztdlyon Dbelil tovabb
halad a megosztas és ebbdl kifolyolag az ellentétek kiizdelme.
Eg pedig elsd sorban kvalitative, t. i. a tokejaradék vallal-
kozdéi nyereségre ¢és tOkekamatra oszlik, azonkivil ugy a fold,
mint a tékejaradék  kénytelen jovedelme egy részét az
improduktiv ~ tékének és  improduktiv = munkanak  atengedni.
Improduktiv ~ téke alatt Loria az iizérkedd  kereskedelmet
és a haute financeot érti, improduktiv munka képvisel6i alatt
pedig egyrészrél az értelmiségi foglalkozdsok bizonyos fajait
foleg az tlgyvédséget, tandrokat, masrészt a papsagot, katonasagot
és a hivatalnoki kart, kiknek feladata, hogy az osztalyuralmat
a jog, vallas, tudomany és fegyveres kényszer erejével fenn-
tartsdk. De a jaradék nemcsak kvalitative, hanem kvantitative
is megoszlik, a mi csak ndveli a kiizdelem bonyolodottsagat,
mert nemcsak a foldbirtok és téke, hanem a kis , kozép-, nagy-
birtok és toke érdeke ellentétes egymassal, s birtokosaik allandd
kiizdelmet folytatnak.

A civilizaci6 kezdetleges fokan, mig a tdkehalmozodas
csekély, addig a foldjaradék foltétleniil uralkodik a gazdasagi
és politikai életben. A tdke ¢és lakossdg szaporodasa, a fodbirtok
eladosodasa  kovetkeztében azonban novekedni kezd a @ toke
befolydsa is ¢és megindul kettdjok kozt a kiizdelem, ¢és pedig
eleinte nagyon csekély méretekben. Mennél erésebb azonban a
foldjaradék uralma, annal elkeseredettebben kiizd ellene a
fejlédésnek induld téke, s a kiizdelemben szdovetségeseket keres,
s ezen célbol a népszerli elvekkel kezd kacérkodni. Midén
azonban a tékejaradék teljesen kifejlodik, s az egyenstly létrejon,
a kiizdelem allandosul kozottik és az egész politikai életet betolti.
Minthogy egyik a masikat Onalléoan legy6zni nem tudja, mindkettd
szovetségesekre szorul. Ezen szovetségesek eleinte (bar eltérd
sorrendre is talalunk), az uralkodo6-osztaly kiilonbozé rétegeibdl
keriilnek ki, a nagybirtok szovetkezik a kereskedelemmel, vagy
improduktiv munkaval, esetleg a kisiparral, a téke pedig ugyan-
ezekkel, vagy a kisbirtokosokkal. Minthogy azonban ezek nem
szolgaltatnak kell6 tdmogatast, s azonkivil a XIX. szazad
folyaman a lakossdg legnépesebb osztdlya a mezOgazdasigi ¢és
ipari proletariatus is politikai jelentdségre emelkedik, a fold
és tOkejaradék arra vannak utalva, hogy ¢élet és halalharcukban
a nagy tomegek rokonszenvét, a proletariatus tamogatasat
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keressék. Ez pedig vagy ugy torténik meg, hogy a munkas-
osztallyal tényleges szovetségre lépnek, a mi azonban ritkdbb eset,
vagy pedig ugy, bogy oly torvényhozasi politikat inauguralnak,
mely kedvezd a proletaridtusra és az uralkodd osztalyok azon
sz€ls6 rétegeire nézve, melyek gazdasagi fliggdségoknél fogva
a munkasosztalyhoz allanak kozelebb.

Loria a jaradék kvantitativ és kvalitativ fajainak ezen
harcdban ¢és anrsak kovetkezményeiben rendkiviil Fontos szocial-
politikai tényez6t lat, mely a gazdasagi ¢és demokratikus hala-
das féemeltylije, s a hol ezen kiizdelem hidnyzik s a jaradék
egy faja korlatlanul wuralkodik, ott hianyzik a torvényhozasbol
minden szocidlis elem. O elméletének igazolisira a torténeti
bizonyitékok  légioit  allitja  csatarendbe. = Minthogy  tanulma-
nyommal ezen elmélet csak annyiban fiigg 0Ossze, a mennyiben
azt a magyar viszonyokra oOhajtom alkalmazni, megelégszem
azzal, hogy néhany ismertebb példat idézzek, melyek frappans
voltuknal fogva a tantétel igazolasara kivaloan alkalmasak.

Eltekintve az 06- és kozépkortol, a leglijabb korbol emlit-
hetem a mar szinte kozhelylyé valt angol példat, midén a XIX.
szdzad elsé felében a nagybirtoknak a gyariparral folytatott
harcaban mindkét fél a proletariatus szovetségét kereste, s e
végb6l a nagybirtok kezdeményezte ¢és erélyesen folytatta
a gyari torvényhozast, viszont a gyaripar Kkeresztilvitte az
¢lelmiszereket megdragitdo vamok, féleg a gabonavam eltdrlését.
A tory-part ezen feladatdhoz késébb is kovetkezetesen ragasz-
kodott, gy hogy nem minden alap nélkiil mondhatta egy
tory allamférfii, hogy minden, a mi a XIX. szdzadban Anglidban
a munkasokért tortént, a konzervativ-part érdeme. Viszont
Gladstone ¢és a liberalis part az agrartorvények altal a mez6-
gazdasagi proletariatust ¢és a kisbérloket igyekezett a maga
részére megnyerni. Napjainkban pedig Chamberlain véampolitikai
akcidja nem tekinthetdé egyébnek, mint a nagybirtok ¢és keres-
kedelem szovetségének, mely a kisgazdakat illetbleg a kis-
bérldket az élelmiszereknek a vam folytan bealld aremelkedé-
sével akarja megnyerni. Ezzel szemben a liberalis part a véalasz-
tasokon tobbségre, csak a munkasosztily segélyével juthatvan,
ennek megfeleld politikat hirdetett, ragaszkodott a szabad
kereskedés elvéhez s ellenezte az élelmiszerekre vetendd vamokat,
a  programmjaban  mélyrehaté  szocialis  reformokat  igért,
melyeket a munkasosztdly nagy befolydsa kovetkeztében mar
eddig is jelentékeny mérvben bevaltott.



75

Németorszagban is a rendszeres munkasvédé torvény-
hozas a mult szazad 80-as éveiben kezdddik, midén a kormanyra
jutott centrum ¢€s konzervativ part népszeriitlenségét s az ura-
lombol kivetett liberalis part dithos rohamait ugy vélte ellen-
sulyozni, hogy az ipari proletaridtust a maga részére megnyerje
vagy legaldbb is neutralizalija. Es midén 1890-ben Bismarck
bukasdval a liberalisok ismét hatalomra jutnak, a Capri vi
kormény mar folytatja a munkadsvédd torvényhozast és a kivé-
teles torvényeket megsziinteti. A német partok kozil a nagy-
befolydsu centrum az, mely mindig a szocidlpolitikai irdnynyal
kacérkodik, a keresztény és Hirsch-Duneker-féle szakegyletek
szavazatainak  megnyerése  végett, s 1899-ben a  birodalmi
gylilésben leszavazta a kormany munkasellenes javaslatait.
Belgiumban is azota datalodik a szocidlis torvényhozas, miota
a klerikalis part az addig mindenhaté liberalis burzsoaziaval
szemben tObbségre jutott ¢és azota allanddan élet-halalkiizdelem
folyik kozottiik az uralomért.

A  fentebbiekkel kapcsolatban néhany megjegyzést keli
tenniink a vampolitikai irdnyzatok megvaltozasa ¢és a munkds-
védd torvényhozds kozotti  Osszefliggés tekintetében, melynek
megvilagitdsait mar eldzdleg igértik. Hogy a vampolitikai rend-
szerek valtozasat rendszerint a munkasvédd toérvényhozasban valod
haladas kiséri, ezen Osszefliiggés azért mutathatdo ki, inert mind-
két jelenségnek egy ¢és ugyanazon oka van: az wralkodo-osztalyok
eroviszonyaiban  beallott valtozas. Az wuralkodo osztaly egyik
csoportja uralomra jut a masik felett. Elsé teendd: kizsakma-
nyolni a gyézelmet gazdasagilag, erre pedig legalkalmasabb eszkdz
a vamrendszernek a gybztes fél érdekei szerint vald megval-
toztatasa. Masodik teendd: a kivivott gydzelem biztositaisa a
hatterbe szoritott osztaly tamaddsai ellen, a mire a legalkalmasabb
eszkdz az alsébb osztalyok, kiillondsen a proletaridtus meg-
nyerése munkasvédé torvényhozas utjan. A fenti magyarazat
teszi megérthetévé azon ellentétes jelenséget, hogy mig 1846 ban
Anglidban a freetrade, addig Németorszagban 1879-ben épen
ellenkezbleg, a védvamos iranyzat jart kardltve a munkas-
védelmi térvényhozas elorehaladasaval.

Latnivalo tehat, hogy ott, midén az uralkod6 osztaly
kiilonbdz6 csoportjai az uralomért harcolnak, a kiizdelemben a
proletaridtus gyakran jatsza a tertius gaudens szerepét. Igaz
ugyan, s ezt szintén Iehetne szdmos példaval igazolni, hogy
az  uralkodd-osztdly csak azon hatarig folytatja ezen  kiiz-
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delmet, a mig a tulajdon vagy az osztilyuralom maga nem
forog veszélyben. Mihelyt ezen pontot elértek, a gylilolkodo
ellenfelek kibékiilnek s kozos er6vel fordulnak a hatalomban
és befolyasban megnovekedett proletariatus ellen. Egyet azonban
nem szabad szem elOl téveszteni. Bizonyos reformokat, ha mar
megtorténtek, egydltalin nem lehet tobbé  visszaszivni, mas
reformok altal pedig a munkdsosztaly annyira megerdsodik,
hogy sikerrel ellendllhat az wuralkod6-osztaly egyesiilt reakcid-
janak, s ha ezen reformok késébb vissza is vonatnak, mar
rendelkezik oly erével ¢és eszkozokkel, melyekkel a vissza-
szivas karos hatasait ellenstilyozhatja.

A kovetkezOkben ki akarom mutatni, hogy hazdankban
épen az ipar és erds burzsodzia hianya okozta azt, hogy térveny-
hozasunkbol —annyira  hianyzik a szocidlis elem. Ra  akarok
mutatni, hogy mihelyt az ipar barmily mértékben fejlodik,
kozotte és a foldbirtok kozott az ellentét azonnal nyilvanul s
bar embrionalis méretekben, mégis 1dvos valtozasokat szl
Igyekezem bebizonyitani, hogy az ondllo vamteriilet az ipar és
burzsodzia kifejlesztése dltal ezen ellentétet dllandova és ndlunk
is a szocialis haladds mozgato emeltyiijévé fogja tenni*

Loria még a nagybirtok egyeduralmanal is veszélyesebbnek
tartja az uralkodo-osztalyok azon csoportositdsit, midén a nagy-
birtok az improduktiv munkdval, (mely alatt Loria mint mar
emlitettem az iizérked6 kereskedelmet ¢és foleg a haute et
moyenne financeot érti), /ép alliancera és monopolizalja a poli-
tikai hatalmat. O Olaszorszagnak siralmas helyzetét és 40 éven
at folytatott antiszocidlis politikajat ezen szovetségnek tulaj-
donitja, s bizonyos irigységgel idézi Angliat, hol az er6s ipari
burzsodzia megakadalyozta ezen alliancenak [étrejottét és garaz-
dalkodasat.

Ha hazadnknak 1867 ota lefolyt életét szemiigyre vesszik,
ugy kétségteleniil latjuk, hogy a mult szdzad utolsé évéig (1899),
majdnem megszakitas nélkiil ezen alliance: a nagybirtok (hozza-
véve a gentryt) és a haute finance szovetsége tartotta kezében az

Hogy Magyarorszagon az erls iparos-osztaly és burzsoazia hidnya
mily karos befolyast gyakorol a tarsadalmi és gazdasagi fejlodésre, azt a
legtjabb id6ben tobben konstataltak, igy foleg Jaszi Oszkar a Huszadik
Szazad marciusi szamaban. Hasonld megjegyzéseket talaltam Laday Istvannak
a Jogtudomanyi Kozlony 1906. évfolyamaban megjelent Torvény és  bird
cikkében, Diner-Dénes Jozsefnek a Munka Szemléjében kozzétett tobb
rendbeli és Vago Bélanak ugyanott k6zolt cikkében.
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orszag bel- és gazdasagi politikajanak intézését, a mennyiben a
militarizmus és a monarchia masik allamaban uralkodé gazda-
sagi faktorok miikodését nem ellensulyoztak.

A kiegyezés utan, a nagybirtok és a gentry azonnal magahoz
ragadta az orszaggyilés vezetését. Minthogy azonban a gentry
a foldtehermentesités folytdn nyert Osszegeket mar nagyrészben
elkoltotte, s adossagokba bonyoldodott és a nagybirtok hasonld
bajokkal kiizdott, készséggel megragadtdk azon alkalmat, hogy
politikai  uralmukat pénzbelileg is kamatoztassak. A  keres-
kedelmi és {izleti élet akkori allapota csak kedvezett ebbeli
torekvéseiknek. Az enrichissez-vous, a torvényhozoi allas iizleti
célokra wvalé kihaszndlasanak 4aradata III. Napdleon Parisabol
kiindulva végigomlott egész Eurdpan, hol ezen iddben mindeniitt
a liberdlisok uralkodtak, s a pdarisi mintaképhez méltd fejlédési
fokot ért el Bécsben, s minthogy az osztrdkok ugyis azt allitjak,
hogy mi minden kulturadlis benyomast tdlik nyeriink, csak
természetes, hogy Magyarorszagon is iranyado lett ezen tdrekvés.
Azonkiviil a gazdasagi és ipari tekintetben hatramaradt Magyar-
orszag az exploitalasra nagyon alkalmas talajnak latszott a kiil-
foldi pénzemberek részére. Megindul tehat a kiilfoldi spekulans
toke 4aradata, s a haute finance gy véli céljat legalkalmasabban
elérni, hogy ¢érdekkorébe vonja az uralkodo-osztaly  vezetd
elemeit, hogy a torvényhozast és az allamot altalok szolgalataba
hajthassa. Egy 1 korszak virrad fel: a torténeti nevek rend-
szerének  korszaka. Minden vallalat, minden bank arra torekszik,
hogy az arisztokrdcia ¢és gentry tagjait igazgatosagdba és a
vezetfallasokba megnyerje, s szolgalataikat a leheté legdusabban
dijazza. A szovetség oly mddon jon kézéttiik létre, hogy a birtokos-
osztaly korlatlanul rendelkezik a térvényhozas és kozigazgatas felett,
s ebbe beleszolast sem enged, viszont azonban az dllam pénziigyi
erejet ezen érdekcsoportoknak szolgalataba bocsatja, kik azzal a
sajat céljaikra a legsulyosabban visszaélnek. Ha végig tekintiink
az els6 1867-1875-ig terjedd0 korszak torvénytaran csak ter-
mészetesnek  kell talalnunk, hogy egyetlen torvénynyel sem
taldlkozunk, mely a munkds osztaly érdekében hozatott. Fel-
tindbb azonban, de a fentebbiekbdl az is megérthetd, hogy
oly torvényt sem talalunk, mely az ipar, vagy polgari osztaly
fejlesztését célozta volna. Ezzel szemben telve vannak a torvény-
konyvek folytonos vasitengedélyezésekkel, a vasutak pénziigyei-
nek rendezésére vonatkozé nagyszamu torvényekkel, melyeknél
az lUzérkedés oriasi Osszegeket nyert, s a korrupcié pedig vald-
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sdgos orgidkat iilt. Hiszen koéztudomasa dolog, hogy Dedk Ferenc
valahanyszor =~ a  képviseléhazban  vastiti  torvényjavaslatokat
targyaltak, kimendé a folyosora, s addig nem mutatkozott az
iilésteremben, mig a javaslat le nem volt targyalva. Egymasutan
alakultak az oriasi ilizérked6 bankok, melyek a legszédelgdbb
ipari vallalatokat alapitottdk s késébb valamennyien gyaszos véget
érsek: a Franco-Magyar, az Anglo-Magyar, az Orszagos Koz-
ponti bank, az Alkuszbank, a Municipalis hitelintézet stb.,
melyek halozatukat a vidékre is kiterjesztették, s a torténeti
nevek segélyével befészkelték magukat mindenhova és  Oriasi
karosodast okoztak a kozvagyonban. Mas oldalrél viszont a
nagybirtok és gentry tomi tele a tOorvénytirat a neki elény0s
rendelkezésekkel, igy allami szubvenci6 fal és kivaltsagos jogok
juttatasaval megalapitja a  foldhitelintézetet, hogy olcsé  kol-
csondkhoz  juthasson, s az 1871. évi 53-55. torvénycikkek
altal gondoskodik arrdl, hogy az Grbéri rendezés hatralevé
része az 6 érdekében hajtassak végre.

1875 koriil a szdvetségesek kozott ellentétek meriilnek
fel. Az 1873-ki krach oriasi rombolasokat okozott, a szédelgd
vallalatok Osszeomlottak s egyideig megsziint a kereslet a tor-
téneti nevek wutdn. Azonkiviil itt is azon érdekes jelenség
mutatkozott, helylyel Ausztridban, Oroszorszagban mas vonat-
kozasban taldlkozunk. Nalunk a haute finance, Ausztridban a
militarizmus, Oroszorszdgban a biirokracia volt azon szerepre
hivatva, hogy az uralkodé-osztdly hatalmat fenntartsa. Ezen
feladai; teljesitése kozben azonban nélkiilozhetetlenné lettek, s
az uralkodd osztaly nyakaba iilve érdekeiket még annak rova-
sara is keresztill akartdk vinni. igy tortént az Magyarorszagon
is, hol a fenyegeté allamtonkkel szemben a pénziigyi korok,
mivel az alsobb osztalyokat nagy szegénységiik miatt még
jobban megterhelni nem lehetett, az egyenes adok felemelését
vitték keresztiil, a mi persze az uralkod6 birtokos osztalynak
nem tetszett. Hozzajarult még a kedvetlenséghez az 1868. ¢év
ota egymasra kovetkezd rossz termések s az, hogy a korrupci6
mar oly botrdnyosan harapodzott el, hogy azzal a nagybirtok
nyilvanosan nem akart kozosséget vallalni s azért a kozvéle-
mény nyomdsa alatt keresztiilvitte az 1875. évi 0Osszeférhetet-
lenségrél  szolo  torvényt, mely a korrupciot legalabb papiron
szlikebb korlatok k6z¢é szoritotta.

Az ilyen Osszeiitkozések késobb is ismétlodtek s kovet-
kezményilk minden egyes esetben oly torvények voltak, melyek
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ha nem is direkte a proletaridtus javara szolgaltak, de a
szegényebb osztalyokat a nagytoke visszaéléseitél védelmezték,
viszont ezen visszahatast rendszerint az idézte el6, hogy a
haute finance pénziigyi okokbdl a birtokos osztaly adoterhének
nagyobbitasat vitte keresztiil. Ezzel is igazolva van teljesen tan-
tételiink, hogy bdrmennyire is kizarja az wuralkodo-osztaly a
hatalombodl a vagyontalanokat, mihelyt kebelében ellentétek meriilnek
fel, ezek sziikségképen oly intézkedésekhez vezetnek, melyek dlta-
lanos tarsadalmi érdekeket szolgalnak.

1875-ben a balkdzép beolvadt a Dedk partba, Tisza Kéalman
vezetése alatt szabadelviiparttd alakult 4 s 30 éven 4t uralta
a politikai ¢és Tlzleti ¢letet. Tisza torténeti jelentdosége abban
allott, hogy azon rendszert, mely a politikai hatalmat a birtokos-
osztaly és a haute finance kezébe juttatta, allandova tette és
minden valtozas ellen biztositotta. Az 6 eszkozei foleg a korrupcid
altalanositasa és a valasztdsi visszaéléseknek a milivészeiig valo
fejlesztése voltak. A -liberalis part, melyet ezen Kapcsokkal
szinte  elvalaszthatlanul —magahoz  fiizott kevés kivétellel a
nagybirtok ¢és gentry azon tagjaibol keriilt ki, kik tdrvényhozdi
allasukat , kézgazdasdgi tevékenységre”, mint azt Tisza Istvan
késébben elnevezte, hasznaltdk fel. Ezeknek nagy részére a
mandatum életkérdés, vagy legaldbb is meggazdagodasi forras
lévén, Tiszdhoz gorcsdsen ragaszkodtak s minden rendszer-
valtozast megakadalyoztak. Masrészt Tisza a haute finance-al
vald szdvetség utjan a valasztdsoknal kimerithetlen pénzforrassal
rendelkezett s ezért megérthetjiik, hogy a parlament tobbsége
csakis azokbol keriilhetett ki, a kiket Tisza meg akart valasz-
tatni s viszont ezek a legodaadobban szolgaltdk, mert Tisza
tamogatasukért  korlatlan  kozgazdasagi  tevékenységet  engedett
nekik. A nagybirtok és gentry, minthogy ezen tevékenységben szintén
résztvett és belgazdasagi kérdésekben torvényhozasi befolydsa érintetlen
maradt, nagy tébbségében szintén tamogatta hosszu ideig Tiszdat. Ezen
koriilmények magyarazzak meg, miért tartott Tisza kormany-
zata oly hosszii ideig. Ha az uralma alatt létrejott torvényeken
végigtekintiink, ugyanazon képre talalunk mint a Deak part
korszakaban, egyrészt a birtokos osztily eérdekeinek kiméletlen
ervényesitése az egész vonalon, melynek legékesebben sz6ldo példaja
a famoézus cselédtorvény; mdsrészt a folytonos vasuti engedélye-
zések és vasuti adossdagok rendezésére iranyulo térvények, az allam
nagymertékii igénybevétele a vallalkozdasoknal, végil a folytonos
deficit, az éallamhaztartds siralmas  helyzete, mely az lizérkedd
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vallalatoknak nagyon alkalmas alapul szolgalt a zavarosban
halaszasra. Hozzajarult ezekhez, hogy a fogyasztasi addzas
tokéletlen moddja kovetkeztében, az adoémegvaltds atalanyozasi
rendszer ¢és adovisszatéritések koriil a birtokos-osztaly rend-
kiviil megkarositotta az allamkincstart. Jellemzd tiinet még,
hogy a liberalis uralom alatt a hithizomdnyok Oriasi mértékben
elszaporodnak s ennek folyoméanya gyanant megindul az amerikai
kivandorlas.

Ebbol lathatd, mily képmutatds az agrarius koroknek azon
allitdsa, hogy gazdasagi életiink minden bajait a liberalis kor-
manyok okoztdk, s hogy a liberalis kormanyzat teljesen elhanya-
golta a kisgazddk ¢és mezei munkasok érdekeit. Ha wvalaki hibas
ebben, ugy nem a liberdlis kormanyok, hanem maga a nagy-
birtok, mely a belgazdasagi térvényhozasban ezen idében is kor-
latlanul uralkodott, s ha valamit akart volna tenni a kisbirtokos-
osztaly érdekében, ez csak tole fiiggott volna. Azonban ez esze-
agdban sem volt, mert mint épen Loria fejti ki, a nagybirtok,
mig a burzsodzia elleni harcdban nincs a kisbirtokra utalva,
azt mindenképen megkarositani torekszik, torvényhozas ¢és ado-
igyl igazgatds utjan. Ennek igazoldsara jobb bizonyitékot keresve
sem lehet taldlni, mint a kozségi torvény azon hirhedt rendelkezését,
hogy az 0nallo pusztit képezd foldbirtokok allami addjuknak csak
fele utan fizetnek kozségi potadot, s ezzel a kozségi terhek Oriasi
részét, pedig a kozigazgatasi apparatust a legteljesebb mértékben
vették igénybe, atharitottdk a kisbirtokosokra. Innen van az,
hogy a legtobb falusi kozségben oly magas a pdtado. So6t a
nagybirtok még tovabb ment, s még oly birtokait is, melyek
addig nem voltak 06nall6 pusztak, ilyenekké alakittatta at, hogy
a kozségi adozas aldl kibujjon.

Lassankint azonban a szdvetséges tarsak kozott ellentét jott
létre. A nagybirtok egy része a masodik kiegyezés Ota, mely
nem hozott neki vamvédelmet, ellenséges allaspontot foglalt el
a kormanynyal szemben, s az elégedetlenkedék szama egyre
novekedett. A szabadelvlipart a valasztasi rendszer kovetkez-
tében azon kellemes helyzetbe jutott, hogy nem kellett még
azon osztalyok érdekeiket sem szem el6tt tartania, melyekbdl
szarmazott, s tisztan a sajat privat érdekeinek szentelhette magat.
Tisza rendszere abban is specialitis volt, hogy még az uralkodo
osztaly akaratanak nyilvanulasat is meghamisitotta. Ekképen a
szabadelvlipart, mely valamint a haute financerai valo alliance
csak eszkoz kivant lenni a birtokos-osztdly uralmanak Dbiz-
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tositasara, oncélla lett, mely a pénzhatalmassagok zsoldjaban
allva a sagjat érdekei szerint vezette a kormanyzast. Megindul
tehat a kiizdelem, bar ecleinte csekély méretekben, mert a nagy
tobbség még mindig a kormany partjan van, s az lizleti szem-
pontok 1idérdl-idére kibékitik az ellenfeleket. igy a nagybirtok
kiviszi az uzsoratilalmak felallitasat, azoknak athagasat szigoru
tilalom ald helyezi, s elbuktatja a keresztény zsid6 hazassagi
javaslatot, melylyel Tisza a zsid6 pénzigyi koroknek akart
kedvezni, mire a szabadelviipdrt a fOrendihaz reformjat erd-
szakolja ki, s a reform altal ott is a plutokrdcia uralmat teszi
erbsebbé. As ellentétek meg erfsebbekké valnak, mert idékdzben
Ausztridban teljesen helyredllvan az allamhaztartds egyensulya,
az ottani pénzligyi kordk a magyar allamhaztartds konszoli-
dalasat és a deficit megsziintetését kivantdk, a mi a fogyasztasi
adok rendszerének teljes megvaltoztatdsaval volt csak elérhetd.
Az ellen nem volt a birtokos-osztalynak kifogasa, hogy ezaltal
az allami terhek tilnyomé része a szegényebb osztalyokra
haramlott at, az azonban érzékenyen érintette, hogy az uj ado-
torvények szigoru ellendrzési szabalyai eddigi visszaéléseit lehetet-
lenné tették vagy legalabb is erésen korlatoztak.

A kiizdelem tehat hevesebb lesz és kozjogi téren tor ki.
(Hogy miért e téren, azt tanulmanyom I. részében fejtettem
ki) A szabadelviipart, mely tOobbségét a valasztasi visszaélések
és a kozgazdasagi tevékenység csabitd vonzasa altal biztositotta,
felfelé azzal szerzett maganak allanddsagot, hogy készségesen
teljesitette a militarizmus és az osztrak nagyipari vampolitika kovete-
léseit. Természetesen, hogy a nagybirtok kormanyellenes részét
magaban foglaldo mérsékelt ellenzék ezen a téren inditotta meg
a kiizdelmet, mert a harc népszeriségénél fogva itt tamaszkod-
hatott leginkdbb a tomegek rokonszenvére ¢és a kozgazdasagi
tevékenységbdl jorészt kizart fliggetlenségi part tamogatasara.
A véderGjavaslatnal ki is tort a vihar, s meg is buktatta Tiszat,
bar lemondasa csak egy évvel késobb kovetkezett be. Szapary
alatt a nagybirtok befolyasa er6sen megnévekedett, s midén a
nemzeti parttal valé fuzid jott szoba, a szabadelviipartnak a
pénziigyi korokkel szovetséges csoportja fenyegetett pozicidjanak
védelmére eldrantotta mint deux ex machina az egyhazpolitikai
javaslatokat, megbuktatta vele Szaparyt, s megmentette magat
azon szemrehanyastol, hogy 30 eves wuralma alatt egyetlen
liberalis reformot sem létesitett.

Wekerle bukasa utdn Banffyra haramlott a feladat, hogy
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a birtokos-osztaly és a haute finance szovetségét megerdsitse és
fenntartsa. Ez ugy latszott, annal kevésbbé {itkdzik akadalyba,
mert az egyhazpolitikai izgalmak elillte utdan a nagybirtok
dissidealt része ismét csatlakozott a kormanyhoz. Azonban a
koriilmények belsé erejénél fogva a két faktor kozotti kiiz-
delem épen az O kormanyzata alatt tort ki, s vezetett a nagy-
birtok korlatlan diadalahoz. Kovetkeztek ugyanis a valasztasok
s a szabadelvlipart {zleti csoportja, mely befolyasat féltette,
arra  Osztdndzte Banffyt, hogy mandatumait minden &ron biz-
tositsa. Sziikség volt erre azért is, mert a kiegyezés mar
lejaroban  volt, s az uralkodé-osztalyok novekvoé osztrakellenes
hangulatanal fogva (melynek okait tanulmanyom 1. részében
fejtettem ki.) az 1) kiegyezés keresztiilviteléhez megbizhato
tobbségre volt sziikség. Elkovetkeztek tehat az 1896-ki  0Oszi
valasztasok, melyek vesztegetés és visszaélések tekintetében még
Tisza és Szapary valasztasait ia elhomalyositottdk. Az  Oriasi
szabadelvlipartban az iizleti politikusok nagy tobbségben voltak,
s a nagybirtok ellenzéki része megtizedelve keriilt vissza az
orszaggyulésbe. Annal elkeseredettebben folytatta a harcot és
pedig ugy belpolitikai, mint koézjogi tekintetben. Banffy latvan,
hogy tobbsége dacara sem képes a nagybirtok tamadasait
kiallani, mindkét iranyban koncessziot tett nekik. Es pedig
kozjogi téren keresztiilvitte a honvédnevelGintézetek felallitasat,
a német csdszar budapesti latogatasat, a hires 10 szobrot, —
gazdasagi tekintetben pedig szabad kezet engedett Daranyinak,
ki egészen a nagybirtok szolgalatdba szegddott, —  oridsi
dotaciot és kivaltsagos jogokat adott az agrarius vezetés alatt
allo  kozponti hitelszovetkezetnek, s a birtokos osztalyt halara
kotelezte az 1897. év telén kitort agrarszocialista mozgalom
brutalis elfojtdsdval és a mezei munkasokrol szold kodzépkori
szellemi torvény megalkotasdval, iigy latszott, hogy a nagy-
birtok ¢s az improduktiv téke szovetsége ismét biztositva van,
de ez csak a szélcsend volt, mely a vihart elézi meg, s épen
akkor tort ki kozottik a haldlos tusa. Tekintettel arra, hogy
Ausztridban a parlamenti gépezet megsziint mikddni, Banffy
beleegyezett abba, hogy ott a kiegyezés rendeleti tuton Iéptet-
tessék életbe, s titokban alairta az G. n. ischli klauzulat.
A nagybirtok egyrészt attol félt, hogy érdekei a vamtarifaban
és a kilfoldi szerzddések megkotésénél rovidséget szenvedhet-
nének, masrészt felismerte az idopont alkalmas voltat arra nézve,
hogy a kozjogi kerdés elotérbe toliasa daltal a szabadelvii partot
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az uralombol kivesse. A legkiméletlenebb harcot inditja tehat
Banffy ellen, — a szabadelviipartbol az ott levd nagybirtokosok
kiléptek, s a kiizdelemnek vége az lett, hogy a nagybirtok teljes
diadalt vivott ki, a politikai hatalmat egészen kezébe ragadta.

Itt azutdn a harcnak 1 fazisa kezdddik, mert a gazda-
sagi élet porondjan 1) kiizd6fél jelenik meg, a fejlédésben levé
és a legitim kereskedelemmel szovetkezé gyaripar. S innen a
harc, bar eleinte nagyon elmosddva, azon kiizdelemhez kezd
hasonlitani, mely a nyugati allamokban folyik.

Az Ausztriaval vald vamszovetség kartékony befolyasa
ellenére a magyar ipar, bar eleinte szerény méretekben, de
mégis fejlédésnek indul, melyet eldmozditott azon &ltalanos
gazdasagi follendiilés, mely a 80-as évek ota FEurdpa szerte
mutatkozott.

Az allam pénziigyeinek ¢és hitelviszonyainak megjavula-
saval megszlinik a pusztan iizérkedésekre alapitott pénzintézetek
és vallalatok Ilétesitése, — a szolid vallalatok egész sora kelet-
kezik, s a téke nem akarja tobbé azon moddon rentabilitdsat
biztositani, mint azel6tt, hogy tudniillik a korrupcié felhasz-
nalasaval  egyszerre oOriasi nyereségekhez  jusson, hanem a
nyugati mintara, a szabalyszeri akkumulacié terére Iép. Ennek
folytan nagyon megesokken a kereslet a torténeti nevek utan,
a nagy vallalatok és pénzintézetek egymasutan emancipaljak
magukat aldluk, s most pl. latjuk, hogy a legeldkelébb pénz-
intézetek pl. Hitel-, Leszamitolo-, Keresk.-, Jelzdlog- stb. Bank
¢lén, mint teljhatalmu elndk-vezérigazgatd s egy-egy céhbeli
financier all, holott a 70-es ¢és 80-as években ilyesmi elképzel-
hetetlen wvolt, s a vezetd 4allasokat legalabb névlegesen az
arisztokracia tagjai toltotték be. A szabadelviipartnak csak az
u. n. O-liberdlis része foglalkozott tovabb kozgazdasagi tevé-
kenységgel, de befolyasuk a parlamentben rendkiviil megfogyott
s a leglijabb események épen ezeket seperték el teljesen.

Szell miniszterelnoksége alatt a nagybirtok korlatlan uralomra
Jjutvan, ennek biztositasa végett meginditotta a harcot eddigi szévet-
segese a haute finance, tovabba a gyaripar ellen is. Ez utobbi
viszont a legitim kereskedelemmel szovetkezve nem nézhette
tétleniil a nagybirtok tombolasat, s felveszi az odadobott
keztylit. A merkantilig ¢és agrarius jelszavak a politikai élet
minden torekvését irdnyitjdk, s a nagybirtok ezen harcaban
arra  kezd torekedni, hogy a kisbirtokot maganak megnyerje,
s ezért oly utra Iép, melyen balvanyozott mintaképei a német
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agrariusok haladnak, t. 1. programmjaba oly kdvetelményeket
vesz fel, melyek a vagyontalan, vagy csekély vagyonu osztalyok
megvédeését és  helyzetiiknek javuldsat célozzak. Ezen programm
Oszintesége senkit sem ejt ugyan zavarba, de viszont lattuk,
hogy Németorszagban a centrum és a nagybirtok az ipari
osztalyok  és  szocialdemokracia elleni  kiizdelmiikben  ezen
programmpontok koziil sokat megvaldsitani voltak kénytelenek,
ha csak az alsd osztilyok vezetését keziikb6l kiengedni nem
akartdk. Ugyanigy fog ez Magyarorszagon is torténni ¢és kezde-
teit lattuk 1899 wutan. A nagybirtok uralmanak biztositisa
végett els6 sorban a kozgazdasagi tevékenységre mért Oriasi
csapast az 1901. évi Osszeférhetlenségi torvény megalkotasaval,
s bar a speciadlis agrarintézményeket a torvény keretébdl
kivette, mégis kétségtelen, hogy ezen torvény megalkotdsa
a kozérdeknek is javara tortént. Német példara a nagybirtok
nalunk is a szocialis kérdéssel kezd kacérkodni, az arisztokracia
tagjai egymasutan jelennek meg a porondon, s hangzatos
szavalmanyokat tartanak a vagyontalan osztalyok érdekében,
s a munkédssdg megnyerésére megalapitjdk a keresztény szocialis
partot. A legkiméletlenebb tamaddsokat intézik az ipari és keres-
kedelmi toke visszaélései, a szegényebb osztilyoknak ezekrdl tortént
kizsarolasa és az uzsora pusztitasai ellen, siirgetik a végrehajtasi
torvény revizidjat és a homestead behozatalat. Torvényeket
alkotnak az erdd-, vizi-, gazdasagi segéd- és dohany munkasokrol,
— ambar ezek is a lehetd legsilanyabb alkotasok, — de
mindazonaltal, mar nem oly brutalisak, mint az 1898: II. t.-c.
Azonkivill felallitjdk az allami gyermekmenhelyeket, meghozzak
az elhagyatottnak  nyilvanitott  gyermekekrdl sz6ld  torvényt,
s feldllitjdk, bar nagyon kezdetleges alakban, a gazdasagi
munkds és betegsegélyzd pénztart. Mindezen reformoknak azon
jellegiik van, hogy a nagybirtok ezen intézményeket befolydsa
alatt tartjia és céljai érdekében miikodteti, azok terheit az dllamra
haritja, de még ezen allapot is oOridsi haladas az el6z6 korral
szemben, midén az allamnak minden gazdasagi erejét kizarolag
a maga céljaira uzurpalta s azt sem engedte meg, hogy az
allam maga tehessen valamit a szegényebb osztalyokért. A meg-
rendelések gylijtésének szabalyozasa altal a falusi népet megsza-
baditotta a vigécek becsapasaitol (bar jellemzd, hogy a megren-
delések gylijtését a gépekre nézve nem zarta ki, mert a gép-
gyarak koriil maga is érdekelve van, pedig ezen a téren leg-
nagyobbak a visszaélések) befolydsa alatt a minisztérium javas-



85

latokat készitett az uzsoratdrvények szigoritasardl, a tisztesség-
telen verseny és a koronaszovetkezetek iizelmeinek megszori-
tasar6l. Heves tamadasokat intézett a kozvetitdé kereskedelem
visszaélései ellen, s ezzel szemben az allami ¢és kozigazgatasi
tamogatassal ¢és eszkdzokkel nagy propagandat csindlt a szdvet-
kezeteknek, természetesen els6 sorban azért is, hogy azokat
sajdt  céljaira  kihaszndlhassa. = Masrészt azonban  Onérthetéleg
a Széll-féle regime torvényei az & eérdekeinek kizarolagos szolga-
lataban adllanak, a minek pregnans példaja azon tény, hogy
a németorszagi allatkivitel fenntartdsa érdekében allamositotta
az allatorvosi szolgalatot oly id6ben, midon a kororvosi
allasok nagyrésze betdltetlen és a kororvosok javadalmazasa
s a falusi kozegészségiigy a lehetd legsiralmasabb volt.

Ezzel szemben azonban az ipari és kereskedelmi kordk
sem maradtak tétlenek. Torvényhozéasi befolyasuk  minimalis
levén, csak az agitacio terén miikddhettek. Sajtéjukban mind
nagyobb tdmadasokat intéznek a nagybirtok visszaélései ellen,
az orszaggyllésen nyilt {ilésen vetik az agrariusok vezérének
a folduzsorat szemére, reamutatnak a hitbizomanyok karos
voltara, s azokat a kivandorlas legfébb okaul jelolik meg.
A szovetkezetekkel 1zott visszaéléseiket leleplezik, s a mi a leg-
fontosabb, megtalaljak a nagybirtok Dbefolyasanak megtorésére
legfontosabb eszkdzt, napirendre hozzak ¢és orszagos mozgalmat
inditanak az 6nallé vamteriilet érdekében.

Erdekes, hogy a nagybirtok és ipar kozotti ezen ellentét
fejlodése mennyire kifejezésre jutott a legfobb birdi testiilet
judikatirajaban is. A Curia konzervativ jellegénél, de még
inkdbb  tagjai tarsadalmi hovatartozandosagandl ¢és életfelfoga-
sanal fogva itélkezésében a foldbirtokos-osztdly érdekeit juttatja
kifejezésre s ezen tekintetben elég néhdny maganjogi teljesiilési
hatarozatira utalnunk (40, 57, 71. szamuak). Ujabban azonban
a foldbirtok érdekeinek tovabbi dapolasa mellett oly iranyt
kovet, melyet az ipari és kereskedelmi tdéke iranti erds averzid
jellemez. Ezen tekintetben elég a Dbiztositasi judikatarajaban
beallt leglijabb fordulatra s a mi a legfontosabb az ipari bal-
eseteknél  kovetett  kartalanitdsi  praxisara  hivatkozni,  mely
kedvez6 a munkasokra nézve.

A fejlodésnek fentebb vazolt irdnyzatat azonban keresz-
tezték, s6t némileg vissza is szoritottdk az elmult évek
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(1903-1906) eseményei. Mint azt tanulmanyom elsé részében
kifejtettem, hazank torténelmi fejlodését nemcsak a magyar
tarsadalom bels6 kiizdelmei, hanem az osztrdk és magyar
uralkodd-osztalyok harcai is determinaljak. Mar pedig ezen
kiizdelem az 1903. év folyaman ismét eldtérbe allitotta a koz-
jogi, foképen a katonai kérdést, s a harom évig tarto vilsag a
kiizdelem sulypontjat ismét az Ausztriaval felallo kapcsolat terére
helyezte at. A hare oly hevesen folyt, s6t késobb a nagybirtokra
és gentry re nézve valosaggal létkérdéssé fejlédott ki, hogy a
bels6 gazdasagi kérdések idOlegesen hattérbe szorultak. Tisza
Istvan korményrajutdsdval ismét kisérletet tett a foldbirtok ¢és
haute finance szovetségének felélesztésére s kiilsdleg utdnozni
igyekezett a Tisza Kalman alatt e téren annyira bevalt rend-
szabalyokat. E kisérlet eredményre nem vezethetett, mert tobbé
nem felelt meg az wuralkodo osztilyok erdviszonyainak. A nagy-
birtok a Sz€ll alatt megszerzett korlatlan befolydst nem akarta
kezébdl tobbé kiengedni s a Tisza-féle kisérletre a valaszt az
1905. évi januari valasztasokon adta meg s pedig oly modon,
hogy a szabadelviiparttal szemben azt a partot juttatta tobb-
séghez, melynek leghangosabb kovetelménye épen azon rend-
szabaly volt, melytdl a nagybirtok legjobban fazik: az ondllo
vamteriilet. Hogy azutan miképen haritotta el a gy6zelemmel
jaré ezen veszedelmet, azt mar el6z6leg elmondtam.

Az utdbbi két év gazdasigi arculata sokban hasonlit az
1867-1899-ki  korszak képéhez, a haute finance ismét rend-
kivil el6térbe lépett, a gyanus tranzakciok, a millios allami
iizletek ismét napirenden vannak. Ennek oka a helyzet zava-
rossagaban ¢€s atmeneti jellegében rejlik. A Fejérvary kormany-
nak ugy a kozsziikségletek fedezésére, mint sajat céljainak
elérésére sok pénzre lévén szilksége ennek megszerzése végett
ismét a haute findncéhoz volt kénytelen fordulni. A Wekerle
kormény a pénztari készletek csekély volta miatt szintén
pénziigyi nehézségekkel kiizd, azonfelil a tobbségi partok
tagjainak jelentékeny része lelkesedéssel veti magat a kozgazda-
sagi tevékenységre, melytdl a szabadelviipart 30 éven at elzartay
Oket. Ezen korilmények okozzak azt, hogy a pénziigyi korok
most ujra felszinen vannak. Mihelyt azonban az atmeneti id6-
szak meg fog sziinni, a nagybirtok igyekezni fog, hogy kor-
latlan  uralmat helyreéllitsa s a privilegizalt pénzintézetek
befolyasat visszaszoritsa.

Itt még néhany sz6t kell szolanunk azon  allaspontrol
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melyet a haute finance, (értve ezalatt nemcsak a pénzintézeteket,
hanem a velék szoros kapcsolatban levé nagyipari vallalatokat
és nagykereskedelmet) az 0ndllo vamteriilettel szemben elfoglalt.
Jozan okoskodds szerint azt kellene feltételezni, hogy ezen
tényezok kovetelik a leghevesebben a vamsorompok felallitasat,
pedig a dolog épen ellenkezdleg all. A nagy téke a nagybir-
tokkal egyiitt osztozott a gazdasagi uralomban, s igy némileg
érdekeik kozosek voltak. Azonkiviil a haute finance kozés vam-
teriilet mellett is megtalalta a maga szamadasdt azon szoros Ossze-
kéttetés kovetkezteben, melylyel a mindenkori kormanyokkal allt,
s6t bizonyos tekintetben kényelmetlen lett volna neki azon
verseny, melyet az 0nallo vamteriileten 1étrejové ipar és keres-
kedelem okozott volna. Nem azon iparfejlesztés volt idedlja,
melyet a vamelkiilonités sziikségszerileg ¢és rapide idézett volna
elé, hanem az dllami szubvenciok és megrendelések dltal valo ipar-
fejlesztés, melynek utjait csak a beavatottak ismerik. Ezért
latjuk, hogy a haute finance sohasem csatlakozott a vamteriileti
mozgalomhoz, s6t igyekezett ennek élét letompitani. Ezért lattuk
azt is, hogy mig az osztrak ipari ¢és kereskedelmi egyesiiletek
a legharciasabb kirohanasokat intézik Magyarorszag ellen, addig
a magyar ilynemi testiiletek, melyeknek vezetdsége épen az
allammal legszorosabb kapcsolatban levé pénzintézetek és ipari
vallalatok  vezérférfiai koziil keriilnek ki, a legszintelenebb
opportunizmus vizein eveznek, s csak véletleniil fordulhatott
el6, hogy az elndkség nem tudta megakaddlyozni valamely az
onalld6 vamteriilet melletti hatarozat hozatalat. Jellemzo az is,
hogy ezen testiiletek a kereskeddk és iparosok igazi érdekeinek
megfeleld magaviseletet csak az 1899-1903 kozotti  idében
mutattak, midén a Gyariparosok Orsz. Szovetsége és az O. M.
K. E. megalakultak, s middén az agrariusok tulsulya nemcsak
altalaban az ipari érdekeket, hanem a haute finance kivaltsagos
helyzetét is veszélyeztette,

* %k

Visszatérve az elébb  elmondottakra, lattuk tehit az
1899-1903. években hazankban is azon jelenséget, hogy midén
az ipar fejlédésnek indul a nagybirtokkal folytatott kiizdelme
mindkét felet oda sodorja, hogy a szegényebb osztalyok rokon-
szenvére palyazzék. Igaz ugyan, hogy most még jo ideig mind-
két fél, minthogy az ipar még gyenge, csak a jelszavakkal
operal. A mily ardnyban fejlédik azonban a ipar, annal inkabb
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fog arra keriilni a sor, hogy a jelszavakat tettek wvaltsak fel.
Erre pedig annal biztosabban lehet szamitani, mert az iparral
egyiitt fejlodik a proletariatus., mely a végrehajtdé hatalomnak
és az uralkodo-osztalyoknak 1903-1906 kozott vivott  harca
folytan elséranga politikai tényezové emelkedett s mar kelld
erével fog birni arra, hogy az uralkodo-osztalyt igéreteinek
bevaltasara kényszeritse.

Természetesen a  foldbirtok ¢és ipar kozotti ellentét s
ennek a munkésosztalyra valé kihatasai érvényesiilni fognak
akkor is, ha az 0Onalld6 vamterilet nem jon Iétre, azonban a
processzus csendesebb lefolyasi és minimalis eredményi lesz,
minthogy az ipar fejlédése is lassubb lesz. Ezen folyamatnak
teljes kifejlodését és a dontd Iokést a vamsorompok minél el6bbi
felallitasa adhatna meg. Az dnallo vamteriilet az uralkodo-osztilyra
nézve ugyanis valésaggal Eris almdaja lesz. Ugy a nagybirtok,
mint a nagyipar arra fog tdorekedni, hogy minél nagyobb
vamokkal zarja ki a kiilfoldi importot, s minél olcsébb vam
mellett juthasson be a kiildllamokba. Ezen ko6zds iranyu
torekvés oly elkeseredett ellenségekké fogja Oket tenni, mint a
kiilfoldi  uralkodd-osztalyokat. Mert  egyetlen  kiilfoldi  allam
sem hajland6 ugy szerzddést kotni, hogy & csak alacsonyabb
vamokat szabjon, mi pedig megtarthassuk minden magasabb
vamunkat, hanem érdekkiegyenlitést kivan. Természetesen mind-
két fél arra fog torekedni, hogy a masik fél érdekeinek felal-
dozasaval a magaét biztositsa, a mi folytonos harc forrasa lesz
koztik. Azonkivil a nagybirtok az énallo vamteriilet felallitdsa,
folytén rekompenzaciokat fog kévetelni, a mit az ipari korok
nehezen lesznek hajlandok megadni. Hiszen erre nézve elég azt
a szamlat elolvasni, melyet a Gazdasagi Egyesiiletek Szo-
vetsege az onallo vamteriilet létesitése ellenében benyujtott s nem
nehéz beldtni, hogy az iparos korok az allamnak ily nagymérvi
megzsarolasdit mindenképen megakadalyozni fognak torekedni.
S végill hozzavesszik, hogy a meger6sodott burzsoazia igye-
kezni fog a politikai hatalmat magahoz kaparitani, ehhez pedig
a nagybirtok goércsésen ragaszkodni fog. Az ellentét kozottik
tehat minden téren mélyrehatd lesz s mindkét fél arra fog
torekedni, hogy a szegényebb osztalyokat, de kiilondsen a
szamban ¢és befolyasban meger6sodott proletaridtust maganak
megnyerje s hogy ennek megfeleléen oly politikdt fog kdvetni,
mely a szegényebb osztalyoknak fog a masik fél rovasara
kedvezni, a mint az a kiilfoldon torténik.
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S hogy az uralkodo-osztaly bels6 harcai mily jelentdsek
a szegényebb  osztilyok  érdekeire, azt legjobban  hazank
torténetébodl tanulhatjuk meg, mert ndalunk a proletariatus sohasem
volt oly erds, hogy jogokat tudott volna kivivni maganak. Az
uralkodo-osztalyok bels6 kiizdelmei eredményezték Maria
Terézia és II. Jozsef liberdlis reformjait, ez hozta létre 1848-ban
a  foldtehermentesitést, a  kozteherviselést és a  jobbagysag
eltorlését, a  demokratikus reformokat, legfényesebb példajat
pedig napjainkban  latjuk, midén a militarizmusra és az
osztrak  gazdasagi  faktorokra  tamaszkodé  kiraly = szemben
talalta magat a nagybirtok vezetése alatt csoportosult Osszes
uralkodd-osztalyokkal, s Oket a proletariatussal akarvan ellen-
sulyozni, az a&ltalanos valasztéi jogot hozta javaslatba. Mily
indokbol tette ezt, itt mellékes. »Uber die Motive wird nicht
gestimmt», idézziik mi is Bismarcknak most gyakran emlegetett
szalloigéjét. Teény az, hogy az dltalanos vdalasztoi jogot, melyet
nalunk eddig komolyan kevesen hangoztattak, a napirendrdl levenni
tobbé nem lehet, s6t a kirdly, hogy kovetkezetes maradjon, az
altalanos valasztéi jogot Ausztridban is javaslatba hozta, ¢és
pedig épen azon miniszterelndke altal, ki néhany honappal
azelétt az  altalanos  valasztdi  jog legelkeseredettebb  ellen-
ségének mutatkozott. Az osztrak uralkodd partok  tobbsége
fojtott dithvel fogadja a reformot, titokban mindent elkdvet
megbuktatasaira s e végb6l ismét a magyar kérdést igyekszik
elérantani, s6t egyrészok nyiltan frontot csindl az uralkodd
ellen, ugy hogy Ausztridban ¢és Magyarorszagban rovid ideig
oly rendkiviili tiineményt lathattunk, mindt a rémai csaszarsag
kora oOta csak keveset mutat fel a vilagtorténelem, a militarizmus
és proletariatus alliancedat az Aaltalanos valasztdi jog 1étesitése
érdekében.

A Fejérvary-kormany szereplésének torténete is mutatja,
hogy mig hazankban cselekvésképes burzsoazia ki nem fejlédik,
addig nem igen lehet szo arr6l, hogy a gazdasigi és demokratikus
haladas utjan elébbre juthassunk. A  Fejérvary-korméany célja
és rendeltetése kettds volt: elsé sorban leszerelni és elnyomni
az wuralkodo-osztaly rezisztenciajat a kiralyi hatalommal szemben,
biztositani a katonai felségjogok ¢érintetlenségét, s végiil korlatok
kozé szoritani a kozjogi harcokat. A masik feladat pedig,
mely az el6bbinek népszeriitlen voltat volt hivatva ellensulyozni:
megnyerni a tomegeket demokratikus reformok létesitése dltal.
A kormanynak e feladatok teljesitése kortil munkatarsakra volt
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sziiksége, kik hivatva lettek volna ezen reformokat a periféridkon
megvaldsitani. S6t a kormany sikeresen csakis az  utobbi
iranyban, a kozigazgatds terén mikodhetett, mert a torvény-
hozasban tobbség hidnyaban semminemil tevékenységet nem
fejthetett ki.

Ezen cél megvalositasara legalkalmasabb  munkatarsakat
csakis a burzsodzia szolgaltathatta volna, mert az ipari ¢és
kereskedelmi foglalkozasokhoz tartozok elsé sorban azok, kiknek
semmi érdekdk nincs a mai agrar-feudalis osztalyuralom fenn-
tartdsdban, s teljes Oszinteséggel miikodtek volna kozre annak
lerombolasaban. Polgari osztaly hianyaban azonban a kormdny
kénytelen volt tisztviselGit az eddigi vezetd elemek: az arisztokrdcia
és gentry korébdl kivalasztani. A dolog természeténél és a
kiizdelem jellegénél fogva az ily szerepre nem az uralkodo-
osztalyok eliteje vallalkozott, hanem kevés kivétellel oly elemek,
kiknek mar nem igen volt veszteni valdjok. Ezen egyének
nemcsak hogy semmi érzékkel nem birtak, a haladds, a modern
idok kovetelményei, a szocialis kérdés jelent6sége, az alsobb
néposztalyok sziikségletei irant, hanem életfelfogds, gazdasagi
érdekek tekintetében teljesen egyiittéreztek az uralkodd-osztaly
tagjaival, kikhez a legszorosabb rokonsagi kapcsolat is flizte
Oket. Nekik épenugy életfeltételiik volt az osztaly uralomnak fenn-
tartasa, mint amazoknak, s eszék dagdaban sem volt annak lerontasdra?
meggyengitésére barmit is elkovetni. Epentigy szolgalatara alltak
a  Dbirtokos-osztalyoknak, ha a proletaridtus elleni érdekeik
megvédésérél volt szd, mint az eddigi tisztviselok s miikdodésok
egyediil arra szoritkozott, hogy igyekeztek elnyomni minden a
kormany és kozos intézmények elleni tlntetést, s karhatalommal
dobtak ki azon tisztviseloket, kiknek allasat és fizetését Ok
akartak elnyerni.

Azonkivill érezve helyzetik ideiglenes voltat, arra tore-
kedtek, hogy népszeriitlen vallalkozasukat minél jobban gyiimol-
csoztess€k, a mi rendszerint igen botranyos modon tortént.
Ezen korilmények okoztdk, hogy a Fejérvary-kormany, mint
demokratikus kisérlet nem valt be, s hogy dacara az altalanos
valasztéi jog el6térbe helyezésének, a tomegeknél sem birt maganak
tartés rokonszenvet kelteni, s az ily elemek szereplése akada-
lyozta meg, hogy a meglevd polgarsag radikalis elemei a kor-
many demokratikus torekvéseinek sikeresitésére nyiltan sorom-
poba Iépjenek.

Volt boven alkalmunk a valsag ideje  alatt  megfigyelni,
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azon érdekes jelenséget, mennyire megszaporodott az altalanos
valasztéi jog hiveinek szdma azon magasallasu tisztvisel6k és aktiv,
politikusok korében, kiket gazdasagi és egyéni érdekeik a végre-
hajtéhatalom ¢és a birtokos-osztalyok kozotti harcban az el6bbi-
nek partjara vonzottdk. Mindnydjan készek lettek volna a leg-
nagyobb lelkesedéssel az altalanos valasztéi jogot megvalositani
csakhogy a koaliciot leverhessék. S ezen jelenség egyszersmind
arra is enged kovetkeztetést, mily Oriasi mértékben meg fog a
demokratikus reformok hiveinek szama szaporodni, mihelyt az
Onallo vamteriilet és a vele jar6 burzsoazia az uralkodo-osztaly
allando belso ellentétét meg fogja teremtem.

* %k

Végill az oOnalldé vamteriilet és az altalanos valasztdi jog
viszonyarél kell még néhany szo6t szoélanom. Barmennyire
Oszinte hive is vagyok az altaldnos valasztéi jog megvalositasa-
nak, mégis nem hallgathatom el, hogy az wutébbi idében az
altalanos valasztéi jog befolydsa a gazdasagi élet jovendd ala-
kulasara taloztatott, s ezzel szemben az Onalld6 vamteriilet
jelentésége teljesen hattérbe szorult. Ennek oka egyrészt a
szocialdemokrata part vonakodasaban rejlik, hogy oly kovetel-
ményért vigye minden erejét harcba, mely — habar fajdalom
csak szinleg és névleg — a reakcionarius partok programmja-
nak homlokan is ¢ékeskedik. De kozremiikodott itt még két
egyéb tényez0 is. Az egyik momentan természeti és ezért
konnyen érthet6, t. i, hogy midén ily fontos reform megvalo-
sitasar6l van szo, s remény van red, hogy az rovid id6 alatt
megtorténhetik, lelkesiilt hivei hajlandok a kiizdelem hevében
annak oly tulajdonsagokat és hatasokat is imputdlni, melyeket
a valosagban nem fog eléidézni.

A masik és féok abban rejlik hogy a magyar szocial-
demokracia az 0Osszes elvi kérdések, s igy az Aaltalanos valasztoi
jog tekintetében a német allaspontot koveti. A németeknél
pedig az altalanos valasztéi jog tulsagosan elétérbe helyezése
nem mas, mint a francia forradalom és a blanquismus hagyo-
manyainak, a proletaridtus  diktatarajanak  reminiscencidja, a
mihez még hozzajarult Lassalle hatasa, ki az altalanos valasztoi
jogtol varta az uralkodo-osztilyok egyeduralmanak megdontését.
Azonkivill Németorszagban, illetdleg az északnémet szdvetség
ben minden hosszasabb kiizdelem nélkiill szintén a militariz-
musra tamaszkod6 kirdlyi hatalom ¢és az  uralkod6 osztalyok
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kozotti harc  kovetkezményeképen kapta meg a nép a valasztoi
jogot, mi a szocializmust mindinkdbb a  parlamentarizmus
utjara terelte. Ezen helyzetnek kovetkezménye lett a politikai
mozgalom tulbecsiilése, s a gazdasagi szervezkedésnek hosszu
ideig quantit¢é negligeableként valdo kezelése. Ha tudomanyos
irodalmunknak méltdn vetik szemére, ‘'hogy tulsdgosan német
befolyas alatt all, én ugy taldlom, hogy a német példa hatdsa
nemcsak a polgari tudomanyokban nyomaszto.

Az Aaltalanos valasztéi jog — mely a szocidldemokrata
partoknak nem alap, hanem 4tmeneti programmjaban foglal
helyet, nem a gazdasagi szervezet atalakitasat, hanem csupan
az Uberbau, a politikai felépitmény megvaltoztatasit célozza.
A mily fontos eszkdz az altalanos valasztdi jog az agitacio, a
fejek  revolucionaldsa, a munkassag osztalytudatinak emelése
az osztalyuralom durvabb, a személyes szabadsag ellen iranyulo
visszaéléseinek meggatlasa szempontjabol, ¢époly bizonyos, hogy
még kozvetve sem elegendd a kollektiv gazdasagi rendszer
elokészitésére és megvalositasara. Ennek eszkdze egyrészt a
munkdasosztaly gazdasagi szervezkedése és osztalyharca a birtokos-
osztalyok ellen, mdasrészt felhasznildsa az uralkodd osztaly belsd
kiizdelmeinek s ezen a réven engedmények kikényszeritése, s
végiil a kapitalisztikus fejloddésnek eldmozditasa és gyorsitasa.

S ha most ezen -eldfeltételeknek az altalanos valasztoi
joghoz ¢és az 0nalld vamterillethez valdo viszonyat vesszik
szemiigyre, ugy latni fogjuk, hogy az dnadllo vamteriilettdl ezen
hatasok elérése inkabb varhato. Tévesnek tartom azon nézetet,
hogy az altalanos valasztéi jog behozatala meg fogja teremteni
az Onallo vamteriiletet. Sot ellenkezdleg az ondllo vamteriilet a
proletariatus szamban és sulyban valo névelése és az uralkodo
osztalyok kozotti ellentét megteremtése altal még akkor is rovid
idé alatt meghozna az dltalanos vdlasztoi jogot, ha most nem
lenne pl. az a helyzet, hogy annak megvaldsitdsira a kormany
kénytelen wvolt vaéllalkozni. Hogy az Aaltaldnos valasztéi jog
egymagaban nem valdsitana meg az Onalld vamteriletet, bar
rendkiviil erGsitené épen azon elemeket, melyeknek 1étérdeke
a gazdasagi Onallosdg, az kitlinik abbol is, hogy sem ipart,
sem burzsoaziat nem tudna teremteni, a mint nem is teremtett
sem Bulgariaban, sem Gorogorszagban.

Kozel 1évén a befejezéshez, megengedhetének vélem azon
merészséget, hogy két meglehetdsen elcsépelt frazissal éljek.
Nekem ugy tetszik, hogy az Aaltalanos valasztéi jog a ,, Bewegung*
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szolgélataban 4ll, mig az Onallo vamterilet az , Endziel“-re
torekszik. A torténelmi materializmus alaptétele (melyre mar
tobbszor hivatkoztam) hogy az 1) tarsadalomgazdasagi rend-
szer addig nem johet Iétre, mig eléfeltételei a mai tarsadalom
olében ki nem fejlédnek. Magyarorszag még a Kkapitalisztikus
palya kezdetén van, s ezt az utat meg kell futnia, erre pedig
a legfontosabb eszkdz az 0Onalld vamteriilet, mert egyediil csak
ez képes rovid id0 alatt ipart és burzsoaziat fejleszteni, s meg-
teremteni az uralkod6 osztilyok immanens ellentétét. S hogy
maga az altalanos valasztéoi jog mily kevéssé tudja a gazda-
sagi szervezetet megvaltoztatni, arra példa Franci orszag, hol
mar tobb mint 30 éve van alkalmazasban. Németorszagban is
10 ¢évig volt érvényben, a nélkiill, hogy a munkasosztaly érde-
kében tortént volna valami s a szocidlis torvényhozasra csak
akkor keriilt sor, midén 1879 utdn a nagybirtok és burzsoazia
megkezdték dontd kiizdelmdket a féhatalom birtokaért.
* ok sk

Végére értiink fejtegetéseinknek, melyeknek végeredményét
roviden abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a gazdasagi és szocidlis
fejlodeésnek  Magyarorszagon nélkiilozhetlen — eldfeltétele az  ipar
nagyaranyu felviragzasa, ez pedig onallo vamteriilet nélkiil el nem
képzelheto. Ha bedllana azon elképzelhetlen eshetdség, hogy a
vamkozosség fennallasa dacara a modern ipar felviragoznék,
ugy mi volnank az els6k, kik az o0nalld vamteriilet kovetel-
ményét, mely csak eszkéz akar lenni magasabb célok elérésére,
azonnal elejtendk. Ugy hissziik azonban, hogy eddig felhozott
érveink s a vamkozosség 56 évi torténetének tapasztalatai tel-
jesen kizarjak az elobbi feltevésnek lehetdségét.

A politikai viszonyok jelenlegi alakulata nem sok reményt
nyujt arra, hogy az Onalldo vamteriilet rovid id6 alatt meg-
valésuljon, mert a magyar kormany kotelezettséget vallalt a
jelenlegi éallapotnak 1917-ig wvalé fenntartdsdra s a politikai
uralom most az 0ndlld vamteriilet legtudatosabb ellenségeinek
a nagybirtokos arisztokracianak kezében van. De mindamellett
a helyzet most sem teljesen reménytelen. Ugyanis, mint azt
mar  kifejtettiik,  Ausztridban Gjabban a  nagybirtok  dontd
befolyasra tett szert, mit a legutobbi események (Gautsch,
Hohenlohe bukéasa, Beck miniszterelndksége) is igazolnak, az
osztrak agrariusoknak pedig elsérangii kovetelménye a magyar
mezdgazdasagi termékek bevitelének — kizarasa vagy legalabb is



94

megnehezitése. Ha ezen kivanalmukat keresztil tudjdk vinni,
ugy elesik egy fontos szempont, mely a magyar nagybirtokot
eddig a kozosség hiveivé tette. Azonkiviil a két allam kozott
rovid idén Dbelill az Osszes gazdasagi kérdések koriil heves
hare fog megindulni. E kiizdelem folyaman mindkét fél élni
fog olynemii presszioval, hogy a gazdasagi kiilonvalassal fenyege-
tozik. Mennél nagyobb aranyokat fog olteni a kiizdelem, annal
inkabb fogjadk a taktikai szempontok a harcolo feleket oda
szoritani, hogy erre nézve — ha csak latszolag is — el6késziilete-
ket tegyenek. Osztrak részr6l ezt tenni fogjak azért, mert a
széthuzd partokat csak valamely Magyarorszag ellen irdnyuld
akcioval lehet egyesiteni, de a magyar kormany is kénytelen
lesz harciasabb alltirokhéz nyulni a fliggetlenségi partra és a
kozvéleményre vald tekintettel. Taktikazas kozben pedig kdnnyen
megtorténhetik, hogy az elvalas terén oly messzire mennek, a
honnan mar nem lehet visszatérni, féleg ha Ausztridban az
agrariusok feliilkerekednek. A torténelem szamos példat mutat
fel arra, hogy egyes reformok tisztin annak k&szonik 1étoket,
hogy inditvanyozdik csakis bizonyos taktikai célokbol az osztaly-
kiizdelem hevében vetették fel Oket, da ezaltal oly eréket hoztak
miikddésbe, melyek folott mar nem tudtak uralkodni, s a reform
feltartoztathatlanul megvalosult.

Es nem is kell nagyon konnyenhivének lenni, hogy ily
fordulatot elképzelhessiink. Mert ha lehetséges az, hogy az dltala-
nos valasztoi jog ugy Magyarorszagban, mint Ausztridban kormany-
programm legyen, holott egyik adallamban sem kell az wuralkodo
osztalyoknak, ha lehetséges az, hogy a magyar nagybirtok egy ily
kormanyban részt is vesz, holott legkiemelkedobb képviseldje még
nemrégiben az dltalanos valasztoi jogot nemzeti szerencsétlenségnek
nyilvanitotta, ugy nem lehetetlen, hogy az agrariusok egykor szintén
magok lesznek kénytelenek arra a szerepre vallalkozni, hogy az
onallo  vamteriiletet megvaldsitsak mar csak azért is, mert igy
ellensulyozhatjak annak redjok nézve karos hatésait.

Ezen prognézis azonban meglehetdsen optimisztikus s
azért a munkdlkodé osztalyoknak résen kell dllniok, hogy
minden kisérletet megakaddlyozzanak arra nézve, nehogy a
vamkozosség 1917-en til meg ne hosszabbittassék. Késen kell
allaniok anndl is inkdbb, mivel az osztrak kormany a nagy-
iparosok  kivansagara kisérletet akar tenni a vamkdzdsségnek
1917-en tal vald fenntartasara. Hogy a magyar agrariusok ett6l
tulsdgosan nem  idegenkednek, az kozismereti dolog, hiszen



95

épen a nagybirtokosok korébdl nyilvanult a parlamentben azon
6haj, hogy a korméany kothessen kiilfoldi szerzédéseket 1917-en
tal is s sajtdja nem is utasitja vissza mereven ezen osztrak
kovetelményt, hanem kijelenti, hogy a magyar kormany a
meghosszabbitasba 1ényeges engedmények aran fog belemenni.
Ezen engedmények kozott elsé helyen szerepel a fogyasztasi ado-
vonal, oly rendszabaly, mely a nagybirtokra nézve oriasi eldnyodket
rejt magaban. Attol kell tartanunk tehat, hogy az agrariusok
ennek ellenében bele fognak menni a vamkdozosség tovabbi
fenntartdsiba ¢és mi megkapjuk az Onalld6 vamteriilet helyett
a fogyasztdsi addvonalat vagy mas agrarérdekli intézkedést,
mint ujabb szenzacidés , nemzeti vivmdnyt". Szikséges az, hogy
a proletariatus oly erélyességgel, minét a valasztéi jog kérdé-
sében tanusitott, oda torekedjék, hogy ezt az alkut meggatolja
és az uralkodo-osztalyt a gazdasagi Onallosag megvaldsitasara
kényszeritse. De nemcsak a proletariatusnak, hanem a haladads
minden Oszinte bardtianak legfébb kotelessége teljes erével csat-
lakozni azon mozgalomhoz, melynek célja: az dnallo vamteriilet
és ezzel a modern Magyarorszag megteremtése!

Hibaigazitas.

A 42. lapon két idézés tévesen tortént. Az alulrdl folfelé
szamitott 6. sorban kezd6d6 mondat Marx-nak nem Das Elend
der Philosophie cimli miivébdl vald, hanem ezen miinek mdasodik
fiiggeléke gyanant kiadott: »Rede iiber die Frage des Freihan-
dels«-b6l. A kovetkezd idézet pedig ezen szdvegezésben nem
Marxtol, hanem Engelstdl szarmazik.
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