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Szabo Ervin torténelemszemlélete

A sokszazados magyar mult mazsanyi sullyal nehezedik
a magyar jelenre. Ezt a mindennapi politikdban ugyanugy
¢rezzik, mint a tudomanyban, a tarsadalomelemzésben, a
gazdasagpolitikdban vagy a mivészetben. A kulturvilag
nemzetei talnyomoérészben nem csupan felszamoltdk a mul-
tat, hanem le is szadmoltak vele, s amit a mai idékre meg-
oriztek beldle, az nem sulyos tehertétel, hanem a tanulsagok
boé forrasa, az igaz (torténetiras kutfeje, a helyes és hasznos
kormanyzas — politikai és gazdasadgi kormanyzas — irany
jelzéje. Mas nemzetek szégyenteleniil tekintenek vissza
torténelmiikre s gatlas nélkiil merik abbol megdicsérni azt,
ami jO volt, s szigor@lan birdljadk mindazt, ami a torténelmi
tavlatbol karosnak, hamisnak, vagy igaztalannak bizonyult.

Mi az oka annak, hogy a 20. szdzad magyarsdga mind a
mai napig nem tudott, nem akart nyiltan és Oszintén szembe-
nézni ezzel a multtal, mi az eredete annak, hogy sulyos anaté-
maval sGjtottdk mindazokat, akik ezt a szabad és igaz szem-
benallast irasban vagy szoban megkisérelték, miért kell ma
ugy érezniink, hogy a mult csak kis részben jelent eréforrast
a nemzet szamara, de annal nagyobb fokban érezziikk nyo-
maszté stlyat magunkra nehezedni?

A magyar torténelem fejlodése — ha egészen szigori €s
targyilagos szemmel nézziikk — a 16. szdzad kozepén akadt el.
A torok hodoltsag kezdete olyan korszakot inditott meg,
amelyben elhalt, elsatnyult a nemzet ¢életereje, csenevésszé
lett népi sajatossaga, megsziint nemzeti Onallésaganak lehe-
tésége is. A harom részre szakitott orszagért két nagyhatalom
verekedett s a két érdek kozott a magyarsag nemzeti 6nallo-
saga elveszett. Kis népek tragédidja ez, amely beteljesedett
rajtunk — de ez a tragikum csak magyardzza s nem menti,



nem mentesiti a kovetkezmények alol az orszagot. 150 évi
imbolygés utdn az osztrak hatalom maradt gydztes, de ez a
gybzelem nemhogy szolgalta volna a magyar nemzeti meg-
ujhodast, hanem ellenkezdleg — teljessé tette a nemzeti tespe-
dést. Az a kor, amelyben Eurdpa nemzetei nagyjabol meg-
szilarditottdk a maguk nemzeti jellegét és kulturajat, a 16.,
17. és 18. szazad, Magyarorszagot érintetleniil hagyta. A tor-
ténelem ott folytatédott nalunk, ahol 1526-ban félbeszakadt,
s mivel ott folytatni nem lehetett, tehat a magyar nemzet
¢lete is holt vaganyra terelddott.  Amikor Eurdpaban kiala-
kult mar a modern abszolutizmus rendszere, amikor az
elmult feudalizmus oligarchai mar az uralkodéval szovet-
kezve, védekeztek a mélyrdl feltor6 néprétegek gazdasagi és
politikai kdvetelései ellen, tehat kibontakozott az 0j tarsa-
dalmi rétegezddés kezdeti korvonala, akkor Magyarorszagon
még hatartalan vagyonu oligarchdk tudomasul sem vették,
hogy a nemzet nagy tomegei élnek a mélyben, hanem ott
folytattak az abszolutizmus elleni harcot, ahol 200 év eldtt
abbahagytak: a maguk rendi, tehat vagyoni és politikai eld-
jogainak védelménél.

Maga a magyar nép, a szazados elnyomatas és hanyat-
tatas sordn is magabanhordozva a Doézsa-lazadas emlékeit,
eltompultan, fasultan, kiszipolyozottan és a miveltségnek
legmélyebb fokara siillyedve, nem jutott el a fejlodés ama
fokaig sem, hogy meglathatta volna a maga problémait. A
Rékoczi-felkelés végsd stadiumaban mar lassan némi népi
jelleggel erdsitették meg a hanyatld reménységl kiizdelmet,
de ezt a rovid fellobbanast ujabb sotét évtizedek kovették s
a magyar népet csak valami 1Ujabb Spartacus tudta volna
megmozdulasra, jobbagylazadasra birni.

Megszilardult tehat magyar foldon a kozépkor s ez a
megszilardulas egyben a teljes elszigetelodést is jelentette
egész Eurdpatol. Hét évszazad erdfeszitése, amellyel a ma-
gyarsag igyekezett az eurdpai kultira s az eurdpai fejlodés
tevékeny részese lenni, a 18. és 39. szdzadban teljesen meg-
bukott: Magyarorszag kiviilmaradt Eurépan, de kiviil maradt
a Keleten is.

Ebben a torténelmi megmerevedésben — igazi biralat
szemiivegén 4t nézve — a nagy magyar szabadsagharc,
1848/49. romantikussa festett megmozdulasa valdjaban csak
epizod. Alig észrevehetd, a betegség mély gyokerét legke-
vésbbé sem érintd volt az a valtozas, amit eredményezett.
Formalis és papirosszagi minden fejlddés, minden haladas
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¢s minden felszabadulds, amely a nemzet nagy tomegeit, a
millionyi dolgoz6t nem tudja bevonni a nemzeti kozdsség
¢letébe s a magyar szabadsagharc utan kovetkezd korszakok
ezt a hivatast nem teljesitették.

Szabé Ervin konyve valdjaban azokat az okokat deriti
fel, amelyek a medddség e hihetetlen mértékét kivaltottak.
Nem kell a magyar élet, a legiijabb kor magyar é¢lete jellem-
zésében messzebb menniink, mint ramutatni arra, hogy ez a
konyv, a magyar torténetiras ez egyediilalldo remekmiive,
csak huszonhét évvel Szabo Ervin haldala utin jelenhetik meg
Magyarorszagon.

Ha végigmegylink a magyar torténetirds egészén, azt
kell latnunk — elkeseritd és rengeteg bajt magyaraz6 kép —
hogy Griinwald Béla Régi Magyarorszag-a, Acsady Jobbagy-
sag torténete és Agoston: A vildgi nagybirtok torténete mel-
lett Szabé Ervin miive az egyetlen olyan munka, amely a
szabad itéleti emberek, a vilagos és elfogulatlan, igazsagot-
kutaté tudosok mértékével mérve is, megérdemli a torténet-
iras megjelolést.

Az egyetemes magyar torténetirast kutatjuk — nem
helyezkediink arra az allaspontra, hogy csak azt fogadjuk
el torténetirasnak, ami a torténelmi materializmus szemléle-
tén épllt fel. Egyszeriien csak azt nézziik, hogy hol van az
a magyar torténelmi szemlélet, amely pusztin az igazsagot,
a valo eseményeket kutatja s azokat a maga meztelenségé-
ben, okok és magyarazatok nélkiil sorolja fel? Hol van az a
torténetiras, amely nem valamilyen — rendszerint konnyen
kiderithetd — 0©nds és elfogult osztalyérdek, vagy hamisan
értelmezett (rendszerint tudatosan rosszul exponalt) nemzeti
érdek szolgalataban all? Civilizalt orszagokban a kozépisko-
lai torténelemtanitds nagyobb kritikai Onallosagot tételez
fel és kivan meg a gyerekekt6l, mint amilyent a magyar tor-
ténelemtudomany legtobb miiveldje a magyar kozéletrol felté-
telez. A francia kozépiskolak konyveiben nyiltan megirjak,
hogy Robespierre milyen végzetes utra sodorta a francia for-
radalmat s nem csinalnak bel6le nemzeti hdst, de megirjak
azt is, hogy Napoleon évtizedekre tonkretette a francia népet,
s uralma a legkartékonyabbak egyike volt, barmily magasra
lobbantotta is a ,gloire” langjat. Ki merte a magyar torté-
nelem ,nagyjairol” megirni az igazat? Hol kisérelteck meg —
a fentemlitett néhany konyvon kivil — a valésagnak meg-
leleléen megirni a Hunyadiak torténelmi szerepének igazi
hatterét, az orszdg harmadteriiletének birtoklasat? Hol kisé-
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reltétk meg, hogy a magyar nemzetet ne a hamis dicsOség, a
Llovagiassag” jelmezében, az ,eurdpai kultira védelmezsjé-
nek” kontdsében tlintessék fel, hanem megirjak az igazat: a
magyar nagybirtok folyamatos és allando szovetkezését azzal
a kils6 hatalommal, amely e birtok védelmére vallalkozott
¢s arra képesnek latszott?

Kar lenne a kisérletért is, hogy felsoroljuk mindazt, amit
a magyar torténetirds elmulasztott s mindazt is, amit e vég-
zetes mulasztas folytdn az orszdg s a nép ellen vétkezett.
Amint a miivészetnek nem az a valodi feladata, hogy visz-
szatlikrozze a valosagot, hanem, hogy azt szublimalva, a valo-
sag mogott rejtéz6 mélyebb igazsagra vezessen ra, ugy a
torténetiras feladata sem az, hogy regisztralja a multat. A
hivatdsa magaslatan allo torténelem iranyitds és utbaigazitas
a jovore, feltardsa a mélyebb, folyamatos és soha meg-nem-
szakado torténelmi Osszefiiggéseknek, felszinrehozasa annak
a tarsadalmi és gazdasagi fejlodésnek, amely a torténelem
vonaldt megszabja. Torvényszeriségeket kell kimutatni —
s a magyar torténetiras echelyett dicsfényben ragyogd gyer-
mekmesét, kellemes, hizelgd, duruzsold olvasmanyt adott.
Az illuzionista, konnyed, felelotlen és a vilag eseményeivel,
a kor parancsaval s az emberi etikaval nem szamoldé magyar
kozéleti kozvélemény kialakitdsdban a torténetirasnak ez a
modja minden masnal vétkesebb és blindsebb.

Amikor Szabd Ervin nagy uttér6 konyve eldszor jelenik
meg Magyarorszagon, a lelkek felszabadulasa el6tt nyitva
allnak a kapuk. Nem belsé erdk feszitése, hanem kiilsd kény-
szer szabaditotta fel az utat. Nem most, hanem a legmélyebb
sotétség korszakaban kellett volna Szabd Ervin konyvét
kézrdl-kézre adni, hogy tanulja meg ez a nép Onmagat meg-
ismerni beldle. Ez a konyv Szabd Ervinnek, a legnagyobb
magyar szocialista gondolkodénak valddi végrendelete, szel-
lemi ¢€s politikai végrendelete egyarant. A magyar torténet-
irok sivarsagaban forradalmi tett ez a konyv — nagyobb
forradalom, mint barmi, ami ebben az orszagban az elmult
évtizedek soran tortént. Jelentdsége felmérhetetlen, mert ott
akar hatast elérni, ahol népiink jovéje elddl: a nemzeti koz-
véleményben. S ott mutat példat, ahol legjobban sziikolko-
diink a joban: az irastudo feleldsségében, a nemzetnevelés
¢let-halalkérdésében. Szabo Ervin konyve felndtté avatja a
magyar olvasokat — fogadjak azzal a hodolattal, amivel csak
érett ember tud adozni a szellem igazi nagyjainak. A szabad-
sagharc tarsadalmi és partharcainak torténetét a magyar
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szocialista tudomany régota egyik legnagyobb értékének
tekinti—a magyar kozvélemény most vizsgazik: vajjon fel-
ismeri-e, hogy milyen Oriasi kincse ez a konyv az egész ma-
gyar szellemi életnek.

Mint halas tanitvanya, azzal a kivansaggal bocsatom
utjara Szabd Ervin f6 mivét, hogy bar a magyar kozvéle-
mény ezen a konyvon keresztiil megtanulna szeretni, kutatni
¢s elviselni az igazmondast. A hazugsag ¢és tudatlansag
sodort abba a szakadékba, amelynek mélyén most igyeksziink
labraallni, hogy meginduljunk felfelé a meredeken. Ebben a
kapaszkodasban az igazsag, az igazsag felismerése lehet €s
— hiszem — lesz is legbiztosabb tamaszunk.

Budapest, 1945 december honapjaban
Horvath Zoltan
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Szabo Ervin és életmunkaja’

Szabé Ervin végrendeletileg engemet bizott meg, hogy
e konyvet sajtdé ald rendezzem s az egyes részek kozott
netan mutatkozé zokkenéseket vagy ellentmondasokat Kkisi-
mitsam. A Sors ugyanis ugy akarta, hogy amikor 1918
julius 21-én Szabd Ervin munkéjat befejezte, az a kor, mely
par honappal késébb sirba dontdtte, mar teljesen folemész-
tette testi energiait. Konyve befejezéséért valdosagos harcot
kellett folytatnia a halal el6hirndkeivel s munkaja utolso
napjaiban minden batorsagara, keménységére és heroizmu-
sara sziiksége volt, nehogy torzé valjon a kdonyvbol, melynek
annyi 1d6t szentelt. Az enyészet ellen folytatott ezen szivos
¢és férfias kiizdelmeinek meghaté emléke az a par sor, melyet
az alkotas utolso ¢éjszakajan pro memoria jegyzett fel a mar
kész kézirat végsd oldalara s mely bizonyitja, hogy meny-
nyire érezte a Mi ¢és Halal kozott lefolyt kiizdelem tragikus
komolysagat:

Befejeztem 1918 julius  21-én, vasarnap esti 7 ora
51  perckor, miutan  hdrom  napig  nyomtam az  dgyat
lazban. Isten bocsdssa meg biindomet.

Csak természetes, hogy ebben a betegség és a tilfeszitett
munka altal elgyotort idegallapotban  kételyei tamadtak
konyve kerekdedsége, befejezettsége, teljes gondolati egysége

' Jaszi Oszkar bevezetését v al toz at lan szoveggel kozoltiik,
ugy, mint az 1920-ban, Bécsben, az emigracioban megjelent.
A nem szocialista Jaszi Oszkar személyi és tudomanyos sulya
kotelezett erre a kozlésre, annak hagsulyozasival, hogy egyes
kitételeivel elvi alapon nem értlink egyet. Szdvege valtozatlan
kozlésére a szellemi szabadsdg és az 1illusztris szerzé személye
iranti érzett tisztelet kotelezett. (1% kiado.)
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irant. Ezt a bizonytalansagi érzést még fokoztdk konyve Ilét-
re jovetelének koriilményei. Munkéajan tobb éven at dolgo-
zott, de ki-kitdord betegsége minduntalan megzavarta az iras-
ban. E mellett a dolgozat eredetileg esszének volt szanva
Griinberg professzor Archiv-ja, szaméara' s csak késébb repesz-
tette szét kutatasainak egyre ndveked6 adathalmaza a terve-
zett izolalt tanulmény kereteit. De merdben technikai nehéz-
ségek is novelték Szabo kételyeit munkajaval szemben.

Szab6é az [—VI11I. fejezetet németiil irta. Egyes fejeze-
tekb6l masolatokat kiildott Prof. Griinbergnek és Dr. Bun-
zelnak (Graz), akik azokat stilaris szempontbol atnézték, de
egyéb kisebb javitasokat is tettek rajtuk. Ezeket a modosita-
sokat Szabd részben elfogadta, részben nem, részben at sem
nézte, részben atvezette a szerinte végleges szovegbe, részben
nem. Ennélfogva nem volt tulajdonképpeni végleges szdveg,
bar az eltérések nem voltak lényegesek vagy gyakoriak.
Ezekbodl a kiilonb6zo szovegekbdl Szabo Ervin egyik legmeg-
hittebb baratja, Dr. Madzsar Jozsef — az O utasitasai alapjan
— végleges szoveget csinalt, melyet egy baratndje forditott
le magyarra. A forditast az elhunytnak egy torténetird isme-
rése — ismert és elismert szakember — atnézte és atjavitotta.
A jegyzetekben felhalmozott torténelmi és irodalmi idézete-
ket részben maga Szabd masolta, részben azonban masok
altal masoltatta le. Ezeket a masolatokat 6 mar nem revi-
dedlta, ugyhogy itt-ott kételyeim vannak a masolas teljes
pontossaga irant. (Ezeket a helyeket, a mai viszonyok kozott,
nem mindig volt lehetséges ujra atnézetni, igy valoszinileg
maradt itt-ott egy-egy masolasi hiba, de szerencsére azok
tokéletesen jelentéktelenek s miben sem érintik az illetd
okfejtés lényegét.)

Nagyon érthetd tehat, hogy ennyi akadaly és nehézség
mellett Szabdé Ervin aggalyokat taplalt miive nyomdakész-
sége irant ¢és sziikségesnek ¢érezte egy barati kéznek utolsod
retouche-jat. Ezzel szemben én a kéziratot oly meértékig talal-
tam befejezettnek, egységesnek és gordiillékenynek, hogy
azt (egy par lényegtelen mondatszerkezeti atsimitastol elte-
kintve) minden valtozas nélkiil adom at az Olvasokozonség-
nek. Vannak ugyan a konyvben itt-ott egyes visszatérd
ismétlések, s6t — nagy ritkdn — latszolagos ellentmondasok
is és bizonyos, hogy ha még életében mondhattam volna roéla

' Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus u. Kommu-
nismus.
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véleményt, Ot egy-egy részlet Ujra atdolgozasara rabeszéltem
volna: amde az elkoltozott tudossal és publicistaval szemben
kegyeletlennek éreztem volna minden valtoztatast, sot eset-
leges javitast is. De ezen érzelmi szemponttol teljesen el is
tekintve, egy merdben célszerliségi is visszatartott attol, hogy
a ream bizott revizid jogaval ¢éljek. Ugyanis olyan nagy
ennek a konyvnek tarsadalmi és politikai aktualitdsa, annyi
tanulsagot ¢és figyelmeztetést rejt magéban a jovOre vonat-
kozolag, hogy tavol akartam tartani minden legcsekélyebb
kételyt az irant, vajjon az atnézé itt-ott — még ha jelenték-
telenebb arnyalatokban is — nem modositotta vagy retou-
cheirozta-e Szabd FErvin gondolatbeli vagy érzelmi hangsu-
lyat? Azt gondoltam, hogy inkabb kapjon az olvasé kezébe
egy-egy olykor kevésbbé gordiilékeny mondatot, egy-egy netan
elnagyolt képet, egy-egy talan a logikai ellentmondas vagy
az érzelmi elfogultsag benyomadsat keltd itéletet, semhogy —
kivalt a mai gyanakodassal és bizalmatlansaggal teli atmosz-
féraban — wvalaki is azt sejthesse, hogy a sajat szempontjai-
mat, izlésemet, vagy érzelmeimet akartam raerdszakolni
elhunyt baratom gondolatainak legcsekélyebb részletére is.
Ami engemet e gazdag, szines, tartalom- ¢és tanulsagdis
konyvben itt-ott nem elégit ki, az voltakép szintén csak a
Szab6o Ervin igazsagra torekvését ¢€s erkolesi Onfegyelmét
dicséri, az a torekvése ugyanis, mellyel a torténelmi materia-
lizmus modszerének szigora alkalmazasat néha egybekap-
csolja az etikai, s6t a tarsadalmi idealizmus mértékével. Mig
egyrészt a szerepld személyek célkitlizéseit €s eljarasat oly-
kor az osztilyszempont pedans érvényesitésével magyarazza,
biralja, st értékeli: masrészt nem egyszer egy, az osztaly-
szempontnal magasabb idedl — amit én a tarsadalom fejl6-
dési igazsaganak szeretek nevezni — latszogébdl mond véle-
ményt, kritikat és erkodlesi itéleteket. Ez a torekvés nagyon
tiszteletreméltod, de olykor — kivalt ha a szerz6 az egyik mér-
téket nagyobb eldszeretettel vagy mesteribb készséggel
kezeli, mint a masikat — azzal a veszéllyel jar, hogy vagy
az osztalydeterminaltsagokat er0szakolja ra a tarsadalomnak
azoknal joval gazdagabb, szinesebb ¢és szabadabb kozlelkére.
vagy pedig olyan igényekkel 1ép fel a szerepld személyekkel
szemben, melyek kétségteleniil helyesek és méltanyosak, de
amelyeket az osztdlyharc doktrindgja szempontjabol nem
lehet igazsdgosan tamasztani. Szabo Ervin itt-ott mindkét
hibaba beleesik: mértéke néhol egyoldaltian idealista, masutt
talsagosan az osztalyharc determinald levegdjét urald egy-
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azon alakkal, egyazon szituacioval szemben is. Ezaltal két
létezésmod, mely a maga sikjaban és nivojan helyes és utmu-
tatd, olykor egymast zavardan Osszefolyik és a rajzolt kép
nek némely szine vagy 4arnyalata valami clair-obscure-6s han-
gulatot vesz fel. Igy néha az volt a benyomasom, hogy ez a
kettés modszer igazsagtalanna valik példaul a Kossuth
Lajos lendiiletes, szabad és miivészi egyéniségével szemben.
De még ha ez a részleges ellentmonddsom igaznak bizo-
nyulna is az utokor szemében — pedig lehet, hogy inkabb
csak temperamentumbeli és vilagnézetbeli eltéréseken alap
szik — az miben sem szallitja le a konyv értékét és jelento-
ségét. Ellenkezbleg, azon a véleményen vagyok, hogy Szabo
Ervin munkédja nemcsak a 48/49-i nagy atalakulas part-
€s osztalyharcait elemzi egész torténelmi irodalmunkban
paratlanul all6 alapossaggal és erdvel, hanem féeseményeit
¢s vezetd embereit is egészen Uj — termékenyebb ¢€s igazibb
— megvilagitasba helyezi s hatalmasan hozzajarul a kor
valddi szocialis és lelki Osszetételének megértéséhez, ugyhogy
Acsady és Griinwald kutatasai mellett a legfontosabb adalék
lesz mindenki szamadara, aki e nagy torténelmi periddus irant
érdeklodik.

Ami a konyv kiadasat illeti, Szabd Ervin legsziikebb
barati korében voltak egyesek, akik azzal varni szerettek
volna addig, amig a ml odahaza megjelenhetik, részben
Szab6 érdemes ¢és régi kiadoja kedvéért, részben pedig azért,
mivel a nagyjelentdségli munka szamara az emigracido kozon-
ségét tulsziknek talaltadk. Ezzel a felfogassal szemben masok
(koztiik végrendeletének végrehajtdja, igyszintén én is) azon
a véleményen vagyunk, hogy nagy kar volna a konyv kiada
sat bizonytalan idokig kitolni, amikor a magyar kozvélemény-
nek — s kiilondsen az emigracido kozvéleményének — oly
nagy sziiksége van a magyar mult tapasztalatain okulva,
olyan orientacidt taladlni, mely az osztalyszempontokat ki tudja
egyeztetni a fejlodési igazsag nagyobb ¢és egyetemesebb érde-
keivel. Emellett egy érzelmi szempont is a bécsi kiadas
javara befolyasolta véleményilinket. Szabd Ervin egész élet-
munkédja annyira a magyar emigraciohoz tartozik, egész
egyénisége és oeuvre-je oly szoros Osszefiiggésben all az okto-
beri és a marciusi forradalmakkal, hogy azok, akik ma a
hazatlansag keseriiségeit szenvedjiikk, joggal elvarhatjuk,
hogy feledhetetlen baratunk lelkének wutolso fellobbanasa
elsésorban a mi feldult tizhelyeinket vilagitsa meg. De
kiilonben is sem a kdnyvnek, sem az anyaorszag magyarsa-



ganak nem lehet semmi kéara abbol, ha tanulsdgain elGbb
okul az emigracio €s a lekapcsolt teriiletek kozvéleménye, sot
ezaltal egy lelkes tabor fog kialakulni, mely egykor haza-
térve, a Szabd Ervin igazsagainak legbiztosabb terjesztdje
lehet.

Hogy ezt a munkat megkonnyitsem, talan nem lesz folos-
leges néhany vonassal megrajzolni Szabo Ervin élettorté-
netét, egyéniségének fejlodését, ¢€letmunkdjanak erkolesi és
tudomanyos alapjait. Természetesen, a sziikséges konyvta-
raktol, levéltaraktol ¢és magénlevelezésekt6l elzarva, nem
vallalkozhatom pontos és minden részletre Kkiterjedd életrajz
nyujtasara, de azt hiszem, képes leszek kell6 megvilagitasba
helyezni életének legfontosabb eseményeit, jellemének leg-
kiemelkedobb sajatsagait s célkitlizéseinek értelmét, hisz
¢lete utols6 husz évében alig volt hét, s6t olykor nap is, ami-
kor részletesen eszmét ne cseréltiink volna koz- és magan-
¢letiink fontosabb eseményeirdl.

Szabé Ervin Arva varmegyében, Szlanican sziiletett 1877
augusztus 23-an, mint hét testvér kozott a legfiatalabb gyer-
mek. Edesatyjat tragikus halal koran elragadta. Egyébként
is csaladjaban sulyos idegbaj nem tartozott a ritkasagok
kozé, mely, ugy latszik, a fejlettebb szellemi életet a zsido
csaladokban gyakrabban szokta kisérni, mint az Aarjakban.
Szabo is rendkiviil érzékeny idegrendszert 6rokolt, mely vég-
zetesen beteg fizikuma mellett gyakran a legnagyobb
teherprobaknak tette ki. Azt lehet mondani, hogy egész éle-
tében soha egy napig nem volt teljesen egészséges. Kiilono-
sen fiatalabb férfikora telve volt a legstlyosabb szenvedések-
kel és megprobaltatasokkal: makacs szembaja szérnyl fej-
fajasokkal kinozta. Csak amikor beteg szemét -elveszitette,
allt be egy viszonylagos egyensulyallapot, mely lehetdvé
tette, hogy a leggondosabb életokonomia mellett nemes mun-
kajat végrehajthassa. A testi betegségekhez anyagi bajok
jéarultak. Kora fiatalsagatol kezdve maga tartotta fenn magat.
Apja halala utdn édesanyja Ungvarra koltdzott s nagy csa-
ladjaval nehéz kiizdelmet kellett folytatnia a megélhetésért
e kis vidéki varos falai kozott. A gyonge fizikumi, de
sugarzo intelligencidgju  Ervin mar tizenkétéves kordban
anyja segitségére sietett azaltal, hogy iskolatarsainak ismétlé-
orakat adott. Azonban beteges teste és a tulkorai kenyér-
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keres6 munka mellett is, szellemi fejlédése oly gyors és meg-
lep6 volt, hogy tandrainak csakhamar dédelgetett kedvence
lett. E nagyreményl, de zordon gyermekkor oOta az anyagi
gondok tobbé sosem hagytak el, mert életstandardja akkor is
rendkiviil szlikds maradt, amikor — viszonylag koran — egy
ugynevezett jo és kényelmes allas élvezetébe jutott. Ekkor
nemcsak csaladi terhek nyomtak, de egy addssag is, melyet
mint kezes vallalt két baratja érdekében, akik a léghajozas
motortechnikgja terén allitolag  alapvetd  folfedezések
birtokaban voltak. A siker elmaradvan, Szabd Ervin vi-
szonylag igen magas Osszeget volt kénytelen éveken at a hite-
lez6knek fizetni, mely torekvés életszinvonalat Gigyszolvan a
kulturalis létminimumra szallitotta le.

Mindezen nyomaszto testi-lelki gondok dacara, heroikus
lelke csliggedés és megalkuvas nélkiill haladt elére a maga-
nak kitizott uton. Torékeny, sovany testébdl, sapadt, elgyd-
tort arcabol szinte szimbolikusan ragyogd tlzzel vilaglott
ki épen megmaradt, nagy mélységeket sejtetdé fekete szeme,
mely a gyerekes pajzansagtol a gytlolkodd elkeseredésig az
érzelmeknek nagyon differencialt skalajat tiikrozte vissza.
Nem hidba érzett mély bensdé rokonsagot Nietzschével, akihez
kiilonben arcvondsaiban is frappansul hasonlitott s akinek
g6gds Ubermensch-moralja egyik f6 esztétikai hevitd szere
volt a realitdsoknak kicsinyes, szomoru ¢és fajo adottsagai-
val szemben. Kiilondsen Schopenhauer als Erzieher cimi
munkéja egyetemi éveinek egyik legdontobb és legatalaki-
tobb élménye volt.

Egyetemi éveire — foleg az 1897-ben Bécsben toltottre —
kiillonben is mindig deriilt 6réommel tekintett vissza. Ugy
hiszem, hogy bécsi tarsasaga volt az, mely életiranyat legin-
kabb meghatarozta. Itt jutott bensd barati ismeretségbe né-
hany orosz emigranssal, kik koziil féleg a Klacskdo Samuel
nagy miuveltségli és rendkiviil szuggesztiv egyénisége gyako-
rolt rea egész életére kihatdé befolyast, akinek vendégszeretd
hazdban az orosz forradalmaroknak minden arnyalata meg-
fordult. Egy masik orosz emigransra, Teplov Palra is gyak-
ran és melegen emlékezett vissza, aki kiilonosen az orosz
foldmunkasmozgalom nagyaranyl kezdeményezéseit ismer-
tette meg elétte. Ebben az orosz légkorben valt vérbeli forra-
dalmarra és marxistava. A marxizmustol kiilondsen a gazda-
sagi fejlodés elméletét fogadta el, az oroszoktdl és a francia
forradalmaroktdl a révolte eszméjét, azt a gondolatot, hogy
az 0j tarsadalom csak az Ontudatra ébredt, jol megszervezett
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munkassag er0szakos folkelésének eredménye lehet. (Latni
fogjuk, hogy ezt a meggy6zodését idok folyaman stlyos agga-
lyok és rezervak mérsékelték.)

Az orosz forradalmaroktol  nemcsak szdmos  eszmét és
taktikai nézOpontot vett at, de valahogyan megtanulta tolik
a fiatalsagra vald hatds miivészetét is: a titkos Osszejovete-
lek, elokésziiletek, szervezkedések éjjeli s kissé rejtelmes tech-
nikajat. Rendkiviil sok iddét és energidt szentelt a szocialista
ellenzék legfiatalabb  tagjaival  folytatott ilyen  szigortan
bizalmas eszmecserékre. Tényleg a Szocialdemokrata Part
sz¢€lsé forradalmi csoportja — az, amely a magyar kommu-
nista forradalom alatt a legtevékenyebb volt — mindig vezé-
rét tisztelte benne.

Kiilfoldrél 1898-ban hazakeriilve, kezdett6l fogva élénk
részt vett az ifjusagi és a munkasmozgalomban, mert forra-
dalmar hitvallasa mindig erésebb volt benne, minit tudoma-
nyos torekvése. Bar szerette és nagyon tudta élvezni a tudo-
manyos igazsagokat, mégis azokat inkdbb csak szellemi mu-
nicionak tekintette az emberiség szabadsagharcaban. Innen
rokonszenve a pragmatista gondolkodok iranit. Tanulmanyait
mindig az a szempont vezette, hogy 1Uj fegyvereket szolgal-
tasson a munkassag osztalyharcanak.

Ugyszolvan minden irasa a kiizdelemnek ezt a szellemét
uralta. Tudtommal els6 nagyobb dolgozata egy rdpirat volt
a Budapesten tervezett nemzetkdzi didkkongresszus alkal-
mabol, melyen a magyar reakciés ifjisagot langold szavak-
kal ostorozta. Mikor még a Népszava gyonge, hetenként két
szer-haromszor megjelend organum volt, Szabd Ervin mint
helyettes szerkesztd ingyen és névteleniil dolgozott a lap
megerdsitésén s nem egy cikke keltett polgari korokben is
feltinést, igy példaul a nemzetiségi kérdésrél irt cikkei,
melyek egészen szokatlan hangot szolaltattak meg a magyar
publicisztikaban. A munkasmozgalomnak eme hamupipdke
koraban O szerkesztette a Népszava naptarat is s rendkiviili
szorgalmat és leleményességet fejtett ki e kiadvany fejlesz-
tése és forradalmi szellemmel valo telitése koriil. A brosura-
¢s pamfletirodalmat kiilonben mindvégig sokra becsiilte,
abban a lelkek forradalmositasanak legfobb eszkozét latta s
egyik 4llandé panasza volt a szocidldemokrata partvezetd-
séggel szemben, hogy tllbecsiili a napi politikai és szakszer
vezeti mozgalmat, ellenben nem hasznalja ki kelldleg az esz-
mék  propagandisztikus  hirdetését.  Elsd0  publicisztikai
szarnyprobalgatasaihoz  tartozott az a fulminans ropirata is,
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melyet a nagy budapesti villamossztrajk alkalmabol az érde-
kelt kapitalista korok és a korrupt sajto ellen irt. Eletének
utolsd irodalmi terve is propagandisztikus és popularizald
célzati volt. Mikor latta, hogy a habori sulyos financialis
krizise kovetkeztében az a grandidzus konyvtarépités meg-
hitisul, melyben ¢letének egyik {6 feladatat latta s melyben
Barczy Istvan, Harrer Ferenc ¢és Wildner Odon ritka meg-
értessel és joindulattal tdmogattdk, elhatarozta, hogy végleg
visszavonul a konyvtariigytol s kizardlag tudomanyos és
publicisztikai munkassaganak fog élni, valamint a népszer-
sitd és eszmeterjesztd irodalomnak. E tevékenység kozép-
pontjaul a Vildg hasabjain kiilon tarcarovatot krealt, mely
nek feladata lett volna a legmodernebb tudomanyos és filo-
zo6fiai torekvéseket a magyar kozonséghez kozelebb hozni.
(Hogy mint exponalt forradalmi marxista egy 0. n. polgari
lap hasabjait valasztotta ki e célra, leginkabb bizonyitja a
fiiggetlenségnek ¢és az osztalyfelettiségnek ama maga szelle-
met, mely benne ¢élt.)

Sokoldalt politikai és publicisztikai munkassaga mellett
azonban sosem feledkezett meg elméleti tanulmanyairdl s
egyénisége szellemi fejlesztésérol sem. E tekintetben valo-
ban mindig a forrasnal ilt, ment nemcsak a tudomanyt sze-
rette, de magat a bibliografianak technikajat is. Mint a par-
lamenti konyvtar gyakornoka, késdbb mint a Kereskedelmi
és Iparkamara konyvtarosa, végill pedig mint a Fdévarosi
Konyvtar igazgatdja, ugyszolvan egész életét konyvtarban
toltotte el, mégpedig nem azért, hogy — miként a legtobb
tudéos — maganak megfelelé sine cura-t teremtsen, hanem
mert szerette a konyvet, nemcsak tartalmiban, de kiilsé
szépségeiben is. A sz€p nyomtatas, a szép kotés, a szép illusz-
tracio a legnagyobb lelkesedésre volt képes ragadni. A konyv-
tartechnika fejlesztése koriil is alland6é szorgalommal dolgo-
zott s eziranyu munkassagat kiilfoldi szakemberek is nagyon
megbecsiilték. A konyv iranti ez a szinte sportsman-szeril
szerelme rendkiviil pedanssa tette mindennel szemben, ami
szerelme targyara vonatkozott. Konyorteleniil szigort biblio-
grafus volt ugy a konyvtarak rendezésében, mint a hivatal-
nokok szolgalatanak szervezésében, mint a katalogusok elké-
szitésében, mint pedig egy-egy konyv sajtd ala rendezésében,
s volt abban valami bizarr ellentét, csaknem meghaté komi-
kum, hogy ez a vérbeli forradalmar, ez a tarsadalmi konvul-
ziokat vard proféta, ez az action directe-es propagandista
kozépkori kodexmasold barat szigoru pontossagaval
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iildozte a legkisebb sajtohibakat, képes volt meg nem feleld
vesszOk, pontosvesszok, vagy kettospontok ellen a legminu-
ci6zusabb hajtovadaszatokat rendezni, ugyanakkor pedig a
legszigoriibb ellendrzést gyakorolni konyvtara alkalmazott-
jai felett. (A Taylor-rendszerrel elsének tett kisérletet a szel-
lemi munkéasok hivataloskodasa korében.) Akkor igy lattam
én is, de ma mar nem tudnék mosolyogni ezen a latszolagos
ellentéten, mert napjaink eseményei mindenben igazoltak
Szab6 Ervin magatartasat, bebizonyitottak, hogy ez a
szigoru és pedans aprolékossag igenis csakugyan a marxista
forradalmar lényegéhez tartoznék, hogy a marxista allam-
eszmény megvalositasahoz nem kevésbbé volna sziikséges a
vasfegyelem, a pontosvesszOkig mend ellenérzés, a legkemé-
nyebb kotelességteljesités, miként az Ontudatra ébredt tomé
gek forradalmi lendiilete a kizsakmanyolokkal szemben.

De nemcsak tudomanyos és esztétikai szempontok tették
Szab6é Ervint a konyv rajongodjava. Alig ismertem embert,
aki ugy hitt volna az eszmék erejében, mint ez a tdrténelmi
materialista. Minden jo6 konyvben »valami fétisszerli er6t
latott, mely elindul a vildg meghoditasara, az emberi lelkek
atgyurasara s forradalmi akcidkba valé hevitésére. Konyv-
taraban olyszer(i érzésekkel jart, mint valami lelkes genera-
lis haboru idején egy jol mitkddo l6szergyarban.

A konyvtaraknak ez a levegbje érezhetd Szabd Ervin
minden munkéjan. Széleskdrii irodalmi tajékozottsaga valami
nemes ¢és szabadelvii eklekticizmust kolcsonzott minden ira-
sanak, dacara annak, hogy marxista alapfelfogasat a lénye-
ges dolgokban mindig fenntartotta.

Mieldtt azonban irodalmi munkéssagat jellemezni tore-
kedném, néhany sorban rd kell mutatnom ama szellemi hatta-
sokra is, melyek kornyezetében tartdsabban jelentkezve ma-
radandobb Dbefolyast gyakoroltak ir6i egyénisége kialakita-
sara.

Az orosz-francia forradalmarok hatasat, valamint a szo-
cialdemokrata munkdsmozgalomban valé részvételébél me-
ritett meg-megtjuld benyomasait mar emlitettem.

Ezek mellett a legallandobb és a legatalakitobb befolyasi
ir6i ¢s emberi fejlédésére a Huszadik Szdzad & a Tdrsada-
lomtudomanyi Tarsasag kore gyakorolta. Ezek altal a fiatal
Magyarorszagnak minden 0szintén progressziv aramlataval
kozvetlen érintkezésbe jutott s behatéan megismerkedett a,
modern szociologia kiilonb6zo  iskolaival, valamint sz&mos
vezetd irodalmi és bolcsészeti felfogassal. Ez a két évtizedes
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k6z6s munka megodvta Szabd Ervint némely marxista ortodox
dogmatizmusatol, szellemét hajlékonyabba, itéletét targyila-
gosabba, erkolcsi szenzibilitasat szabadabba tette. Tényleg
nyugodt lélekkel mondhatom, hogy mint a Huszadik Szdzad
egyik fomunkatarsa és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
alelndke ezen intézmények sorsat és fejlédését nem kevésbbé
viselte a szivén, mint a munkdsmozgalom iigyét. Oriilt neki,
hogy ezeken a forumokon minden szabad és johiszemil tar
sadalmi vélemény megnyilvanulhatott. Féltékenyen Orizte is
ennek a két intézménynek teljes erkodlcsi ¢és intellektualis
fiiggetlenségét azzal a két veszéllyel szemben, mely munkas-
sagunkat olykor fenyegette. Az egyik az volt, hogy a kiskdté-
szocializmus szelleme ne verje béklyoba a szabad kutatast,
amire tagadhatatlanul meg volt a hajlandésag szamos fiatal
intellektuel részérdl, akik a szocidldemokrata partbol ¢és a
szakszervezeti mozgalombdl csatlakoztak  torekvéseinkhez.
A masik a financkapitalizmus alliberalizmusa, papramorgo
libre-pensée-ja s a bankokat a foldbirtok rovasara legyezgetd
»szocidlpolitikdja” volt, amire viszont az a fiatalsag volt
hajlamos, mely a kapitalista érdekképviseletbél kertlt ki.
Mindkét veszélyt Szabd Ervin tisztan latta s mindig kozdsen
dolgoztunk e két irany hattérbe szoritasan.

Persze azok, akik csak a legkozvetlenebb part- és osztaly-
érdekeket nézik, Szabé Ervinnek ép ezt a tevékenységét
szoktak kritizalni, igy gyakran lehetett hallani — fOleg az
ortodox marxista kommunistak soraib6l — hogy a Tarsada-
lomtudomanyi  Tarsasag szerepe karos volt a szocialista
munkasmozgalomra, mivel anélkiill Szabé Ervin merevebben
¢és tekintetnélkiilibben maradt volna part- és osztalyember,
s mivel az orszagnak egy csomoé jo intellektusa €s moralistaja
szociologiai tanulmanyok és szocialpolitikai uttorések helyett
kizarolag a magyar munkdsmozgalom {igyét szolgalta volna.
Azt hiszem, hogy mindkét vad sziiklatokori és dogmatikus.
Szab6 Ervinnek egyre tagulobb szellemisége s egyre érzé-
kenyebb lelkiismerete csak hasznara valt a magyar munkas-
sagnak, melynek éppen elég dogmatikus vezére és nagyhangu
”forradalmar”-ja volt. Masrészt a szociologus reformerek cso-
portjara ép a munkassagnak volt a legnagyobb sziiksége,
mivel a régi magyar torténelmi tarsadalom ideologiai felbon-
tasa nélkiill, pusztan a merev és dogmatikus osztalyharc hir-
detésével sosem lehetett volna a szocializmus eszméit akkora
erével és sikerrel elterjeszteni, nem is beszélve roéla, hogy
kevésbbé lehetett volna az Uj Magyarorszag kivivasa
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érdekében heviteni és tOmoriteni a viri boni kdzvéleményét.
A szociologusok mellett — azokat id6ében megelézve —
egy masik irodalmi csoporttal is élénkebb 0Osszekottetésben
allott Szabo Ervin s ez az egyiittmiikodés sem volt hatas
nélkill eszmei fejlédésére. Ez a csoport a Schmitt Jend filozo-
fiai koréhez tartozott s rovid ideig a Tarsadalmi Forradalom
cimi lap volt az organumuk. E csoporton belill Szabo grof
Batthyany Ervinhez dllott legkozelebb, akivel egy volt
Krapotkin, Bakunin, Proudhon, Stirner, Tolsztoj magas érté-
kelésében. E korrel valé baratsag valdszinlileg nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy Szabdé az A4llamszocializmussal s
minden biirokraciaval szemben egyre bizalmatlanabb lett.
Batthyanyval vald baratsaganak egyik eredménye a bogétei
reformiskola lett, melynek tervezetében Szabo élénk részt
vett. Sajnos, a szép torekvés, mely a paraszt gyermekeket 1j
¢s termékeny eszmékkel akarta teliteni, csakhamar tonkre-
ment, részben végrehajtéi talzott utdpiai, részben a hatdsa-
gok tlirelmetlensége ¢€s iildozései folytan. Batthyany csak-
hamar elvesztette minden kedvét, hogy tarsadalmi reformok-
kal foglalkozzon, Anglidba koltozott ki s teljesen az anar-
chisztikus poézis birodalmaba menekiilt. De Szab6 Ervinhez
valé baratsdga szinte a vilaghaboruig megmaradt, sot leg-
sulyosabb betegségi krizise idején foleg 6 tette lehetdvé,
hogy az orvosok altal csaknem feladott fiatal ir6 Dél-Olasz-
orszag ¢és Afrika aldott klimaja alatt kereshessen gyogyu-
last. Ez az 0t, valamint a gyogykezelésében beallott szeren-
csés valtozds Szabot csakugyan kiragadta a halal torkabol
s megmentette élete utolso, legtermékenyebb tiz évét.

Lelki kornyezetének ez a hevenyészett rajza azonban
legalabb is két kiegészitd arnyalatra szorul. Szemben a leg-
tobb marxistaval, Szabot erds szalak fliztek a paraszthoz és
a faluhoz. A nagy varosok morbid és blinds természetét Gsz-
tonszerlien atérezte s gondolataiban, legalabb is azok érzelmi
tudatalattisdgaban, nagyobb szerep jutott a foldnek, mint a
legtobb  varosi  szocialistanal. A parasztokkal szembeni
erkolesi és esztétikai hangulata is teljesen eliitott a szokva-
nyos kommunistaétol. A parasztok ,konzervativizmusa” ¢és
,elmaradottsaga” alatt is élvezni tudta az 0sztOnszerliségnek
¢s az altalanos emberinek azt a gazdagabb és melegebb lég-
korét, ami a fold gyermekeit a racionalis és mechanisztikus
varosi kultiraval szemben jellemzi. Falusi baratait gyakran
¢s nagy Orommel latogatta meg s mindenkinek feltiint az
a kozvetlenség, friss érdeklodés és rokonszenvezd megértés,
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mellyel képes volt egyszerti foldmiivesek bizalmat is meg-
nyerni. Aligha tévedek, amikor azt sejtem, hogy a gazdasagi
szabadsagnak, a kényszermentes szovetkezésnek és az allam-
tol fliggetlen oktatasnak az az egyre fokozodo értékelése,
melyet Szabo lelke mind teljesebben uralt, ebbdl az érzelmi
talajbol hajtott ki.

Végiil fel kell emlitenem ebben a kapcsolatban azt a fon-
tos szerepet, melyet az irodalom és a miivészet jatszott Szabd
Ervin ¢életében. Legbetegebb és legmegtortebb korszakaiban
is a Szép kultusza nem hagyta el. Kezdetben kozel allt ahhoz
a felfogashoz, mely a miivészetet célzatosan és szandékosan
a szocialis haladas szolgalatdba akarja helyezni s Oromrepesd
szivvel 1dvozolte Nagy Sandornak, ilyen iranya képeit és
Csizmadia Sandornak forradalmi tendencidju verseit. Azon-
ban finom esztétikai intuicidjaval csakhamar megérezte
hogy a miivészetnek és a tarsadalmi fejlodésnek ezt az Ossze-
kottetését sem forszirozni, sem iranyitani nem lehet, hogy a
szocialis a mivészetben csak akkor igazi érték, ha, teljesen
spontan és valoban atérzett, hogy még egy antiszocialis
mivész is tobbet hasznal a munkassag felszabaditasa iligyé-
nek, ha igazan miivész, vagyis az emberi lélek valodi fel-
deritéje, mint a legszocialisabban dikci6zé ¢és filozofalo, de
aki hijan van a teremtd intuicidonak, képzeletnek s bels6 meg-
értésnek. Mégis, a szocialis vilagnézetbdl fakadd miivészetet
jobban szerette, mint az individualisat és Dosztojevszkij,
Tolsztoj, Zola, Gorkij, France kor- és tarsadalomrajzai leg-
kozelebb allottak szivéhez. A magyar koltészetben Petéfi és
Ady voltak a kedvencei. Kevésszer lattam Szabdt megindul-
tabbnak s lelkesiiltebbnek, mint azon az estén, melyen
Reinitz Béla intim barati korben el6szor mutatta be meg-
zenésitett Ady-dalait. Szabd ezekben az oOrdkban valdsaggal
extazisban volt és szeme a boldogsag fényében ragyogott.

A szépnek és a milvészetnek ezt a levegdjét kiilonben
kornyezete hétkoznapi dolgaiban is meglrizte, irdasztala
ritkdn volt virag nélkiil és sziikds anyagi helyzete dacara
Hunfalvy-utcai, Munkacsi-utcai, majd meg Ménesi-Uti sze-
rény lakasanak minden butordarabja kedves és izléses volt,
dolgozoszobaja telve jo reprodukciokkal, metszetekkel ¢és
rendkiviili gonddal bekotott konyvekkel. Gyongéd anyai é€s
baratnéi kezek allandéan gondoskodtak rola, hogy iinnepeken
¢s évfordulokon mindig egy-egy 1j kedves emlék koltozzék
be dolgozdszobajaba, melynek ablakabol hatalmas perspekti-
vakban gyonyorkodhetett az ember. Miuvészetszeretetét talan
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csak a Természet iranti rajongasa miulta feliil. Ugyszélvan
nem volt iinnepnapja, melyet nem a budai hegyekben toltott
volna, ugy télen, mint nyaron. Ezekben a sétaiban szerette
magat fiatalemberekkel ¢és leanyokkal koriilvenni s ha fej-
fajjas nem kinozta, mindenkit meglepett ttlaradd jokedve es
tréfas oOtletei.

Csak természetes, hogy ilyen szellemi és erkolesi kvali-
tasok mellett ugy a baratsdg, mint a szerelem igen sokat
jelentett Szabd Ervin életében s igen szigori mértéket alkal-
mazott mindenkivel szemben, akit intimitdsaba fogadott.
Ellenben rokoni kapcsok csak akkor jelentettek valamit sza-
mara, ha a vérbeli Osszekottetést lelki megértés is kisérte.
Nyilvan ezt a felfogasat akarta kifejezni amaz utolsod elhata-
rozasaval is, mellyel eltiltotta, hogy elhaldlozasarol a csalad
gyaszjelentést adjon ki, bar a leggyongédebb fiu volt, édes-
anyjat félté szeretettel becézte s szamos rokonahoz bensé
barati kapcsok is csatoltak.

Ebben a kornyezetben, ilyen szellemi és erkdlcsi hajlan-
dosagok mellett allandéan és Ontudatosan dolgozott egyéni-
sége fejlesztésén. Szigort Onkritikat gyakorolva munkalko-
dott azon, hogy — miként Nietzsche lelkes és kovetkezetes
tanitvanyahoz illett — teste és szelleme feletti uralma minél
teljesebb legyen. Fiatalsaga egészségesebb éveiben szenve-
déllyel kultivalta az életveszélyes Hochgebirge turisztikat s
valosaggal boldog volt, ha alpesi vezetéi dicséretét kiérde-
melte. Tirelme ¢és szivossaga kiapadhatatlan volt s tényleg
elérte, hogy kezdetben dadogd s meg-megakadd eldadasi
modjabol egy tiirhetéen folyamatosat, vitara €s meggydzésre
alkalmasat tudott formalni, eredetileg inkabb nehézkes ¢és
homalyos stilusat pedig egyszeriivé és vildgossa fejlesztette,
mely telve volt erdvel és nemességgel. Ugyanez az Onkritika
a szorosan vett lelki téren.

Kiilonosen féltékenyen Orkodott lelki szabadsaga felett.
Tudta, hogy az igazi férfi magéan- és kozéletének teljes har-
monidban kell lenni s ebben latta a valodi szocialista moralt.
Erezte ¢€s hirdette, hogy mély belsé reform nélkiill nincs
alapvetd szocialis reform. Mindig azon a véleményen volt,
hogy az Oszinte szocialista vilagnézetnek ki kell terjednie
az ¢let legkisebb és legintimebb dolgaira is, hogy a kapita-
lista hedonika fenntartasaval nem lehet 0j tarsadalmat csi-
nalni. Kiilonésen a kozkeletlii szocialistak harom tipusat gyi-
161te. Azt, aki osztalyharcot prédikal s emellett mint kapi-
talista ligyvéd vagy faiseur mikodik. Azt, aki nemzetkozi-
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séget hirdet s mellette megvadult sovinizmussal a nemzeti-
ségi elnyomast védelmezi. Azt, ki a larmas libre-penseur
szerepét jatssza s mellette hosszinapkor bojtol és templomba
jar.

S minthogy nemcsak ezt az utolsé tipust, de a masik ket-
tét is tobbnyire a progressziv mozgalom zsid6 képviseldinél
talalta meg, innen az a szigoru kritika, hogy ne mondjam
ellenszenv, mellyel Szabd a zsidosag kozéleti szereplését
szemlélte, nem is beszélve domindns és tilnyomo részvéte-
liikrél az uzsoraban és a kapitalizmus legvakmer6bb vissza-
¢léseiben. (A zsiddsaggal szembeni ez a hangulata lehetett
egyik oka annak, hogy kora fiatalsagaban vallast cserélt és
attért a protestantizmusra.) Szab6 Ervin ugy magéanbeszél-
getéseiben, mint kozéleti szereplésében allandéan hangsu-
lyozta a zsidokérdés komolysagat Magyarorszagon s midén
a Huszadik Szdzad zsidoszamat rendeztem, 6 volt szerkeszto-
ségiinkben az egyediili, aki fenntartas nélkiil helyeselte és
tamogatta vallalkozasomat. Abban is egyetértettiink, hogy
csakis a foldkérdés megoldasa és a parasztosztaly folemelke-
dése oldhatja meg ezt az egyre iiszk6s6dobb problémat s
¢lénken emlékszem arra a megelégedésre, mellyel Szabo egy-
szer a katolikus irodalmi almanachot mutatta meg nekem,
melybdl kitlint, hogy itt nagy, jol szervezett s messzeadgazo
mozgalom volt késziiloben: — Nézd ezeket az arcképeket,
mutatta nekem. Egyt6l-egyig paraszti sarj... Tudom, hogy
e mozgalom egyeldre a jezsuitdk kezében van és reakcios...
De ez nem baj... Ez is csak egyik utja és jele a fold meg-
mozdulasanak és a zsido kapitalista sajtdmonopdlium meg-
torésének ...

De nemcsak ilyen komoly, elvi dolgokban hirdetett szi-
goril szocialista moralt, amilyenekrél elobb beszéltem, de a
maganélet kisebb dolgaiban is Onfegyelmet és tisztasagot
kovetelt. A larmés, szerénytelen modor fizikailag irritd]ta.
Etelben, italban valé duaskalédas undorral toltotte el. Igy
emlékszem, hogy mind felhaborodassal beszélt nekem arrol
a vacsorardl, melyre egyszer az egyik szocialista vezérférfia

hivta meg: — Képzeld, a vacsora végén pezsglt szerviroz-
tak... Es ez az ember cikkezik allanddan proletarkizsakma-
nyolasr6l... A ruhdzkodasban is perhorreszkalt minden

luxust, amde kdvette az izlést és a tisztasagot.

Bar élete legnagyobb részében kozel allott a materialista-
evolucionista, foleg a Darwin és Spencer altal inauguralt
vilagnézethez ¢és a monista etikdhoz, mégis a kozkeletli



libre-pensée irant ellenszenvvel viseltetett. Es pedig nemcsak
azért, mivel a kapitalista burzsoazia alidealizmusat vélte
benne latni, de azért is, mivel az egész iranyt tudomanyos
felkésziiltségében  szegénynek ¢és ftiirelmetlenil dogmatikus-
nak érezte. Utolsé éveiben ez a hajlandosaga csak fokozodott
s lehetetlen volt rajta észre nem venni, hogy az &t szoron-
gatd probléméakhoz Uj megoldasokat keres. Nemcsak a nagy
idealista  filozofusokat kezdte tanulmanyozni ¢és a wvallasi
rendszereket, hanem még okkultista és spiritiszta problémak
is folkeltették érdeklodését. Jelenségkort latott benniik, me-
lyet nem szabad odadobni a babonanak, de amellyel tudo-
manyos targyilagossaggal kellene foglalkozni.

A gyakorlati moralprobléma is allandoan izgatta. Egy-
szer hozza is fogott egy lelkiismeretét kielégitd, iskolai
célokra is alkalmas mordlkatekizmus megirasdhoz... A Lu-
kacs Gyorgyék altal rendezett szellemtudomanyi el6adéaso-
kat, melyek fOleg a német klasszikus idealista filozofia tani-
tasait igyezektek felujitani ¢és tovabbfejleszteni ¢és hadat
izentek a materializmusnak, érdeklé6dé rokonszenvvel ki-
sérte s gyakran beszEélt a kozkeleti materializmus erkolesi
cs6djérdl. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg-nak az erkolcsi
idealizmusrol folytatott vitdjdban az idealista gondolatnak
oly messzemend engedményeket tett, amindkre a marxizmus
bibornokai kozil még alig vallalkoznék wvalaki. — Nyilvan
a habort rettenetes erkolesi krizise is hozzajarult ehhez az
evolucidhoz, melyet, sajnos, a haldl nem engedett érett gyii-
molesokig eljutni.

Ha mar most ahhoz az irodalmi mihoz fordulok, me-
lyet a vazolt eldfeltételek, kornyezeti és faji hatasok alatt
ez a beteg, de heroikus, impresszionabilis, de kemény, dog-
matizmusra hajlo, de igazsagszeretd, az eszmék elefantcsont-
tornyaban ¢€l6, de a meleg életet sovargd, a tarsadalmi for-
radalmat ahito, de alapjaban exkluziv ¢és arisztokratikus
egyéniség végrehajtott, a legjobban érzem feladatom nehéz-
ségeit, mivel az emigracioban nincsenek velem Szabo kony-
vei, sem azok a nem egyszer igen fénytderitd levelek, me-
lyeket stiribben intézett hozzam. Epugy teljességgel nélkii-
16zném kell azt a tamogatast, melyben munkaja értelmezése
és jellemzése koriil néhany mas intim baratja is részesit-
hetne. Itt kiillonosen a Madzsar hazasparra gondolok, akik
alkotd életének hii munkatarsai és gondozoi voltak s akiket
Szabé Ervin mindenkor beavatott legintimebb gondolataiba,
terveibe és értékeléseibe is.
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Az az érzésem, hogy Szabd Ervin irodalmi palyéjaban
harom korszakot lehetne megallapitani.

Az elsO korszakot dogmatikus-nak nevezném. Ide sorozom
azokat a muiveit és cikkeit, melyekben még teljesen, kétely
¢s korrektira nélkiil a torténelmi materializmus ¢és a
marxizmus alapjan all. Ide tartozik féleg a Tdrsadalomtudo-
manyi Tarsasag-nak a tarsadalmi fejlédésrdl rendezett hires
vitajahoz irt mesteri expozéja a szocializmusrol és a két-
kotetes Marx-Engels gyiijtemény jegyzetei €és kommentarjai,
valamint szamos cikke ¢s kritikdja Természetesen egy ilyen
finom kedély és tanult f0 dogmatizmusa miben sem hasonlit
a Marx-talmudistaknak szolgai egyoldaltsagahoz ¢és rovid-
latasahoz, de mégis jobb elnevezés hijan ezzel a jelzdvel
akarom kifejezni, hogy e korszakban fiatal lelke még csak-
nem teljesen az iskola hatasa alatt allott.

Munkassaga masodik korszakat ugy jellemezhetném,
mint a szocialista politika ¢és taktika revi-
ziojara valoé torekvést. Bar elvileg még minden-
ben marxista alapon all, de ép a mester igazi tanai nevé-
ben koveteli a szocialista akcio gyokeres atalakitasat. Inkabb
gyakorlati, mint elméleti sziikségérzetek azok, melyek eme
torekvésében vezetik. A szocialista parlamenti praxis kicsi-
nyes, gyakran tisztatalan kompromisszumai nyugtalanitjak
egyrészt, masrészt pedig a félelem a szocializmus elétatizalo-
dasatoél és elbiirokratizalodasatol.  Attol tartott, hogy a
munkdsmozgalom igy hovatovabb egy kispolgari reformiz-
musba fog atcsapni, el fogja vesziteni forradalmi hevét s
egy a tomegtdl elvalt, a tomeg karara privilégiumok birto-
kaba jutott munkasarisztokracia kialakulasara fog vezetni.
Eme gyakorlati és erkolcsi skrupulusok altal hajtva, Szabd
Ervin egyidejlileg a francia és az olasz forradalmi szo-
cialistak follépésével s allandd Osszekottetésben kiilondsen a
Hubert Lagardelle altal szerkesztett Mouvement Socialiste
koriil csoportosuld irokkal és a Bourse de Travail emberei-
vel a modern szindikalizmusnak egyik megalapitoja lett.
Szamos tanulmanyban, melyek kozil a Szindikalizmus és
szocidldemokracia a legalapvetobb és a Munka és a toke
harca tobb fejezetében kiillonb6zd szempontokbol vilagitotta
meg a forradalmi szocialista politika problémait Ggyis mint
antiparlamentarizmust, ugyis mint antiétatizmust, Ugyis
mint antimilitarizmust. Teljes mértékben felismerte a mili-
tarizmusnak alapvetd funkciojat a kapitalista rendszerben.
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Hervé Leur Patrie-ja egyike volt azoknak a konyvek-
nek, melyek a legnagyobb hatast gyakoroltak rea, tgyhogy
egyidében egy baratnojével hozza is latott e zsenialis pamflet
leforditasahoz.

Mindezek a gondolattendenciak azonban nala inkabb
kritikai stddiumban maradtak a vezetd kapitalista allamok
szocialista politikusainak ¢s szakszervezeti hivatalnokainak
ovatos, megalkuvo, békiilékeny kozéleti taktikajaval szem-
ben, anélkiil, hogy egy zart, végig atgondolt, konstruktiv
rendszerré érhettek volna meg. Azokat a problémakat, me-
lyek végleges valaszadashoz vezethettek volna, még nem
vetette fel. Mert nem elég az allami hatalom taltengését
ostromolni, nem elég az osztilyharc és az osztalyontudat
dominans jelent6ségét hangoztatni, nem elég a parlamen-
tarizmus ¢és a militarizmus leromboldsanak sziikségét vitatni,
addig, mig nem tudjuk, hogy az allam, az osztalyok és a
militarizmus helyébe mi jojjon s foleg amig nem tudjuk,
hogy a szabad piac kikiiszObdlésének, az drak és a bérek
kotelez6 megallapitasanak, a testi és szellemi munka teljes
azonositasanak s a munkakényszernek marxi kovetelései
hogyan egyeztethetok Ossze a szabadsagnak, az egyéni fele-
16sségnek, a spontan kooperacionak azzal az idealjaval, mely
Szabo Ervin lelkében élt!

Ezeket a probléméakat rendszeresen ¢és konstruktive
Szabd Ervin maga elé talan nem allitotta, bar azok nyilvan
allandoéan foglalkoztattadk szépség- ¢és szabadsagszomjas lel-
két. Mar a szocializmusrol irt expozéjaban is nyugtalanitjak
a kételyek, de megelégszik azzal a merében formalis meg-
oldéassal, hogy minden korszaknak megvan a maga szabad-
sagidealja s hogy a szabadsag az az allapot, melyben az
ember alapvetd létsziikségleteit akadalytalanul elégitheti ki.
Halado korral, elmélyed6bb tanulmanyok kozepette s a kor-
torténet tapasztalatainak hatasa alatt azonban egyre tisz-
tabban érezte, hogy ezzel a szociologiai relativizmussal az
emberi egyéniség problémait megoldani nem lehet — s 06t
alapjaban az egyéniség ép ugy érdekelte, mint a tarsadalom
— s hogy egy mélyebb bolcseleti, foleg etikai alapvetésre
volna sziikkség. Ezt a marcangold hianyérzetet és kételyt
uralja munkassdganak harmadik periodusa, melyet etikai-
nak mernék nevezni.

Ezt az etikai hajlandosagat a vilaghabora ¢és az azt
kovetd forradalmi bomlasmég inkabb fokozta s az orosz bol-
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sevista kisérlet a végsokig feszitette. Ugyanis azt a mamort
¢s ujjongd lelkesedést, melyet a marxi szocializmus latszola-
gos gyOzelme Oroszorszagban Szabd Ervinben ébresztett,
csakhamar az aggodalom, a kétely és a kritika szelleme val-
totta fel. Szabd Ervin kezdte észrevenni, hogy a legvéglete-
sebb osztalyharc, az allami hatalom teljes meghoditasa, a
legdntudatosabb proletarpolitika egymaga még nem old meg
semmit, hogy hianyzik valami mindennél fontosabb: egy fej-
lettebb moralitas és vilagnézés kreativ lelke. S talan azt is
kezdte latni, hogy a marxi fejlédési séma burkolt allami
mindenhatosaga és kényszer mechanizmusa ezzel az 0j lélek-
kel Iényeges pontokon ellentétben all.

Lehet, hogy a tarsadalmi kérdésnek ezt a problematika-
jat Szabo Ervin ilyen hatarozottsaggal nem allitotta fel,
lehet, hogy kételyei és aggalyai jorészt a tudatalattisdg var-
falai mogott maradtak: viszont nem lehet kétség az irant,
hogy etikai orientacidja egyre hatarozottabb és dominalobb
lett. Barati korben nem egyszer hangstlyozta, hogy igazi
forradalom csak mély tudomanyos meggy6z0désbol, vagy
vallasi hitb6l eredhet, ellenben a szocidlis elkeseredés vagy
az éhes gyomor egyediill sosem lehet a tarsadalmi atalakulas
szilard alapja. A liberalis szocializmus tanitdsai mély be-
nyomast tettek rea. Henry George-ot egyre siirlibben emle-
gette. Oppenheimerék Kautsky-kritikajat az altala szer-
kesztett Természet és tarsadalom legelsé fiizetei kozé vette
fel. Az anarchista gondolatmenetnek — féleg Krapotkinnak
— egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitott. A klasszikus
angol kozgazdasag teoretikusainak tekintélye egyre nott a
szemében.

Az Imperializmus és tartés béke cimili tanulmanyaban a
free trade doktrinajat olyan melegséggel védelmezi, mely
tokéletesen eliit a marxista iskola e targya fanyar kritikai-
to6l. Ugyanekkor, ebben a tanulmanyaban és tobb mas cikké-
ben az emberi lélek belsd reformmunkajanak és etikai for-
radalmanak oly alapveté jelentdséget tulajdonitott, hogy
egy marxista kritikusa (Varga Jend) sziikségesnek talalta
biralatiban megkérdezni téle, hogy vajjon még mindig
marxista alapon all-e? Szép formuldja: tiszta célokért tiszta
eszkozokkel kiizdeni! szinte szalloigeszerli tomorséggel fog
lalja Ossze utolsd éveinek ezt az égd etikai utkeresését. Utolso
munkajaban is, melyet ebben a kotetben talal az olvaso, szin-
tén nagyon ¢érezhetd lelkének ez az uralkodova lett etikai
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iranyitottsaga az osztalyharc szempontnak és a kozérdeknek
abban a keresztezOdésében is, melyrdl e lapok elején mai-
emlitést tettem.

Szabé Ervinnek ez az irodalmi arcképe azonban még
akkor is tokéletlen és szintelen volna, ha nem kényszeriil-
tem volna ilyen torzo darabossagra s ha jobb idokben meg-
felelo idézetekkel €s behatd irodalmi elemzésekkel egészithet-
ném ki ezt a vazlatszer(i ¢letrajzot. Mert az uttoré egyéniség
munkajat nem meriti ki az altala produkalt mii. Hatasanak
igen jelentékeny része kivételes egyéniségének szuggesztiv,
batoritd és lenditd személyi befolyasaban all. Szabd Ervinnél
még talan fokozottabb mértékben igy volt, mert a betegség
¢s a feloszlas ellen vivott, szinte folytonos harcaban tavolrél
sem realizalhatta mindazt, ami gazdag és kiizdelmes lelké-
ben élt. Szinte szimbolikusan jellemz6, hogy az osztalyharc
elméletérol tervezett nagy munkaja, melyen tobb éven at
dolgozott, mégcsak egy esszében sem volt képes testet Olteni.
De az emberek szinte Osztonszerlien megérezték, hogy Szabd
Ervin tobb volt, tartalmasabb és jelentékenyebb, intuitivabb
¢s jovobelatobb, még mint irodalmi alkotdsa is. Egyéniségé-
nek valoban presztizsszerii ereje volt. Az emberek sejtet-
ték benne a titokzatost és a rendkiviilit, az adott realitdso-
kon felilemelked6 numenalis erét. Ep ezért hatdsa rend-
kiviili volt. Kiilondsen az idealista fiatalsagra és a ndkre
szinte magikus befolyast gyakorolt. Azt lehet mondani, hogy
mar ¢életében valami legendaszeriiség vette koril. A jovo
torténetirdja kétségteleniil a két forradalmi atalakulas négy-
Ot legnagyobb egyénisége kozé fogja 6t sorolni. Egyéniségé-
nek ez a faszcinalo ereje kiilfoldi ismerdseire is kihatott s
itt lényegesen nagyobb volt a hatdsa, mint aminét néhany
német, francia és orosz folyoiratban kozolt cikke mer6ben
logikailag kivalthatott volna. A kiilfoldi kdzvélemény is
kiérezte e dolgozatok mogétt az etikailag Uttdrd egyéni-
séget. Tényleg, 6 volt az Uj Magyarorszdgnak egyik kulfol-
don leginkabb ismert és becsiilt alakja. A szocialista iroda-
lomban pedig nevét mindig a legkitiindbb marxistak kozott
emlegették, ugyhogy a moszkvai Szovjet akadémia sietett
Ot tagjai kozé valasztani alig egy tucat kiilfoldi marxista
tudods tarsasagaban.
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De miként életmunkaja, m i n t lattuk, inkabb volt kér-
dés, kutatas és kiizdelem, mint felelet, valaszadas ¢s meg-
oldas: azonképpen a kor eseményeire vald hatasaban is volt
valami rejtelmes, ellentmondd és kételyeket provokald, amit
a Halal miivészete nagyon jol szimbolizalt azzal a rendelé-
sével, hogy ezt a fanatikus és kiss¢ dogmatikus forradalmart
mindkét forradalomnak bekovetkezése el6tt  szolitotta el
mintha a tett ¢és az allasfoglalas esetleges kisiklasaitol
o6vni akarta volna Szabod Ervin ¢életmunkéjanak ideologiai
¢s etikai erejét. A halalnak ez a szimbolikdja még telje-
sebbé valik az altal, hogy még mint halodo beteg is, a forra-
dalom kitorése el6tti utolsé hetekben allando Osszekottetést
tartott fenn munkatarsaival s betegagyaban friss érdeklo-
déssel ¢és lazas szemekkel foglalkozott a kozeledd vihar
tiineteivel, melyekkel szemben a progressziv Magyarorszag
Osszes erdinek tOomoritését siirgette. Temetése pedig 1918
oktober 2-an ugyszolvan az oktoberi forradalom beharango-
zasa volt: az elhangzott gyaszbeszédek mind az orszag népies
lelkének elementaris megmozdulasat hirdették.

De hogy mit akart voltakép Szabod Ervin, errél a leg-
kozvetlenebb barati kornyezetéhez tartozott emberek is heve-
sen képesek vitatkozni, kiillondsen, hogy mi volt a két forra-
dalomban Szaboé Ervin tuddés ¢és publicisztikai végrendele-
tének megfeleld s kiilondsen, vajjon vaéllalta volna-e a kom-
munista forradalomban vald apasagi részét s hajlando lett
volna-e az orosz proletardiktatira magyarorszagi masodik
¢s némileg parodizalt kiadasanak az élére allani?

Akik erre az utolsé problémara igennel valaszolnak, azok
heves ¢és merev forradalmisagara, az osztalyontudatot, az
osztalyharcot, az action directe-et, az antiparlamentarizmust
hirdetd, s6t olykor glorifikalé tanaira hivatkoznak, valamint
a magyar szocialdemokrata partvezetéséggel szemben egyre
novekvo bizalmatlansdgara és ellenszenvére. (Ez az ellentét
mar annyira fokozodott, hogy Szabd a Népszava ellen a
Vilag hasabjain folytatott polémiat s egy népgytilésen, me-
lyet a munkassag a habori vége fel¢ tartott, sziikebb barati
korével egyiitt tlintetéen tapsolt és helyeselt a szélsé ellenzék
leghevesebb szonokainak.) Akik nemmel valaszolnak, azok
erkdlesi és esztétikai skrupulozitasaval érvelnek, valamint
nyilatkozatdval, melyet mar az orosz bolsevizmus utan
a magyar proletariatus mai  erkdlecsi és  szellemi
fokin a  diktatira a legnagyobb s legvégzetesebb
veszélyekkel fenyegetne. Ugyanakkor legintimebb barati
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korében kesertien  korholta az orosz  bolsevizmus  erkdlesi
defektusait.

Ezen tartdozkodasa, s6t novekvd dégout-ja, dacara, véle-
ményem szerint alig lehet kétséges, hogyha Szabo Ervin élet-
ben marad, nemcsak a kommunista kisérletben valdé apasagi
részét vallalta volna, de nem habozott volna a tényleges
keresztiil vitel felelésségében is osztozni. Az apasagot vallalta
volna, mert tényleg nemcsak kommunista volt, de az erd-
szakos forradalom eszkozeinek igénybevételét ajanlotta volt
a proletariatusnak. De a felelosségben vald részvételt is val-
lalnia kellett volna abban a pillanatban, mihelyt az esemé-
nyek lavinija mas megoldast lehetetlenné tett volna. Elval-
lalta volna, dacara annak, hogy a tragikus Osszeomlast kike-
rilhetetlennek latta. Talan elkdvetett volna mindent a dik-
tatara elharitasara, de ha az mar egyszer mégis bekovetke-
zett, erkolcsi kotelességének érezte volna osztozkodni minden
bajban és veszélyben ama tanok kdovetkezményeiért, melye-
ket annyi nyomatékkal és oly expondltan hirdetett volt. Az
6 részvétele a kommunista kisérletet persze nem oOvta volna
meg az Osszeroskadastol, de nemes és tiszta egyénisége, nagy
presztizse lényegesen modositotta volna annak tartalmi és
formai lefolyasat. Kétségteleniil tobb jozan ész, mérséklet és
humanizmus keriilt volna bele a kivitelbe, tobb méltdsag és
patosz a formakban, tobb nagysdg és tragikum az Ossze-
roskadasban.

Mégis szerencsés volt igy, ahogyan tortént, ugy az 6, mint
a mozgalom szempontjabol. Miként Modzes nem Vezethette el
népét az igéret foldjére, akként 6 sem kisérhette el' hiveit a
kommunista kalvaria homoksivatagjara. O igy megovatolt
a legszornylibb és a legtragikusabb Osszeomlastol. Az gy
pedig martirja helyett profétajat fogja latni benne. A bal-
sikerti gyakorlatnak és fajdalmas kisérletnek egyetlen atomja
sem fog tapadni Szabo Ervin irodalmi munkajahoz. Nem
lehet 6t semmiféle kommunista eltévelyedéssel vagy kisiklas-
sal azonositani. Es teljesen kdvetdi okossagan és lelkiismere-
tességén mulik, hogy mesteriik gondolataibol a legéletképe-
sebbeket, a legtisztabbakat, a leglendiiletesebbeket valasszak
ki az utdkor szamara: azokat, melyek csakugyan kdzelebb
hoznak az urak és szolgak nélkiili tarsadalomhoz.

A. Kortvélyes, 1920 karacsonyan
Jaszi Oszkar
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Bevezetés

Ritkan mutathatta valaha kiizdo nép tokéletesebb egyet-
értés képét, mint a magyar az 1848/49-i forradalomban.
Egész Europaban alig rezegtek mar a forradalmi folkelések
utols6 vonaglasai, mikor Magyarorszdgon még véres Ossze-
itkozések folynak a nyugat és kelet felol elotord osztrak és
orosz seregekkel. A levert német forradalom tobb vezére a
remény utols6 sugarat lata Magyarorszagon. Még 1849
augusztus 17-én, mindenesetre Gorgey 13-1 fegyverletételé-
nek tudomasul vétele elott — ija Marx — a ,,pompas
(famos) magyar tigy, ugy latszik, altalanos haboruva, guerre
universelle, fog kifejlodni.'! Es tényleg a szabad Eurdpa
masfél éven  keresztil méltdn  tekinthetett tisztelettel
Magyarorszagra. A szabadsagukért folkelt népek egyikének
sem kellett ily talerével megkiizdenie, nemcsak két oly
allam szervezett hadseregével, melyeket joggal tartottak az
abszolutisztikus ~ szellem zaszlovivoinek Eurdpaban, hanem
sajat népességének az Onkényuralommal szovetkezett ellen-
forradalmi tobbségével is. Senkinek sem jutott azonban
eszébe, hogy nemcsak az ellenség talereje, hanem bels6
ellentétek, viszalyok és szakadasok is szerepet jatszhattak
a végsd 0sszeomlasnal.

Foldrajzi és évszazados politikai 0Osszekdttetéseik foly-
tan, Magyarorszag gazdasagi ¢€s tarsadalmi fejlédése sok-
tan parhuzamosan haladt az osztrdk Orokds tartomanyokeé-
val. Amint a pesti forradalom a bécsinek kdvetkezménye,
ugy elofeltételeik is sok tekintetben azonosak. Mindkét
orszagban a parasztkérdés megoldatlan problémaja volt a
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szabadelvii ¢és demokratikus mozgalmak ¢ltetd talaja és
mindkettOben a jobbagysdg megsziintetésére vald torekvés
alkotta a politikai forradalom tulajdonképpeni magvat.
Azonban mig Ausztridban az agrarreform elintézésével a
forradalom is  kimeriillt’, addig Magyarorszagon tulajdon-
képpen mar csak akkor kezdodott, mikor az alkotmanyozo
orszaggyllés meg akarta kezdeni a szocialis kérdés végleges
¢s teljes rendezését. A forradalom kiilsdleg és lényegében is
tulnyomoéan politikai természeti volt, az idegen uralom
ellen iranyult és a fényes nem=zeti szabadsagharc hat-
térbe szoritotta a tarsadalmit a néz6k, s6t sokban a
résztvevok és az utdkor szemében is. Tovabb élt azonban,
hol hamu alatt pislogva, hol lobogd langgal égve, de tudato-
san, vagy Ontudatlanul mindig befolyassal a nemzeti politi-
kai forradalom minden eseményére és fejleményére.

Az a Kkorilmény, hogy a foldtehermentesitést elsd
rohamra békésen sikeriilt elérni, mig a nemzeti és a szabad-
elvii kovetelményeket véres harcok aran kellett kikiizdeni,
mindenesetre hozzgjarult ahhoz, hogy a magyar torténet-
iras a parasztkérdést az 1848: IX., a foldtehermentesitésrol
sz0l6 torvénycikkel elintézettnek vélte. Amint Acsady a
magyar jobbagysag toOrténetét ezen tOrvényhozasi tény fel-
emlitésével zarja le, ¢épagy nem talalunk sem egyetlen
magyar torténeti kézikdnyvben, sem a forradalmi évek
egyetlen modszeres torténetében a leghalvanyabb célzast
sem arra, hogy ez a nagy sietve hevenyészett torvény volta-
képpen sem a parasztkérdést nem oldotta meg, sem azt nem
eredményezte, hogy a tovabbi eseményeket mas szocialis
indokok ne befolyasoljak. Rendkiviil jellemz6, hogy a Sze-
remlei S. ev. lelkész tollabol szarmazo, a forradalmi idék
alatti osztalyharcokrol ¢és kommunisztikus zavarokrol szolo
egyetlen specialis tanulmany sohasem jelenhetett meg,
mert az akkor legtekintélyesebb folyoirat kiaddja, egy
vezetd forradalmi lap volt szerkesztéje, Csengery Antal a
kéziratot allitolag elvesztette.” A fényes nemzeti Osszetar-
tast tényleg gyakran csak faradsagosan létesitett kompro-
misszumok Utjan tudtdk fenntartani és az ellentmondo
érdekeket nem ritkdn csak nyers erdszak birta egy maga-
sabb akarat szolgdlatdba hajtani. Barmennyire csodaljuk
is az ¢let-halalharcat bamulatosan vivoé nép hosiességét, a
biralo tekintet mégis kénytelen az wunion sacrée mogotLt
fenyeget6 osztaly- és partharcot is észrevenni.
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I1.

Osztalyok ¢és osztalyellent¢tek
a forradalom kezdetén

A negyvenes évek Magyarorszaganak feuddlis szervezete. —
Alland6, 6rokos nagybirtokos osztaly. — A fénemeseik uralma-
nak kettés alapja: latifundium és udvarral kotott szovetség.
— Az oligarchianak fécélja az ,,arrondirozas”. — A fépapsag.
— A koznemesség. — Létszama. — A kdznemeseknek alig har-
mada igazi élvezéje a kivaltsagoknak. — Kisnemesek ¢és a
nemesi proletariatus. — Gazdasagi és jogi helyzetiik ellentéte.
— A nemesség a megyékben. — Megyei gazdalkodas. — Paraszt-
sdg. — Végrethajtatlan Grbéri térvények. — Szabad parasztok.
— A jobbagysag. — A nemesség ,,0Orokos” adomentességének
végzetes kdvetkezményei. — A jobbagysag az udvartol var
segitséget. — Az adorendszer nemzetellenes miikodése. —
A vérosi polgarsdg mint negyedik rend. — Ipari munkdsosztaly
hianya. — Ertelmiség. — Alsopapsag.

1. A fénemesség 1847 novemberében {ilt 0Ossze az
utols6 magyar rendi orszaggyilés Pozsonyban. Ebben az
idében = Magyarorszag  feudalis  szervezete  még  teljesen
fennallott. Az U. n. reformkorszak — 1igy nevezték a Szé-
chenyi Istvan grof kozéleti szereplésével kezdédd idot —
itt-ott rést {itdtt ugyan a magyar kdzjog épiiletén, amennyi-
ben az 1839—40-i orszaggytllés elhatarozta az Onkéntes fold-
tehermentesitést, majd késébb 1843—44-ben a nem nemesek
birtok, ¢és  hivatalképességét. Azonban  mindkét  torvény
csak elvi jelentoséggel birt és nem volt semmi gyakorlati
hatdsa. Az elsének azért nem, mert maga a parasztsag vagy
szegényebb, vagy pedig tudatlanabb ¢és bizalmatlanabb volt,
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hogysem az Onkéntes megvaltasi joggal g y a k ra b b a n &t
volna. A masodiknak pedig azért, mert a nemesség adomen-
tessége valtozatlanul megmaradt, s ezért a nem nemes sem
valamely nemesi birtokot megvenni nem tudott, sem megyei
hivatalnok nem lehetett, mert a megyei valasztasoknal is
csak a nemességnek volt szavazati joga. Erre az idére is all,
amit Marczali 1840-r6]1 mond: ,Maga a magyar alkotmany
épugy fennallott, mint egy szdzaddal azel6tt, a nemesi jog,
a megye, a rendi orszaggyllés csak azon alapokon nyugszik,
mint akar egy szazaddal azel6tt.”

Ez az allapot teljesen megfelelt az orszdg szocialgazda-
sagi szerkezetének. Ipar ¢és kereskedelem, tudomany és
miivészet Kkoriilbeliil azon a szinvonalon allottak, mint
Németorszagban a XVII. szdzad elején. 1840-ben, mikor
Anglidban a népességnek fele, Franciaorszagban egyhar-
mada volt vérosi lakos, Magyarorszagon csak minden kilen-
cedik ember lakott varosban. Es mind varosokban! Osszesen
20 varos volt tizezren feluh lakossaggal a legnagyobb, Pest,
109.000 lakost szamlalt.® a tobbi varos inkabb nagy falu volt,
melynek lakossaga mezdgazdasagot, allattenyésztést és s2616-
termelést 1izOtt, Az iparosok szama a népességnek csak
'35 részét tette.’ igy tehdt az osztaly tagozodas teljesen kozép-
kori. A birtokos nemesség és a parasztsag mellett a papsag,
a kereskedd- és iparososztaly, az értelmiség alig johet szami-
tasba. A nemesség ¢és a parasztsag kozotti viszony hatarozza
meg az egész tarsadalom jellemét.

M¢égis a magyar torténet utobbi masfél szazadanak
sajatos természete, s6t maga a forradalom sem volna érthetd,
ha tisztan erre az ellentétre Ohajtanok visszavezetni. SOt
éppen az, hogy a magyar torténetirds igy cselekedett, volt az
oka annak, hogy az ujabb magyar fejlodés legfontosabb
problémai megoldatlanok maradtak. A XVII. szazad végéig
az  osztalytagozodas csakugyan  kétréteglinek mondhato.
A torokok kilizése, a kirdlyvalasztas joganak felfiiggesztése
ujabb elvalasztd mozzanatot hozott magaval. Ez az j moz-
zanat egy allanddo Orokds nagybirtokos-osztaly keletkezésé-
ben allott.

Nem mintha addig hianyzott volna a nagybirtok.
A kozépkorban Magyarorszag, csakugy mint egész Nyugat-
Eurépa, az oligarchdk egymas kozott és a kiralyi hatalom-
mal vivott harcainak szinhelye volt. A tatarjarastol a torok
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hodoltsagig terjedd idoben a nagybirtok hatalma nagyobb
volt a kirdlyénal. A torok invazio, a vallashaboruk, az
orszag két, s6t harom részre vald szakadasa (habsburgi,
torok és nemzeti fejedelemség), az ezekkel jard bizonytalan
jogi allapotok, a partviszalyok stb. magaban véve ugyan
nem ¢érintették a nagybirtokot; de a birtok oly gyakran
cserélt gazdat, hogy tulajdonképpeni nagybirtokos 0 s z -
talyrol, allando oligarchiarél nem lehet sz6. ,,A nagy-
blrtokok atlag minden fél szazadban mas csaldad kezén van-
nak.”® Ugyanezen bizonytalansagnak volt kitéve a kozép- és
kisnemesség is, ugyhogy nagyon kevés magyar csalad ve-
zetheti vissza csaladfajat ezen idokig. Ehhez képest az egész
nemesség egyenld jogot élvezett; a fOnemesség kozjogilag
nem kiilonbozott a koznemességtol: una eademque nobili
tas. Az 1608:1. torvénycikk, mely az orszaggyllést ketté-
osztja és pedig a személyes megjelenési joggal felruhdzott
forendi tablara és a rendi tablara, mely utobbi a megyei
nemesség koveteibol allt, oly fejlodési folyamat kovetkez-
ménye, mely a Habsburgok uralmanak megerdsddésével
kezdddik és ezt az 6rokos kiralysagon (1687) és a Rakoczi-
felkelés leveretésén keresztill a szatmari békéhez (1711) ve-
zette, mellyel a nemzeti oligarchia ¢és a kiralyi hatalom
harcai bevégzddtek. A szatmari béke nem a nemzet békéjét,
hanem a kiradlyi hatalom és a nagybirtok kozotti végleges
szovetséget és ezzel a f6- és kéznemesség végleges elkiilonii-
1ését hozta magaval. A — most mar az udvarral szovetkezett
— fonemesseg, mely kizarolagos 1gennyel birt az Osszes hiva-
talokra és méltdésagokra, az udvari és kiralyi kegyre, ezen-
tal élesen elkiiloniilt a koznemességtdl, Onallé osztalyként
jelenik meg, kiilon, sokszor ellentétes jogokkal és érdekekkel.
A fénemesek uralméanak kettés alapja a latifundium és
az udvarral kotott szdvetség. A nagybirtok méreteirdl és
kiterjedésér61 nincsenek pontos adataink. Egy 1787-bdl
szarmazé felvétel szerint Nyugatmagyarorszagon 58, a
szlav felv1deken 41, az Alfoldon 34%-a a megmuvelt fold-
nek nagybirtok.’ TerJeszkedes1 tendenc1a]a azOta egyre éle-
sebben mutatkozik. ,,Vannak koztiink” — irja Széchenyi —,
kik Magyarorszagnak 500-ik, de olyanok is, kik hazank
100-ad részét birjak, s6t még oly dusak is, kik az egész fold-
kerék 17.000-ik, Europa 1100-ik, az Austriai birodalom 80-ik
és szegény jo anyafoldiink 30-ik részének urai!”'® Mivel a
nemesség az 1787-1 népszamlalas utan Uj Osszeirdst nem
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tirt, nehezen allapithatd meg, hogy az ilyen kiskiralyok
szama csokkent-e vagy novekedett. Annyi bizonyos, hogy e
kor gyér politikai irodalma hangos a panasztol, hogy a
nagybirtokosok minden modon arra torekednek, hogy bir-
tokaikat ,arrondirozzak”. Az egész Europaban kozismert
modszereket, az Einhtgungen, bauernlegen, a magyar f0-
nemesség is eldszeretettel alkalmazta, mely eljaras eredmé-
nyér6l szamtalan per ¢és nem egy helyi parasztlazadas
tantiskodik. A forradalmi ¢év radikalis lapjai tanusitjak,
hogy emlékik még 1848-ban is élt. ,,Ellopott, elrabolt joszag
pedig a legtobb helyeken az urasagi majorsag, mellyet ez-
elott az urasagok az uriszékek ¢€s szolgabirak segitségével
részint csellel vettek el, s igy elloptak, részint erdhatalom-
mal foglaltak el, s igy elraboltak. Ha a jobbagysag panaszra
ment Bécsbe a folséghez, semmit sem nyert, mivel a kan-
czellar csak ollyan sz6éri ember volt, mint a tobbi, legtébb
esetben visszakiildték a varmegyéhez a dolgot, s 20—30, sét
50—60 évi porlekedés utan is a foldesuré maradt.. ,”

Nem sokkal kevésbbé sujtotta az ilyen ,arrondirozas” a
koznemességet. ,,Az oligarchianak f6célja — iga 1834-ben
Nagy Pal, a kdznemesség egyik eléharcosa — magat arron-
dirozni, mi magyarul koriilbeliill a koznemesség kiirtasat
jelenti, s e célra oly buzgon torekszik, hogy egyediil a szom-
széd Moson Varmegyeben hol a mult szazad elején 300 ne-
mes csaladnal még tobb lakott, jelenleg harom alig léte-
zik.”" Nem hianyoztak ezért oly torekvések, melyek a fold-
birtok legnagyobb megengedhetd terjedelmének megallapi-
tasat céloztak, s 1827-ben az orszaggytlés altal kikiildott bi-
zottsdg azt inditvanyozza, hogy egy birtok maximalis ter-
jedelme 500 parasztbirtoknyi legyen (a paraszttelek terje-
delme megyék és foldérték szerint 64 és 24 hold kozott inga-
dozott). Ezen inditvanybol természetesen sohasem lett tor-
vény; de a korra mégis jellemzd, hogy 32.000 holdat még
megengedhetonek talaltak.

A koznemességnek valdjaban csak annyi befolyasa volt
a torvényhozasra, amennyiben az a fonemesség érdekeivel
¢s a forendi tabla akarataval egyezett. Ezt azonban a gaz-
dasagi érdekek mellett elsdsorban udvari tekintetek ira-
nyitottak.

A XVII. szazad végéig magyar udvari nemesség nem
volt. A nagybirtokosok, épigy mint a koznemesség, fal-
vaikban, kastélyaikban éltek, ritkan jelentek meg az udvar-
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nal, nem viseltek udvari méltésagokat, fiaikat magyar isko-
laba jarattak és jo magyar érzelmiiek voltak.” A~ szatmaéri
béke utan a kiralyi kinevezéstdl fliggé hivatalokat lassan-
ként magyar féurakkal toltotték be. Kiilonosen Maria Te-
rézia iparkodott a magyar fOuri csaladokat az wudvarhoz
édesgetni. Rovid id6 alatt sikeriilt is neki a magyar f6-
nemességet nemzeti mivoltabol kivetkéztetnie. Erre nézve
jellemzo, hogy a nemzeti 1jjasziiletés el6harcosa, Széchenyi
Istvan grof, eleinte kiizd a magyar nyelvvel, s6t az elsé alkot-
manyos ¢és nemzeti miniszterelndk, Batthyany Lajos grof,
az ellenzéknek éveken at vezére, sem birta soha hibatlanul
a magyar nyelvet, ugyhogy teljesen jogosult volt az a mon-
das, mely szerint ,,a magyar magnast mindenekeldtt az jel-
1emz1 hogy nem magyar”.”” Ez az udvari nemesség és a vele
rokon fouri csaladok  voltak politikai tekintetben az orszag
kizarolagos urai és vezérei.

Egy évszazaddal késobb hatalmuk nemcsak csorbitat-
lan, de ha lehet, még nagyobb. Mint féispanok és adminisz-
tratorok uralkodnak a megyegytiléseken, a legmagasabb hi-
vatalok visel6i a magyar udvari kancelldridban, az udvari
kamaraban, a helytartd tanacsban és az allamtanacsban;
mint miniszterek és hadvezérek az egész birodalom sorsara
donté befolyast gyakorolnak. S mindezen eldnyok mar csak
azért is folkeltik a koznemesség irigységét, mert a magas
allasokkal igen jo fizetés jart°, nem is szamitva a jogos és
jogtalan mellékjovedelmeket. Késobb is szivesen alkalma-
zott moddszer volt az orszaggytilési ellenzék befolyasos tag-
jainak magas allasokkal valo megvesztegetese Ritkan tu-
dott valaki e kisértésnek ellenallni.'

A fénemesseég uralmat a fOpapsag kozjogi és gazdasagi
helyzete is erdsitette. A magyar egyhaz gazdagsaga ismere-
tes. Az esztergomi érsek évi jovedelme 360. 000 , 3z egrl
érseké 86.000, a nagyvaradié 70.000 forintra rigott.'” A piis-
pokok még a fonemességnél korabban léptek szovetségre az
udvarral a protestantizmus ellen, melyre Magyarorszagon
ugyszolvan az egész magyar lakossag attért és amelyhez a
koznemesség ¢és a parasztsag nagy része még akkor is ra-
gaszkodott, mikor a magnéasok a XVII. szazad végéig majd-
nem mind visszatértek a katolicizmushoz. Népies nyelven
magyar ,,magyar vallas” a neve a kalvinizmusnak. A protes-
tansiildozés igy egyértelmt lett a magyariildozéssel, tehat
a koznemességével is. ,,A katholikus fopapok és fourak mint



foldesurak elnyomtak, templomaiktél s iskolaiktol fosztot-
tak meg, s jelentékenyen gyongitették a protestans ele-
met”.'"® A 48-as torvényhozas hozta csak meg a protestinsok
egyenjogositasat. A fOnemességnek csak kis toredéke, foleg
az erdélyiek, maradtak mindvégig hivek a protestans val-
lashoz. Az udvari allasokbol ki 1évén zarva, a 40-es években
a kormany és a fOrendi tabla konzervativ tobbsége elleni
oppozicioban latjuk legjobbjaikat.

2. A kdznemesség, mely jogilag a foénemességgel
egyenrangu, de a joggyakorlatban erdsen korlatozva volt és
inkabb tomegével valt ki, alkotta a tulajdonképpeni ,,ma-
gyar nemzetet”. Nem volt oly nagyszaml, mint Lengyel-
orszagban, ahol 10 lakosra esett egy nemes ember. Az 1787. évi
Osszeiras 70.000 nemes csaladot emlit, mig Franciaorszagban
Taine négyszer annyi lakosszam mellett a nemesi csaladok
szamat nem becsili tobbre 26.000—28.000-nél, itt tehat 180
lakosra esett egy nemes ember. 1847-ben 617.521 lélekre,
tehat a lakossag '/5o-ara becsiilték a magyar nemességet."’

A nemesség életmodja igen kezdetleges volt, s az év-
szazadok sora alig valtoztatott rajta. A foldbirtokos, ugy
ban” lakott parasztjai kozott, maga is inkdbb gazdag pa-
rasztként; ,,nem irok, nem olvasok™® volt elve, s csak a gyo-
mor ¢lvezeteinek ¢€lt. Amit sajat gazdasaga, a robot és a
tized hozott, legnagyobbrészt sajat haztartasaban fogyott
is el; ha gabona-, bor- vagy allatfoloslege maradt, pénzzé
tette, hogy abbol iparcikkekben valo csekély sziikségletét
fedezze. Az ado, mely minden mas orszagban Iényegesen
hozzéjarult a kozépkori gazdalkodas ¢és feudalis jogviszo-
nyok megvaltoztatasdhoz, nem terhelte a magyar nemessé-
get, hiszen a forradalomig semmiféle adot nem fizetett. Las-
san ¢és csaknem nyomtalanul halad f{6lotte az id6 és alig
veszi észre, hogy az egyesek gazdasagi, tarsadalmi és poli-
tikai helyzete tekintetében lassanként az & korén belil is
lényeges kiilonbségek fejlodnek ki.

A XIX. szazadban a koOznemesség soraiban is taldlunk
nagybirtokosokat; ezek hazassag, allami hivatalok vagy
mas kedvezd koriilmények folytan meggazdagodva, lassan-
ként folemelkednek a fonemesség soraiba.

A koznemességnek alig tobb mint egy harmada élvezi
egész teljességében a nemesi kivaltsagokat; ez a birtokos
nemesség: kozépbirtokosok, akiknek éppen annyijok van,
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hogy gond nélkiil, ,tisztességesen” megélhessenek. Ok tehat
azok, akiknek legkodzvetlenebbiil all érdekiikben a fennallo
rend, a jobbagysag és a feudalis jogok megmaradasa. A tor-
vény ¢értelmében a megyei hivatalnokok csak kozilik va-
laszthatok; Ok a ,tablabirak” és az orszaggylilési kove-
tek; ok hataroznak a legtébb megyegytilésen. Szamuk 30.000
haztartasra tehetd, Osszesen mintegy 120.000 taggal. Ok al-
kotjak a tulaJdonkeppem nemesi kozépréteget, f6- és koz-
nemesség, meg jobbagysag kozott azt az osztalyt, melynek
gazdasagi  helyzete legkevesebb  megrazkodtatasnak — van
kitéve.

A 136.000 haztartasra becsiilt ossznemessegnek tobbi
része, tobb mint 100. 000 haztartas kisnemes, mig tobb mint
4000 parasztblrtokon 612!

Hogy a kisnemességnek mennyi foldje van, err6l semmi
adatunk nincs. Annyi bizonyos, hogy gazdasagi helyzete a
XVIIIL. szazad vége ota szemmellathatolag rosszabbodik. Az
altalanos okokhoz (a jobbagymunka alacsony teljesitoképes-
sége, a birtok széjjelforgacsolodasa a nagy gyermekaldas
kovetkeztében, tokéletesebb megmunkalasra vald képtelen-
ség az altalanos kulturalis elmaradottsag miatt) hozzajarult
meég a mnapdleoni hadjaratok utan a gabonaarak hirtelen
esése, mialtal sok kozépbirtokos, kiket a haborts arak tobb-
termelésre és koltségesebb életmodra csabitottak, a kis-
nemesség soraba hanyatlott.

A kisnemesség egy része polgari munkaval keresi nagy
nehezen kenyerét. Minthogy a magyar kdzjog a nemesnek
nem tiltotta a polgari munkat, mint Francia- vagy Spanyol-
orszagban, az értelmesebb rész a kisebb hivatalokhoz ¢és a
szabad palyakhoz fordulhatott. Ezekbdl telt ki a papok, iigy-
védek, orvosok, a gazdasagi és az alsobb megyei hivatalno-
kok nagy része. A szerényebbek egyes kedveltebb iparadgakat
valasztanak és lesz beloluk kocsrnaros meszaros c51zmadia,

[

A tobbi inkdbb nemesi proletaridtus. Ezek a nemesek,
akiknek gyakran annyi foldjik sem volt, mint a legkisebb
parasztbirtok, egészen paraszti €letet élnek, sajat keziikkel
munkaljak meg foldjiiket, télen szalmafddeles valyoghazaik-
ban ¢éheznek és faznak, Oltozetilk a paraszti gatya, vasarnap
leisszak magukat a kocsmaban és verekszenek. Mar 1809-ben,
mikor a Napoleon elleni utols6 nemesi felkelés alkalmaval
elékeld rangtarsaik csufjara lobogd gatyaban és nyergelet-
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len gebéken jelentek meg, rongyos nemeseknek csufoljak
Oket.

Gazdasagi helyzetiknek nem felel meg a jogi helyzet,
noha e nemesi proletariatus egy része nincs mar a nemesi
kivaltsagoknak teljes birtokaban. Az Ugynevezett ,,armalis”,
azaz az Ujabb, nemesi levéllel bir6 nemesség mindig ala volt
vetve a haziadonak (megyei ado); az urbéri birtokkal bird
nemesek kotelezve voltak az ezekkel jardo szolgaltatasokra
¢s munkakra. Egészben véve, ha nem is tdorvényesen, de
tényleg ki voltak zarva a hivatalos kozéletbdl, mert a me-
gyében kizarolag a birtokos nemesség ¢€és a honoraciorok
uralkodtak.

Politikai szervezetét a nemesség az Onallosadggal rendel-
kezé torvényhatosagokban, a megyékben fejlesztette ki.
Tudjuk, hogy ezek mai napig fennmaradtak és ma is, a par-
lamentarizmus és allamositds haromnegyed évszazada utan,
gazdasagi és politikai alapjaul szolgalnak a nemességnek.
A forradalom elétt — egész Europaban egyetlen eset — régi
hatalmuk még csorbitatlanul fennallott. A XVI. és XVII.
szazadokban, a belsé haboruk és zavarok koraban, mikor a
kiralyi hatalomnak még nem volt elég ereje a kozérdekek
szolgéalatara, mint politikai szervezetek ragadjak magukhoz
az allami és kozigazgatasi hatalmat, szovetségeket kotnek
egymassal, majd ehhez, majd ahhoz a kirdlyhoz partolnak;
onallo hatalmak a szuverenitds minden tartozékaval. Mikor
a szatmari béke utdn a magyar kiralyi helytartotanacs léte-
sitésével megkezdddott (1723:XCVIL. t.-c.) az allami igazga-
tas rendezése, az udvar ¢és udvari nemesség, meg a kdznemes-
ség kozott fennalld nagy gazdasagi és politikai érdekellen-
tétekhez még egy Ujabb jarult, az t. i. hogy a nemesség most
mar helyi autonomiajat is védelmezi. II. J6zsef radikalis
kozpontositd torekvései tudvalevileg a nemzeti ellendllason
tortek meg és a megyék ugyszolvan csorbitatlan hatalommal
keriiltek ki a harcbol. Magukhoz ragadtak az orszaggyiilés
¢s a kormany, masfel6l pedig a kozségek hataskorének java-
részét. A megyegyiilés parancsold utasitasokkal ellatva kiildi
koveteit az orszaggyllésre és megallapitia a megyei igazga-
tas szikségleteit szolgalo haziadot, a domestikat; a megyei
hatosag belatdsa szerint veti ki az orszaggyllés altal meg-
szavazott hadiadot; az udvari kancellaria és a helytarto-
tanacs rendeleteit csak akkor hajtja végre, ,ha nem vétenek
a torvény ellen”; csak a valasztott alispannak van joga a
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szintén valasztott hivatalnokokkal rendelkezni és nekik
utasitdsokat adni; a megye dont afelett, hogy valamely
nemes ember ellen blinvadat emelni, vagy erdszakot alkal-
mazni szabad-e; 6 gondoskodik a bortonokrdl és ové a biras-
kodas joga; karbantartja az utakat, megallapitja az arakat,
stb., stb.

Természetes, hogy ez a mindenhatd helyi szerv kizaro-

lag az ot alkoto birtokos nemesség és a tisztikar érdekében
mikodik.” A tiszti fizetések ardnylag magasak és ,tévesnek
mutatjak azt a nézetet, hogy a régi idokben a tisztvigselok
nem fizetésért, hanem ingyen szolgaltadk a varmegyét”.
Ily modszernek okvetlen visszaéléseket kellett teremtenie.
A harom évre valasztott hivatalnokok természetesen
tovabbra is meg akarnak maradni hivatalukban és ezért
engedelmes eszkozok a birtokos nemesség kezeben A va-
lasztasbol eleve kisebb értékii emberek keriilnek ki.* A koz-
pénzek lelkiismeretlen kezelése, a levéltarak rendetlen alla-
pota, az igazsagszolgaltatas partos volta, igazsagtalan ado-
kivetés, a kozmunkanak onkényes felhasznalasa, vesztegetés,
kényelmesség, egyszoval a kozépkori biirokracia 0sszes hibai
azok, melyeket szemiikre vetnek. A konzervativ part f0-
nemes vezérei itélik el legszigorubban ezt a megyei gazdal-
kodast és Dessewffy Jozsef grof a kovetkezd keseri szavak-
ban foglalja Ossze nézetét: ,Lehetetlen becsiilnom hazam
fiainak __ nagyobb r1észét a kimondhatatlan alavalosagok
miatt”.*’ A megye és hivatalnokai hidsitottak meg majd egy
¢vszazadig minden kisérletet, mely a parasztok sorsanak
megkdnnyitésére iranyult.

3. A parasztsag. A forradalom el6tti korszak libe-
ralis iroinal is talalkozunk néha azzal az allitassal, hogy a
magyar paraszt helyzete nem volt rosszabb, s6t talan még
jobb is az osztrak 6rokos tartomanyokéinal.®® Nehéz meg-
mondani, miné tényekre (nem jogi fikciokra) tamaszkodik
ez a vélemény.

Kozismert tény, hogy M aria Terézia és II. Jozsef
urbéri térvényelr Magyarorszagon csak nagyon tokéletlentil,
illetleg egyaltalan nem vitettek keresztiil.” Jozsef halala
halala utan 1836-ig teljesen sziinetelt az agrartdrvényhozas. Az
1832-36-1 és 1839 — 40-i orszaggytiilések urbéri torvényei némi
haladést jelentenek ugyan, de a jogi és gazdasagi viszo-
nyokban nem tortént jelentds valtozas. A ,,foldesurasag és
a jobbagyi allapot” éppen oly €16 valosag volt 1847-ben, mint
a XVIII. szazadban.
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A szabad parasztok szama ugyan nem volt éppen jelen-
téktelen: 1842-ben koriilbeliil 70.000-re rugott, hozzatartozoik-
kal egyiitt vagy 275.000-re. Az Onkéntes tehermentesitésrol
sz016 1840: VII. t.-c. csak kevéssel novelte szamukat, mert a
foldbirtokosok ellenallasa folytdn csak elen ;/eszéen csekély
szamu kozség volt képes magat megvaltani.”™ A parasztsag-
nak ez a csoportja tehat megmaradt tovabbra is félig kivalt-
sagos helyzetében és a jobbagysidg nagy tomegének sorsara
semmi befolyassal nem volt.

Ez utobbiak szamarol nincs semmi megbizhaté adatunk.
Minthogy a hadiadd a megyéknek, a haziado pedig a
megyék kebelében a ,portdk”, azaz a parasztbirtokok kép-
zeletbeli szama ardnyaban volt kivetve, minden moédot fel-
hasznaltak, hogy meghilsitsdk a tényleges lélekszdm meg-
allapitasat. Igy az 1805-1 népszamlalas 1,426.579 jobbagyot
mutat ki, mig 1828-ban mar csak 1,251.931-et, 1846-ban pedig
megint 1,531.281-et. Fontosabb ennél a mindharom szamla-
lasban egyformdn mutatkozé tendencidja, a hdzas és haz-
talan zsellér aranyszama novekedésének. Ugy 1805-ben, mint
1828-ban a jobbagyok 54.9%-a hazas zsellér, 1846-ban mar
59.5%. 1828-ban a szadmlalas 564.643 parasztot és 687.288 hazas
zsellért mutat ki, 1846-ban 619.527, illetdleg 911.754-et. A
parasztsag szama 9.6% -kal nétt, mig a hazas zselléreké
32.6% -kal! Ez Osszhangban all minden egykora megfigyelés-
sel, mely a parasztsag gazdasagi helyzetével foglalkozik;
mind megegyeznek abban, hogy a parasztoknak adott fold
teljesen elégtelen volt. Maria Terézia urbéri rendeletét
tébbnyire kijatszottak és a szantofoldek osztalyozdsanal
egész Onkényesen jartak el. Eppen a Iegtermeketlenebb me-
gyekben volt legklsebb a sessiok teriilete és ezek is felosztat-
tak '/, /4, sét '/g részekre is. 1839 — 40-ben Moson megye volt
az egyetlen, amelyben az egyparasztra esé fold atlagos nagy-
saga meghaladta az egy sessiot.’® A szegény északmagyar-
orszagi megyékben 10—15 holdra siillyedt. A jobbagyi
termelésmod, mint mindeniitt, gy Magyarorszagon is irra-
cionalis lévén, ez a rendszer sziikségszerien magaval vonta
a parasztsag fokozatos proletarizalodasat.

Nincs helylink a jobbagysdg gazdasagi és tarsadalmi
helyzetének aprolékos ismertetésére. Eltekintve Erdélytol,
hol az kiilondsen rossz volt és ,,az 1847: 1II — XVI. t.-c.-ben
eszk0zolt urbérrendezés nemcsak nem enyhitette a fennallo
bajokat, hanem a jobbagy ujabb kifosztasit tette lehetGvé™
nagyjaban nem igen kiilonbozik a szomszédos orszagokéitol.
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A magyar parasztkérdésnek kiilonleges jellegét a nemesség
teljes adomentessége adja meg.

Mint allami életiinknek sok mas terén, gy itt is hatar-
kovet jelent a szatmari béke. Egész Eurdpaban, s igy Ma-
gyarorszagon is a nemesség elsdsorban vérével és életével
adozott uralkodojanak, mig a pénzado fdleg a nem nemest
terhelte. A XVIII. szazad kezdetéig nem volt szabalyszerii
alland6 adorendszer, de a nemesség nem volt teljesen ado-
mentes. Az udvar kivansagara az 1715: VIII. t.-c. kimondja,
hogy Magyarorszag koteles az allando hadsereg fenntarta-
séhoz hozzéjarulni ¢és allandd hadikontribuciot fizetni. A
rendeknek sikeriil azonban ellenallni a korméany ama ki-
vansaganak, hogy a nemesség részben elvallalja a kontri-
buciot. Mikor Maria Terézia tréonralépte utan, minden-
felol szorongatva kénytelen a nemesség katonai segit-
ségéhez, az insurrectiohoz folyamodni, az ,,0rokos” ado-
mentesség elvét torvénybe iktatjak (1741). ,,Ez _volt ugy
szolva ara az azon évi hatalmas insurrectionak.””” Maria
Terézia és késobb II. Jozsef még erélyesebb harca a
nemesi adomentesség ellen nemcsak jellemzd a kiralyi ha-
talom  torténetére  altalaban, hanem  kovetkezményeiben
ugyszolvan elhataroz6 volt Magyarorszag tovabbi sorsara.
Sajat adomentességiik ellenére a rendek allhatatosan ellene
szegiiltek minden adoemelésnek, ,mert a szegény nép nem
bir el tobbet”, tényleg azonban sajat jovedelmiik esetleges
csokkenésétol féltek. Az udvari kamara 1767. évi 40 millio
forintra rigd 0Osszjovedelméhez Magyarorszag csak 3.9 mil-
lioval jarult hozza, pedig a kormany Magyarorszagot egy-
magaban olyan gazdagnak tartja, mint az osztrdk Orokos
tartomanyokat egyiittvéve.”> Ehhez képest az osztrak kor-
manyt Magyarorszag termeld ereje és ipara érdekében kove-
tendd gazdasagi politikdjaban meggatolja az a tudat, hogy
az nem az allamnak, hanem csak a nemességnek valnék
hasznara. Magyarorszagot tehat kozvetve kell megadoz-
tatni; egy oly vamrendszer altal, mely az osztrdk ipar ado-
fizetéjévé teszi, igy jon létre Maria Terézia hires ,ke-
reskedelmi systemaja” a németszlav 0Orokos tartomanyok
elonyét szolgald alacsony kedvezményes vamjaival és a ma-
gyarorszagi kivitelre sz6l6 magas prohibitiv vamjaival,
helyek Magyarorszagot gazdasagilag egyenesen osztrak
gyarmatta siillyesztik.

Barmily végzetes volt is ez a koriilmény az orszag alta-
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lanos gazdasagi fejlodésére, s6t a mezogazdasagi termékek
aranak lenyomasa ¢és az ipari cikkek megdragitasa altal a
nemesség helyzetére is, ez mégis hajthatatlanul ragaszko-
dott az adomentességhez és a legszigorubb biintetésekkel
fenyeget mindenkit, aki csak szoba meri hozni a kérdést.
II. Jozsef a nemességet nyiltan az adoézas és az iparfej-
lesztés kozti valasztas elé allitja. A felelet az volt, hogy
meggatoltak a telekadd elomunkalatait, elégették az értékes
felmérési protokollumokat, ujbol becikkelyezték az ado-
mentességet, sot felmentették az addig adokoteles armalis
nemeseket a haziado alol.

Ez az allasfoglalas kettos ellentétbe sodorja a nemessé-
get. Elmérgesedik viszonya egyrészt a kormédnyhoz ¢és az
orokos tartomanyokhoz, masrészt a parasztsaghoz. Ez most
mar ugy az urbéri, mint az adokérdésben kizardlag az ide-
gen kormanytol, a kirdlyi hatalomtol var segitséget. Az ado
nem volt ugyan tulsdgosan magas — 1845 utdn csak
4,395.244 forintra ragott, amihez még 5,453.125 forintnyi hazi-
ado jarult —, de a kivetés és beszedés moédja tart kaput
nyitott az Onkényes eljarasnak, mig a haziadé hovafordi-
tasa meég gyliloletesebb vilagitasba helyezte az addmentes-
ség igazsagtalansagat.

A hadiadot az orszaggylilés az egyes megyékre teljesen
onkényes kulcs, a portdk képzeletbeli szama alapjan vetette
ki. Mar itt kezddodott az alkudozas és nincs talan a két
nemesi osztaly politikai befolydsanak érzékenyebb fokmeérdje,
mint a portak szdmanak eltolodasa az egyes orszagrészekben.
Feltind e tekintetben a magyar megyéknek novekvé meg-
terhelésére iranyuld tendencia. Marczali 0sszeallitisa szerint
12 tiszta magyar és 12 nem magyar megyében®® 1787-ben
amazoknak 1.5, 3847-ben 2.8 millié lakosuk volt, mig ezeknek
1.6, illetéleg 1.9 millio, a portdk szdma pedig igy alakult:

tiszta magyar nem magyar
| megyékben

1723-ban 794/, 2349,

1780-ban 10961/4 212 1/4

1847-ben 1714/ 1434 /4

Tévednénk azonban, ha ebb6l a nem magyar elemek
tudatos eldnyben részesitésére kovetkeztetnénk. Ez nem allt
a kormany akkori vezetinek szandékaban. A magyar orszag-
részek novekvé megadoztatasat sokkal egyszerlibben magya-
razza meg a birtokelosztds modja. Az 1787. évi népszamlalas
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szerint a papsag ¢és a fonemesek birjak a Kis-Alfoldon az
Osszes birtokok 58%-at, a koznemesek csak 33%-at, ellenben
az Alfold északi részén csak 34% a fOnemesi és papi birtok
kisnemesség 59%-aval szentben.’’ Az antiszocidlis adérend-
szer tehat ugy iparellenességével, mint politikailag valdsag-
gal nemzetellenes iranyban mikodott és a  latszolag
,nhemzeti” kiizdelem, mely a bécsi udvar kozpontosité elvei
ellen folyt, oly politika ellen fordult, mely voltaképpen sok-
kal inkabb hivatkozhatott volna a nemzeti és kozérdekekre.

A megyéken belill ugyanez a jelenség megismétlodik. A
megyehivatalnokok vetik ki a kvotat a kozségekre; az egyes
kozségi lakosokra pedig a birtokos urak és le sem lehet irni,
Iranaliiéé részrehajloan és Onkényesen jarnak el ebben a dolog-

A parasztsag azonban sokkal kevésbbé érezte igazsagta-
lannak a ,kiralynak” fizetett hadiadot, mint a kizardlag a
nemesi megyekozigazgatas céljaira kivetett haziadot, annal
is inkabb, mert ez Osszehasonlithatatlanul gyorsabban ndve-
kedett, igy pl. Pest megyében 1725-ben 5651 forint, 1740-ben
12.004 forint, 1790-ben 91.226 forint volt, 1840-ben 136.500
forintra rigott; a hivatalnokok fizetése 1790-t6l 1840-ig 16.236
forintrol 30.159-re emelkedett, a szolgake 8576-r61 25.330-ra,
a napidijak 3400-r6l 27.038-ra, stb.*” Hogyan tortént ezen adé
hovaforditasa, roviden mar érintettiik.

Nem kell kiilon hangsulyoznunk, hogy a parasztsag fel-
szabaditasanak  gazdasagi, jogi ¢és erkdlcsi indokolédsa
Magyarorszagon is ugyanazon tényekre hivatkozhatott, mint
mas orszagokban. Az add kérdését mégis tiizetesebben kellett
targyalnunk, mivel annak kovetkezménye nem csupan a
parasztsagnak és a kiralyi hatalomnak ujabb, bar masutt is
megallapithatd  érdekkdzossége volt, hanem egyszersmind
egy sajatsagos belsé cllentmondas a nemzeti és gazdasagi
érdekek kozott, mely mas népek szabadsagharcaiban tobb-
nyire hidnyzik s mely a forradalom el6tti korszak reform-
mozgalmaiban még elhatarozé szerepre volt hivatva.

4. At 6 b b i osztalyok. A marciuselotti Magyar-
orszagon mas foglalkozasi csoport csak mint a harom nagy
feudalis osztaly leforgacsolt részecskéje szerepel. Még a
varosi polgarsag is at van széve nemesi elemekkel, foleg a
magyar része. Nagyobb részét persze bevandorlottak alkot-
tak, kik még joval az emancipacié utan is idegen test voltak
a nemzet organizmusaban. A kormany gazdasagi politikaja
még jobban meggytldltette velik a nemességet, anélkill,
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hogy azokban az eldnydkben részesiiltek volna, melyek mas-
hol, s6t a XVIII. szdzadig Magyarorszagon is, a polgaroknak a
kiralyi hatalommal valoé szovetségébdl szarmaztak. M a r i a
Terézia prohibitiv rendszerének egyenes célja a magyar-
orszagi iparfejlodés meggatlasa volt. Ennek kovetkezményei
hamarosan mutatkoztak is a régi ipari és kereskedelmi koz-
pontok megallasaban, s6t hanyatlasaban. Hogy emellett a
lakossag szama az 1780—1847-1 idékdziben majdnem megkét-
szerez0dott, ennek magyarazata egyedil az alfoldi nagy
vidéki varosoknak, helyesebben nagy falvaknak felviragza-
saban rejlik. Ha Pesttdl eltekintiink, azt latjuk, hogy a
kiralyi varosok lakossdganak novekedése még csak el sem
éri a sikfoldét, ami egész Eurdpaban példatlan jelenség ez
idében.” 1846-ban az egész orszag iparosait és kereskeddit
Osszesen 254.836-ra becsiilik,”' ezeknek csak csekély toredéke
lakott varosokban, leginkabb Pesten, az egyetlen nagyvaros-
ban, mely 1780-t6]1 1847-ig hétszeresére novekedett ¢s ahol
1847-ben 109.861 lakos mellett ,,40 nagyobb gyar volt, a sok
kicsit nem szamitva... ehhez 2774 keresztény mester, 240
kontar, 6033 legény és inas, azutan 340 zsiddo mester, 239
megtlrt zsid6 kontar, 881 zsid6 legény és inas, Osszesen
11.266 iparral foglalkozo egyen a gyarakban dolgozé 876
munkassal egyiitt 12.142 iparos.”

A gazdasagi helyzetnek és a vele parhuzamos csekély
adozasi képességnek, mely mar 1780-ban atlag nem volt ma-
gasabb, mint a nyomorult paraszti lakossagé,” megfelelt a
polgarsag tarsadalmi és politikai helyzete is. Mint negyedik
rend képviselve volt ugyan az orszaggyiilésen, de az Osszes
varosoknak egyiittvéve két szavazatuk volt. Hidba konyo-
rogtek szerényen az wutak javitasaért, igazsdgosabb ado-
kivetésért stb. Viszont 6k maguk ugyanazon feudalis elzar-
koézast tantsitottak a varosok organizacidjaban és kozigaz-
gatdsaban, ahol is az Onmagat kiegészitd tanacs bitorolt
minden hatalmat ¢és kicsiben ugyanazon financialis és céh-
béli korrupciot gyakoroltak, mint amely a megyékben ural-
kodott. Gytilolik a nemességet, a kormanytol nem részesiil-
nek semmi tamogatasban, masfeldl azonban a varosi lakos-
sagnak is csak csekély toredéke all mogottik.

Ipari munkédsosztdlyrol eszerint alig lehet szo.
Egész Pesten, mint fennebb kimutattuk, 876 gyarimunkas
volt és mindossze 7790 legény, munkéas és inas. A munka-
€s Dbérviszonyokrol némi felvilagositdst nyuUjtanak a mar-
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ciusi kovetelések, melyekr6l késobb lesz még sz6. A vidéken
még rosszabb lehetett a helyzet. Fiileken a szabolegenyek
reggeli 2 oratol esti 9-ig dolgoztak, a pozsonyi es gyOri cse-
repesek 4-t61 7-ig, a galgoci csizmadidk 3-tol 9-ig;* bér, lakas,
ellatds és banasmod, de még a szellemi és erkolesi 1égkdr is
ehhez mélto lehetett.

Sokkal fontosabb szerepet jatszott az értelmiség,
melynek szama az altalanos kulturalis visszamaradottsagot
tekintve ugyan klsebb Volt de mégsem jelentéktelen;
1846-ban 33.008-ra ragott.* Igaz, hogy a kb. 15.000 fonyi me-
gyei és varosi hivatalnokot nehéz ide szamitani, a korrupt
valasztasi rendszer mellett a szellemi képesség volt leg-
kevésbbé fontos az allas eléréséhez. Annal rohamosabban
todult az értékesebb elem a szabad foglalkozasokhoz, foleg
az lgyvédséghez. Az ligyvédek szama nem kevesebb mint
4123 volt — ebbdl egyedill Pesten kétszer annyi, mint Cseh-
orszagban, = Morvaorszagban,  Galicidban,  Stijerorszagban
¢és Dalmaciaban egyiittvéve.”” Ez a tobbnyire nemesi, félig
proletar intelligencia, mely nagyrészt allandé kereset nélkiil,
kis  hivatalokban, 1jsagirassal, = magantanitassal stb -vel
tengeti életét, tartosan befolyésolta a forradalom fejlédését.”’

Végiil emlékezziink meg az als6papsagrol. Mennél
gazdagabbak az egyhazfejedelmek, annal nyomorultabb
helyzetben volt a falusi papsag egy része. A protestans egy-
hazban ez a szabaly. De a katolikus egyhaz nagyrészt jol
fizetett plébanosai mellett is a majdnem ugyanoly nagy-
szamu segédpapsag csekély jovedelemrél (némely megyében
évi 40—24 ft.) rossz ellatasrol és méltatlan banasmodrél pa-
naszkodik. Erdekeik a parasztsaggal ¢és az értelmiséggel
flizik ket Ossze.
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I11.

A partok és vezetoik, parthangulatok
és aramlatok

A magyar ¢és az egykoru nyugat eurdpai forradalmak kozti
kiilonbség. — A polgarsag makacsul elzarkozik. — A rendek
behodolnak az udvarnak. — Az udvar elejti reformtendenciait
s kiszolgaltatja a parasztsagot a nemességnek. — A ,,tulajdon-

rablo” Széchenyi. — Nemzeti egyesiilés parasztfelszabaditas
altal. — Agitacié a megyékben. A kormany a ,,bunkokraciat”
mozgositja a haladopartiak ellen. — Kolcsey és Wesselényi. —
Kossuth. — A reformmozgalom kétlelkiisége. — Megyei auto-
nomia mindenckeldtt. — Kossuth hitvallasa a nemességrél. —
Dessewffy a radikalis mozgalomrol. — Kossuth ,,radikalizmusa”.
— A polgari elem nem demokratikus. — Magyar doktrinerek
(centralistak). — Szalag Laszl6. — A ,,Pesti Hirlap” a centra-
listak kézén. — Eotvos Jozsef. — A nemesi alkotmany a haladas
»akadalya. — Kemény Zsigmond, a ,,nemzeti géniusz” misztikus
elmélete ellen. — A centralistdk programja. — A konzervativok
programja. — Dedk és Kossuth programja. — Kisérlet a pa-
rasztsag politikai felébresztésére. — A radikalisok francia be-
folyas alatt. — Az irodalmi intelligencia. — Csak két hataro-
zottan radikalis egyéniség: Tancsics és Pet6fi. — Kossuthék
nem gondoltak forradalomra.

Mi sem lenne tévesebb, mint a magyar forradalmat az
egykori nyugat eurdpai vagy ¢éppen az angol ¢és francia
polgarsag nagy forradalmaival allitani parhuzamba. A szam-
ban, gazdasagi sulyban, tarsadalmi tekintélyben, miveltség-
ben és polgari Ontudatban olyannyira visszamaradt magyar
polgarsag nem lehetett sem inditéoka, sem hajtoereje oly
nemzeti mozgalomnak, melyhez tobb ellentétes érdek Ossze-
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foglalasara volt sziikség, mint amennyi a magyar nép tor-
ténetében valaha egyiitt eléfordult. A magyar forradalom
csak annyiban nevezhetd polgarinak, amennyiben a paraszt-
felszabaditas a liberalis gazdasdgi rendszer egyik jaruléka-
nak mondhatd, s ha az uralkodd ideoldgia részben polgari is
volt, harcosai nem voltak azok. Nem hianyoztak ugyan a
magyar reformmozgalomban sem a tiers état” szovivoi,
hiszen még a negyedik rend is tudatos, elszant képviselGkre
talalt. De az egymassal kiizd0 tomegek, az osztalyok, melyek-
nek érdekeit képviselték, egy feudalis tarsadalomnak voltak
alkot6 részei. Anglidban ¢€s Franciaorszagban a polgarsag
mar forradalma elott gazdag s tekintélyes volt és tugy a
szellemi reformmozgalmakban, mint magaban a forradalom-
ban maga allott helyt ligyéért. Magyarorszagon nem kevésbbé
divatosak voltak szabadelvli, sot radikalis tarsadalmi gon-
dolatok. De éppen a polgarsag zarkozott el eldlik legmaka-
csabban ¢és ellenkezbleg a nemesség volt az, amely régi
osztaly- és nemzeti harcat félig akarattal, félig az eurdpai
események arjatol magaval ragadva, az eurdpai liberaliz-
mus politikai formaéaiba oOltoztette. Ha a magyar forra-
dalmat eleve a burzsodzia osztalymozgalmaival allitjuk egy
sorba, gy hasonld hamis eredmeényekre kell jutnunk, mint
annak idején Engels Frigyes a magyar szabadsagharc egy-
kori%ellenségei, a horvatok, szerbek és romanok tekinte-
tében.

Azok az er6k, melyek Magyarorszagot 1848-ban a forra-
dalomba sodortak, csakis oly érdekekbdl sziilethettek, melyek
a partok és vezetdik lelkét mar régebben foglalkoztattak ¢és
mar politikai eszmékké slrisodtek. Forradalmak 1étesiilé-
séhez épugy sziikségesek a tradiciok, mint a tarsadalmi ¢és
politikai intézmények megmerevedéséhez. Nem képzelhetok
el hossz lelki elokészités nélkiil, melynek hidnyaban a leg-
¢getdbb ¢letérdekek sem valtanak ki eleven erdt; de masfeldl
maganak a gazdasagi és tarsadalmi rendszernek is mar meg-
ingatottnak kell lennie, mielott a szellemek képesek és haj-
landok a felforgatd eszmék befogadasara ¢és tényleges
keresztiilvitelére.

Magyarorszag Ujabbkori tOrténetében volt 1id6, mikor
maganak a nagy francia forradalomnak viharharangja is
alig tudott nalunk visszhangot kelteni. Soha nemzetr6l nem
festették meg a lelki siillyedés megrazobb képét, mint Griin-
wald Béla a II. Jozsef utani korszak régi Magyarorszaganak
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mélyen szanto jellemzésében. A magyar nép kozel j a r t akkor
ahhoz, hogy mint nemzet-egyéniség teljesen megsemmisiil-
jon. Politikan, tekintetben ezt az id6t a nemesség és kiralysag
kozotti béke jellemzi.

Az 1790-1 orszaggyllésen egy emberoltd idejére utdlszor
lobog fel a nemesség osztalyharca a kiralysag ellen. Gyoke-
resen leszamolnak II. Jozsef reformjaival. Az oligarchia, az
egyhaz és a koznemesség most egyszer ebben teljesen egyet-
értett, az udvar pedig nem fejtett ki ellenallast. A rendek
nekibatorodtak ¢és bizva a monarchia sulyos kiilpolitikai
helyzetében, ujra eléhozakodtak a régi gravaminalis politi-
kaval. Amde Torokorszaggal hamar létrejott a béke, Porosz-
orszag pedig cserben hagyta a magyar fronde-ot. Az orszag-
gyllésen magaban a rendek egysége hamar széjjelmallott.
Ugyanekkor Magyarorszagon csapatokat koncentralnak ¢és
parasztlazadasok hire kezd szalling6zni. II. Jozsef reform-
jainak, az 1785-1 erdélyi parasztfelkelésnek és a francia for-
radalomnak még friss hatasa alatt belattdk a rendek, hogy
a koronaval egymagukban nem birnak, valasztaniuk kell,
hogy harcolni akarnak-e a parasztsaggal rendelkezd kiralyi
hatalommal, vagy ennek foltétleniil meghodolva megtartani
tarsadalmi téren hatalmukat. Ez utobbit valasztottak.

A francia forradalom utani korszak ez, mikor az udvar
régebbi reformald tendenciai tudvalevileg alaposan meg-
valtoztak. II. Ferenc bécsi udvara Metternichhel élén most
befelé és kifelé az eurdpai status quo, a quieta non movere
elvét képviselte. Maria Terézia és 1. Jozsef torténeti
iniciativajat egy oly rendszer valtja fel, mely teljesen a
nemesség szelleméhez és gazdasagi rendszeréhez idomul. Az
utolsé nemesi folkelés a csaszari Franciaorszag ellen szallt
fegyverbe; a kiralysag utols6 kezdeményezése Magyar-
orszagon az agrarreformok teljes félretétele volt és a paraszt-
sag kiszolgaltatasa a nemességnek. Ez viszont lemond a
politikai hatalomrol a kiralysag és fénemesség javara.

A XIX. szazad 20-as éveiig tartott ez az allapot és meg-
érlelte a fennallo gazdasagi rendszer Osszes karos kovetkez-
ményeit.

Lattuk fentebb, mint esik a napoleoni héaborik utan
mindinkabb aldozatul a nemesség és a parasztlakossag a
proletarizalodasnak. A robot egyre silanyabb hozama, a kis-
nemesség as parasztsag tonkremenetele, a nagybirtok gya-
rapodasa a lakossag szamanak ndvekedésével egyidében, a
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kiilfold  agrarreformjainak  hire mindjobban nyugtalanitjak
a kivalobb szellemeket. A levegd Ujra megmozdul. Egyelére
a szépirodalomban. De sajatsagos modon nem ujkori eszmé-
ivért és torekvésekért lelkesiil. Nem politikai reményekért és
célokért kiizd, hanem eszményképe a régi harci dicsOség.
Nem a nemzeti, irodalmi ujjasziiletés keltette uj politikai
¢letre a hazat, mint a magyar torténetiras allitja, ,nem a
koltészet buzditja a politikat, sét ennek reményeit is két-
kedve veszi at. Inkabb utina megy, mint elétte halad”.*
Széchenyi Istvan grof gazdasagpolitikai agitacidja razza fel
a nemzetet politikai kabultsagabol.

Széchenyi a leggazdagabb fénemesek egyike ¢és tiszt a
csaszar seregében. Tobbszor beutazta Angliat és megismer-
kedett Adam Smith és Bentham eszméivel. Bar gondolko-
zasa teljességgel dinasztikus és oligarchikus, mégis — ritka
kivétel e korban — mély nemzeti érzéssel van eltelve. Meg
van gy6zodve arrdl, hogy az akkori magyar kozgazdasag,
mely angol mérték szerint csak kozépkorinak volt nevezhetd
¢s az altalanos gazdasagi és kulturadlis tespedés a nemzetet
sziikségképpen tonkre fogjak juttatni. Mindebbdl kialakul
nala a magyar liberdlis torysmusnak egy sajatos rendszere,
melynek 1825 ota faradhatatlan apostola.

Jellemz6 a kor szellemére és az uralkod6 érdekekre, hogy
igen mérsékelt javaslatai — a parasztok felszabadi-
tas ar 6 1 szod sem esik benniik — a felhaborodasnak egész
viharat idézték elé. Dessewffy Jozsef grof kijelenti, hogy az
az allitds, miszerint a fOldestr kizsakmanyolja parasztjait,
»puszta ragalom”. Széchenyit szamos irat ,parasztlazito”-
nak és ,tulajdonrabl6”-nak nevezi és tobb megye nyilvano-
san elégeti konyvét.”® De a nemzet folébredt halalos Almabol.

Mint lazbeteg, ki minden kérdésre ugyanazt a valaszt
adja, ugy felelt a magyar néplélek minden 1jitd javaslatra
— az Osiség eltorlése, jelzaloghitel megteremtése, a nem
nemesek birtok- és hivatalképessége, torvény eldtti egyenlo-
ség, a parasztok sorsanak megkonnyitése — mindig ugyan-
azzal a szorongd kérdéssel: mi lesz a foldbirtokosbol, ha
megbolygatjak a fennallé rendet?

A reformeszmék legkivalobb képviseléi — foképpen a
juliusi forradalom és az 1831-i rettenetes felsOmagyarorszagi
parasztlazadas hatdsa alatt — szintén fOlismerték, hogy a
nemzetgazdasagi és egyszersmind a nemzeti probléma meg-
oldasa sziikségképpen a parasztkérdéssel kezdendd, igy
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tobbek kozt Kolcsey, Wesselényi Miklos baro, Dedk Ferenc,
kik ,ugy (akartdk) intézni az Urbarium targyat, hogy az
adoz6 nép nagy tOmege egyszer mar a polgari alkotvanyba
Iépjen; s ez altal az alkotvany hétszazezer ember puhasag €s
szegénység altal elaljasodott lelke helyett 10 milliom felemel-
kedhetdt nyerjen.”

De ha a parasztkérdés hatarozta is meg a reformkor
Osszes politikai harcainak lényegét, a politikai partok mas
kérdések utan igazodtak. Nagyon kevesen — féleg a mivelt
ifjisdg és a megyei nemességnek elenyészoen csekély része
— tizték a parasztfelszabaditas kérdését a reformkovetelések
¢élére. Es 06k 1s csak a feudalizmus eltorlését akartak, anélkiil,
hogy érzésiikben, vagy akar csak érvelésiikben is kozeledtek
volna a polgari vilagnézethez. Vezeté gondolatuk volt: nem-
zeti egyesiilés — parasztfelszabaditds altal. Szemben talaltak
azonban magukkal a vonakodok falanxat, mely e kérdésben
rovid id6 alatt egyesitette magaban az egész nemességet ¢és
a kormanyt.

A teljes erdvel meginduld agitaci6 a megyék fennallo
politikai szervezetét hasznalta fel. Elsé rohamra sikeriilt a
megyegyllések tobbségét megnyernie és az 1831-i paraszt-
lazadast koveté 1832—1836-i orszaggyiilésen kemény kiizde-
lem utan néhany fontos Urbéri reformot €s a kereskedelem
¢s ipar follenditésére szolgald javaslatot keresztiillvinnie. De
sokkal sulyosabb kiizdelmek vartak ra a forendi tablaval és
a korméannyal szemben.

Evszazadok ota nem kindlkozott a bécsi udvar szamara
kedvez6bb alkalom, hogy ilyen, a Habsburgok legjobb gaz-
dasagpolitikai tradicidinak megfelel6 és egyuttal népszeri
mozgalomnak ¢élére alljon. Ehelyett nyiltan az allamhatalom
minden eszkozével folfegyverezve szembeszall vele és e kiiz-
delmében a fOnemességben és fOpapsagban készséges segito-
tarsakra talal.

Mér az 1832—1836-1 orszaggyiilésen minden modon ipar-
kodott a korméany a rendi tabla hatarozatait meghiusitani
¢s a megyéket rabirni, hogy a haladoparti koveteknek adott
utasitasokat megvaltoztassa. El6szor nyul a demagdgia azon
fegyveréhez, hogy a szegény nemességet (bocskoros nemesek,
bunkokracia) mozgositja az adokotelezettség fenyegetd veszé-
lye ellen és el is éri ezaltal tobb szabadelvii kovet vissza-
hivatasat, tobbek kozt a kivaldo Kolcsey Ferencet is. Végil
megegyeznek egy kompromlsszurnban mely a parasztoknak
némi anyagi elonyt nyujtott ugyan, de amelybol éppen az
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elvileg legfontosabb pontok hianyoztak, a rendi hatarozatok
IV., V. és VIII. §-ai (az Onkéntes megvaltasrol, az turiszékek
hataskorének rendezésérél és a nem szabadok jogképességé-
r6l). S6t, mi tobb, a magnasok és az udvar ellenallasa folytan
az ellenzék kiizdelmi alapja is eltolodott. Mar az orszaggyiilés
vége felé eltinnek a reformkérdések a napirendrdl, helyet
adva a régi kozjogi sérelmeknek: az ellenzék a szocialis
talajrol a politikaira 1épett at. Szatmar megye 1834 december
9-i emlékezetes gyllésén, melyen Kolcsey visszahivatott,
Wesselényi Miklos bardo a kovetkezOket mondotta: a kor-
many azt allitja, hogy paraszt védelmi politikat iz, de csak
azért, hogy a parasztokat fellazitsa a nemesség ellen; ezért
akadalyozza meg a reformot az orszaggyiilésen; de a rendek
kivanjak a reformot, csak a fOrendi tabla ellenzi, hogy a
parasztok gytloletét elvonja az oligarchiatol; a kormany
kompromittalja a megyéket, amennyiben rabirja Oket, hogy
hivjak vissza 9 szabadelvli képviseldket; tehat tamadni
kell a kormanyt, mely eldsegiti a paraszt-
lazadast, melynek els6 aldozata a nemesség volna; a
kormany ugyan elnyomna majd a folkelést, ,,de jaj akkor
a nemzeti fiiggetlenséglinknek!”

Ebben a rogtonzott beszédben — melynek kovetkezme-
nye szolora felségsértési per és tobb esztendei bortonbiintetés
lett — benne van a reformpart 0j programja a kovetkezo
évtizedre. Nem mond le szabadelvii kivansagairdl, de meg-
valtoztatja azok sorrendjét. Eddig ez volt a jelszo: nemzeti
egyesiilés szocialis reformok 4altal; ezutan els6é és kozvetlen
cél a kozponti hatalom visszaverése lett a megyei autonomia
javara, igy a szabadelvli reform be nem wvallva, de logikus
sziikségszerliséggel egyre hatrabb szorul és a politikai harc
egyrészrol a koznemesség, masrészrol a fonemesség és udvar
kozti Osi ellentét terére megy at. Annal is inkabb, mert a
birtokos megyei nemesség a kormany allasfoglalasa kovet-
keztében 1Uj erére kap és konzervativ hajlamanak szabadabb
folyast engedi mig masrészt a birtoktalan nemesség a megyei
valasztdsokon és tanacskozasokon csakhamar az  egesz
orszagban a kormany szervezett hatvéde lesz. Az ellenzék
tehat sajat megyei befolyasat veszélyezteti, ha a szocialis
kivansagokat eroszakolja, mert ez esetben nem szamithat a
nemesseg mértékado részének tamogatasara.

A reformmozgalom e kétlelkli természete legerésebben
Kossuth Lajosnak, a 30-as évek végén és a 40-es évek elején
legbefolyasosabb vezérének személyében ¢és 1841-ben meg-
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indult 0jsagjaban, az 1848-ig mérvado Pesti Hirlap-ban dom-
borodik ki. Ebben az idében volt legélesebb a Széchenyi altal
inspiralt és Dessewffy vezetése alatt allo konzervativ kor-
manypart és az ellenzék kozotti ellentét. Es mégis alig van
valami lényeges kiilonbség a Pesti Hirlap és a kormanypart
tarsadalompolitikai felfogasa kozt. A Pesti Hirlap 18 elso
szama ellen intézett szenvedélyes vitairatiban®> Széchenyi
maganak koveteli Kossuth eszméinek szerzdségét. Csak az
ellenzék altal kovetelt gyorsabb tempot és harci modort hely-
teleniti és annak taktikajat. Nemcsak helytelennek tartja,
hogy az ellenzék a kormanyban ¢és fénemességben latja min-
den baj forrasat, hanem veszélyesnek is, mert ez az ut forra-
dalomhoz vezet. Kossuthnak egykor a 30-as évek radikalisai-
val egyveretli radikalis programjaban ez idoben csak a hang
¢s a frazeologia kiilonlegesek. A nyugateurépai politikai és
allambolcseleti irodalom jelszavait hasznalja, an¢lkiil, hogy
maga barmiképpen Onallo és hatarozott allast foglalna el
akar csak a politikai alkotmany kérdéseivel szemben is. Mi
sem hatarozatlanabb, mint a Pesti Hirlap politikaja a joven-
dot illetdleg. ,,Az északamerikai alkotmany, a francia forra-
dalom szelleme, a juliusi monarchianak juste-milieu rend-
szere, a németalfoldi provincidk hajdani és Svajc tényleges
foderalizmusa egymast kovették a mindenki altal olvasott3
a kozvéleményét teljesen hatalmaba ejté Hirlap hasabjain.”
Mindig visszatér azonban a vezetd gondolat: egyedil a
nemesség van hivatva, hogy kezébe vegye a haladas iigyét
¢s ezért politikai szervezetét, a megyei Onkormanyzatot min-
den aron meg kell erdsiteni és kiépiteni.

Nehéz ma mar megallapitani, hogy Kossuth tudatosan
Onamitasban ringatta-e magat a megyék alapjaban véve
konzervativ jellege feldl, vagy pedig azt hitte, hogy csak a
fennallo politikai szervezetek egyikének fokozatos bir-
tokbavétele altal érheti el céljat. A konzervativ vezérek
egyetértenek vele a megyék konzervativ hivatasanak elisme-
résében. Mind Széchenyi,”* mind féleg a kivaloan tehetséges
Dessewffy”> megegyeznek vele abban, hogy ,a megyék mu-
nicipalis jogai” alkotjdk a magyar alkotmanynak és nemzeti
létnek alapjat és biztositékat és hogy ez egymaga elég ahhoz,
hogy minden magyar allamférfin hitvallasanak tekintse
azok sértetlen fenntartasat. De éppen, mert a program e része
egyezik, kénytelen Kossuth oly teret keresni, hol sem a kon-

srer

kell tartania s ezt a koznemességnek, mint a haladas egye-
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d @ 1 1 hivatott, dics6 hagyomanyai altal egyenesen arra ren-
deli zaszlovivojének magasztalasaban taldlta meg.

Kossuthnak, kit a forradalom eltt és utdn mindig a
dolgok ¢€lén taldlunk, mert minden sikert igér6 mozgalmat
megragadott, politikai jellemképe nem volna teljes, ha figyel-
men kivil hagynank egyetlen alland6 és nyilvan legmélyebb
érzéseibdl fakado hitvallasdt a nemességrdl, annak torténeti
es jovendd hivatasarol. Ebbol a szempontbol kiilondsen
»~Az add” cimili nagyobb terjedelmi cikke jellemz6, mely
1S47 6szén, vagy talan csak 1848 januarjaban, néhany honap-
jai a marciusi események el6tt jelent meg’® és melyben kissé
dagalyos nyelvén igy ir:

JEn a nemességrél ekként gondolkozom: A nemességet
kozel egy ezredév  historidja, kozel egy ezredév alkotma-
nyos ¢élete e nemzet Iételének talapzatdva szentelte fel. —

A magyar nevet .. & személyesitette Europa kiralyai,
Eurépa népei elétt. O irta be a magyart ezen vilagrész
nemzeteinek aranykonyvébe... 0 vivta elsésorban ez
orszdg lételének harcait . . . O volt a fenyegetett Eurdpa-
nak tiborszeme szazadokon 4t. Es e vész és viharok
dacara . . . Aatiltette mégis Magyarhon foldébe a szazadok

soran feltiinedezett epochalis eszmék nodvényeit. A keresz-
tény hittél a vasutakig nem volt egyetlen eszme, Eurdpa-
ban uralkodasra emelkedd, melyt6l a magyar nemesség
elzarkozott...  Hogy  Magyarorszag  lett, hogy  Magyar-

orszag van, az O mive... Az alkotmanyos létet elvenni
nem engedte az orszagtdol soha. Igaz ... az alkotmanyos
¢letet nem a népnek, hanem csak maganak kasztszeri eld-
jogul szerezte s tartotta meg; ez bin .. De ez mégis ma-
gasztos latvany, hogy ez orszdg, midta Magyarorszag,
absolut monarchia nem volt soha .. Es ez a magyar

nemesség miive. Mind kiolthatatlan szabadsagszeretet, mind
torhetetlen erély! . . .

Ekként latjak én szemeim a magyar nemesség képét.
Es most kérdelek: lehet-e foltennetek, hogy mi a nemessé-
get hazank fentartdsanak  tényez6i  koziil  kitorolni  akar-
nok? Lehet-e foltennetek, hogy mi, kiknek a histéria nem
hidba iratott ... a szabadsiagnak s nemzeti erének ezen
magkovét, szétzazni  akarhatndk, ahelyett, hogy tenyészd
erejét a kozszabadsdg s nemzeti Onallas fOlnevelésére for-
ditariok?... Nem, wuraim, nem; ezen gyanusitd hitegetést
a magyar ellenzék nevében indignatiéval 16kdm vissza.

A magyar nemesség- politikai  életének  annihilatidja
vagy egyenesen csatavesztésre vezetne, vagy legalabb kétes
kimenetel forradalmak bizonytalansagaba sodorna. En
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borzadnék kockat jatszani a nemzet jovendéjével, s meg-
tanultam a historiabol, hogy a forradalmak napjara gyak-
ran a szolgasdg hosszi ¢jjele kovetkezik; oly fegyver az,
melyhez csak a kétségbeesés folyamodhatik . . .

A ki kérdést teszen maganak, mind tényezOk altal lehet
Magyarhon  nemzeti  lételét biztositani,... annak a  nemes-
ség ezer éves kiizdelemben megedzett politikai hatdsait nem
lehet, nem szabad a tényezO6k sorabol kitordlni vagy kifelej-
teni. En nem felejtem; s azért nemzetem jovendéje nem
olyképen tinik fel lelkem szemei el6tt, melyben a nemes-
ség nincs, hanem oly alakban tlinik fel, melyben a nemes-
ség a néppel szabadsagban egybeforrva, olyan mint test-
vérek kozott a hil elsOsziilott, a csaldd vezére, a haznak erés
szegletkove, mely csak szeretet ¢€s bizalom tekintetével
talalkozik . . . szoval ugy all eléttem  honom képe, mint
melyben a nemességnek egyedilliséget nem koveteld, de
erkolcsi ereje, s historiai  sulya  altal  tehetés befolyasa
képezi azon gylijt6 magvat, mely koril a kozszabadsag
gylimoélcse fejlésnek indul.

Es én az mondé vagyok, hogy a nemesség ezen tehetds
befolyast sajat maganak, Ugy mint az orszagnak Osszes

javara  fentarthatja; histoériai allasa, birtoka, gyakorlati
alkotmanyos  képzettsége ... a nemesség szamara ezen
ténylegesen tilnyomé  politikai  befolyast  biztosithatjak, s
biztositvan, mindazon  eldjogok fentartasara is kilatast

nyujthatnak, melyek a nép erkdlesi ¢és anyagi érdekeivel
kialto ellentétben nincsenek. De csak egy foltétel alatt
hogy 1idején koran le tudjon azon szabadalmakr6l mon-
dani, melyek a népszabadsag érdekeivel, melyek az orszag
existencidjanak lehetdségével, tehat a nemesség sajat 1ételé-
nek lehetéségével is  kiegyenlithetetlen ellentétben allanak;
melyek  tehdt hosszu  idére  kiilonben is  feltarthatlanok,
ideig oOraig tamogatva pedig, a belsd viszalyok oly szikrajat
rejtik magokban, melyet a késleltetés eloltani nem képes,
de langra fogja gyujtani okvetleniil, langra, mely hazank
jovenddjét is megemésztheti; de a nemesség politikai léte-
1ét, mindazon tekintélyes befolyassal egyetemben, melyet
kilonben fentarthatott volna, fel fognd emészteni minden
bizonnyal.

Es ha kérdezitek, melyik ezen veszélyterhes szabada-
lom? kétkedés nélkill felelem: Az adoémentesség minden
felett.”

Bar e torténeti reflexiokban igazsag ¢és koltészet meré-
szen vegyiilnek,”’ mégsem latjuk abban a jovenddbeli kép-
ben, melyet Kossuth a nemesség elé tar, a réginek ¢és ujnak,
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az uralkod6 és uralomra tor6 érdekeknek vilagos megkiilon-
boztetését. A késobbi események vazolasanal tobbszor lesz
még alkalmunk ramutatni Kossuth tedridinak ingatag vol-
tara és azoknak egyetlen allandé elemére, a nemességhez
valoé ragaszkodasara.

Nem csoda, hogy ilyen program tulajdonképpen senkit
sem elégitett ki. Az 1839—40-i és 1843—44-i orszaggylléseken
szenvedett tokéletes vereség folytan kideriilt, hogy az ellen-
z€k sokkal gyodngébb, mint amilyennek hinni lehetett a me-
gyék tobbségének a reformok érdekében megismételt allas-
foglalasa utan. Még mindig helyes volt Dessewffynek 1839-
ben kozzétett fényes analizise a radikalis mozgalomrol, csak
az a kar, hogy nem talalkozott hasonlo éleslatasu ellenfél, ki
a konzervativ part hibait és ballépéseit ugyanoly talaloan és
teoretikus vilagossaggal jellemezte volna. Dessewfty az ellen-
z€ki kozvéleménynek a kovetkezoket veti szemére:

» . . megkilombozteté jellemvonasa az a kimondhatat-
lan  zlrzavar, amit a francia igen talaléan igy nevez:
gachis  (chaos). A  magyarorszagi  kozvélemény  alig  vett
tudomast a dolgok tényleges allapotarol”. A kormany 4&ltal
bevezetett anyagi és politikai haladas ,alig szambavehetd
hatast gyakoroltak a radikalis part magatartdsara ¢és sz0-
lamaira. Ez ... a kovetkezOkben taldlja magyarazatat: 1.
A hatalom elblivolé erejében, melyet a rosszul megemész-
tett angol-francia szabadsagi eszmék a félmivelt emberek
minden  osztdlyara  gyakorol. Az  onérdek alapos  ismereté-
nek s az elokelobb ¢és gazdagabb nemességgel valo iizleti

Osszekottetés hianyaban... Torvényszert ildozésnek vé-
tettek azok a 1épések, melyek 4altal a kormany inkabb az
aristokratikus intézkedéseket, mint magat iparkodott
védeni... a nemesi gytlések driigyiil szolgaltak a kormany

elleni leghevesebb kifakadasokra; a gyilések egyike-
masika magat a demokratikus eszmék kizardlagos eldmoz-
ditéjaul tolta fel, mig a népnek naprdl-napra védelemben
kell részesiilnie a kozigazgatas altal a visszds kormanyzat
ellenében; a polgarsag ¢és a nem nemes kozéposztaly idegen-
kedik a kormany mélyebbrehatd rendszabalyaitol. Soha
teljesebben tal nem szarnyalta valamely orszdgban az igazi
érdekeket a kozvélemény hatalma.

Ez eszmék ismét két osztalyba sorozhatok: 1. altalanos
demokratikus  eszmék; 2. sajatlagos kormanyellenes eszmék.
Az elsdkkel lefelé hatnak és a népet csalogatjdk; — az
utobb emlitett eszmékben folfelé akarnak védelmet keresni.
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A régi magyar ellenzék kovdasza uj divatu elméletekkel van
feldiszitve.

Pedig ha a vradikalis part tényleges erejét kutatjuk, ezt
sokkal csekélyebbnek taldljuk, mint a mennyinek az a me-
részség mutatja, amellyel fellép. Vannak tisztek, Eclaireurs
és Cadres, de gyengén all a hadsereg. A part valodi és lat-
szolagos ereje kozt levé visszas helyzetnek oka a magyar
gyllések szervezetében és alkoté részeiben fekszik, melyek
a tarsadalomnak még azon osztalyait is, melyeket tulajdon-
képen képviselnitik kellene, csak igen gyarlon képviselik.
A klérus, a magas arisztokracia, s6t még maga a kozép-
birtokossdg is tavol tartja magat. Az egészen alsorendi
nemesség nagyobbszeri eseményeik alkalmaval a gazdagok
zsoldjaban  allénak latszik. Dontd szerep jut e szerint az
allandéan jelenlevoknek, s ezek: 1. a megyei hatéosdg (ma-
gisztratus); 2. a birtokos megyei nemesség, amelybdl a
hatésag szerveztetni szokott. 3. az oly tablabirak, akik a
megyei kozigazgatasbol élnek; 4. az iigyvédek, végre 5. mint
karzat, a megyei ifjusdg. Hogy ez wvalédi képe a megyei
gytilések szervezetének, azt az a tény is megcafolhatatlanul
bizonyitja, hogy a fentnevezett négy osztdly ¢és az also
nemesség igen-igen keveset fizet a legutobbi orszaggyilés
altal atvett teherbdl.

A radikalis part ereje Magyarorszagon alapjaban, hogy
ugy  mondjam, fiction legale, mely néhany mélyebb  belatasu
ferfitn, s egy par abrandozén kiviil szamos kozépszerlisé-

get foglal magaban. Az alkotmany formajara tamaszko-
dik ... A megyei kovetek tobbsége hiven megdrzi a me-
gyék rendes tobbségének jellegét. Minden mas irdnyzat,

legyen az akar liberalis jellegi akar nem, csak a megyei
hataskdrnek ¢és a hatosdg illetékességének  tagitasdra  torek-

szik. politikai tekintetben azonban erésen szétvalnak. Sokan
vannak  Magyarorszagon  egyesek  ¢és hatésagok, melyek
egészen masok folfelé, mint lefelé. Vannak, akik folfelé
tory-k és lefelé wigh-ek — valamint folfelé radikalisok,

lefelé  tory-k. Pusztan passiv magatartassal kedvezd ered-
ményt elérni teljességgel lehetetlen.”58

Még élesebben nyilatkozik négy évvel késobb Széchenyi:

»Senki sincs e hazaban... ki ne tudna, hogy a legtobb Pesti
Hirlapi eszme csak azon reménység, sOt bizonyossag fejé-
ben nem talalt legtobb megyében ellenzékre, hogy az ugy sem
megy keresztiil a forendeknél s minden esetre meg fog akadni
a kormanynal s ekkép kényelmesebb volna — minden sok
larma és Isten tudja milyen iitkdzet elkeriilése végett inkabb
hallgatni... s a tulzok fentartasi szerepét nagy bdlcsen



minden 6diumaval egyiitt a mindent (?) megakaszt6 féren-
dek és a bona fide haladni nem akard (?) mostoha (?) kor-
manynak hagyvan at.”’

Az 1843—44-1 orszaggytilésen tényleg nagyon rosszul allt
az ellenzék iigye. Még a megyékben is egyre jobban tért
nyernek a konzervativok és még a szinre liberalis hataroza-
tok is egyre ritkulnak. Kossuth maga belatta, hogy minden
ponton vereséget szenvedett és hogy az eddigi eszkozokkel
nem érhet célt. Masrészt féltette a nemességet az 1846-i
galiciai parasztlazadasnak Fels0-Magyarorszagra is kihato
kovetkezményeitdl. De alkalmazkodasi képessége nem hagyta
cserben és merész fordulattal hirtelen visszatért a 30-as évek
radikalis politikajahoz, a régi elvhez: érdekegyesités utjan
nemzetegyesités! 1847 majus 27-én Wesselényinek ezt irja:

»Tudod-e, hogy Joésika azért rezignalt, mivel a bécsiek

elhataroztak Erdélynek nem torvényhozas, hanem kor-
manycsapas Utjan  adni  urbariumot, —  elhitetvén  veldk,
vagy szinlelvén a hitet, hogy diéta utjan behozni lehetet-
len. — Satani Macchiavellizmus!

Halld nézeteimet: Mig a feudalizmus maradvanyaibdl,
a  boldogtalan  urbéri  viszonyokbol ki nem  bontakozunk,
érdekegyesitésr6l sz6 sem lehet. Itt van a kolesonds bizal-
matlansagnak, a nép gyilolségének kiapadhatatlan forrasa.
A magyar torvényhozas az  urbéri  viszonyokat mindig
fondk szempontbol fogta fel; t. i. juris privati kérdésnek
tekintette, holott az... féképen juris publici kérdés.

De kozbejott a galiciai szerencsétlen zavar, s oly bor-
zasztd jelenetet idézett eld, mely 0Orok gyalazatkép égend
az ausztriai korméany emlékén; de mely egyszersmind kény-
telenséggé tevé ott, s ha ott, a monarchia tobbi részeiben
is, végkép megoldani az urbériség csomojat. (Es tudjuk s,
hogy a ministerium gondjainak ez a fotargya.) Ezen ki-
keriilhetetlen valtozds a szomszédban hazankat nem hagy-
hatja érintetleniil, s6t az Urbéri kérdést elannyira homlok-
térbe 16ké, hogy ha ennek végmegoldasaval késiink, vagy
ki nem elégité fellépésekhez nyulunk, a nép itt is azza
leszen a kormany kezében a nemesség ellenében, mivé Gali-
cidban lett, s mivé leendését mar 1834-ben megjosolad. Az
urbér statusbetegséggé 16n. Ennek gyogyitdsat nemcsak az
foldesurnak, de még a jobbagynak tetszésétél vagy érettségé-
tdl sem lehet felfiiggeszteni. Partialis valtsdg nem segit.
Ma  hozassék  kényszeritd valtsagi toérvény... so6t alkottas-
sék valtsagi bank is, honnan a jobbagy hossza torlesztésre
pénzt kaphasson valtsaga végett, mégis Otven év sem volna
lég arra, hogy a bosszi s gyllolség ezen hinarjabél az
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orszag kibontakozzék. Ki kell pedig gyorsan, ki kell hala-
déktalanul  bontakoznia, kiilonben a nemesség kaszara
keril s e tor egyszersmind a magyar alkotmany s magyar
nemzetiség halalnapja lesz.

Az Trbéri viszonyokat tehat meg kell sziintetni. A né-
pet, s a nép foldjét szabadda kell tenni az egész orszagban
egyszerre. Ezt pedig nem lehet maganjogi eljarasoktol fel-
fliggeszteni. Az orszaglasnak kell azt kezébe venni, a mint
»Staatsmassreger-t keresztiil vinni. De az 1847-i orszag-
gyllés, mint pusztan privilegialis elemekbdl allo6 nem lesz,
nem lehet 1789-i ,Constituante . A magyar arisztokracia
nem fogja megcafolni a természetet; inkabb veszni fog,
hogysem az urbéri jogokat karpotlas nélkiil  feladja.
Ez wvilagos. Tehat karmentesiteni kell a foldesurakat. De
karmentesiteni, s mégis az egész orszagban egyszerre rog-
ton keresztiilvinni, Ggy, hogy a nép viselje a valtsag egész
terhét, materialis képtelenség. A jobbagyi viszonyokat még
sehol sem sziintették meg maskép, mint vagy revolucionalis
csapassal, vagy pedig ugy, hogy a valtsig egy részét a
status viselte. — Nalunk is ez utobbi kell.”*")

Kossuth tehat tisztan latja, hogy amig a nemesség ¢és a
nép kozti tatongd érdekellentét fennall, addig a kormany
nemcsak meggatolhat minden reformmozgalmat, hanem
egyenesen a nemzetiség elnyomasara hasznalhatja fel azt.
Azt is belatja, hogy a nemesség sohasem fog eldjogairdl jo-
szantabol lemondani, s6t, hogy a parasztok felszabaditasat
torvényes erdvel kell majd tdle kicsikarni és Ot ezért teljesen
karpotolni. Latja a parasztfelkelés fenyegeté rémét kozelben
és tudja, hogy ez a magyar alkotméany halalat jelentené. De
a kovetkezményeket mindebb6l nem vonja le. Nem emeli ki
egy radikalis megoldas szikségét a legkdzelebbi i1d6
nyilvanos agitacidjaban, nem helyezi politikdjat mas teore-
tikus alapra, sem azt nem tartja sziikségesnek, hogy az
arisztokracia  politikai szervezetének, a megyéknek hadat
izenjen. Egy évvel kés6bb megjelent, fentebb idézett, a ne-
mességrél szolo dicshimnusza ékesen bizonyitja, hogy radi-
kalizmusa mind politikai, mind tarsadalmi tekintetben csak
odaig ért, ameddig az uralkodd6 nemesi érdekekkel Ossze
lehetett egyeztetni. H{i maradt 1844-ben a Pesti Hirlap-ban
megjelent  bucsucikkében  hangoztatott  formulajahoz:  ,,Ma-
gyar formaba oOntott igazi népképviselet.” Ezen pedig értette
a megyei szervezet fenntartdsat, megjavitva ugyan népkép-
viselet altal, de mégis minden politikai reform altalanos
alapja gyanant. Ez nem volt sem polgari, sem szabadelvi,
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hanem arisztokratikus elv, legjobb esetben egy alkotmanyos
mezbe Oltoztetett nemesi demokracia terve.

Semmiesetre sem volt alkalmas arra, hogy egy sikeres
oppozicionak programul ¢és a korméannyal szemben fegyvertil
szolgaljon. Mihelyt a kormany az 1843—44-es orszaggytilés
tanulsagaibol tapasztalta, hogy a radikalis mozgalom a me-
gyékben csak latszOlagos  tobbséggel rendelkezik, rogton
nekilatott, hogy az altobbségrdl lerantsa az alarcot. Ez az 1j
kancellarnak, az okos és tetter6s Apponyi Gyorgy grofnak
aranytalanul rovid 1id6 alatt sikertilt is anélkiil, hogy a
megyék legkevésbbé is védekezhettek volna a torvénytelensé-
gek hosszii sora ellen. Az 0. n. adminisztratorok kora volt ez,
mikor a ,magyar alkotmany ezeréves biztositeka” egy-
kettore a bécsi kozponti kormany biztositékava vedlett at.

A logikusabban  gondolkodd  reformbaratoknak  el6bb-
utobb fel kellett ismernick, hogy a célok ¢és eszkozok, a
program és a valodi szandékok kozott milyen nagy a belsd
ellentmondas.

Mir fentebb utaltunk arra, hogy a magyar szépirodalom
nem nevezheté az 0j idék el6hirndkének. Epoly kevéssé lehet
a magyar tudomanyr6l vagy filozofiarol mondani, hogy
korukat megelozték és a bekovetkezendd tarsadalmi és poli-
tikai  valtozasokat elméletben  elékészitették, mint annak-
idején a francia enciklopedistdk vagy a német idealista
filozofusok. A mivelt nyugat szabadelvii és szocialis eszméi
kétségkiviil  jelentésen  befolyasoltdk a  magyar reform-
mozgalmat. Széchenyi maga is az angol utilitarizmus kdve-
téje volt s eldtte és utdna alig volt a magyar kozéletnek
nevesebb vezére, kit a nyugati aramlatok ne befolyasoltak
volna. Vezetd politikusaink szdmara a kiilfoldnek kozvetlen
tapasztalatb6l vald megismerése ugyszolvan kotelezd iskola
jellegével birt és politikai és gazdasagi reflexiokban gazdag
utleirasaik hozzatartoznak e korszak agitacios irodalmahoz.
A kiilfoldi  viszonyokra és berendezésekre vald hivatkozas
kozéletiinkben igen nagy szerepet jatszott. Elénk figyelemmel
kisérik a kiilfold politikai irodalmat és joggal mondhatjuk,
hogy a mnemesség miveltebb része olvasmanyanak komoly-
sagat ¢és terjedelmét illetdleg batran folvehette a versenyt
Eurépa  barmelyik  arisztokraciajaval. Nemelyek annyira
vitték a kiilfoldért valod rajongast hogy vegre még a legradi-
kalisabbak elétt is a guny céltablai voltak." Ennek ellenére
a reformmozgalom vezetd emberei kozott alig akadunk egy-
néhanyra, kiknek kozéleti miikddése rendszeresen atgondolt



allambdlcseleti vagy politikai eszmékben talalta volna alap-
jat. A konzervativ partban messze kimagaslik a koran el-
hunyt Dessew ffy Aurél grof alakja kivaldo miveltsége,
gondolkozasanak és nyelvezetének kristalytisztasaga altal,
mig Széchenyi rapszodikus, megduzzadt hegyipatakként
fékteleniil rohané dikcidja teljesen megfelel e zsenialis ember
csapong06, impresszionista, érzelmileg forradalmar konzer-
vativizmusanak. A radikalisok tdboranak hosszi  ideig
mindenesetre Deak volt a legokosabb ¢és legnagyobb tekin-
télyt ¢élvezd vezéralakja. De barmennyire fogékony szelleme
a nyugati befolydsokkal szemben, alapjaban véve mégis
tosgyokeres magyar, mondhatni, keletien kényelmes ¢és
szemlélodd természet, kinek lelkében a talsuly azokon a
hagyomanyos érzelmeken nyugszik, melyek 6t a sz6 legjobb
értelmében vett régi magyar nemesség valodi képviselojévé
teszik. Bar gondolkozasaban tulajdonképpen radikalisabb
Kossuthnal, meégis ez az igen tehetséges, faradhatlan és
rendkiviil becsvagyé agitator volt az ellenzék lathato feje.
Feldle azonban legkevésbbé mondhatjuk, hogy tisztan atgon-
dolt képe lett volna a reform okai, célja és lehetdsége feldl.
Kossuth, ki mindig a kozvetlen sikerre tekintett, ki mindig
az arral uszott, kit heves vérmérsékletében és hitsagaban
mélyen sértettek az ellentabor biiszke fOnemeseinek, fOleg
Széchenyinek leplezetlen kicsinylése s ki szavaiban ezért nem
egyszer elragadtatta magat — a demokracia képviseldje gya-
nant szerepelt. Am lattuk, hogy Kossuth politikdjadban mind-
végig az uralkodd elemekre tamaszkodott s eszerint a kon-
zervativokkal elvileg azonos talajon allott. Politikaja gya-
korlati kovetkezményeiben ugyan valoban a demokratikus
reformhoz  vezetett, elméletben azonban 0Osszeegyezhetlen
volt a demokraciaval, melyrél annak nyugat eurdpai értel-
meében altalaban kevés fogalma volt. Nem tagadjuk — amit
sokan a magyar nemességnek ¢s Kossuthnak javara irnak

, hogy egy ily nagyszamli nemesség mar magaban ezaltal
a demokracianak bizonyos elemét hordja magaval. De a
nyugateuropai demokracidhoz, amelyért a kiizdelem allitolag
folyt, a demokracianak, mint a fiers état uralmi formajanak
elméletéhez ennek édeskevés koze volt.

De maga a polgari elem, amennyire altaldban politikai
véleménye volt, sem volt éppenséggel demokratikus érzelmd.
A varosi kérdés targyalasanal az 1843—44-1 orszaggyllésen
a varosi kovetek ugyan tobb szavazatot koveteltek, de a
varosi szervezet demokratikus rendezése és kiilonosen a koz-
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ségi valasztdjog Kkiterjesztése ellen a leghevesebben tiltakoz-
tak. Viszont a megyei kovetek erdsen sikra szalltak a varo-
sok messzemend demokratizalasa és Onkormanyzata mellett,
ellenben a kivant 48 orszaggylilési szavazat helyett csak
16-ot akartak megadni — mig a megyéknek 52 szavazatuk
volt. A varosok kovetei ugyanekkor a polgarjog oly nagy-
meértéklt korlatozasat kivantak, hogy végil is az eddigi egy
szavazat — ¢és 1848-ig altalaban minden — a régiben maradkt.
A polgari osztaly altalaban Magyarorszdgon messze allott
attol, hogy a nemességet a liberalizmus Utjara szoritsa, sc’itj
nem egy kérdésben a haladas terén egyenesen utjaba allott.”
A nemesi radikalis ellenzék kebelében keletkezett az a
csoport, mely elméletben és gyakorlatban az angol és francia
szellemii polgari demokraciaeért kiizdott. Centralistak-
n a_ k, keésébb magyar doktrinereknek mneveztek
Oket.” Az egész reformmozgalomban 6k voltak az egyediilick
— a késobb jellemzendd balradikalisokat sem véve ki —, akik
szakitottak a magyar nemesi ideologiaval és programjukat
arra a demokratikus  allamfilozofiara alapitottdk, melyet a
feltorekvé polgarsag tulajdonképpeni ideologidjanak nevez-
hetlink. Amilyen kicsi volt ez a csoport — tulajdonképpen &t
emberbdl allt —, oly nagyfontossagi befolyast nyert 1848-
ban. Emellett megjegyzendd, hogy a magyar varosok kozjogi
helyzete a XVII. szazadig ugyszoélvan elsérangli volt. Csak
e szazad végén sikeriilt a nemességnek a kirdlyi varosok
mindaddig egyéni orszaggylilési szavazati jogat mindossze
egy szavazatra lenyomni. Ezzel egyiitt gazdasagi és tarsa-
dalmi helyzetiik is stillyedt; a politikai életben és a demokra-
tikus mozgalmakban minden fontossagukat elvesztették; pol-
gari Onérzetik annyira meggyengiilt, hogy el6szeretettel
nemeseket kiildtek az orszaggytlilésre. Annal inkabb feltiinést
kellett keltenie, hogy a jogasz Szalay Laszlo, Korpona varos
kovete, az 1843-1 orszaggylilésen a varosi kérdés targyalasa-
nal oly hangnemben szolalt fel, mely annak megszokott fel-
fogasatol alaposan eliitott.

,Mert most nincsen tobbé sz6” — mondja Szalay —
néhany Varosi votumnak rehabilitatiojarol. Midén vala-
mely  orszagban a  status-életnek  tobb  factorai:  mdipari,
polgari  szorgalom ¢és  4ltaldban az  értelmiségnek  tetemes
része ott, hol a kozigyek intéztetnek, képviselve nincsenek,
s midén mas oldalrél a privilégidlt osztalynak... egy frac-
tioja tobb mint képviselt... akkor egy 1Uj elemnek a tor-
vényihozasba befogadasarol kelletik gondoskodni, ha csak
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azt nem akarjuk, hogy az tokéletes pangasnak induljon és
pedig: azt az elemet, amely 1789-ben Franciaorszagban min-
denné lett”. Szalay sok hasonlatossagot talal 1789 kozott
Franciaorszagban ¢és 1843 kozott nalunk. Itt is a tiers état-
r6l volt sz6. Ezen elem, mert 1j, mert legifjabb, mert a
jelen sziikkeségeknek, a kor koveteléseinek tolmacsa, az i1d6-
nek nagy chemiai processusaban a  tobbieket eldbb-utobb
fel fogja olvasztani... Ezen sz6 alatt adott id6 lefolyasa
utan az 0Osszes nemzetet értem, s nem a r6f és mérdserpe-
nyé tilnyomoé Dbefolyasat. Lesznek, kik talan ugy fognak
vélekedni, hogy &6 igen tavol jovendd6r6l szol. Nem hiszi
oly tavolnak. Nem hiszi azért, mert a nemesség maholnap
adozni fog, a szabad, egyenld ¢és semmiképpen meg nem
kotott  birtokjog nagy 1épésekkel kozeledik ¢és mert a varo-
sok jobb képviselete az els6 1épés az Osszeolvadasra. Ebben
az iranyban kell tovabb haladnunk. Nem hiszi, hogy muni-
cipalis foederalismus lehessen a végcél; nekiink szaz kiilon-
valt  érdeket kell Osszpontositani; nekiink tobb  nemzetség
folébe kell emelniink a magyart; — és mindenre vagy
gyenge, vagy talan épen visszds eszkdéz a municipalis dara-
boltsag.”64)

A kozvélemény oly keléssé volt elokészitve ezekre az uj
gondolatokra, hogy azon 4ltalanos nagyrabecsiilés ellenére,
melynek Szalay Orvendett, ez a joforman forradalmi beszéd,
melyben a nemesség ezeréves dics6ségét meg sem emliti,
ellenben hadat iizen a megyének, ,,a nemzetiség és alkotmany
ezeréves biztositékainak”, a torténelmi jogokat -eléviiltnek
tartja és egy Uj osztaly uralmat proklamalja — teljesen
hatas nélkiil maradt, igy is maradt volna még sokaig, ha egy
kedvezd véletlen kdzre nem jatszik. 1844-ben elveszti Kossuth
a Pesti Hirlap kiadasi engedélyét és a kiadd a lapszerkesz-
tést Szalay egy kovetdjére, Csengery Antalra ruhdzza at. Igy
a centralistdk az ellenzék leghatalmasabb agitacios eszkoze-
riek birtokaba jutottak.

Ett6] kezdve legalabb e g y , élesen meghatarozott irany-
zat fejt ki mikodést az ellenzék keretén belill. A centralistak
energikusan és kovetkezetesen fejtették ki eszméiket és bat-
ran alkalmaztdk is azokat a magyar viszonyokra. E&tvos
Jozsef bar6. ki nemsokara az 0j csoport vezetoihez csatlako-
zott, biztos kézzel mutat r4 az ellenzék alaphibajara: a kovet-
kezetesség teljes hianyara mukodésében és koveteléseiben.
Mindeniitt csak tagadas, sehol hatarozottan formulazott
pozitiv kovetelések, ugyhogy mindenkirdl pontosan meg-
mondhatni, mit nem akar, de senkirdl azt, hogy mit akar...
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LIly orszagban a bajok okai mélyebben, itt azt magaban az
allomany organizmusaban kell keresniink: ott minden reform
utani  torekvés sikertelen, ha azt nem a bajok kutforrasaira
terjesztik  ki.”  Nyiltan  kimondja, @ hogy  ,hazankban  éppen
ellenkezdleg, minden javitds  kivihetetlen, mely nem  gydke-
res ¢és lehetetlen célok épen azok altal tizetnek ki, kik latszo
meérséklettel alkotmanyunk épségben tartasarol szo6lnak, de
emellett oly javitdsokat tiiznek ki, melyek azzal egyenesen
ellentétben allanak”.%

A nemesi alkotmanyt, Kossuth ,ezeréves garanciajat” a
centralistdk nyiltan és leplezetleniil minden haladas akada-
lyanak nevezik. Kemény Zsigmond bard, a legmagyarabb és
legmérsékeltebb kozottik, batran €s mard ginnyal fordul a
Lnemzeti génius” misztikus elmélete ellen, melynek most a
megyerendszer tamaszaul kell szerepelnie. Egészen mas a
nézetik a nemesség torténeti érdemeir6l, mint Kossuthnak.
»A magyar nemesség — irja E6tvos — 1715-ben semmit,
minek valosdgos birtokdban volt, masnak altal nem engedve,
jobbagyainak tartozasat semmivel nem kisebbitve, semmit
nem tett, minél fogva maganak jogszerlleg oly tetemes ki-
valtsagot szerezhetett volna, mint minét az addéra nézve
kovetel. A nemesség adomentességét nem jognak, hanem
csak egy oriasi visszaélésnek tartom...” Ugyanigy hadakoz-
tak mindazok ellen, kik a megyei rendszert azonositottak a
municipalis szabadsaggal, kimutattak, hogy a kozségek min-
den oOnkormanyzat hijan szliklkodnek, minden tekintetben
a ,nemes varmegyétol” fiiggnek, ennek magéanak pedig nincs
praktikus kozigazgatasa s csak allami politikat z... ,jol és
helyesen itélnek mindazok, kik az oly alkotmanyt, melyben
a valdsagos municipalis ¢letnek tér nem engedtetett, szabad
alkotmanynak elismerni nem akarjak.”

Kossuth koncepcidja helyébe, mely — a demokratikus
és nemzeti frazeologiatol eltekintve — tulajdonképpen az
altalanos adokotelezettségnek és a jobbagysag eltorlésének a
nemesi uralom alkotméanyos biztositékainak egyidejii fenn-
tartasaval és erdsitésével vald kovetelésében meriilt ki, 6k
mas programot adtak, mélynek f6 pontjai a kovetkezok:
teljes jog- ¢€s birtokegyenldség, a polgarsag politikailag
vezetd osztallyd emelése, e célbol a kozigazgatds kdzponto-
sitdsa a kozségek tényleges municipalis szabadsiaga mellett,
népképviselet és felelés minisztérium. Es ezt a logikusan
atgondolt, teljesen polgari programot valoban mély tudassal
veédik, anélkill, hogy jobb- vagy balfelé ingadoznanak. A koz-
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vélemény Kossuthot tartotta forradalmarnak temperamen-
tumos szonoklatai és a fonemesség ¢és az udvar elleni ¢lesen
ellentétes allaspontja miatt. Tényleg azonban a centralistak
képviseltek a forradalmi elemet, természetesen tudatosan
polgari formaban és polgari, azaz torvényes eszkozokkel.
Nem is akartdk sem magukat, sem masokat programjuk
polgari karaktere feldl megtéveszteni. Kossuth népszeriiség-
hajhaszasa kovetkeztében oly nyelven beszélt, hogy még a
kisszamu ,,voros radikalisok” is ugyszolvan kényszeritve
voltak benne latna titkos vezériiket, mintahogy a parasztsag
is mind mai napig az 6 nevéhez fiuzi felszabaditasat. A cen-
tralistdk ellenben, mint tudatosan polgari part, balfelé is
szigoru korlatokat vontak. Es mikor példaul a cenzusos
valasztdjogot partoltak — az intelligencia elényben részesi-
tésével —, akkor ezt nemcsak azért tettek, hogy a nemesi
proletariatust ~ megfosszak  politikai  befolyasatol, hanem,
mint nyiltan kimondottak, a magantulajdon és a rend ellen-
ségével a varosi proletaridtussal, altalaban minden prole-
tariatussal szemben foglalt ellentétes allaspontjuk miatt.

Mind Kossuthnak, mind a radikalis part tilnyomo részé-
nek idegen maradt a gondolat, hogy polgarsag alkossa az 1j
alkotmany alapjat. Csak a parlamentarizmus gondolataval
kezdtek lassanként megbaratkozni. Altalaban azonban a
fogalomzavar egyelére talan még nagyobb volt, mint eddig.
Ily koriilmények kozt iigyes sakkhuzas volt a konzervativok
részérdl, hogy 1846 végén — mikor a kormany tobb megyé-
ben elvitathatatlan diadalokat aratott, a birtokos nemesség
pedig, a galiciai lazadas altal ugyan erdsen félemlitve enge-
dékeny hangulatban, de mégis minden radikalis agitaciot
ellenségesen nézett — hirtelen meglepték a nyilvanossagot
egy részletes programmal és Konzervativ Part néven meg-
alakultak.

A Széchen Antal grof altal megszerkesztett program a
magyar politika két sarkpontjabol indul ki: egyrészt a nem-
zetiségi, valamint az alkotmanyos és kozigazgatasi fiigget-
lenség megallapitasabol, masrészt az Osszmonarchidval valo
kapcsolatbol. Ovast emel az ellenzéknek az utols6 orszag-
gyllésen elhangzott talzasai ellen ¢és idegen mintak vak
utanzasa helyett nemcsak a reformoknak foltétlen sziikséges-
ségét, hanem mar a kovetkezd orszaggyiilésen vald munkéaba
vételoknek kotelességét hangoztatja. Mint ,.egyenldéen fontos
teendOket” koveteli: ,a véleménynyilvanitds szabadsagat
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torvényes testiiletekben”, az ,,0rbéri viszonyok rendezésének
megkonnyebbitését”, biintetd és foghazreformot, a polgari
perrendtartds rendezését, az ,allami pénzsziikséglet fedezé-
sét”, a megyei kozigazgatds, valamint a kiralyi varosok belsd
szervezetének ¢€s orszaggylilési szavazati joganak rendezé-
sét, a ,nemesi birtokviszonyok céliranyosabb rendezését”,
olcs6 hitelt, vam- és kereskedelmi kérdések megoldasat,
banyatorvény alkotasat, stb. Végiil kifejezi bizalmat a kor-
many ,erejében”, ,igazsdgossagaban”, ,torvényességében”,
,loyalitasaban” és hangsulyozza annak sziikségét, hogy a kor-
many vezetésével ¢és ,alkotmanyos tObbseg” segitségével
lassanak hozza a reformmunkahoz.

Ime latjuk: az évtizedes ellenzéki munka nem volt hiaba.
Folrazta a szellemeket és altalanos meggy6z6déssé tette
az allamviszony reformjanak sziikségességét. A konzervativ
programban benne vannak az Osszes radikalis és nemzeti
kovetelmények — persze oly bizonytalan korvonalakban,
hogy minden magyarazatot megengednek. Es éppen ez hozta
az ellenzéket zavarba.

1845 ota iparkodott az ellenzék egy egységes ellenzéki
programot felallitani. Deadknak kellett volna azt megcsinal-
nia. O azonban akkor még Kossuthnal is kishitiibb volt.
»ludod-e — irja neki 1845-ben —, hogy régen remény nél-
kil allok ¢én veletek és kozottetek a csatatéren... én oly
programot, mely az ellenzéknek vezérfonalul szolgalva elv-
rokonainkat a cselekvés mezején egyesitse, lehetonek nem
tartok... Altalanossagokkal semmit nem nyeriink. A r1ész-
letes program szaporitanda s nevelné inkabb a szakadast
kozottink, a helyett, hogy egyesitene ...”%

Egy évvel késébb a helyzet semmivel sem volt kedve-
zObb. Még mindig attol kellett az ellenzéknek félnie, hogy a
nyilt szintvallas, az adomentesség eltorlésének vilagos kove-
telése, a koznemesség Onzd ,.miveletlen tomegét” a konzer-
vativok karjaiba kergethetné.” Hiszen mar egyes megyék-
ben ellenzeki toredékek at is partoltak a konzervativ
taborba. Nagy mértékben hozzajarult ehhez Széchenyinek
1847 elején megjelent, Kossuth ellen intézett fulminans vita-
irata,” melyben valoban profétai ervel josolta meg a forra-
dalmat és bizalmat kovetelt a kormanynak. Masrészt egyes
ellenzékiek, foleg Szemere, azt hangoztattadk, hogy nem sza-
bad rnegengednid hogy a konzervativok sajat malmukra
hajtsak a vizet. Mégis elmalt még egy par honap, mig



végre 1847 marcius l-én elhataroztdk a program megszer-
kesztését. A vezetOket felszolitottak, hogy nyujtsak be terve-
zeteiket.”' Dedak még ezutan is ellenkezett, de végil mégis
engedett Kossuth rabeszélésének ¢és megallapodtak, hogy
legjobb, ha a program ,minél altalanosabb, nehogy szakadas
legyen”.

A centralistak tervezete Kossuthétdol a parlamentariz-
mus kovetelésében tért el. De Kossuth is kozeledett hozzajuk
a kovetkezé formulaval: ,,az eddigi garancidk mellé ujaknak
is kivivasara toreksziink”. Végre Szemere egy harmadik
javaslatot nyujtott be, melyben majd minden leheté arnya-
lat megtalalta kedvenc eszméjét. A kozpontositok szadmara
volt a parlamentaris kormany; kik a horvat reakciotol fél-
tek, azok folbatorittattak ily kifejezés altal: Ohajtjuk a
magyar nyelv €s nemzetiség terjesztését, de a tobbi népi-
ségek méltanyos igényeinek, st e 1 6 it é letein e kis
ovatos kimélésével; kik a gyokeres reformoktol, miné az ado
és orokvaltsag koriili tervek, rettegtek, megtalaltak a békitd
klauzulat ezen eszmében: mi torekvéseink szamdra iranyt
és tajékozasi pontokat allitottunk f6l, azonban ha Ohajta-
sainkat rogton €s egészben nem létesithetndk, 6rommel segé-
link elé6 minden inditvanyt, j0jjon az barhonnan, ha ira-
nyunkkal egyezik...” ,Kik végre az oppozicionak a kor-
mannyali surlodéasat... igen ¢lesnek talaltdk, azokat két
sentencia altal vonta magadhoz Szemere: egyik sentencia
volt, hogy mi ellenzéseinket nem személyek, hanem elveik és
tények ellen irdanyozzuk, a masik sentencia pedig ez vala:
az ellenzéki elnevezéssel ezentulra folhagyvan, magunkat
fiiggetlen reformereknek nyilvanitjuk.”

Ennek a megegyezésnek az alapjan, melyb6l csak a
,reformerekre” vonatkozd végmondat hagyatott ki és mely-
nek Kemény szerint még a parasztreform ellenzéki
ellenségeivel is kellett szamolnia, biztdk meg Dedkot
az Ellenzéki nyilatkozat végleges fogalmazasaval,
mely 1847 jinius 5-én végre meg is jelent, kdzvetlenill az
1847—A48-1 orszaggytlési valasztasok elott.

Ez a hangjaban ¢s tartalmaban igen mérsékelt, mond-
hatjuk allamférfiti méltosaggal szerkesztett irat mégis radi-
kalisabban sikeriilt, mint az elézmények utan varhaté volt.
Minthogy a konzervativok az ellenzéknek tgyszolvan Osszes
jelszavait eltulajdonitottak, ez utdbbi szamara, ha elveir6l
és koveteléseirdl szintén Osszefoglaldo programot akart adni,



alig maradt mas hatra, mint a balfelé¢ vald eltolodas. Mind-
enek ellenére az 1847 junius 5-i programot inkabb az jel-
lemzi, ami hianyzik beldle, mint ami benne van.

Els6é helyen allanak és erdsen hangsulyozottak a nem-
zeti és kozjogi kovetelmények, az orszag teriileti sérthetet-
lensége és egysége, a magyar nyelv uralma a kozigazgatas-
ban, a megyei Onkormanyzat kimélése. A kormanynak ide-
vagd sérelmes intézkedéseire valo tekintettel koveteli a
kormany ellendrzését és ehhez képest felelosségét; ,,az alkot-
manyos biztositékokhoz szadmitjuk ¢és tehetségiink szerint
partolandjuk a nyilvanossagot s annak a kozélet minden
agaiban alkalmazasat, valamint a szabad Osszejohetést, s az
egyesiilés joganak eredeti, alkotmanyos tisztasagaban fenn-
tartasat ... a célszerli sajtotorvényekkel korilirt —sajto-
szabadsagot is, minél fogva siirgetni fogjuk a torvényen
kiviil behozott, minden tekintetben annyira kéaros konyv-
vizsgalat eltorlését”... a vallasi szabadsagot, stb. Elvi val-
toztatasrol a politikai uralmi viszonyokban, vagy akar az
Osszes osztalyoknak egyetlen szuverén nemzetté valdé egybe-
olvasztasarol egyetlen szot sem hallunk.

M¢ég bizonytalanabbul hangzik a ,mulhatatlanul sziik-
séges reformok” felsorolasa:

,»a) A kozterhekbeni osztakozas. Mire nézve az eddig
egyediill adozott nép terhének megkdnnyebbitését fobb kote-
lességiinknek ismerjiik.

b) A honpolgarok nem nemes osztalyainak, mindenek-
elott pedig a kirdlyi varosoknak és szabad keriileteknek,
képviselet alapjan, ugy torvényhozasi, mint helyhatdsagi
jogokban valdsagos részvétét.

¢) A torvény elotti egyenldség.

d) Az urbéri viszonyoknak karmentesités mellett kote-
lezé torvény altali megsziintetése, mire nézve legkivanatos-
sabbnak véljik, hogy eldlépések torténjenek, miszerint az
orokvaltsag, a status kozbejottével, orszagos eszkozlésbe
vétethessék.

e) Az Osiség eltorlésével a hitel és birtokszerzés bizto-
sitasa.

Ami e szocidlis kovetelményekben els6sorban feltlinik,
az bizonytalansaguk, mely legfoljebb csak mérsékeld irany-
ban enged hatarozottabb fogalmazasnak helyet. A haladot-
tabb kozvélemény a nemesség adomentességét tekintette a
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legfelhaboritobb kivaltsagnak és ennek t e 1 j e s e 1 t 6 r -
lése mar Kossuth szemében is_, kérlelhetetlen fatum” volt,
mely a nemzet sorsa felett dont.”” A program azonban csak
,.konnyités’-rol szol, melyen a ,halogatok” a mar a konzer-
vativok altal is elfogadott haziad6 elvallalasat és a Szé-
chenyi inditvanyozta ,orszagos alap”-hoz valé hozzéjarulast
érthették, mig a sokkal terhesebb hadiad6 tovéabbra is a nem
szabadok vallat nyomta volna. Az orszaggyllési szavazati
jog is csak a szabad kir. varosoknak jutott volna, mert a
,mindenekel6tt” ebben az esetben nyilvan ,csak”-ot jelen-
tett. A szabad ¢s vidéki varosok vagy éppen a parasztok
képviselete nem is keriilt szoba. Végill a jobbagysag eltor-
lése érdekében — melynél az allami megvaltds magatol érte-
tddének van feltiintetve — csak ,el6készitd lépéseket” kdve-
tel. Egyszoval ebben a programban semmi sem arulja el
annak a forradalmi feszultsegtol telitett 1égkomek a reszke—
tését, melyet Széchenyi mar 1846-ban Pesten erezhetni vélt.”?

Es leggyongébb mértékben éppen a reformmozgalom fo-
motivuma jut benne kifejezésre.

Mint Kossuth Wesselényihez intézett fenti levelében
vilagosan kifejti, a kormany 4altal tamogatott parasztlazadas
kisértete alland6 rémképe volt az egész haladopartnak.
»Régi, mint a constitutibhoz valé ragaszkodas, a kettds féle-
lem 4p(’)rlaizadaist(')l ¢s az azt felhasznaldo kirdlyi Onkénytol
is..”"" Csak az 1831-i felsémagyarorszagi parasztmozgalmak
készitették el6 a talajt Széchenyi agiticidja szamara ¢€s az
1846-1 galiciai folkelés hatasa annal kevésbbé volt mulékony
természetli, mert az altala elért, kiilonben igen csekély értékil
konny1tesek B azt a félelmet keltették a magyar nemesseg-
ben, ,hogy az udvar az erdélyi urbérrendezést az orszag
gyﬁlés mellézésével akarja eszk6zolni.”’® Kozvetlen kozelrdl
fenyegetett a veszély FErdélyb6l, hol a tilnyomodéan roman
parasztsdg még a Maria Terézia-féle urbérrendezésben sem
részesiilt s hol egyenesen kozépkori allapotok uralkodtak.
1845-ben altalanosan 1Ggy vélték, hogy ,valami kiiit” és
Wesselényi, Kemény és masok allanddan hirdették leveleik-
ben és cikkeikben a ,rettentd Veszélyt”.77 De még az idokoz-
ben megoregedett Wesselényi sem emelkedett fel az idok
magaslatara.  Visszaijedt a kotelez6 tehermentesitéstél és
elegendonek tartotta a bérrendszer alapjan torténd urbéri
rendezést. Ha igy a legradikalisabb is Maria Terézia
koranak  gondolatkérében €lt, nem csodalkozhatunk azon,
hogy az erdélyi orszaggyiilés 1847-ben oly urbéri torvényt
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fogadott el, mely a parasztbirtok képvisel — néhol négy-
6todét — minden karpotlas nélkiil a foldesurnak itélte. ,,Szé-
pen kirabolva van a nép” — irja err6l Kemény—,”® de ezért
0 maga szintén csak az urbariumot kivanja Erdély részére
¢s ellenzi a megvaltast.

Az elismert politikai vezérek egyike sem tekintette a dol-
gokat a parasztsag érdekei szempontjabol. A konzervativok
az udvar és a nagybirtok érdekeit képviselték. Az ellenzék
egy Guizot-féle doktrinerekkel kevert nemesi képviselet volt.
Mindkettdjiik szamara a reformok csupan sajat politikai €és
tarsadalmi uralmuk fenntartasara, illetéleg biztositasara
alkalmas eszkdzt jelentettek, ami kiilonben minden politikai
part jellegéhez hozzatartozik. Csupan a doktrinerek kiizdot-
tek sajat osztaly érdekeiken tulmend célokért, de az osztaly,
melynek szoszolojaul felléptek, mint gazdasagi és tarsadalmi
valosag alig létezett, mint politikai egyaltalaban nem. A
partok politikai célkitlizései mind a feudalizmus kérdésén
feneklettek meg, de a polgari tarsadalom szamara, mely azt
hivatva volt a tényleges vagy képzelt torténelmi fejlodési
torvény értelmében lel valtani, csak a keretet volt lehetséges
megteremteni, a tartalom, melynek azt fizikailag és szellemi-
leg kitoltenie kellett volna, Magyarorszagon még hianyzott.
A parasztsag ellenben meglev) gazdasagi és tarsadalmi reali-
tas és bevallottan vagy be nem vallva kétségkiviil a politika
els6 és legfontosabb targya volt. De, hogy annak alanya is
legyen, hogy sajat és oOntevékeny politikai életre ébresztve
osztaly gyanant szerveztessék: ett6l a hivatalos politika
Osszes vezetdi visszariadtak.

Elvétve mégsem hianyzottak egyes elszigetelt erre ira-
nyuld kisérletek. 1846 elején (vagy talan 1845 végén) jelent
meg egy nyilvan az 1843—44-1 balsikerii orszaggyllés ha-
tasa alatt 1844-ben megirt névtelen irat e jellemz6 cimmel:
JAntitrbér-valtsag”” mely egész mas hirokat penget,
mint addig a radikalis irodalomban szokasos volt.

,...Atlatta a torvényhozd test, atlatta a korméany, hogy
az emberiség parancsanak hédolni kell” — irja Anonymus
— ¢ 1840-ben  Onkényt bekovetkezett egy  permissiv  tOr-
vény, mely szerint az ad6zé paraszt- ¢és jobbagynak meg-
engedve 10n: segiteni baja egy részén, ha — pénze van ¢és
fizet. Az  Orokvaltsigot engedd torvény azt engedte meg,
mit elébb meg- nem tiltott, a dolgok folyaman tehat egy
cseppet sem valtoztatott. Es ezért szamtalan hazankfia
liberalis szalmatiize mar csak gy pislog, maholnap pedig



végkép elalszik... Es az uaréri valtsigot agitacio nélkiil
akartuk életre hivni! Azon néposztdly kozt életre hivni?
Azon néposztaly kozt életre hivni, mely 06nallé cselekvésre
legkevésbbé fogékony? — Ne tagadjuk meg a magyar pa-
raszttol a gondolkodasi és cselekvési Osztont; ki ebben két-
kedik, vegye tekintetbe a paraszt terheit... nézze O6t, midon
dolgozik, Onmaganak... és bamulni fogja azon er6t ¢és all-
hatatossagot, melyet munkajaban kifejt. De Ohajthaté-e a
parasztra az 0rokvaltsag — egészen mas kérdés.

Magyarorszagban a jobbagyfoldek kizardlagos tulaj-
doni birtokaban soha sem volt a magyar nemes. Csak pisz-
kos erdszak birta a paraszttdl kizsarolni a kivaltsagokat.
Szemem eldtt lebeg papjaink, nagyjaink, kirdlyaink azon
régi s mindig Uj argumentatidja, mely szerint a paraszt
buta, erkolestelen és szegény olyannyira, hogy a mostani
tarsasagi viszonyok mellett nem lehet a népet felvilagosi-
tani, mert az revolutiora vezetne. Jon a foldesur ¢és hajda-
javal, torvényes uriszékével, tomlocokkel, bottal ¢és kisajati-
tassal ildomozza 6 kelmét; jon a nemes varmegye — megint
a foldesir mas kiadasban — el6all sedridjaval és foghazzal,
bottal, dolgoz6 hazzal ildomozza & kelmét; jonnek a papok,
kik eldallanak az oOrdoggel, jonnek az iskolamesterek, a
falubirdk, de jon mindenek felett a kiraly, s el6all katonai-
val és szuronyokkal ildomozza 6 kelmét; mar most legyen
ember fia, ki meg tudja mondani: ki¢ tehat a magyar pa-
raszt ¢és folde. — Vagy altal kell tehat menniink a rabszol-
gasdg rendszerére, vagy pedig szabadnak és fliggetlennek
kell nyilatkoztatni —minden  polgart, tehat a  parasztnak
személyét ¢és vagyonat is. Miutan pedig ezen személyes fiig-
getlenséget 1Ujabb torvényeink félig-meddig ugy is mar ki-
mondtak, sziikség ezt életbe is hozni ¢és tobbé nem tirni,
hogy ezen filiggetlenség gunyjara fennalldé ingyen  rab-
szolgamunka, a robot, a kilenced ¢és tized a paraszttdl
tovabba is kizsaroltassék. Res nullius volt-e a szép magyar
fold, mikor a magyarok Azsidb6l bejottek? A magyar ne-
mes egyediil jott-e? Es égb6l hullott-e egyszerre a millio és
milli6 paraszt, a koznép? Es az ott talalt népek nem let-
tek-e a status polgaraivd? Polgari tarsadalom pedig nem
lehet meg tulajdon nélkiil. Ellenséges megtamadas eseté-
ben ne legyen a népnek sajat vagyona, ki védelmezze az
orszagot? A nép? Mit védelmezzen a nép, ha semmi oltal-
mazni valéja nincs! Hogy az 1840-i torvényhozo test a fol-
destr tulajdoni jogat kimondotta, ez csak ,pro domo sua”
tortént €s mit sem bizonyit, olyan ez, mint a torok szultan
fermanja.

Kivanatos-e a foldesurra nézve az Urbéri valtsag?
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Himezés-hamozas nélkiill e kérdést egyszeribben és érthetd-
leg igy kell kifejezniink! Hasznos-e a foldesurnak a valt-
sag? Hogy e kérdésnél csak az anyagi pénzbeli érdek jo
tekintetbe, hogy itt erkdlcsi hatdsra senki sem szamit, ma-

gaban vilagos. Mindenki tudja, hogy a robotmunkanak mi-
lyen kevés az értéke, igy a foldbirtokos az urbéri valtsag-
gal a legjobb Gschiftet teheti.

Ohajthaté-e a paraszt részér8l a valtsig? Ha a  kérdést
igy tenndk, kivanatos-e a parasztnak megszabadulni urbéri
terheit6l, egyszerli igennel lehetne felelni; de miutdn nem
a felszabadulds, hanem a valtsdg, nevezetes pénzdsszegérti
valtsag kérdeztetik, a dolog némi O&sszetett alakban mutat-
kozik, s tobb oldali tekintetet igényel. A parasztra nézve
mar a kérdés nem tiszta financidlis, hanem egybe forr itt
a materialis, a pénzbeli érdek, az erkdlcsi torvények kény-
szeritd parancsaival; egybeforr a népgazdasagi elveikkel,
s ezek koveteléseivel. Tagadni nem lehet, hogy a robot altal
a jo munkatol -elszoktatott parasztnak sokkal kényelmesebb
adofizetési mod, ha adojat robot altal torleszthet!, mig a
valtsagi toke lefizetése valdsdgos aldozat, melyet 6 a rajta
kényuri felsobbséget bitangolé osztalynak hoz, rablok wvalt-
sagdija.

Erkolesi  oldalat tekintve a valtsagnak igaz, hogy ko-
vetkezményeiben az a parasztra nézve is csak {idvos lehet.
De a népkifejlést bilincsekben tart6 még mas institutumok
is léteznek az Wrbéri viszonyokon kiviill; itt a varmegye és
megyei tisztviselok organisatiojat értem, igy mivel a valt-
sdg az anyagi gyarapulast — ¢épen a nagy aldozatok miatt
— messze hattérbe szoritja, a szellemi kifejlés mas fennallo
viszonyok kozbenjotte miatt nincs Dbiztositva, ezen urbéri
valtsagrai  torekvés csak annyiban kivanatos, amennyiben
ez a kizardlagosan egyediili tut.

Szdzadok fognak még mulni, mig ezen 4&llapot elérve
és az uri viszony kikiiszobolve lesz és ekkor tanli lennének
a parasztok kozt fejlendé6 0j nemének az aristocratianak.
A fogalom: ,uri viszonyok megsziintetése” oly 1j allapot
el6hozasat ¢és fennallasat akarja kifejezni, melyben a régi
feudalis viszonyok nyoma sem létezzen tobbé. Koveteljik,
hogy ezen uj allapot elérésekor a nép is vagyonaban gya-
rapult legyen, koveteljik tovabba a nemzeti erdsodést,
amennyiben altala az orszdg roppant szami kozségei mind-
annyi szabad ¢és Onkormanyuk alatti municipalis testiile-
tekké varazsoltatnak, kik a nemzeti fliggetlenség hatalmas
tamaszait képezik; erre pedig nem elégséges a successiv
lasst atmenet, hanem megkivan tatik, hogy ezen 4&llapot ha-
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talmas ¢és impozans 1épésekkel céljahoz kozeledve  eld-
hozassék.

Szem elétt tartvan a  mondottakat, az el6adott kivansa-
goknak  megfelelé legbiztosabb és  legcélszeriibb modja az
uri  viszonyok  megsziintetésének az: ,ha az uri  adoénak
minden nemei, kivétel nélkiill, az orszdgban mindeniitt ¢és
egy 1d6ben, minden valtsagdij és karpotlas nélkill egysze-
rien és torvényesen eltdrdltetnek, és igy az orszdg minden
lakosa “ személyének és  vagyonanak  korlatlan  tulajdonosava
tétetik.”™")

E heves beszédmod ellenére a névtelen szerzo, ugylatszik,
mégis az uralkodd osztalyhoz tartozott. Mas hasonld gondol-
kodasu férfiak azonban a népbdl szarmaztak, Va%z irasaik-
ban a néphez tartozoknak vallottdk magukat. Kolték és
ujsagirok, ugyvédek és mas intellektuellek, a ,magyar radi-
kalizmus commis voyageur”-jei, mint Dessewffy Aurél grof
egykor oket elnevezte.

A negyvenes évek ezen radikalisai tilnyomodan francia
befolyas alatt allottak. A nagy forradalom, valamint a szo-
cializmus tananak alapvetdi sokkal erdsebben hatottak rajuk,
mint példaul a kozelebb esd német filozofia és allamtudo-
many. Mar a 30-as években lelkesill az orszaggyilési ifjlisag
Lamennais ragyog6 stilusaért és profétai  miszticizmusaért.
»Szamosan csak ennek lggdvéért tették sajatjukka a francia
nyelvet”, iljag3 Horvath M.”” Egész a forradalomig nem csok-
kent hatasa. I%g’ziratban is, ugylatszik, kozkézen forogtak
egyes forditiasok.™ ¢és nem_  egy forradalmi ropirat igyekszik
profétai stilusat utanozni. > Masokra, mint Vasvari Palra,
Cabet Ut(')pié{'a tett nagy hatast. De Sismondi, Fourier, sét
Owen gondolatai is kimutathatd nyomokat hagytak. A leg-
nagyobb hatast keltették mindenesetre — a XVIII. szazad
filoz6fusain, Voltaire-en, Rousseau-n, Volney-n stb. kiviil —
a nagy ¢és a juliusi forradalom torténetirdi. Louis Blanc
,Histoire de dix ans” cimli munkdja ,nalunk is nagy elter-
jedésnek 6{g/end”, mondf'a forradalmi  torténelmének egy
prospektusa. Mohon  olvassak  Lamartine  ,,Histoire  des
Girondins™-jét, Michelet, Mignet forradalmi torténelmeit. A
tulzasokat semmiben sem kedvelé Deak tobbszor fejezte is ki
rosszalasat: ,,Beleélitek magatokat ezen idokbe — igy szolt
ismételve —, mindegyikok valaszt maganak egy kedvenc host
a_francia forradalom tragédidjanak szereploli koziil s azt
hiszi, hogy e szerepet el is fogja jatszhatni. Lamartine Giron-
distai veszedelmes egy olvasmany, sem nem tdrténelem, sem
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nem regény, de nem is Biblia, minét ti csinaltak beléle."’
A f r an c ia befolyds az ifjusdgnak egész nyilvanos és magan-
¢életére kihat. ,Lassan-lassan divatta lett a francia modor
Magyarorszagban; francia dramak kedveltettek leginkabb
nemzeti szinhdzunkban; francia formak szerint képezték
fiatal irdink stiljeiket s a nemetek ajanloit csaknem a sza-
badsag elleneinek hirdették.”

Valami  kiilénds, soviniszta-vilagpolgari,  koztarsasagi-
demokratikus-feudalis 1égkor fejlédik ki e kordkben; meg
nem emésztett, végig nem gondolt eszmék vilagszabadsagrol,
a magyar nemzetiség gyOzelmérdl a bécsi ellenallas és a
szerbek, romanok, totok felett, a zsarnok elleni gyiilolet és
a régi magyar nemzeti kirdlyok dicsérete, rokonszenv a
paraszt irant és a varosi proletar kicstfolasa, mind az egy-
rnéssal ellentétes iranyok valésdgos kdaoszava tOomoriilt
ossze.® Alig akad valaki, akinél konzekvens demokratizmus-
ol beszélni lehet.

Két tagja volt ennek az irodalmi intelligencianak, akik
mélyebben  gyokerez6, mindig bol elotoré radikalis-
demokratikus  iranyukkal tartosabb hatast és komolyabb
jelentéséget érnek el. Mindkettd parasztsorbol valdé, mind-
kettd végigjarta a szellemi proletar nyomoranak egész isko-
lajat. Az egyik Tancsics Mihaly, a népszerli publicista, a
masik Pet6fi Sandor, a koltd.

Nem konnyl Tancsicsot mint irdt és politikust oszta-
lyozni. Gondolkozasbeli egység és iskolazottsag semmiesetre
sem volt tulajdona. 1799-ben sziiletett, atyja Stancsics nevil
horvat paraszt, anyja tot asszony; sorjaban pdasztor, cseléd,
tanitd, takacslegény, tanarjelolt, latin iskolai tanuld, hazi-
tanitd, szerkeszté stb. Kora fiatalsaga ota allandd harcban
all személyes bajokkal ¢és igazsagtalansaggal; igazi auto-
didakta, aki nyelveket tanul, Voltairetdl ¢és Rousseautdl
kezdve mindent elolvas, ami kezébe keriil; fél Europat be-
utazza, a tudomany minden agaban illetékesnek tartja ma-
gat, bobeszédl, kritikatlan, tulzottan népies, minden lehetd
kérdésrdl, a magyarok eredetétdl kezdve (melyet a miveld-
dés legelejére helyez) a Tisza-szabalyozasig, a parasztsag
helyzetétél a vallasfilozofidig és a szotarakig veg nélkil
ontja alaktalan stilusban a cikkeket, iratokat, konyveket;
kiilonckddd és bogaras ember a legrosszabb fajtabol, aki
mindezek ellenére mégis egyike a magyar demokracia figye-
lemre legméltobb alakjainak. Evtizedeken at, egészen a mult
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szazad hetvenes éveiig, kitérésekkel és — fOleg a nemzeti
kérdésben — kisiklasokkal ugyan, ingadoz6, de mégis allando
fejlédésben 6 az egyetlen, aki a nép egészének Tligyét
egészen a végsd elvi és személyes kovetkezményekig ma-
gaéva teszi s attol sem 1ildozés, borton, sziikség €s nyomor
sem guny ¢és az ellenzék nyilt lenézése altal egy pillanatra
sem hagyja magat eltantoritani, Osszes miivetnek 12 kotete,
oneletrajzanak “°"4 Kotete nem kellemes a mivelt olvaso
szamara, st farasztd olvasmany, mely azonban a tdrténetird
¢s moralista szemében tiszteletet parancsolo élet miivét
jelenti.

Miutan a harmincas években szamos filozofiai, termé-
szettudomanyi és mas tanulmanyt ko6zolt, a negyvenes évek
elején a publicisztika felé fordul. Eleinte még erdsen befo-
lyasolta az ellenzéki ideologia és mint a radikalizmushoz
hajlok legnagyobb részét, Ot is elkabitotta Kossuth retori-
kaja, de mar 1846-ban megjelent francia katekizmus forma-
jaban megirt Népkonyv- e’ nemcsak torvény elé és bortonbe
juttatja, de ellentétbe hozza az ellenzékkel is. Minthogy mii-
vében a parasztfelszabaditas mellett azt is siirgeti, hogy a
»szeretett” kiraly Budara jojjon lakni s ugyanakkor nyoma-
tékosan bizalmat kovetel az ellenzék vezérei szamara és
,halalt annak fejére, aki torvényteleniil és véres zavargassal
orszaggyilésen kiviil akar a bajon segiteni”, nyilvan maga
sem volt tudatdban annak a majdnem athidalhatatlan elvi
szakadéknak, melv az O kovetelései, mint: ,,Magyarorszagon
mindenki és mindenben tokéletesen egyenld jussal bir”, az
urbér ,,valtsagdij nélkiilli megsziintetése”, ,,az orszadgos kolt-
ségnek kiki vagyonanak mennyiségéhez mért kodzos viselése”,
azaz az altalanos és kozségenkenti valasztdjog, stb. és az ellen-
zék, féleg Kossuth programja kozott tatongott.”” Kevésbbé
taplalt csalodast efelol az ellenzék, amit Tancsicsnak csak-
hamar tapasztalnia kellett. Maga beszéli el, hogy sokan
nagyon fel voltak haborodva, sét a legtekintélyesebb vezérek
egyike, Szentkiralyi Moéric mérgében féldhozvagta a kony-
vet; egy masikat, Toth Lorincet pedig azzal gyanusr[_;a meg,
hogy elarulta a kormanynak titkos tartozkodasi helyét.’

Mindazonaltal ~ kovetkezd, 1846—47-ben it  konyvét
Kossuthnak ajanlja.”* A Népkonyv-ben még feltétlen kor-
many hii volt, mert biztositva latja az orszaggyiilés és nemes-
ség reformhajlanddsagat azaltal, hogy ,tennie kell sziikség-
képen, mert ¢lni 6hajt”,”> most azonban mar egészen mas
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hurokat penget. Most egyenesen a nép osztalyOsztonére

apellal.
,»I1 paraszt testvéreim — 1igy ir —, semmit se torddjetek
ezen elnevezéssel. Az egész orszdg szamara mi tesziink leg-
tobbet, mi magyar parasztok az elsé, az eredeti Os magya-
roknak az ivadékai vagyunk.”® Azt mondja a nemesség:
fogadjuk be a népet az alkotmany sancaiba; milly roppant
csalodas! Mintha bizony a kicsiny rész fogadhatnd be nyo-
morult 4rkai kézé a sok milliébol 4ll6 népet’” Ha elleniink
vetitek, hogy ez nem az egész népnek szava, megengedjiik,
mert igaz, testvéreinknek nagy része majd baromma van
alacsonyitva; de mi, kik szo6t emeliink, akik kialtunk, az
egésznek érzését, oOhajtasat fejezzikk ki. Mert érezni a nyo-
masztd terhet, még a legtudatlanabb is képees. Mig szabad-
sagunk ¢és jogaink nem egyenlék, mig a kiilonféle kivaltsa-
gok meg mnem szinnek, addig Osszetartok nem lehetiink
soha. Vagy més szavakkal: nekiink nemeseknek ¢és parasz-
toknak  tokéletesen  Osze  kell  olvadnunk,  mindnyajunknak
egyenld polgarokka kell lenniink. Vannak emberek, akik azt
allitjdk, hogy nincs semmi siirgetésebb most nalunk, mint
a  kirdlyi  varosok szavazatjogat megallapitani, tdrvényesi-
teni. Nem akarunk a varosi polgarok mogott maradni. Né-
mely emberek harmadik, vagy kozéprendriil 4almodoznak.
De ezen jo6 emberek elmaradtak az idétil. E kérdést el-
intézni 50 vagy 30 vagy még csak 10 évvel eldbb is jo lehe-
tett volna, de ma mar késé. Ma nem varosokrul, hanem
emberekriil kell szonak lenni a tdrvényhozasnal. Mi egyen-
16séget akarunk. Gondoljatok Galiciara, természetesnek
fogjuk talalni, hogy elnyomott és kirabolt népet az olyan
nemesség ellen follazitani konnyen lehetett. Mit tett ez ellen
az  orszaggytlés? A  mult orszaggylilésen a  térvényhozok
kimondottak, hogy mi parasztok is szerezhetiink tulajdon
foldet. Ha kedviink volna tréfalni, azt kérdezndk: cstfolni
akartak-e benniinket a torvényhozok, mikor hataroztak,
hogy mi koldusok tulajdon birtokot szerezhetiink? Olyan
foldet, a mi sohasem volt a nemességé! Dolgoztak mar a
mult orszaggytliléseken is résziinkre; meghoztdk az urbért
mint jotéteményt, pedig épen ezen urbér legnagyobb vesze-
delme a hazadnak; megengedték a tagosztalyt, de nincs
benne koszonet; hol tortént is, a parasztsdg vesztett. Még
egyszer tehat: orokvaltsagot akarunk.

Robot ¢és dézma valtsagdij nélkiili eltdrlését. Nekiink e
foldon és foldbol élnlink kell, itt e foldon tehat akkora darab-
hoz, mennyi ¢éltiink fentartasahoz sziikséges, természeti jus-
sunk. A hortobagyi pusztasagnak vad fia miveltebb mint ti
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vagytok, mert az csak annyit vesz el ¢és csak attél, a kinek
sokja van, mennyit természeti sziiksége épen megkivan; ti
pedig  toliink  szegényektdl  csikarjatok ki verejtékiinknek
minden jobb gylimolcsét.

Legvégrol csak egyet akarunk még megemlitetni: ma-
gosra ne csigazzatok fel a  valtsagdijat! Valami  valtozas-
nak kell torténnie, jobbra vagy balra. Ez allapot meg fog
szlinni, vagy ti nemes atyafiak sziintetitetk meg, vagy mi pa-
rasztok, vagy mind ketten egyiitt, de szlinnie kell. Mi mer-
tesszilkk, mit a végsé sziikség s inség tenniink kényszerit,
mert hiszen tudjatok a nevezetes példabeszédet: sziikség tor-
vényt bont. Aki erdsebb, az fog gy6zni. Ez a fold a mienk,
mi  munkaljuk meg ¢és ha ti nem akarjatok az igazsagot
torvényben kimondani, majd a sziikségtdl kényszeritve mi
fogjuk kikialtani.”*®

Hogy ez a fenyegetés tényleg hozzajarult-e a forradalmi
hangulat  erdsités¢hez, nehéz  eldonteni.  Eleinte, mint
Tancsics igen sok mas irasa, titokban és csak kéziratban
volt elterjedve ¢és csak 1848-ban jelent meg nyomtatasban.
A 2. kiadashoz irt elészavaban ezt mondja Tancsics: ,,0sszes
miveim koziil ezt tartom annak, mely leginkabb hozzajarult
az adokotelezettség elrendeléséhez és a parasztsag felszaba-
ditdsdhoz”. Mindenesetre jellemz6 e mive a nép han-
gulatara.

Nem szenved azonban semmi kétséget Petdfi forradalmi
befolyasa. Pet6fi nemcsak a magyar koltészetbe vitt be 0. n.
népies iranyt, mely aztan tobb mint félszazadig uralkodott,
de a miveltebb kozonség és az ifjusag széles koreibe is a
foltétlen, megalkuvas nélkiili ~ demokratizmus  szellemét.”
Nagyobb mértékben, mint barki mas, fogadja lelkébe a fran-
cia forradalom hatasat, ittasul meg Desmoulin ¢és Marat
példain és késziil eld a forradalomra. ,Evek 6ta — irja 1848
marcius 17-én naplojadba —, csaknem kirekesztleges olvas-
manyom, reggeli €s esti imadsagom, mindennapi kenyerem
a francia forradalmak torténete, a vilagnak ez az 1
evangyélioma, melyben az emberiség masodik megvaltdja, a
szabadsag hirdeti igéit. Minden szavat, minden betlijét szi-
vembe véstem és ott benn a holt betik megelevenedtek és
az ¢lethez-jutottaknak sziik lett a hely és tomboltak és Or-
jongtek bennem”. Korlatlan egyéni szabadsagvagya szabad-
sagot kovetel népe millidi, az egész vilag szamara. Mivel pedig
a vilagszabadsagot a kirdlyok részér6l fenyegeti veszély,
republikénus lesz és mar 1845-ben verset ir e refrénnel:
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,»Akasszatok fel a kiralyokat”. Az 6s6k elmult dicsdsége és a
nemesség szamara csak gunyos ¢s csufondaros szavakat
talal. Egyenléséget kovetel és parasztlazadassal fenyeget,
mint ahogy mar 1845 ota eldrelatja és megjosolja a forradal-
mat, ,igy vartam a jovendét — mondja folytatdlag —,
vartam azt a pillanatot, melyben szabadsagi eszméim ¢és
érzelmeim... elhagyhatjdk a bortdnt... Vartam e pillanatot;
nemcsak reméltem, de bizton hittem, hogy el fog jonni. Tanu-
bizonysagaim erre kolteményeim... Vilagosan lattam, hogy
Eurdopa naponként kozeledik egy nagyszerii, er6szakos meg-
razkodashoz. Ezt tobbszor leirtam, még tobbeknek elmond-
tam. Senki sem hitte jovenddlésemet, sokan kinevettek
érte...”

Jellemz6, hogy Kossuth neve egyetlen egyszer sem for-
dal elé Petofi kolteményeiben és csak ritkan, akkor is ko-
zOmbosen, vagy lathatd antipatiaval prézai miveiben. Pet6fi
ségét. ,Politikai életiinket tavolrul néztem, vagy rda sem
néztem, amiért részint egyoldalisaggal, részint biinds egy-
kedviiséggel vadoltak. A rovidlatok! En tudtam azt, amit
6k nem tudtak és azért szanakoztam a napi politika kurjo-
gaté hésein... Tudtam, hogy az O fényes tetteik és fényes
beszédeik nem egyéb, mint homokra rajzolt kép, melyet a
bekovetkezendd viharnak elsé lehelete elsopor; tudtam, hogy
6k nem azon nagy szinészek, kik a vilag szinpadan az 0jja-
sziiletés oriasi dramajat eljatsszak, hanem csak decoratorok
¢s statisztak...”

Petofi kolteményei és ezek a kifejezések kétségkiviil a
legradikalisabb fiatalsag hangulatat és a forradalom szelle-
mét juttatjak kifejezésre, tigy, mint azt 6k elképzelték: le-
szamolas a mult minden hatalmaval. Arra a kérdésre azon-
ban, hogy szamottevd tényezok — a hivatalos ellenzék, vagy
a nép nagy tomege — el voltak-e hatarozva, vagy csak készen
allottak-e ilyen leszamolasra, vagy altaladban barmind erd-
szakos valtoztatasra, csak nemmel felelhetiink. A nép szaza-
dok ota elégedetlen volt. A majdnem emberdlténként vissza-
téré altalanos vagy részleges parasztfolkelések ezt eléggé
bizonyitjak. A reformmozgalom két évtizede mindenesetre
hatassal volt a parasztsagra is és annak kivansagait tudato-
sabb ¢és hatarozottabb mederbe terelte. A magyar paraszt-
sagrol elmondhatjuk ugyanazt, amit Griinberg az osztrakrol
megallapit: ,,Csak egy vagya volt, a foldtehermentesités ¢és
a jobbagysag megszintetése. Ki teljesitette ezt a vagyukat



¢s hogyan, az teljesen mindegy volt neki, foltéve, hogy

semmit, vagy legalabb minél koyvesebbet kellett érte fizetnie.
A partprogramokbol  €s  manifesztumokbol  semmit  sem

Ami a programokat illeti, lattuk, hogy maga a reform-
part milyen mérsékelt s a felforgato” Kossuth minden
lényegesebb tarsadalmi ¢és politikai atalakulasnak ellensége
volt. Ezt gy kovetdi, mint legélesebb ellenfelei egyforman
bizonyitjak. ,,Kossuth politikdja — ija Kemény — 1841-t6l
1847-ig sokat ton az allami és tarsadalmi érdekek élére alli-
tasara. Kényes birodalmi viszonyok érinttettek oOvatlan mo-
dorban. A nagyobb birtokosok megddbbenéssel kezdenek oly
valtozasok elébe nézni, melyeket addig, mig a dolgok vezény-
lete kimélo kezekben volt, maguk siirgettek leginkabb. A
tomeg minden ok nélkiil gyanakodova, a kozvélemény cse-
kély tekintetek miatt szenvedélyessé, a korszellem, hol sziik-
ség sem volt, kovetelové, a refomirany, hol alakitani sem
birt, szétbontova valt.”

,»De ezen izgatott allapot, barmint nyomozzuk, kovetelé-
seire nézve rokonsdgban nem allott sem a tarsadalom, sem
a monarchia ellent eszmékkel. Kossuth terveib6l elég
destructi6 folyt, de semmi tiltakozds a tarsadalom alapjai
ellen, semmi positiv vagy a forradalom el6idézésére, akar
szocialis iranyban, akar szabadsagi habort alakjaban.”

Hasonloéan nyilatkozik Somssich is: ,,A magyar ellenzék-
nek, vagy legalabb kilenctizedének, melyhez egyaltalan an-
nak jobb és tekintélyesebb nevei tartoztak, soha eszébe sem
jutott azon reformokat, melyekért politikai kiizdelmét vivta,
forradalom utjan életbeléptetni; s6t tudom, hogy 0On, Kossuth
is, az 1847—48-i orszaggyiilés kezdetén, még januar és feb-
ruar  honapokban  tanacskozasokkal — foglalkozott,  melyek
hatarozottan bizonyitottak, hogy még akkor forradalmat nem
kivant, vagy pedig abban legalabb hite nem volt. En vele
magam is személyesen s néhany elvbarataimmal is gyakrab-
ban és hosszasabban vitatkoztam, az ellenzéknek mint szo-
cidlis irdnyban, mint pedig Magyarorszdgnak ausztriahozi
sajatsagos allasara nézve bevallott véleménye irant és én Ot
tolink mind a két érintett tekintetben inkabb, vagy kevésbé
eltdvozottnak, s némely kérdés-en Iényegesen -eltértnek talal-
tam ugyan, de O mindig hatdrozottan monarchikus és dinasz-
tikus érzelmii volt.”"

Petdfi vizidi egy tavoli, a hazatdl messze kitorében 1€vo
vihar felvillanasai ~voltak. Tancsics fenyegetéseinek reali-
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sabb volt az alapjuk. A nép hangulata az 1846-1 és 1847-i
évek rossz termése és az ennek kovetkeztében beallott nagy
nyomor miatt igen ingeriilt volt. 1847 ben mar Pesten is meg
kellett kezdeni a kenyérkiosztast'” és még augusztusban is
kozlik a lapok a kirdlyi élelmiszerbizottsag jelentéseit.'” A
magyar Kanaan leggazdagabb részeibdl, a ,tejjel-mézzel
folyd” vidékekr6l a legnyugtalanitobb hirek érkeztek. Bihar
megye egymagaban 81.914 segélyezésre szoruld egyént mutat
i A vidéki lakossag a varosokba 6zonlik és a lapok majd-
nem naponta irnak ezeknek szerencsétleneknek rendéri el-
toloncoltatasar6l. Volt tehat elég ok radikalis valtoztatasra,
de ami annak foltételeit, foleg a lelkieket és szellemieket
illeti, ezek még korantsem allottak egész teljességiikben az
orszagban

k@vetkezd orszaggyliilés volt arra hivatva, hogy ezeket
rnegerle lje.
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IV.

Az utolsé rendi orszaggytilés

Fonemesek az ellenzék soraiban: a grandseigneur Batthyany.
— A centralistak népképviseletet akarnak, az ellenzék nem
akarja feladni a rendi elvet. — Kossuth és E6tvos ellentéte az
orokvaltsag' kérdésében. — Az ellenzék gydzelmei. — Az ellen-
z€k a varosi polgarsag ellen. — A haziadot megszavazzak, a
hadiadoét nem- — Varosi kovetek megtagadjak a demokraciat.
— Elfogadjak a ,,tokéletes, teljes, egész” birtokmegvaltasi ko-
telezettséget. — A forendi tabla elutasitja a konkrét javaslato-
kat. — Lényegtelen kiilonbségek a két tabla allaspontja kdzott.
— Az ellenzék tjbol a gravaminalis politikdhoz tér vissza.

Az 1847 nyaran kaptdk meg a magnasok ¢és a megyék a
kiralyti meghivoét a novemberre egybehivott orszaggylilésre.
Az altalanos hangulat sokkal izgatottabb volt, mint az
1843—44-1 orszaggyiilés elott.

Bar az ellenzéki program semmiképpen sem volt radi-
kalisnak nevezhetd, mégis az évek oOta tartd agitacié kdvet-
keztében maguknak a vezéreknek varakozasa is magasabbra
volt csigazva, az intelligencia és a fiatalsag meg éppen a leg-
véresebb reményekkel volt eltelve. Hiszen még a Konzer-
vativ Part is kénytelen volt ugy a reform-, mint a nemzeti
kérdésekben a kozvélemény nyomasanak engedni. A vita
tényleg sokkal inkabb ez utdbbiak keretében mozgott, mint
szocialis és gazdasagi kérdések koriil. Kétségkiviil a libera-
lizmusnak a nacionalizmus {igyével valé kapcsolasara és ez
utobbinak tulsulyara vezetendd vissza, hogy a mozgalom
mélyebben behatolt a fonemesi tdborba, mint valaha. Eldre
lathaté volt, hogy az ellenzék a férendi tablan is elég tekin-



télyes kisebbséget fog alkotni. Mint a nemességnek az udvar
elleni kordbbi mozgalmaiban, a XVII. ¢és XVIII. szazad
szabadsagharcaiban, mihelyt a mozgalom annyira megerdso-
dott, hogy eredményre vagy dicsOségre szamithatott, a f6-
nemesség egyes tagjai, tobbnyire a leggazdagabbak és leg-
hatalmasabbak, csatlakoztak a f0lkelokhoz, igy latjuk az
1848-at megeldzd években is a leggazdagabb magnasok néme-
lyikét az ellenzék soraiban. Nem valdészinii, hogy a szocialis
reformmozgalmak vonzottdk volna Oket oda. Elismert vezé-
reik, Batthyany Lajos grof, a leggazdagabb grandseigneurdk
egyike, igen mérsékelt nézeteket vallott. Az ellenzékhez valo
belsé viszonyara jellemzé az a valasz, melyet Széchenyinek
adott, mikor ez Ot Kossuth jeldltségének tamogatasa miatt
kérdére vonta: ez egy malum necessarium ¢€s ,mert Kossuth
csak igy jarja le magat”.'%

Mar az élénk érdeklédésben is, mely a megyei valaszta-
sokat kisérte, megnyilvanult a nemzeti gondolat ndvekvd
ereje. A parlamentarizmushoz valdo kozeledést jelentette —
¢s ebben az értelemben a centralistak gyézelmét Kossuth
felett —, hogy szamos megye a kovetének adott instrukcidkat
csak mint 4ltalanos iranyelveket és nem mint parancsolo
mandatumot kivanta felfogni.

Jellemzd, hogy a Kossuth altal fogalmazott pestmegyei
utasitisok, ambar nemzeti és gravaminalis, valamint ado-
kérdésekben igen hatarozottak voltak, a két alapveté gazda-
sagi és politikai reform, az Ordkvaltsag és a politikai jogok
kiterjesztése  kérdésében  szerzéjiik  ingadozd  allaspontjat
¢lesen visszatiikrozték.

Az orszaggyiilési szavazati jog kérdésében a kir. varosok
régebbi, a megyékkel egyenld joguk visszaallitasat kivantak,
azaz egyenrangu elismerését ,rendiségilkének minden kép-
viseldjiik szdmara egy-egy szavazattal. A centralistdk nem
akartak hallani torténelmi jogokrdl, hanem népképviseleteit
kivantak alacsony cenzus alapjan, tehat a valasztéi jog kiter-
jesztését az Osszes birtokos és mivelt osztélyokra, a prole-
tariatusnalk, még a nemesinek is kizarasaval."”’ Az ellenzék
tobbsége, mint mar 1843/44-ben is, a varosoknak minddssze
16 szavazatot akart juttatni a megyék 48 szavazatdval szem-
ben, tehat most sem gondolt a rendi elv foladasara és ezt az
engedményt is a varosi alkotmany demokratikus reformjatol
tette fliggove.

A pestmegyei instrukciok is az egész nemzet érdekei
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békés  kiegyenlitésének  harmadik alapkévetelése gyanant
politikai jogokat kivannak a nép szamara; de eppen nem a
népképviselet elveinek szellemében. A megokolas 1gy sz61:"
»Az alkotmédnyos garantidk kivivasa s megorzése végett
kijelolt harmadik  tevileges eszkoz€iil tekintetik — Pestvar-
megye utasitdsaban, a mnépnek politikai jogokkali felruhaz-
tatdsa, mely végre még most, tekintettel azon fokozatra,
melyet e résziben a historiai jogfejlemény kijelolt, a valaszt-
many kovetkezoket kivant utasitasba adatni.” A szab. kir.
varosok ,orszaggylilési szavazatuk a mult tdrvényhozas
alkalmaval megallapitott aranyban adass¢ék meg”. ,Mi illeti
a szabad, s egyébb kozségeket... ezeknek legalabb a megyei
kozgytiléseken kiildotteik altal gyakorland6 szavazat
adassék.”

Rendiség és nemesi uralom eszerint valtozatlanul fenn-
tartatnak. A javaslat elsd részével szemben nem is volt ellen-
vetés. Nem ugy, ami a masodikat illeti. Tobb felszolaldo aggo-
dalmanak adott kifejezést a nemességnek a parasztsag kép-
viselete altal bekdvetkezhetd majorizaltatdsa miatt és tobb-
szori kozbenjarasnak sikeriilt csak ezeket az aggalyokat el-
oszlatni. Csupan a szamszerii bizonyiték nyugtathatta meg
Oket, hogy 191 kozség 382 képviseloje nem képes a nemesség
2790 szavazatit majorizalni. Kemény Zsigmond ,,Montes-
quieu és 1. Béla kiraly” cimii ragyogd cikksorozataban maro
gunnyal ostorozza a képviseleti kérdésnek ezt az eredeti
»megoldasat”. Mert az eredetiséget — mondja Kemény —
nem lehet téle megtagadni. Sehol nem talalhatd ez a meg-
oldds még kivansag formdjaban sem. Lamennaisnek vagy
Blancnak: sohasem jutott volna eszébe. De a magyar a Cor-
pus juris nemzete és 676 évvel ezel6tt néhai jo 1. Béla kiraly
tényleg ugyanezen a modon szabalyozta népének részvételét
az alkotmanyban!

Nem kevésbbé sajatszeri volt Kossuth allaspontja az
orokvaltsaggal szemben. Az ellenzék koriilbeliill megegyezett
abban, hogy a megvaltas teljes allami pénzkarpotlas ellené-
ben torténjék. A pesti utasitds tervezete most meglepetés-
szerlien azt ajanlja, hogy a parasztok foldatengedés ellené-
ben is kovetelhessék a megvaltast. Az inditvany folott meg-
indult élénk vita keretében tobben — koztik Edtvos bard is
— hatérozottan tiltakoztak a parasztbirtok barminé meg-
roviditése ellen. Maria Terézia Urbéri rendezése Ota a
paraszti népség erdsen megndvekedett szamban, de Dbirtokuk
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a régi maradt. A szant6foldnek alig egyharmada van az 6
keziikben. A proletariatus ugyis elég nagy mar, a paraszt-
birtok kisebbitésével még megnagyobbodnék, ,,0rizkedjiink
attol, hogy a foldesurakat ilyen modon akarjuk megnyerni,”
mihamarabb ezt a feltételt allitanak fel, mint a megvaltasi
kotelezettség conditio sine qua non-jat €s mit sem értiink
volna el, mint egy elégedetlen osztaly megteremtését.

Jellemz6 Kossuth-ra, hogy még itt sem fogta fel a kérdés
elvi jelentéségét ¢€s inditvanyat csak ,barataira vald tekin-
tettel” ejtette el. Ugyanigy mogétte marad a pestmegyei
utasitas a tobbi reformkérdésben is mas hivatalos ellenzéki
programoknak, igy pl. koveteli a papi tized eltorlését, de
a parasztok altali teljes megvaltas ellenében. A céheket
ugyan reformalni, de megtartani kivanja stb. Ezzel szemben
némely megye, mind pl. Borsod 199 ahol Szemere befolyasa
volt dontd és leginkabb Békés, "0 mindebben oly messzire
ment, amint ez a dolgok allasa mellett egyaltalan képzel-
hetd volt.

Ily koriilmények kozott Széchenyi aggodalma Kossuth
pestmegyei jeldltsége miatt nem annyira ez utdbbinak
programjaban taldlja magyardzatat, mint inkdbb e zsenia-
lis ember profétai eldrelatasaban. Osztonszerien ismeri ellen-
fele jellemét, aki t ud mérsékelt lenni, de kaphaté barmi szél-
sOségre, ha ez eredménnyel biztat. Mindenesetre a szabadelvii
mozgalom erdsodését mutatja, hogy a biiszke arisztokratat
hazafiti aggodalmai arra birtdk, hogy magan a rendi tablan
vegye fel Kossuth-tal a harcot. Lemond féltve 6rzott fligget-
lenségér6l és konzervativ programmal jelolteti magat. Mig
azonban Kossuthot heves és lelkes agitacid nyoman azonnal
megvalasztjak,''!  Széchenyi-nek kétszer kellett szerencsét
probalnia.

A valasztasok eredménye altalanossagban az ellenzék
tobbsége lett. Forradalmi hangulatr6l azonban, a kdveti uta-
sitasok és a hirlapok hangjat és tartalmat tekintve, éppen
nem beszélhetiink, bar hangjuk sokkal hatarozottabb és izga-
tottabb is, mint eldbb. Az orszaggytlési térgyalésok menete
pedig semmlkeppen sem igazolta a kevés szamu radikalis
tabor varakozasait.

November 11-én nyitotta meg a kir. személyndk a tar-
gyalasokat egy beszéddel, melyben a kormany reformkészsé-
gét hangsulyozta. Masnap tartatott meg a tronbeszéd, 300 év
Ota el6szor magyarul, Ggyszintén el6szor kész torvényjavas-

__ 83—



latok kiséretében. Csak 27-én keriilt sor a rendek szavaza-
sara a felirati javaslat kérdésében, mikor is az ellenzék négy
szavazattal gyozott. Az érdekegyesités szempontjabol legfon-
tosabb kérdés, az adokotelezettség plenum el6tti  targyalasa
csak december 7-én, a megvaltds kérdése meg éppen csak
21-én keriilt sorra. Es még tovabb tartott, mig az iizenetek
a forendl tablahoz (keriiltek és mig azzal megegyezésre jutni
torekedtek."

Ennek természetesen megvolt a maga oka. A felirati
javaslat feletti szavazas megmutatta, hogy az alkotmany
kérdésében az ellenzék biztos tobbség felett rendelkezik. Mig
azonban itt csak a férendi tablanak, ugyan szivos, ellenalla-
saval kellett megkiizdenie, a reformkérdések dolgaban sajat
hivei felél sem volt teljesen biztos.

A nemesség politikai frontjanak egysége a felirati vita-
ban nemcsak a férendi tablaval és az udvarral szemben
nyilvanult meg. Mar a november 16-i keriileti iilésen'” egyes
varosi kovetek szenvedélyesen koveteltek régi  jogukat, a
fejenkénti, illetéleg varosonkénti szavazati jogot és a varo-
sok szavazatanak elsObbségét. Az altalanosan élesebbé valt
hangnem a polgarsag koveteire is hatassal volt és némelyi-
kiik valésaggal fenyegetd hangot hasznalt."

,Az alkotmanyos nemzeteknél nincs példa ra — kialt
fel Pest varosanak kovete —, hogy egy kiegészitd rész
torvényhozasi jogatol ekként megfosztassék. A polgari
rend sokaig tirt, de tiirelmének is van hatara.” Az ado-
terhek, a katonaszallasolds... miknek nyoméasat mi iparo-
sok, kereskedok, héaztulajdonosok nagyon is érezzik,...
Nem  mutatjdk-e  igazsagosnak  azon  kovetelésiiniket,  hogy
midén ily terhekr('il van sz6, rolunk nélkiiliink hatarozatok
ne torténjenek.* Szeged véros kovete még tiltesz  rajta
»... tirhetetlen a varosoknak ¢és polgarsagnak jelen allasa,
mert az nem egyéb lealacsonyité  gunynal, pedig, uraim,
mindent inkabb, mint gunyt; mondja ki a tdrvényhozas,
ha ezt tenni akarja, hogy a varosok nem tagjai az orszag-
gytilésnek, de tovabbi halogatas altal ne tegye ginnya tor-
vényhozéi jogukat...” ,a harmadik rend altal e tablanal
usurpalt  torvényhozéi  egyedarusag nem  térvényen  alapul,
s ha ezeket a t. KK. ¢és RR megsziintetni nem sietnének,
alig lehetne mast gondolni, mint, hogy maga ezen tabla azt
akarja hogy a mnépre mnézve az alkotmany maradjon iires
hang; s a nem nemes mintegy (kényszeritve legyen magat
inkabb  elkiilondzni  az  arisztokracia  alkotmanyatol,  mely
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neki terheken kivil nem ad egyebet semmit, vagy ha ad,
ad egy abnormis helyhatosagi rendszert és nyomoru
orszaggyiulési allast...” Ezért a  véarosi  kérdés azonnali
elintézését koveteli.

Az erre kovetkezd vitdban ugyanaz a szinjaték ismétlo-
dott meg, mint harom év eloétt. Az ellenzék egyik radikalis
tagja kijelenti, hogy a magyar polgarsag nem az 1789-i
tiers état, sem értelem, sem hatalom tekinteteén; elGszor a
varosi alkotmanyt kell reformalni. Ilyen értelemben nyilat-
koztak Somssich, a konzervativok vezére ¢és Kossuth is.
Végiil kikiildtek egy bizottsagot €s megint csak az egyetlen
Pesti Hirlap hangsulyozta, hogy rmlyen igazsagtalansag a
varosok rendezése azok megkérdezése nélkiil.

Egészen mas allaspontot foglalnak el a rendek a gazda-
sagi kérdésekkel szemLen. Az alkotmanyos kérdésekben az
ellenzék egységes frontot alkotott ¢és ez a politikai jogok
tekintetében az egész rendi tablara is kiterjedt. A szocialis
reformkérdésekkel szemben azonban a hagyomanyos part-
keretek nem alltak meg hely Oket.''® Mindjart az adokérdés-
nél kitint ez. Az ellenzéki program értelmében Szemere azt
inditvanyozta, hogy a rendek hatarozzak el a hadi- ¢és a
haziado atvallalasat, Ugyszintén az orszagos alaphoz valo
hozzajarulast. A vita folyaman a korméany néhany hive a
javaslatot a maga teljességében elfogadta, néhany ellenzéki
azonban csak részben. A szavazas eredménye kovetkezd volt:
a hazi adok atvallalasa mellett szavazott 29, ellene 18; a
hadiad6 mellett 15 megye, ellene 33;''" az orszégos alaphoz
val6 hozzajarulas végiil 36 szavazatnyi tobbseget kapott.

Ez az eredmény nem felelt meg a kozvélemény varako-
zasanak, annal kevésbbé, mert még a férendi tabla beleegye-
zése is hianyzott. A férendek fel is szolittatnak, hogy kiild-
jenek ki egy kozos bizottsagot a javaslat kiviteli moddozatai-
nak kidolgozésara. Hogy ilyen bizottsdgoktol mi varhato,
arra a rad1kahsok a_régebbi orszdggyilésekrél meg  szomo-
rian emlékeztek.'® Tényleg nem is értek el egyéb gyakor-
lati eredményt, mint az orszagos alaphoz valé hozzéjarulast,
mig a haziadd elvallaldisa a nemesség 1észér6l csupan a
kovetkez6 orszaggylilés utan Iépett volna életbe. Vagy mint
egy ellenzéki szonok mondta: ,,...amit meg nem adott az
1847-1 orszaggyiilés, megadja majd az 1850-i; s valamint az,
1843-i orszaggylilés alatt csak 16 szo volt a haziadd mellett,
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most pedig 32 vagyon, gy a hadiadonak is eljon ideje...'"”
Ilyen valoban szerény igényeknek megfeleléen a  plé-
numbeli targyalas teljesen szintelen és nyugalmas volt. A
javaslat ellenz6i még egyszer megkisérelték allaspontjukat
keresztiilerdszakolni, mig a kevésszamu ellenzéki  szonok
tulnyomoan a keriileti iilés hatarozatanak a haziado és az
orszagos alap hadiado nélkiili  ajanlasira  szoritkozott.
Altalaban kevesen voltak a javaslat ellenz6i kozott, akik
elvileg elutasitottdk az  altalanos  adokotelezettséget.  Leg-
tobben egyszeri, némelyek a nagy nyomorra valo tekintettel
harom- vagy négyévi adokotelezettség terhét akartdk val-
lalni, tobben a ,fokozatos” atmenetet partoltak stb. Az ado-
zas hivei kozott ismét a varosi kovetek voltak azok, akik az
elvi allaspontot hatarozottabban  hangstlyoztak. Néhanyan
annyira mentek, hogy a hatarozatot, mint nem elég radikali-
sat, nem fogadtak el. A kedélyek fesziiltsége jellemzé mo-
don egyes varosi kovetek és a varosi kérdésben kikiildott
bizottsag deszignalt el6addja, Pest megye masodik kovete és
alispanja, a tekintélyes ellenzéki Szentkiralyi kozotti egyes
ingeriilt alkalmi 0sszeszolalkozasokban talalt maganak utat.

Altaldban 1igy ebben, mint a kovetkezd, az oOrokvaltsag-
rol folytatott vitaban kitlint, hogy a varosi polgarsag kovetei
ezen az orszaggyilésen ¢époly kevéssé voltak a demokra-
tikus reformszandék képviseldi, mint négy év elott 1843—
44-ben. Majdnem — bar mégsem egészen — kivétel nélkiil
ellenségei a nemesi kivaltsagoknak, a varosi privilégiumo-
kat ellenben annal szivosabban védelmezték. Minden radi-
kalisabb dolgot altalaban legmerevebben elleneztek és jel-
lemzi gondolkozasukat, hogy mikor Breznobanya kovete,
Toéth L. a kir. varosokat a demokracia leghivatottabb sz6-
vivoinek nevezte, tobb kollégija {linnepélyesen tiltakozott
ez ellen.

Mindazonaltal talalunk tobb radikalis varosi kovetet,
akiknek a plénumban hasznalt hangja, valamint a refor-
mokra vonatkozd meg okolasa némileg kiilonbozott a radi-
kalis megyei kovetek beszédmodoratol és érvelésétdl. Ezek
beszédeikben a nemesség belatasara €s igazsagérzetére apel-
lalnak; minden hangnemben zengik nagylelkiiségének  és
Onkéntes aldozatkészségének  dicséretét; mig amazok nem
feltek nyilt tlésen is ramutatni a parasztoktol fenyegetd
veszélyre és az altalanos adokotelezettségb6l eredd haszon
kiszdmitasaval batran letépték a romantikus fatyolt a ne-
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messég  allitolagos nagylelkiiségérél. Komarom kovete nyil-
tan kimondta: ,Senki se ringassa magat azon illuzidban,
mintha ezen szép rezignatio altal, a 0p(')r,népnél... oly nagy-
szerli népszerliséget szerzett volna...” Es nyilvan ezek a
szimptomak inditottdk Kossuthot arra, hogy a nunciumban
kiilondsen hangstulyozza az iigy fontossagat, mert ,,a nemes-
ség jelen alkalommal még maganak koszoni és maga jOszan-
tabol eszkozolheti megadoztatasat, de ha ez alkalmat elsza-
lasztana, jovore nézve ezen kérdés eldontése nem az 6 dicso-
sége lenne.”

Aranylag konnyen ¢és gyorsan intéztetett el az oOrokvalt-
sag kérdése két keriileti iilésen december 3-an és 6-an. Né-
hany nagy beszéd és Galiciara, meg a jelenlegi felsomagyar-
orszagi ¢hinségre vald hivatkozas utam 37 szavazattal 12 elle-
nében elfogadtdk a megvaltasi kotelezettséget, valamint egy
orszagos Dbizottsag kikiildetését a torvényjavaslat kidolgoza-
sara. Az lizenet azonban csak 21-én keriilt a plenum elé, ahol
még ezt a tulajdonképpen csak elvi hatdrozatot is hevesen
tamadtak. Ellenségei ugy iparkodtak megbuktatni, hogy
tamadasaikat egy zaradék ellen intézték, mely a megvaltasi
kételezettséget a telepitvényesekre is kiterjeszti; ,.tulajdon-
rablas”-t emlegetnek. Tobb papi és polgari kdvet viszont a
parasztok helyzetének komor leirasaval igyekezett hangula-
tot kelteni. De sem a plénumban, sem a keriileti iiléseken
nem ¢rintette egy kovet sem a megvaltas kérdését. Mindenki
magatol értetddonek vélte a teljes” megvaltast. A teljes
iilésen egyediil Breznobanya elobb emlitett képviseldje, Toth
emelt ez ellen szot: ,,En ezen tokéletes, teljes, egész karmen-
tesités idedjat roppant igazsdgtalansignak tartom... A tel-
jes Kkarpotlas annyi, mint a mostani terhek megorokltese
ez nem valtsag, nem allapotjavulas... Vajjon ki meri Aalli-
tani, hogy jotétemény az orszdg népére, a nyomort adozora
nézve, ha az egy, legalabb részben erkdlcstelen s természet
elleni kamat egész tokéjének egyszerrei letételére szoritta-
tik?... ,,Csak arra kérem a tek. KK. és RR.-et, hogy ezen
szOt tokéletes a karmentesités melldl klhag}/m vagy a
méltanyos  szoval  folcserélni  méltoztassanak. Javaslatat
azonban csupan egy varos kovettarsa helyeselte és époly
kevés tetszésre talalt Heves megye kovetének javaslata a
papi tized karpotlas nélkiili eltorlésér6l. Végil elfogadtak
a keriileti hatarozatot, miutan elobb kihagytak beldle a tele-
pitvényesekrol szolo zaradékot.



De még ennek a hatarozatnak is egyelére csupan elvi
jelent6sége volt még azon esetben is, ha a fOrendi tabla és a
korméany is elfogadja. Hatra volt még az orszadgos bizottsag,
mely a tOrvényjavaslatot a kovetkezd orszaggytilésre kidol-
gozza. Ezt maga Kossuth is az elvi hatarozatot partoldo be-
szédében, melyben kiillonben tjra visszatért régebbi eszmé-
jére, a folddel valdo megvaltasra, kifejezetten elismerte: ,,Jol
tudja — fejti ki december 3-an —, hogy e kibontakozas,
éretlen koriilményeink kozt, 24 oOra alatt nem lehetséges, s
hogy a célt kozelitse, Oromest megalkuszik a koriilmények-
kel és szivesen reaall ezittal csak oly eldleges Ilépésekre, me-
lyek a jové torvémyhozast képessé tegyék a targy egészbeni
bevégzésére”'™ Nem csoda tehat, hogy a férendi tibla, mely
ezalatt a rendek {izenetét targyalta, még kevésbbé talalta siir-
gosnek a reformok elintézését és az adokérdést csak januar
12-én, a foldtehermentesitést meg éppen csak februar 3-an
tlizte napirendre ¢és csak 10-én intézte el. Hosszi és heves
vita utdn a konzervativok ajanlatira elvben elfogadtak
ugyan a javaslatot, a rendek konkrét javaslatait a haziado
¢s a megvaltasi kényszer targyaban azonban -elutasitottak
¢s a kikilldendd bizottsagoknak minden irdnyban szabad
kezet biztositottak. Még Batthyany intése, hogy: , a tdkéle-
tes kifejezéssel kozel allunk ahhoz, hol absolute semmit sem
fogunk “kapni'** sem hasznalt. A rendek minden tekintetben
mérsékelt, szerény hatarozatai a magnasok szemében még
mindig tOlsagosan radikalisak és kelloképpen el6 nem ké-
szitettek voltak.

Tovabbi harom hét telt el, mig az elutasitd Tlizenet az
adozas targyaban megint targyalasra keriilt a rendeknél. A
januar 31-1 kertileti {ilésen Kossuth aztdan megallapitotta,
hogy a két tabla allaspontja csak Iényegtelenill kiilonbozik
egymastol. A rendeknek nem egyik, vagy masik adoénem
elsébbsége fontos, hanem ,csak a kozteherviselés eszméjét
kivantik biztositani”.'” Ezért azt ajanlja, hogy ne kossék
magukat részletekhez az adoforrasok tekintetében, hanem
egyszertien allitsak Ossze a bizottsagot. Ennek ellenére mégis
akadt tobb szonok, akik kimondottan meg akartdk emliteni
a haziadot, s6t a hadiadd kérdését is jbol fel akartdk vetni.
Mikor azonban a konzervativok vezére is Kossuth nézetéhez
csatlakozott, a rovid vita véget ért. Februar 12-én aztan
meghoztdk a  hatdrozatot, Kossuth szellemében, melyhez
végre februar 29-én a férendi tabla is hozzajarult, kifejezet-
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ten tiltakozva minden részletkérdésekre vonatkozd feltétele-
zett engedmény ellen.

Ugyanaznap javasolja Kossuth a rendeknek, hogy a f0-
rendi tabla februar 10-i, a foldtehermentesitésre vonatkozd
iizenetét tlizzék napirendre. De ennek targyaldasa mar az
orszaggyllés egy mas szakaszanak jutott. Egészen mas kér-
dések ¢s gondok foglalkoztattdk a rendek kedélyét mar de-
cember kozepe Ota. A gazdasagi reformok kérdésében tortént
szavazasok meggy0zték az ellenzék vezéreit arrol, hogy a
kormany ezen a téren sérthetetlen. Amennyiben a kormany
¢s vele egyiitt az engedelmes konzervativ part reformokra
hajlandé volt, nem volt sziiksége a rendekre €s ezért iparko-
dott ezek reformkészségét paralizalni, illetve legylrni, hogy
egyedil maganak igényelhesse a keresztilvitel érdemét. Ugy
vélte, hogy a nemesség reformkészsége oly gyenge és habozo,
hogy nem kell tartania semmiféle siettetéstol vagy kényszer-
tol. A régi, 1843—44-i taktika volt ez és csak az volt a kérdés,
hogy a dolgok fejlodése folytan nem multa-e mar idejét. A
szavazatok aranya a rendeknél és a forendi tabla halogato
iizeneteinek fogadtatdsa igazoltak ezt a taktikdit — az ellen-
zék vezérei szemében is. Ezek elére lemondtak a kisérletrol,
hogy a szocialis reformkovetelések mellett kitartsanak €s
ezzel a kormanyt kényszerhelyzetbe hozzdk. Azonban a
feszllt varakozast, melyet a kozvélemény ehhez az orszag-
gytléshez fiizott, valamiképpen mégis ki kellett elégiteni. Mi
sem volt természetesebb, minthogy ujbol ismét a kozjogi
sérelmek politikajahoz tértek vissza.

Ezeknek a harcoknak részletei nem tartoznak tanulma-
nyunk keretébe. Lattuk, mennyire kozeledett Kossuth a f6-
rendi tdbldhoz az add és a foldtehermentesités kérdésében.
Nem igy a kozjogi sérelmek dolgaban. A féurak ellenallasara
a rendek felirati tervezete ellen december 20-an azzal a javas-
lattal felelt, hogy a feliratot egyaltalan mellézzék. Ez nyilt
hadiizenet volt és igy is fogadtatott. Bizottsdgot kiildtek ki,
melynek feladata lett az Osszes sérelmekre, foleg azonban az
adminisztratori kérdésre, Apponyi kancellar e legszemélye-
sebb tligyére vonatkozd adatok Osszegytijtése. A bizottsag
lelke Kossuth volt, mogotte allt a megyék tobbsége. Mikor
igen ¢élessé valt a hangulat, a kormany egyes tekintélyes
ellenzékiekkel folytatott titkos targyalasok 1tjan iparkodott
oly kompromisszumot létrehozni, hogy a tobbség a harom
reform, t. i. az adokotelezettség, a foldtehermentesités és a
varosok rendezésének biztositasa ellenében sziintesse meg az
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adminisztratori  kérdés  feszegetését.”™ Kossuth  beleegyezett,
de biztositékul Apponyi elbocsattatasat kivanta. Erre hata
mogott folytak tovabb a targyalasok és a megallapodas meg
is tortént. Megvalosulasa Kossuth bukasat jelentette volna.
Azonban az Osszeeskiivés a kirdlyi rescriptumok megérkezte
elétt  kitudodott ¢és most lazas eldkésziletek ¢és  éallando
tanacskozasok folytak. Februar 5-én keriilt a leirat a keri-
leti ilés elé. Az akkori kormanymivészetnek megfelelden,
csak részben tett eleget a megallapodasoknak. Ez megkdny-
nyitette a titkos targyalasokon résztvevd ellenzékieknek az
elpartolast. Csak egyikik maradt hii a megegyezéshez,
Lonyay Menyhért, aki elvi allaspontjat a politikai-szocialis
reform és a gravaminalis politika kozti kiilonbséggel okolta
meg.'”” Maskép Kossuth: , Az orszaggyiilésen béke tobbé nem
lehet, hanem lesz harc az utolsd percig.”'®® Majd késébb,
mikor egy szonok Europa viharfelhds légkorére utalt: ,Ideje
mar megvaltoztatni azon allapotot, miszerint ekkorig, ha
békés 1idok voltak, semmit sem nyertiink, nehéz iddkben
pedig megsimogattak s odaadtuk szép szavakért a hazat. Most
a korilmények nekiink kedvezOk s sz016 kinyilatkoztatja,
hogy nem fesziti ugyan meg a huarokat pattana51g, de meg
sem ereszti azokat. Végill februar 12-én elfogadtdk az
ellenzéki hatarozati javaslatot 31 szavazattal 18 ellen.

Kozben  rendkiviil  koriilményes  targyalasok  folytak
néhany politikai javaslat, mint a honfilsitds, a magyar nyelv
joga, valamint a varosi kérdés folott, mikor is a csekély
szamu demokratikus varosi koveteket kovetkezetesen lesza-
vaztak ismételt heves jelenetek kdzben.

Ezalatt januar 11-én szoba keriilt a Fels6-Magyarorsza-
got fenyegetd ¢hinség ¢€s kovetelik a kormany energikus
kozbeléptét. De az illetd lizenet csak 29-én ment el a foéren-
dekhez, akik ismét csak marcius 4-én feleltek rd. A napi-
lapok kozlései szerint a varosokban oOsszetorlodtak a munka-
nelkiiliek, a szegény- ¢és munkahdzak megteltek és napon-
ként tomegszamra toloncoltak el a szerencsétleneket. A ma-
gyar Kénaan, a tejjel-mézzel folyo Alfold veszélyesen hébo-
rog. A békési nép ,figyelemmel kiséri az orszaggylilés tevé-

kenységét ... és a kozszabadsag Tligyének elémozditasat igen
lassunak talalta”. , A mozgalom ¢lén Hajda Janos tekinté-
lyes ... értelmes polgar allott.” Gytlléseket tartott a nép,

melyeken teljes szabadsagot kovetel Végiil megtagadja az
Urbéri szolgalmanyok teljesitését.”® A két tabla pedig tovabb
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veszekszik kozjogi kérdésein és a  foldtehermentesités elfe-
ledve pihen.

Ekkor a februar 29-ér6l marcius 1-ére virradd éjjelen meg-
érkezik Pozsonyba a februari forradalom hire. Ugyanaznap
javasolja Kossuth a foldtehermentesités targyalasanak 1j-
boli folvételét, ,hogy a fOrendi tablanak targyalni wvalot
adhassunk”. De ismet tovabbi értékes napok mulnak el anél-
kiil, hogy wvalami torténnék. Nyilvan még nyomatékosabb
Osztonzésre van sziikség, hogy az utolsdé rendi gytlilés szelleme
¢s munkatempodja megvaltozzék. ,,De nem az emberek mive
volt az, hanem ama felsobb hatalmaké, melyek orszagok és
kirdlyok s a legcsekélyebb alattvalok sorsa felett egyarant
hataroznak s melyeknek beavatkozdsa nélkill ez az orszag-
gyllés is ép oly meddd maradott volna, mint elébbieck. Az
orszag kozvéleménye nem birt elegend erdvel arra, hogy a
reformokat makacsul gatlo tényezoket engedésre kényszerit-
hette volna. Oly europai légaramnak kellé érkeznie, mely-
nek ellenallani senki sem batorkodott s a régi, elavult intéz-
rnényekl elporlodtak  anélkiil, hogy barki védeni merte
volna.”
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V.

A marciusi napok. Az utca ¢és az
orszaggylles

A februari forradalom hire Pozsonyban. — A szakitds veszélye
nem szocialis reformok, hanem az adminisztratori kérdés miatt.
— Az ellenzék vegyes érzelmekkel fogadja a forradalom hirét.
— Kossuth balra fordulasa a marc. 3-i keriileti {ilésen. — Re-
formok ellenében lemondas a sérelmek orvoslasarol. — Kossuth
a férendek kikapcsolasdval siirgeti a reformokat. — A reform-
kovetelések kibdvitése. — , Aldozatkészség” a forradalomtol
valé félelembdl. — Petdfi az aldozatkészség legendaja ellen. —
Kossuth ovatos Béccsel szemben, de rémiiletben tartja a kon-
zervativokat. — Reform-bankett terve népgyiiléssel Rakoson.
— A pesti tizenkét pont és a ,comité du salut public”. —
Kossuth nem akar beleegyezni, hogy a pesti kiildottséget
fogadja az orszaggytilés. — Az orszaggyiilés és az utca kezd6do
ellentéte.

A februari forradalom hire Pozsonyban a kovetkezd
helyzetet talalta:

A rendi tabla ellenzéke Kossuth vezetésével oly hataro-
zottsaggal tért vissza a régi sérelmi politikara, hogy a f6-
rendekkel és a kormannyal vald nyilt szakitas, s6t az orszag-
gyllés feloszlatasa is elkeriilhetetlennek latszott. Az ado-
kérdésben Kossuth ajanlatara a reformpart elfogadta a f6-
rendi nuntiumot, amely szerint a haziadohoz és az orszagos
pénztarhoz valé hozzajarulas elvi készsége mellett a kikiil-
dend6 bizottsagnak semmiféle részletes utasitast nem adnak.
Az orokvaltsag tigyében a két part kozott tatongod ellentét
még tavolrol sem volt athidalva. A rendek ragaszkodtak a
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teljes karpotlas mellett valdo kényszeritd megvaltdshoz, mig
a férendek legutobbi nuntiuma a kényszerités elvének elve-
tése mellett csupan eldkészité lépésekre kivanta felhatal-
mazni a bizottsagot. A varosok ligyében végiil az ellenzék a
rendi elvhez ragaszkodott, a mnépképviselet kérdése egyal-
talan szoba sem keriilt, a véarosi kurianak egyszeriien 16 sza-
vazatot akartak adni az eddigi 2 helyett.

A dolgok ilyen allasa mellett bizonyara joggal mondhat-
juk, hogy Acsaddy, a magyar jobbagysag torténetirdja,
korantsem jellemzi eléggé élesen torténetiink e mozzanatat
e szavakkal: ,, 1848 februar végén, mikor mar a francia forra-
dalom kitort, de hire még nem érkezett meg, a kormany-
partnak felvilagosultabb elemei is ellenezték tehat a jobbagy-
folszabaditast €s csak valami megkésett félrendszaballyal
6hajtottak port hinteni a tomegek szemébe.”'

Tényleg nemcsak a rendi tablan, de magaban az ellen-
zéken sem volt tobbsége a szocialis reformok egész kom-
plexumanak, nevezetesen az Ordkvaltsagnak és a kozteher-
viselésnek, de még kevésbbé a népképviseletnek. Az ellenzék-
nek az adokérdésben tanusitott engedékenységébol a targya-
lasok folytatasa esetén a forendekkel szemben tovabbi enge-
dékenységre az Orokvaltsag {igyében annal inkabb Ilehetett
szamitani, mivel az ellenzék minden energidjat és harci ked-
vét ezuattal ismét a kozjogi sérelmekre koncentralta. Es mig
a reformkérdésekben a kormany hajlandonak mutatkozott
arra, hogy targyalasokba bocsatkozzék, az adminisztratori
kérdés miatt Bécsben mar februar elején komolyan mérle-
gelték az orszaggyiilés feloszlatasat és az ellenzéki mozgalom
erszakos letdrését.

Ezért, bar mindenesetre nagyon kétségesnek mondhato,
hogy a kormany allitélagos reformkészsége kibirta volna-e
a teherprobat, ha az ellenzék radikalizmusa a szocialis kér-
dések terén is oly hévvel és rendiiletlenséggel 1ép fel, mint
a politikai kérdésekben és bar ez is az ellenzék taktikdjanak
részben igazolasaul is szolgalhat, masfeldl mégis le kell szo-
geznlink azon tényt, hogy februar végéig a rendek éppen
nem voltak hajlandok hatarozott follépésre a reformkérdé-
sekben, sot még olyan kisebbség sem akadt a nemesi kovetek
taboraban, mely az orszaggyllésen nyiltan vagy titokban,
valaha is megkisérelte volna, hogy a reformprogramot part-
kérdéssé tegye ¢€s legalabb az ellenzék tobbsegét lekdsse és
tovabbi cselekvésre unszolja ezekben a kérdésekben.'*” Mar
tudjuk, hogy a vezérek ellenzéki mindségiikben a legvégséd
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hatarokig bizton szamitottak a hatuk mogott allo tobbségre.
De mint reformpartnak, nagyon is Ovatosan kellett mérle-
gelni, hogy meddig I6het elmennidk.

A februari forradalom hirének ilyenformdn még az
ellenzékiek lelkében is nagyon vegyes érzelmeket kellett kel-
tenie. Kétségkiviil valamennyien lelkesedtek a haza torvé-
nyekben biztositott szabadsagaért; de a dinasztia uralmaért
¢s hatalmaért is. Az egész koveti karban alig akadt féltucat,
aki titokban a demokracidval vagy éppen a koztarsasaggal
rokonszenvezett volna. Az orszaggyllési ifjusag és az intel-
ligencia egy része kétségkivil demokrata ¢és koztarsasagi
érzelmii volt; de még ezek kozt is csak kevesen akadtak,
akik a nyilt forradalom esetén nem szegddtek volna szive-
sebben a ,,rend” oldalara.

Ilyen koriilmények kozott Kossuthnak e helyzetben ko-
vetett ~magatartdsit nem csupan egyéni és partpolitikai
okossag folyomanyanak, hanem valoban az eurdpai és nem-
zeti  korsziikséglet igazan allamférfiai  folismerésének  kell
mindsitentink.

Mindenesetre mar az id6k jele volt, hogy egy k o n z e r-
v a t 1 v politikus az emlékezetes marcius 3-i keriileti {ilésen
a francia forradalom pénzzavaraira val6 hivatkozassal a
nemzeti bank kimutatdsainak kozlését javasolta. Kossuth
nem mulasztotta el kihasznalni a hangulatot. Lendiiletes,
bar egyszerli beszédben — amely ezuttal Oszinte meggy6zo-
désbol fakadonak latszott és hijaval volt a megszokott daga-
lyossagnak — szolitotta fel a rendeket, hogy ,emeljék fel
politikdjukat a koriilmények szinvonalara”, ,a mnagy koril-
ményekhez ill6 nagyszerG hatarozottsagra”. Hangsulyozza
a sajat és a nemzet Orok ragaszkodasat a dinasztidhoz; ennek
jovOje azonban attol fiigg, hogy a néppel ,egy szivben-lélek-
ben egyesiiljon”. A monarchidt minden oldalrol komoly ve-
szedelmek fenyegetik. ,,Ki gondolhatna borzadas nélkiil az
eszmére, hogy a nép aldozatokba bonyolittassék, szellemi és
anyagi karpotlas nélkiil? Ha mi az orszaggyiilésrol szétosz-
lanank anélkiil, hogy megvinnénk a népnek, mit a tdrvény-
hozastél annyi joggal és oly méltdin var, ki merné magara
vallalni a felelosséget azokért, amik kovetkezhetnek?”... A
t. rendek méltanyolni fogjadk a javaslat indit6 okait, ,,ame-
lyet a dynastia iranti hii ragaszkodas, hazank s a nép iranti
tartozas s feleloség érzetében” tesz. Lemond a sérelmek fel-
sorolasarol, mert a megszerkesztendd feliratban elbterjesz-
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tett alapkivanalmak ezt ugyis meghaladottd teszik. A ren-
dek reformokat kivannak: a k6z0s teherviselést, az Orokvalt-
sagot, a varosi kérdés rendezését, népképviseletet, nemzeti
hadsereget, az allam pénziigyeinek ellendrzését és mindezek
elozetes Dbiztositasara felelés nemzeti minisztérium kinevez-
tetését.

A javaslat egyhangl elfogaddsa hatalmas lépést jelen-
tett a reformok terén. Els6 izben mondatott ki rendi hatéro-
zattal a korlatlan kozteherviselés és a parlamentarizmus
elve.

Az Ujabb hirek hatasa alatt, melyek a forradalmi moz-
galmaknak Németorszagban ¢és Ausztridban vald terjedésé-
r6l szoltak, Kossuth 6-an siirgeti, hogy a férendekkel valo
tovabbi targyalasok nélkil ,48 oran belill” szerkesztessék
meg az Orokvaltsagrol szolo torvényjavaslat. 11-én Osszeiil
az adoiigyi bizottsag. Mikor pedig a Dbécsi forradalomnak,
Metternich és Apponyi bukasanak hire Pozsonyba érkezik
¢s a hirlaptudositok szavai szerint ,roppant események tor-
nyosulnak fejiink felébe s agyunk csaknem elkabul és ke-
ziink elzsibbad e varatlan oridsi fejlemények villamcsapasa
alatt”,"”’ a rendek marcius 14-én este elhataroztik, hogy a
felséghez menesztendd kiildottség Utjan haladéktalanul — at-
nyujtjak a 3-ik feliratot és kiegészitik azt a vallas- és sajto-
szabadsagra, az eskiidtszékre €s a nemzetdrségre, valamint
az FErdéllyel valé uniora vonatkozé kovetelésekkel. Végil a
masnap tartott keriileti {ilésen ujbol proklamaljak az altala-
nos egyenld adokotelezettséget.

Mindez néhany nap alatt jatszodott le allandd passziv
ellenallas kiséretében a fbérendek részér6él, akik marcius 4-e
ota, amikor Kossuth feliratat elutasitottdk, csak a bécsi for-
radalom utdn, 14-én voltak rabirhatok, hogy ilést tartsa-
nak, miutan a tlirelmetlenkedd rendek Kossuth javaslatara
mar 8-an azzal fenyeget6ztek, hogy a torvényes formak mel-
18zésével kozvetleniil a korondhoz fognak fordulni.

Am a rendek hirtelen radikalizmusa sem fakadt a refor-
mokért valé spontan lelkesedésnek a kiilsd események ha-
tasa alatt talarado tiszta forrasabol.

Akér humanizmus és belatds, akar politikai vagy egyéni
szamitas vezeti e a reformok hiveit évtizedes agitaciojukban,
a liberalizmus gondolatainak elterjesztése ©Orok emberi és
nemzeti érdeme marad annak a kis harcos csapatnak, mely-
nek legkivalobb tagjai a nemesség soraibol keriiltek ki.



Azonban sem jozan gazdasagi megfontolds, sem a pa-
rasztforradalomtol vald allandd rettegés, sem pedig a nem-
zetegyesités gondolata nem tudta a marciusi napokig arra
birmi a rendek, még kevésbbé a nemesség tobbségét, hogy a
gazdasdgi szabadsag, a tarsadalmi és politikai egyenlGség
elveit magukéva tegyéek.

Nem forradalmi lelkesedés, hanem a forradalomtol vald
félelem forrasztotta hirtelen a rendi tabla viszalykod6 part-
jait azza az ,aldozatkész” egységgé, melyre azota a mai napig
biiszkén hivatkozik.

A parasztforradalorn szelleme kisértett Pozsonyban és
ugyanazok a rendek, akik a parisi forradalom e 1 6t t , alig
két hete, csak februar 12-én, a kozteherviselés kérdésében
kapitulaltak a forendek eldtt és ugyancsak februar 12-e ota
nem ¢értek rd, hogy a jobbagyfelszabaditas kérdését ujra fol-
vessék, mert a sérelmi politika és a varosi polgarsag igényei
elleni védekezés foglalta le Oket, — ugyanezek a nemesi ko-
vetek most magukat az alkotmany megszentelt formait is le
akartdk gézolni hirtelen nekibuzdulasukban.

Az a motivum, melyet Kossuth marcius 3-an tartott
nagy beszédében megpenditett: ki gondolhatna borzadas
nélkiil arra,... hogy szétoszlanank, anélkiil, hogy megvin-
nénk a népnek, amit annyi joggal és oly méltan var” — hir-
telen mindnyajok lelkében vilagossagra gyult s a szallongo
rémhirektél erére kapva, végiil legybzte a tobbség minden
aggodalmat és a belsé ellenallasat.

Félelmetes  hatdasuk  volt a  februari  parisi  napoknak
az egész kontinensein” — irja marcius 8-r6l Loényay Meny-
hért, az ellenzék tagja Emlékirataiban. , Tizedikén... sze-
gény Atyam elmondd aggodalmait a jovoé irant, félelmét
a  parasztlazadastol, tervezgette, hogy legjobb volna  csala-
dostéol  nagy  varosba, példanak  okdaért Bécsbe  huzddni.
Monda, hogy kérte Apponyit, tegyen rendeletet, hogy Be-
regben vagy Gt compénia katonasag legyen .. .”"3°

,Magyarorszagban jelenleg 15.000 embernyi hadsereg
létezik” — irja  Kossuth egykori fdkortese marcius 5-én.
”Ha  mindazokra  gondolunk, amelyek  eurdpaszerte  tortén-
nek, borzadaly fogja el az embert ama lehetéség képzele-
tére, hogy egy meggondolatlanul kitoré mozgalom...”"’

»Egész  aldott nap hireket hajhasztunk; kaptunk olyan
ujsagot is, hogy Pest alatt a Rakoson szdzezer ember cs6-
dilt fegyver ald, s hogy ezen népsereg a lengyel forrada-
lomban szolgalt tisztek 4ltal a kaszaforgatds rettenetes



harci mesterségében begyakoroltatik, miszerint Kossuth
parancsara  barhol  helyt  alljon.  Elhittik e  hirt  utolsé
betliig.

Hanem a pecsovicspart is fejét kezdte vesziteni, mint-
hogy a ,félsz” nagyon meglatszott tobb ilyenekiil ismert
nagy és kis uron Pozsonyban.

Egyszerre mint a deriilt égb6l lecsapott villam, gy
lepett meg mindnyajunkat a hir, hogy Bécsben marcius
13-4n a forradalom kiiitott.”'*®

A forradalomtol vald rettegés tlizfényében elhomalyo-
sul a ,nagylelkliség” és ,aldozatkészség” dicsfénye, amellyel
a nemesség gorcsosen igyekszik magat korlilvenni s amely
torekvésében az egykora publicisztika és késébb a torténet-
iras részérdl hliséges tamogatasra talalt.

De Pet6fi, aki engedményekre oly kevéssé volt hajlando,
mar marcius 24-én nyilvanosan tiltakozik a legendakdltés
ellen:

»Az urbért eltordlte az orszaggyllés. Nagyon szép tdle,
de még szebb lett volna, ha ezt eldbb teszi. Akkor viselhette
volna a nemesség a nagylelkli nevet, de most, midén ezt a
végsO szitkségbdl tette és  ijedtségb6l, nem tarthat rd sza-
mot. A tekintetes karok ¢és rendek s a méltosagos s nem
tom miféle férendek azt a hirt kaptak, hogy Petéfi Sandor
a Rakoson tanyaz, de nem egyediill, hanem 40.000 paraszttal
egyetemben s ezen  kellemetes  meglepetés  inditotta  Oiket
azon nagylelkiiségre, hogy az urbért azonnal -eltorolték...
Nevetséges  toliik  nagylelkiiséggel  dicsekedni.  Tisztelet,  be-
csiilet, de igazsag is.”"*’

A forendek az Orokvaltsdgi torvény siettetett targyalasa-
nal nyiltan ki is mondtak ezt az igazsagot, igy példaul grof
Palffy Jozsef ezt mondja marcius 18-an:

»Ezen  torvénycikk  hozatalara leginkabb  okot szolgalta-
tott az, hogy a KK. és RR. zavarok kiiitésétdl félnek
Miutan oly siirgetés idében ¢éliink, hogy izeneteket felette
nem valtogathatunk, ¢én a t. KK. ¢és RR. javaslatira min-
den észrevétel nélkiil rea allok.”'*’

Ugyanigy grof Széchen Antal: .. Azt latom, hogy a
torvényjavaslat leginkabb csak a rendkiviili koriilme-
nyeikre van szamitva, mely egyrészr6l a nép megnyugtata-
sara  tlistént  megsziinteti a  természetbeni  szolgalatokat s
fizetéseket... [Ezen torvény alapja leginkabb a siirgetd ko-
riilményekben keresendé.. .”'*!



Es amikor az elsé rémiilet utan az ellentétes iranyzatok
tulsagos er6szakkal nyilvanultak meg, masrészt a néhany
radikalis a részletkérdésekben Ieheté legtobbet igyekezett
keresztiilvinni, Dedk Ferenc, akkor mar miniszterjeldlt,
nem habozott velik szemben a marcius 23-i keriileti iilésen
leleplezni a hirtelen nagylelkiiség valosagos inditd okait:

,Felhozhatnd valaki e tekintetben az Urbéri  viszonyok
megsziintetését, mint e tabla factumat. De itt az eurdpai
koériilmények hataroztak. Franciaorszagban megingott a
tron, Németorszag  altalanos  mozgalomban vau, s mindez
viszhangra s  rokonszenvre  talalt  Ausztridban és  nalunk
is. A tdorvényhozé test tehat, igen helyesen, azt hitte, hogy
itt minden halogatds veszélyes lehet; ily mozgalmak idején
akar kormanynak, akar torvényhozasnak egyéb feladata
nem lehet, mint a mozgalmat vagy elnyomni, vagy annak
¢lére allani: a KR. nem <¢érezvén magokat elég erdsoknek,
hogy elnyomjak, igen Dbolcsen  tették, h0§2y ¢lére  allottak,
mert ezéltal polgari habort kitorését gatoltak rneg.”’

Senki sem volt ezekben a dontdé napokban annyira tuda-
taban e belsd ellentmondasnak, mint Kossuth és valoban
csodalatraméltd, hogy a legnagyobb izgalom napjaiban is
mily tlgyességgel és szivossaggal vigyazott arra, hogy egy-
részt Bécscsel szemben a torvényesség legszélsobb hataraig
menjen s a konzervativokat tovabb is rémiiletben tartsa,
masrészt pedig ne engedje, hogy a rendek kezdeményezése
barmiként is kiils6 kényszerités hatasanak lassék, vagy
éppen kiviilallo elemek vegyék at a vezetést.

Ebben a torekvésben ugyanazok a politikai elvek ira-
nyitottdk, amelyek kezdett6l fogva vezettek Osszes cselekvé-
seiben ¢és mulasztdsaiban: a nemesség vezetd szerepének
minden valtozas kdzepette vald fonntartasa.

Miként mar 1847 elején az adokérdésben is azzal érvelt:
Amit most tennénk, az engedmények latszatat kelthetné és
azért az egész vildg nagylelkliségnek mindsithetné, ™ épugy
a marciusi napokban az els6¢ perct6l kezdve féltékenyen
igyelt az orszaggyilés, illetve a rendi tabla jogaira és tekin-
télyére. Ugyanaz a Kossuth, aki foként az orszaggytlési
iffjisagnak  koszonhette népszeriségét, mar marcius 3-an
megakadalyozta, hogy targyalas ala vegyék az ifjisagnak a
sajtoszabadsag érdekében eldterjesztett beadvanyat. A ko-
vetkez0 napokban faradhatatlanul hangstlyozza és amikor
a bécsi forradalom — és mint lattuk, a magyar vidékrdél jovo
hamis rémhirek — hatasa alatt 14-én dontd beszédét tartotta



a reformok egész komplexumat tartalmazo felirat érdekében,
a kovetkez6 jellemzd szavakkal vazolta a helyzetet és indo-
kolta a reformok siirgdsségét:

,Oly id6ket ¢élink — ugymond —, melyekben kivana-
tos, hogy mi a tablan szoba hozatik, kozegyetértéssel men-
jen végzésbe... A mult ¢jjel Bécsben polgari vér folyt,
Metternich ministériuma megbukott... Bécsben minden
polgarnak  fegyver van kezében... Nekiink most azon rop-
pant feladds, azon nagyszerli szerep jutott, hogy a mozgal-
makat bolcsen vezessik s azon kell lenniink, hogy a gyepld
kezeink kozt maradjon, mert addig alkotmanyos uton lehet
haladnunk; de ha keziinkbdl egyszer kirantatik, akkor a
kovetkezéseket Isten tudja csak.

Ha mar felirasunk korabban nem juthatott a trénhoz,
legalabb kivanatos, hogy elébb jusson fol, mint az esemé-
nyek hire az orszagiban elterjed. Es aki most egyes kifeje-
zések felett akarna vitazni, nem pedig egész erdvel azon
munkalni, hogy a mozgalom vezetése kezeinkben maradjon,
e haza sorsaval jatszanék, s végtelen feleldsséget venne
magara. Senki ne engedje tehat magat talragadtatni a
kell6 vonalon, de ezen vonalig mindent.”"*

Kossuth itt egész vilagosan az allitolagos parasztsere-
gekre, a pesti klubokra és a pesti utcara célzott. Mint a nyu-
gati nagyvarosokban, Pesten is megvoltak az ellenzéknek
a maga klubjai és az iroknak és az ifjusagnak kavéhazai.
Ezekre igen gyorsan atcsapott az altalanos forrongas. Amily
tiszta lelkesedest keltettek a Pozsonybol jové elsé hirek, ép-
olyan izgatottd és tirelmetlenné valt a hangulat, amikor
marcius 3-a utdn ugy latszott, hogy az orszaggyiilés habozik
tovabbi lépéseket tenni. Hogy tovabbi cselekvésre késztes-
sék, a Rakoson népgyiiléssel kapcsolatos reform-bankettet
terveztek, melyre a kikiildott bizottsdg mar marcius 11-én
12 pontbol 4ll6 hatarozati javaslatot fogadott el. A pesti 12
pontban mar szabatosan benne vannak mindazon reform-
kovetelések, melyeket harom nappal kés6bb az orszaggyiilés
feliratdban egész altalanossagban felallitott, s6t ezeknél még
tobbet tartalmazott. Az ifjisdg azon volt, hogy e pontokat
peticio alakjaban siirgésen az orszaggylléshez, ha kell, mi-
elobb a koronahoz juttassak. Az ellenzéki klubhoz tartozo
oregebb urak, koztiik Klauzal Géabor, azonban meghiusitottak
a hatarozatot, mert attol tartottak, hogy azon esetben, ha a
kiildottség eredményteleniil jarna el, a nép ingerﬁltsége, ép-
Gigy, mint Parisban, nalunk is folkelésben torne ki.'™



Amikor azonban a bécsi események hire Pestre érkezett, a
fiatalsag tovabb nem tiirtéztette magat. Marcius 15-én iinne-
pélyesen kihirdették a 12 pontot, a sajtot tényleg felszabadi-
tottdk, a politikai foglyokat, koztiik Tancsicsot, kiszabaditot-
tak bortoniikbol, végill megalakitottak a ,Kozcsendi Valaszt-
manyt, melyet Pet6fi elészeretettel ,,comité du salut public”-
nak nevezett. Ez azutdn a minisztérium végleges megalaku-
lasaig csaknem a legfobb kormanyhatosag szerepét toltotte
be, szervezte a nemzetOrséget, vidéki kiildottségeket fogadott,
utasitdsokat adott ¢és valdsaggal kozpontja lett a reform-
mozgalomnak.

Most tint csak ki, mennyire okosan cselekedett annak-
idején Batthyany, hogy Kossuth kovetté valasztasaval 6t a
rendpart szamara biztositotta. O, akinek iranyat leghatéko-
nyabban a tomegek helyeslése szabta meg, most époly kel-
letleniil fogadta az utcanak ezt a forradalmi beavatkozasat,
mint a rendek és eldljart abban a torekvésben, hogy az orszag-
gyllést a torvényes utrol le ne térithessék. A pesti esemé-
nyeknek csak egy népgyiilés jelentdségét igyekeztek tulaj-
donitani. Mennél inkabb mutattdk a hirlapok tudositasai,
hogy a vidék teljesen a pesti mozgalmak hatasa alatt all s az

orszaggyllésrol szinte egészen megfeledkezett — annal in-
kabb. Az oreg Wesselényi Kossuthhoz irt levelében is leki-
csinyli: ,,Csak mesterkélt népség a miénk — irja marcius

23-an 2 egy-két maroknyi lelkesiilt ifjak s irokbol impro-
vizalva.”'* Amikor marcius 17-én a pesti ifjisag kiildottsége
a 12 ponttal Pozsonyba érkezett, Kossuth eleinte egyaltalan
nem akart beleegyezni, hogy az orszaggyllés fogadja a kiil-
dottséget. Végiil mégis engedett, de a kiildottséget az orsza-
gos iilésre nem, hanem csak a keriileti iilésre bocsatottak. Az
udvozlé beszédre adott valaszaban Kossuth ,érezte annak
sziikségességét, hogy a kiviilrdl jovo presszionak még csak
az arnyékat is elharitsa az orszég%yﬁlésrél ¢s elkerlilje a
forradalomnak még a lehét is”. Nyomatékosan  hang-
sulyozta a rend szikségességét ¢és hatarozottan tiltakozott az
ellen, hogy egy varos az orszag szivéill tolja fol magat és
ha valakinek az eszébe jutna, ,a nemzet” elég er8s lesz arra,
hogy azt ,eltiporja”. A konzervativ Budapesti Hirado,
amelynek addig még sohasem volt egy jo szava Kossuth sza-
mara, most az ,azt eltiporni kész” szavakat kovér betiikkel
szedette ki és hozzateszi: g,Soha ennél hivebben nem fejezte
ki Kossuth a kdzvéleményt.”'*

Ugyancsak Kossuth javaslatdira mar el6z6 nap mindkét
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tabla tagjaibol kozos kiildottséget menesztettek Pestre, hogy
ott ,a nép megnyugtatasira hassanak”.'” Kossuthnak a
kiildottséghez intézett ingeriilt valaszaban az orszaggyiilés
¢s az utca kozott kezdddd ellentét nyiltan kifejezése jut. Az
Uj sajtoszabadsag védelme alatt a pesti sajto olyan radika-
lizmust fejtett ki, amely talzottan visszhangozta az egész
orszagban csakhamar fellép6 nyugtalansagot és mozgalma-
kat, szélsGségig vitte a kolcsonds izgatottsagot €s egyidore
megzavarta mindkét fél tisztanlatasat a realis fejlemények
folismerésében.
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VI.

A radikalis sajto €s a rend elemei

Lelki készség hianya radikalis valtoztatasokhoz. — Az uj pol-
gari szabadsag termékei, hirlapok, klubok. — A tetszhalott
konzervativizmus. — A tdmeg dinasztikus érzelmei. — A mér-
sé¢kelt orszaggyitlés. — Ertelmetlen udvari politikasziilte nem-
zeti radikalizmus. — A radikalisok tobbsége szemében sincs
szocialis probléma, csak nemzeti. — Demokratikus mozgalmak
csufneve: kommunizmus. — Palffy Albert ,,Marcius 15-iké”-je.
— A demokracia tudatos szovivéje par ember. — Petéfi uj
forradalmat prédikal. — A radikalis ifjusag hivatalokba keriil.
— A polgarsag zsidopogromokat rendez. — A koztarsasagi
radikalizmus lanyha fogadtatasa vidéken. — A mérsékelt sajtd
nagyobb példanyszama. — Ingadozd radikalisok a nemzeti pro-
gramhoz szegdédnek. — Az Egyenl6ségi Klub programja. —
A koztarsasagi eszme tabora: torpe kisebbség. — A radikalisok
megtagadjak a kommunizmust. — Eszmék zavara Eurdpa mar-
cius eldtti szocializmusaban. — A Ledru-Rollin-féle ,,munka
szervezése”. — A Radicallap minden szocializmust elvet. —
A radikalizmus mogott nincs Ontudatos osztaly. — Bizalmatlan-
sag a paraszttal szemben. — Petdfi és Arany valasztasi kudarca.
— A nemesi ellenforradalom. — A megye az 0j térvények ellen.

— A Pesti Hirlap a rend politikdjanak sajtborganuma. A ne-

mesi reakcid uj jelszava.

Magyarorszagon sem az osztalyok tagozodéasa, sem a jog-
talanok ¢és elnyomottak lelki készsége nem okadatolt, sem
tartosnak nem igért semmiféle radikalis valtoztatast vagy
éppen felforgatast a tarsadalmi és politikai viszonyokban.
Hol volt olyan osztaly, melynek érdekei nemcsak ellentét-
ben voltak az uralkodé osztalyok érdekeivel, de amely ennek
az ellentétnek tudatabol erdét és képességet is meritett volna
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arra, hogy az allamban a maga egyéniségéhez képest szer-
vezkedjék és cselekedjék? A polgarsag nem volt erre alkal-
mas és a parasztsig még kevésbbé. A magyar forradalom
hivatdsa nem lehetett egyéb, mint hogy félrelokje az évsza-
zadok folyaman megszilardult gazdasagi és tarsadalmi rend-
szernek azokat a formait, melyek a fejlédés folyaman tual-
haladottakka valtak, s6t magat a rendszert is tovabbi fenn-
maradasaban akadalyoztak. Azok az erdk, melyek maguk-
ban gyengék voltak ahhoz, hogy a hatalmi viszonyokon val-
toztassanak, csakhamar szintén engedni voltak kénytelenek
annak, amit tarsadalmi tehetetlenségi torvénynek nevez-
hetiink.

Egy ideig wugyan 1gy latszott, mintha Magyarorszag
sorsa Uj hatalmak kezébe keriilt volna. Az 0j polgari szabad-
sag rovid néhany nap alatt oly élénk és mozgalmas politikai
¢letet varazsolt eld, amely konnyen megtéveszthette a meg-
figyel6t a tényleges mozgatd erdk és tényezdk tekintetében.
Gombamodjara jelentkeznek 10j hirlapok. Uj politikai klubok
szilletnek Pesten és a vidéken. A nemzet6rség mindenfelé
ujonnan  szervezkedik, egyik népgylilés a masikat koveti;
hatarozatok és kérvények csak ugy oOzonlenek. Ugy latszott,
mintha a magyar politika régi eresztékeibe uj elemek illesz-
kedtek volna belé.

Legélénkebb volt a hangulat Pesten; ott jelent meg az
Uj sajtotermékek legnagyobb resze Minden percben 1) hir-
lap ~megjelenését  hirdették." Radikalizmus  tekintetében
egyik tul akart tenni a masikon és a régebbi lapok koziil
csupan egyetlen mert a dolgok 1) rendjével szemben nyil-
tan ellenzéki allast foglalni. Mind az orszaggytlésen, mind a
sajtoban a konzervativizmus latszélag végleg el volt temetve.

Radikalizmus  tekintetében a pesti Ujsagok  hangjan
tényleg alig lehetett volna taltenni. Kevés volt azonban ko-
zottiik, amely meggyozodeseben is radikalisabb lett volna,
mint maga az 0j kormany, melyet allandéan biraltak.
Még kisebb volt azoknak a lapoknak szdma, amelyek sajat
radikalizmusuknak  gazdasagi ¢és  tarsadalmi = kovetkezmé-
nyeit mérlegelve, azoktol vissza nem riadtak volna.

Mindenki, aki e mnapok torténetét elfogulatlanul vizs-
galja és a dolgok mélyére tekint, mulhatatlanul arra a meg-
gy0zOdésre jut, hogy az uralkodéhaz néhany év alatt most
mar masodszor mulasztotta el a soha vissza nem tér6 ked-
vez0 alkalmat, hogy egy olyan nemzeti és tarsadalmi moz-
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galom elére alljon, amely a birodalom politikai szerkezetét
nem bontotta volna meg jobban, mint ahogy ez kés6bb, oriasi
aldozatok utan, elkeriilhetetlenné valt.

Aki a pozsonyi orszaggyulés targyalasait és azok elo-
torténetét, a vezetd és mérvadd férfiak személyét és nyilat
kozatait s az 0j magyar minisztérium Osszetételét ismeri és
nem téveszteti meg magat a latszat altal, az nem fog kétel-
kedni a vezeték és a tomeg mélyen dinasztikus érzelmeiben
a legizgalmasabb napokban sem. A nemzeti radikalizmust
pedig taktikai tulkovetelésnek fogja felismerni, mely mogiil
ki-kilatszik ugyanazon juste-milieu utani epedd vagy, mely
az 0Osszes szocialpolitikai kérdésekben nyiltan napfényre
jutott. A bécsi udvar politikusai azonban nem a tettek, ha-
nem a pesti radikalizmus hangja utan itéltek. De ugyanezt
mondhatjuk a rendek politikdjarol is, amennyiben az orszag-
gyllés a reformtorvényhozasban egy lépéssel sem ment
tovabb, mint ameddig a szabadelvii latszatot Ossze lehetett
egyeztetni a nemesség hagyomanyos allasanak legmesszebb-
mend kimélésével s amennyiben Onszantabol a legcseké-
lyebbet sem engedett politikai befolyasabol. Mi sem lett
volna konnyebb, mint az orszaggyllés és az udvar kozott
az egész vonalon egyességet létrehozni. Mig az 1 magyar
igazsagiigyminiszter, Deak Ferenc, nem atallotta az orszag-
gyllést — melyben ezid6tajt mar a legmérsékeltebb elemek
jutottak volt uralomra —, aprilis 3-an bizalmasan ,,részeg”-
nek mondani', addig mésrészrél az Gj osztrik  beliigy-
miniszter, Pillersdorf baré ugy talalta, hogy: ,a magyar
orszaggyulés 0Osszes kivansagai mostanig (aprilis 8.) igen

. 152 4 o0 ,
mérsékeltek >~ €és csak azt kivanna, hogy a nemsokara Ossze-
ilendd osztrdk népképviselet ne legyen talzottabb és ne
kivanjon tobbet, mint a magyar”. Es ha Bécsben masok
talan féltek is a talzott magyar demokraciatol, Kossuth a
rendeket aprilis 2-4n mar megnyugtatta azzal, hogy: ,A
nép pedig, ha joggal felruhaztatik, éppen ugy megvalaszta
Romaban a patriciusokat s a nemesség még soka megtart-
hatja befolyasat, ha a néppel ellentétbe nem hozatik.”'

Ezen az alapon batran meg lehetett volna csindlni a
megegyezést. Nem sajat hibajabol, kizarélag az udvari poli-
tika értelmetlensége folytan vet6dott a magyar politika
megint a nemzeti radikalizmus karjaiba. Azaltal, hogy az
uj kormannyal ugy bantak, mintha azonos lett volna a
radikalis sajtoval, végre is tényleg ennek sodraba keriilt.
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Természetes, hogy ez aligha lett volna Ilehetséges, ha
pesti radikalizmust tényleg mély elvi és szocialis ellentétek,
alapvetéen eltéré szocialis és gazdasagi torekvések valasz-
tottak volna el az uralkodo iranytol.

A magyar forradalomban sem hianyoztak egyesek, akik
a demokratikus gazdasagi és tarsadalmi politikdt minden-
képpen egyesiteni kivantdk a francia forradalom torténeté-
bol és a francia szocializmusbol meritett forradalmi ¢és
demokratikus idealjaikkal, akik a politikai szabadsagot
nem érezték tokéletesnek tarsadalmi egyenldség nélkiil. A
nagy tObbség azonban idegenill allott szemben azokkal a
szocialista eszmékkel, melyek akkor Anglidban és Francia-
orszagban el voltak terjedve és partprogramma valtak; sze-
mokben nem volt szocidlis probléma a politika mellett,
legalabb nem olyan, melyet a politikai demokratizmus meg
nem oldhatott volna.

A forradalom el6tt a konzervativok eldszeretettel va-
doltak a reformereket kommunista torekvésekkel, ezzel a
csufnévvel akartak minden demokratikus mozgalmat meg-
bélyegezni."™* Mikor maércius elsé napjaiban a szocialis
ellentétek eldszor ilitkoztek Ossze hevesebben, igen rovid idd
alatt kiilonvalt az a néhany ember, akik szerint szocialis
problémarol is volt szd6, a radikalisok tobbségétdl, kiknek
szemében a nemzeti kérdés minden mast folillmult.

A pesti radikalisok vezetd organuma a Marcius Tizen-
otodike cimi lapocska volt, kiadoja Palfty Albert, a mar-
ciusi ifjisag egyik tagja, allandoé jelszava: ,Nem kell tabla-
biropolitika.” Hatarozott ellenzéki allaspontra helyezkedett
az orszaggyiléssel és a minisztériummal szemben, melynek
szemére vetette, hogy Ausztriaval szemben gyenge és enge-
dékeny. ,,160.000 ember nevében” kovetelte a pesti bizton-
sagi valasztmany szamara a vezetést, protestalt a pozsonyi
Htorvénygyartas” ellen, hol P tablabirak... Osszekapcsol-
jak magokat a nemesekkel”.'”> A minisztériumtol ,eurépai
értelemben” vett radikalizmust kivan, olyan radikalizmust,
mely ,nem ismer fennalld historiai jogokat, hanem egyediil
azt tekinti, ami az orszagra nézve hasznos, {idvos €és nyere-
séges ... Elotte mindig tabula rasa van.. ,”>° Nem ismert
kiméletet a minisztériummal €és Bécscsel szemben és ezaltal
csakhamar valdsagos hatalomma lett.””’ De csak ebben az
iranyban volt valoban radikalis. Habar nyiltan forradalmi-
nak vallotta magat a mérsékeltekkel szemben, akik a mar-
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ciusi napok forradalmi jellegét is le akartak tagadni'®,

mégis alig harom nappal a gydzedelmes forradalom utén,
melyt6l nevét vette, marcius 19-i els6é szdmaban rnegjelent
programcikkében, mar a mérsékeltek jelszavat hangoztatja:
a forradalmi jelszo, szabadsag, egyenléség, testverlseg mel-
lett ott van az ellenforradalom ]elszava is: ,rend és béke”.
Ugyanebben az els6 szamban mar a parasztok ,,vissza-
élései”-t6l valo félelmének is kifejezést ad és masodnapra
mar felkapja a hirtelen népszeriségre jutott jelszot, mely a
nemesség ,nagylelkliségét” dics6iti és ,kivanatosnak tartja,
hogy a népet err6l folvilagositsuk, hogy a haza védelmében
hozzank csatlakozzék”. Marcius 22-én az altalanos valaszto-
jog ellen nyilatkozik, ambar az ,a radikalisok legkedvesebb
elve”. Mindezt a forradalom elsé hetében. Mondhatni, hogy
ezekben a vallomasokban oOntudatlanul is a pesti radikaliz-
mus alapvetd tendencidja nyilatkozott meg, ugyanaz a ten-
dencia, amely julius elsején a kovetkezd nyilatkozatban ju-
tott kifejezésre: ,,A minisztérium azt hitte, hogy az orszag-
gylilés volt a harc, a parlamentaris kormany pedig a harc
¢s gybzelem gylmolcse, melyet az elosztas utdn csak élvez-
nink kell. Mi ellenben parlamentaris kormanyunkat sem
tekintjlk még tobbnek, mint elsd fegyvernek arra, hogy
azzal azt, mi minden nemzetnek eggedu kincse, kivivni
lehessen” (nemzeti fiiggetlenségiinket). Ahol a politikai
szempont ennyire ald volt rendelve a nemzetinek, ott a szo-
cialis gondolat egyaltalan nem juthatott érvényre.

Ugy amint az egyidejii bécsi forradalomban is, a kapi-
talizmus ¢és az ipari proletaridtus még egészen fejletlenek
voltak. Pesten is a munkasok ¢és parasztok elsd gyakorlati
mozgolodasai és  tagozodasi  kisérletei hattérbe  szoritottdk
az értelmiség koreiben a szocialista gondolatkor —zsenge
csirdit és az osztalyharc-allaspont helyett, mely a régebbi
kiizdelmekben a nemességgel szemben érvényesiilt, az osz-
taly szolidaritast, illetbleg a nemzeti érdekkozosséget az 1j
szabadsagot fenyegetd ellenséggel szemben, emelték ural-
kodd teodriava. Demokratikus néposztalyaink aranylag még
alacsonyabb fokan mult, hogy nalunk az Osszhang elméletén
¢s gyakorlati keresztiilvitelén a szocialis festtk még joval
halvanyabb lett, mint a kozel nyugat fovarosaiban.

Barmily kevéssé is volt fejlett a bécsi proletariatus, bar-
mily kevéssé voltak képesek gondolkodd vezérei Onallo
teoridkat felallitani az wuralkodd demokratikus ideologiaval
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szemben, aranylagos szamuk ¢és miveltségiik altal mégis
bizonyos nyomast gyakoroltak, amely nem egy szocialis
eszmet €s johiszemll reformjavaslatot érlelt meg. Minden-
esetre olyan elemet képviseltek, amellyel a demokrataiknak
pozitiv értelemben is szdmolniok kellett és amellyel szamol-
tak is. Kik voltak azonban a demokracia (vagy az ,eurdpai
értelemben” vett radikalizmus) tudatos szovivoi Magyar-
orszagon? Egy par irén, iligyvéden ¢€és mas intellektualison
kiviil foleg az ifjusag: egyetemi hallgatok és juratusok, azaz
leend6 hivatalnokok, vagy pedig nemesi szarmazasuknal
fogva leendd fOldbirtokosok. Gyari proletaridtus egyaltalan
nem volt, a paraszt pedig kiillonbség nélkiil bizalmatlanul
tekintette az urat s minden part egyre ment neki.

A forradalmi mamor elsd napjaiban szabadon kitom-
bolta magat a radikalis lelkesedés. Gyiulések, szonoklatok,
testvéresiilési  jelenetek, cimek elhagyasa, vords kokar-
dak,'®  koztirsasagi eszmék, egyenléség, stb. hevitették a
kedélyeket. Az altalanos hangulatot talaldoan jellemzi Mr
Blackwell akkori angol fékonzul Viscount Ponsonby-hoz
intézett marcius 23-i levele: ,,A pesti republikdnusok mar
egy torvényhozo testiilet, azaz jobban mondva, nemzeti kon-
vent Pestre valdo Osszehivasat targyaljak, azzal a megoko-
lassal, hogy a mostani tdérvényhozas népszeriitlen; hogy
targyalasai (Batthany grof kineveztetése Ota) vontatottak,
hogy a javasolt rendelkezések nem elég hatarozottak! Egy-
szoval, mindez azt jelenti, hogy koztarsasagot akarnak
vagy legalabb is koztarsasagi intézményekkel ellatott mo-
narchiat. Igen hatalmas nemzetérséget akarnak szervezni,
tiizérséggel egyiitt. Szemere és Eo6tvos az 6 szemiikben kon-
zervativok; sot allitolag maga Kossuth is kezd Pesten veszi-
teni népszerliségébol.””

Szoszerint igy allt a dolog. Ambar csak kervesen men-
tek odaig, mint Petdéfi, aki egy 1j ,roppant” forradalmat
prédikalt, mikor ,els6 dolgunk lesz egy oOridsi akasztofat
allitani és r4 kilenc embert!”'® Az ellenzék egykor nép-
szerii  vezéreinek hirneve alaposan meggyengiilt, még
Kossuthnak is meg kellett élnie, hogy azt irjak rola: ,ha igy
folytatja, kevés 1id6 mulva magat impossibilis emberré
teszi.”'® Hasonléan nyilatkozik az angol fokonzul

yilatko gol f6konzul egy

késobbi jelentésében, amelyben a minisztérium és a pesti
radikalisok kozti ellentétet jellemzi:

»~A mostani minisztereknek Oszinte oOhaja”, — iga Aapri-

lis 25-én —, hogy a magyar  koronat megtartsak a Habs-
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burg-haznak, azonban tagadhatatlan, hogy legalabb  Pesten
erésen  demokratikus ~ aramlatok  érezheték és  hogy  egy
igen hatalmam part szcretné eltordlni a kirdlysagot, mint-
ahogy ¢érdemben (virtually) eltérolte a nemességet. Ez a
part a pragmatica sanctiot, amelynek az osztrdk (minisz-
terek oly nagy fontossagot tulajdonitanak, idejét multa,
értéktelen okmanynak tekinti. A koztarsasagi szellem
egyik jelének tekinthetd az a megvetés is, amellyel a cime-
két sajtjak”.'™

Ez a hangulat azonban nem tartott sokaig. Aprilis koze-
pén atkoltozott a minisztérium Pestre és elsé dolga volt,
hogy besziintesse a ,koOzbatorsagra {ligyel6 bizottmanyt”.
Ezutan kovetkezett az 1lj miniszteri osztalyok szervezése ¢€s
sok szaz uj hivatalnok alkalmazéasa. A radikalis lapok élén-
ken tiltakoztak a hivatalok f0losleges szaporitasa és a talsa-
gos magas fizetések, még inkdbb azonban a régi rendszer
hiveinek, a ,pecsovics”-oknak alkalmazasa ellen, igy kierd-
szakoltak sajat parthiveik nagy részének kineveztetését, bar
kizéarolag igen alarendelt allasokba.

A flatalsag egyik legnépszeriibb és  legradikalisabb
vezére, Vasvari Pal nyiltan lerantotta a leplet a radikaliz-
mus ellanyhulasanak okairdl:

»3 ha kérditek, mit tesz most a marciusi ifjusagi
elmondom.

Az egyik rész bureauba ment, s részt vesz a hon kor-
manylat iigyeiben.

A masik rész visszatért elobbi életfoglalkozasahoz, s a
kedvezdbb iddikre var.

A harmadik rész a hadi nemzet6rok kozé é%(s)tt, s az Uj
seregbe atvivé a szabadsagszereltet magas szellemét.”

Négy héttel ra Vasvari is a pénziigyminisztériumban
iilt. Eleinte egyetemi tanar akart lenni, de E&tvos bard koz-
oktatasiigyi miniszter megtagadta kérését, mire miniszteri
titkarsagot kapott.

De hivatalindl és hivatdsos munkanal még inkabb hatott
mérsékloleg a radikalizmus tiizére az Osszes tobbi osztalyok
ellenséges hangulata. Mar a pesti munkidsmozgalmak meg-
hokkentették a fiatalsagot, masrészt a varosi polgarsag
viselkedése egészen megbénitotta roptiiket. Mialatt 6k pol-
gari szabadsagrol éabrandoztak, a polgarok zsidopogromokat
rendeztek. Azt vartdk a polgarsagtol, hogy a polgari egyen-
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16ség hirdetéit fogja vezéreilil és képviseldivé valasztani,
chelyett a varosokban mindeniitt az volt a jelszo: ,,nem kell
iro, nem kell iigyvéd!”'® A németnyelvii polgarsagnak a
nemzeti mozgalomba valé beolvadasat reméltek s ugyan-
ekkor a Pest-Budai Német Egylet (Deutscher Verein) a né-
met szOvetséghez Valo csatlakozésrél targyal ¢és német
magisztratusrol  almodik.'”  Haborat és forradalmat —prédi-
kalnak, a pesti polgarok pedig békéért kialtanak, nyugalmat
ohaJtanak iizleteik szamara es azt kivanjak, hogy tavolitsak
el a fiatalsagot a varosokbol.'®™® Még lanyhabb fogadtatisra
talalt a koztarsasagi radikalizmus vidéken. A radikalis lapok
igen kevéssé voltak elterjedve. A Marcius Tizenotodike érte
el a legnagyobb példanyszamot, 1848 végén 733 példanyban
jelent meg; egy masik ujsagnak, Zerffi Reform-janak 110
elofizetéje volt, ebbdl vidéken Osszesen 87; mikor a Radical-
lap-pal egyesiilt, a példanyszam 225-re emelkedett; a né-
met lap, Die Opposition, 275 példanyig vitte fol. Viszont a
mérsékelt lapok aranylag nagy példanyszamban jelentek
meg. A Pesti Hirlap 2554, Kossuth Hirlapja 4214, a minisz-
terelnok lapja, a Pesther Zeitung 2811 peldanyt kiildott
szét.'” Konnyti volt ezeknek a lapoknak, foleg a Pesti Hir-
lapnak a radikalis sajtot kovetkezetes tamadasokkal és ki-
figurazasokkal rossz hirbe hozni és a videki fiatalsagot ellene
1ngereln1 Bar az els6 napok heve a vidéket is magaval ra-
gadta,'”® alig két hoénappal a lelkes marciusi napok utan
Hevesmegye felszolitja a tobbi megyéket és torvényhatosa-
gokait, hegy tiltakozzanak a pesti fiatalsdg, ,.holmi proleta-
riatus club és egy par lazongd litteratus és rebellis ember”
uralma ellen, akik ,,a muszka vagy ausztriai kormény ke-
zére akaq]ak jatszani a népet €és a ministeriumot merik
géncsolni”!

Kideriilt, hogy a marciusi ifjusag elvesztette a kapcso-
latot a nemzet tobbi részével, hogy messzebb ment, mint
ameddig a nemzet 6t kovetni hajlandd volt. Igy tehat na-
gyon is érthetd, hogy a hatarvidékekrél jovo elsd riasztod
hirekre a radikalisok ingadozé csoportja a kizarolagos nem-
zeti programhoz szegddott. ,,A haza veszélyben van” felkial-
tas lett a jelsz6, mely a minisztérium baratait és ellenségeit
kibékitette. ,,Az ily szavaik — irja Vasvari — rogtoni egye-
stilést parancsolnak. Veszély idején a nemzet erejének meg
nem kell szakadni. Mikor Franciaorszagot kiilellenség fenye-
gette a nagy forradalomkor: egybeolvadt minden jo honfi
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mar julius 1-én, a kovetkezményekkel nem térédve megirta
baratjanak, Arany Janosnak: ,,... hohd, harom esztendd
mulva egészen mas lesz; most azt mondjak: ez republikanus,
ez nem kell! — a kovetkezd valasztasoknal majd azt fogjak
mondani: ez nem republikanus, tehat nem kell.”

Nem harom év mulva, hanem mar &6szre beallt a valto-
zads. A nemzetgyiilés feloszlatdsa és az a koriilmény, hogy
Magyarorszag parancsnoksagat Jellacsicsra ruhaztdk, egy-
szeriben lémgra lobbantottak a koztarsasagi eszme parazsat
¢és okt. 11-én megjelent az elso lap, mely magat mar cimében
is koztirsasaginak vallotta.'” Az események soran bekovet-
kezett aztan a dinasztiatol vald teljes elszakadas és a forra-
dalmi korméany miniszterelndke, Szemere utJan majus 2-an
magat hivatalosan ,,koztarsasagmak deklaralta”," a lapok
tehat nyiltan igy irhattak: , Torekvéseink programja, har-
caink feladata a demokratikus koztarsasag mindenfajta
kévetkezményeivel "1 Mindez azonban altalinosan ismert
dolog és inkabb a politikai taktlka mint a politikai meg-
gy6z6dések torténetéhez tartozik.'™

A Kkoztarsasagi eszme azonban a forradalom elsé honap-
jaiban mindenesetre egy csekély kisebbségnek volt hivata-
losan perhorreszkalt hitvallasa, mely alig merészkedett a
nyilvanossag elé. Amilyen O&vatosak voltak kdvetdi ebben
az iranyban, olyan hatarozottan tiltakoztak minden kisérlet
ellen, mely a ,tiszta” demokraciat ,szocialis” mederbe
akarta volna terelni.

Az orszag tarsadalmi szerkezete mellett nem is volt
varhaté, hogy a magyar radikalizmus még akar legszélso-
ségesebb tulzdsaiban is tultegyen a francia forradalmi kor
»negativ’ republikanizmusanak azon fejlédési fokan, mely
Lorenz Stein szerint ,,még semmi mas, mint puszta kiraly-
nélkiiliség. Egészen tisztan tudja, hogy mit nem akar, de
teljesen homalyos elétte, hogy mit akar.”'™ Pozitiv kifejlo-
déséhez minden eldfeltétel hianyzott, els6sorban az ipari
proletariatusra valdé tamaszkodas lehet6sége. Parisban és
Berlinben, de még Bécsben is a republikanizmus kénytelen
volt teoridinak szocialis kovetkezményeit levonni; Pesten a
“tiszta” teoriara szoritkozhatott, mert nem kényszeritette
alolrol semmi nyomaés,'® mig a maradiak a kommunizmust
az 1smeretes modszer szerint itt i1s mumusnak hasznaltak,
hogy a haladoépartiakat a demokraciatol elidegenitsék.

Ezért siettek megtagadni az Osszes koztarsasagi lapok
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eleve minden kozoOsséget a kommunizmussal. ,,Az  emberek
egyenloségét — irja a Reform els6 szamaban —, nem bir-
tokaik terjedelmi egyenldségében (!) helyezziik, hanem azon
jogszerli és egyenld rneltanylasban mellyel minden ember-
nek, mint embernek tartozunk”.'® Ugyanigy szol a Radical-
lap: ,Maganjogi tekintetben a kommunizmusnak ellent
mondunk, s tiszteljik a tulajdont, mint az emberi tarsasag
talpkdvét.. o186 Miért  féltek  a kéztérsaségtél‘? —  kérdi
egy masik lap. — Nem a javak koézdssége... P ellenkezo-
leg, a kiralysagban van a heréknek jo dolguk” Hasonlo-
képpen a fiiggetlenségi nyilatkozat utan: ,Mi az egyenlOség
alatt nem értiink anarchiat, nem értiink communismust. Mi
e nagy eszmét... kovetkezbleg értelmezziik: A tarsasagi
rendben semmi szabaly ne gatolja az egyének emelkedésé-
nek mozgalmait.”"® A magyar koztarsasagban ,a lehetd
legszélesebb bazisra fektetett szabadsag, egyenldség és test-
vériség nagy eszméibdl indulva ki, az olygarchak uralko-
dasa, ugy mint egyes castaké lehetetlenné tétessék, és a nép
legyen egyediili s kizarélagos ura énmaganak.”'® Legmesz-
szebb megy a ,tiszta” republikanizmus hangsulyozasaban
ebben a kérdésben is a mar emlitett Horarik Janos, aki nagy
buzgalméaban azt az éllitést kockaztatja meg, hogy Magyar-
orszagon ,majdnem csupa” foldesur lakik és akik nem azok,
tavolrol sem élnek oly nyomorban, hogy kommunista elvek
nallunk akar csak ,.képzelheték” is legyenek.'”

Habar kovetkeztetésében igaza is volt az uralomra ju-
tott politikai republikanizmus e szovivdjének, masrészt
mégis megallapithatjuk, hogy a harcol6 republikanizmus
korszakanak egyes kiizddi a kommunizmus minden elutasi-
tasa mellett is tobb szocialis megértést tanusitottak.

Egész Eurdpa marcius elbtti szocializmusara jellemzo
az eszméik és tedriak zavarossaga. Semmiképpen sem volt az
oly mértékben a dolgozd osztdly — e gy osztaly — sajatos
ideologiaja, mint példaul a forradalmi harcokban vagy ma-
napsag. Sokan nevezték magukat szocialistdknak, akik egy-
egyerlien emberbaratok, filantropok voltak és sokan a demo-
kratdk koziil kisajatitottak maguknak egyes szocialis kove-
telményeket.

Legerosebb Vonzoerer]e volt ebben az idében a ,,munka
szervzése”  jelszavanak,’ melyet  Ledm-Rollin is felvett
volt Réformejanak programjeiban.192 Ugy latszik, hogy ez a
francia szocialdemokrata nagy hatassal volt tobb magyar
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demokratara. Ezek sem fogadjdk el sem a kommunizmust,
sem a szocialis forradalmat, ellenben elismerik a szocializ-
must, illetdleg a ,,munka szervezését”.

Az inditbokot e nuance-hoz a parisi majusi felkelés
szolgaltatta. A Marcius Tizenotddike nem mulaszthatta el,
,hogy Blanc, Albert és Barbe ilyen ,.gyalazatossagai” ellen
tiltakozzék; annal is inkabb, mert viselkedésiik megingatta
a cikkird6 bizalmat eszméikben. ,.Mi a munkarendezés kérdé-
sének megoldasat — irja Csernatony — nem tartjuk abrand-
nak, bar feldle époly kevéssé vagyunk magunkkal tisztaban,
mint az eszme megpenditéi. Mi az inditvanyt, kisérleteit,
nagyszeriinek ¢és nem impraktikabilis tulzasnak tekintjiik
¢s — csalodtunk. Az eszme melletti harc csak eszkdz volt
magoknak a mnagy munkasosztaly rokonszenvét megnyerni...
hogy a vagyontalan, dolgos népben magoknak egy roppant
fizikai er6t biztositsanak, melynek segélyével... kezeikbe a
hatalom gyepl6it ragadhassak és magok Ilehessenek elnyo-
moi a népnek, melynek elnyomott &llapotja felett alnok
kénnyet hullatinak”.'

Err6l a ,nem impraktikabilis” eszmérdl taplalt zavaros
fogalmaiknak ez a naiv bevallasa nyilvan mas demokratakra
is raillett; de olyanok is akadtak, akik minden szocializ-
must elvetettek. Erre mutat a Radicallap jinius 16-i vezér-
cikke, mely igy szol:

,,Noha a programmunkban kimondottuk, hogy ellene
vagyunk a kommunizmusnak s csak a socialismust par-
toljuk, mégis akadtak tobben, akik az utobbi nevétél is meg-
jjedtek, azért sziikségesnek latjuk, e fontos két kérdések
irant  vildgosan nyilatkozni. Mi a kommunizmus?  Proudhon,
a rendszeres kommunistdk legujabbika, megfelel erre ezen
alapelv  felallitasaval, hogy a tulajdon lopas... azaz, min-
den vagyonnak a f6ldon egy aranyban kell felosztva leninie,
és ezt nevezik egyenléségen Ok. Mi az egyenldéget csak tor-
vényes értelemben  vessziik... csak torvény eldtti  egyenld-
séget (koveteliink, minélfogva helyeseljiik, s6t im magunkéva
tesszik Dumas  Sdndor ~mondatat, aki kérdezgetvén, mi a
kommunizmus? Azt felelte: lopas!

Miutan tehat a kommunizmus nem egyébb, mint néhany
ingyen ¢lésdi imadsaga, feldle annal kevesebbet szdlunk
ez alkalommal, miutdn azt a magyar ész kelld6 megvetéssel
fogadvan, mellette nyiltan ki sem mert még fellépni.

A socialismus alatt nem értink egyebet, mint szabad
Osszeszovetkezletetet  bizonyos  célokra,'™  mely altal a  szo-
vetkezetek sziikségei konnyebben és olcsobban potolhatdk.”
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Nincs semmi koéze a munkara valé jog 1j eszméjéhez, az
oriasi koltséggel felépitett ~ nagy  nemzeti dolgozohazaikhoz,
stb. ,,A status arra rendeden kotelezett nem lehet, hogy
mindenkinek ~ munkat szerezzen,  hanem  kotelessége — meg-
sziintetni minden oly intézkedést, amely a munkahoz jutast
gatolhatna, igy ezel6tt a  legénynek ugyanazon  varosban
egy mestertél a masikhoz menni nem volt szabad! Ez
onkény, ez zsarnoksag, le vele...

Ez 1évén kommunizmus és socialismusroli alapnéze-
tink, mi minden bekildé wuraikat arra kérjik, hogy dolgo-
zataikat ahhoz idomitsak, ellenkezd esetben lapjainkba

bevétetni nem fognak.”'*’

Szandékosain kozoltik ezt a nyilatkozatot és nem a két
17 196 . 1s r .

nappal elébb ugyanott megjelent vilagosan ¢€s kovetkeze-
tesen megirt cikket Mészaros Karoly, az Egyenl6ségi Klub
titkaranak tollabol, melyben az ir6 kifejti a nemzeti eszme
fejlodését a szabadelviiségen keresztil a szocializmusig s
Franciaorszag  példajat  kovetve  nemzeti  munkahazakat
kovetel — ,gatul a proletarizmus ellen”, a munkabérek
emelését’”” és a cselédiigy igazsagos torvényes rendezését.
Tettiik ezt azért, mert a fentidézett hivatalos nyilatkozat
nemcsak azt a homalyt tiikkr6zi vissza, melyben a demo-
kracianak szocidlis kiepitése utani vagy a forradalmi ki-
siklasoktol valdo félelemmel vegyiil, hanem megcafolja a
reakcionarusoknak azt a vadjat is, mintha a magyar demo-
kracianak akarcsak legszélsobb radikalis képviseléi is va-
laha kommunista elveket vallottak volna. Mint lattuk, éppen
az ellenkez6je igaz annak, amit a mar emlitett pamfletird
allit: ,,Az egyenldségnek csakis a kommunista jelszoval ho-
doltak: a tulajdon lopas.”"®

De az is meglatszik ezeken az ingadozo, lépten-nyomon
egymassal ellenkez6 nyilatkozatokon, hogy ezekbdl a radi-
kalis mozgalmakbol hidnyzott minden valosdgos tarsadalmi
alap, hogy az egész magyar radikalizmus délibab volt, mely
mogott nem allott Ontudatos osztaly, melynek az allamban
hatalomra valo torekvését képviselte volna, Osszes 1jsag-
jaiknak egyiittvéve nem volt annyi hatasuk, mint a francia
forradalom egyetlenegy lapjanak.

Az egyedilli osztaly, melyre a mozgalom tamaszkod-
hatott volna, a parasztsag volt. De amint a pozsonyi rendek
nem altattdk magukat a parasztsagnak az urakrol taplalt
érzelmei fel6l, épugy nem gondoltak a radikalisok egy per-
cig sem arra, hogy maguknak a parasztsdg joakaratat biz-
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tositsak. SOt inkabb ugylatszik, mintha a nemesség és az
intelligencia, az ellenzékiek és radikalisok, mindmegannyian
ugyanoly félelmet ¢és bizalmatlansagot éreztek volna a
paraszttal szemben. Epugy, mint a mérsékelt lapok, a Mar-
cius Tizenotddike is mindjart elsé szamaiban a parasztok
,,visszaélései” felol vald félelmének ad klfejezest 19 és mind-
jart masnap a tobbiekkel egyiitt fijja az uj jelszot, hogy a
parasztfelszabaditds az arisztokracia érdeme, mire a népet
figyelmessé kellene tenni.*” Ugyanigy a Reform: »Ne feled-
jétek soha nemességlink nagylelkiiségét — ezt én kidltom
fiilleitekbe én, engesztelhetetlen ellensége.”

Késébb sincs hiany aggddo figyelmeztetésekben és pesz-
szimisztikus megitélésekben. ) 1lyen a népben a lélek?” —
kérdi a Marcius Tizeno6todike. LA tisztelendd urak kivet-
ték a paraszt termékébdl a t1zedet, de eszének tizedrészét
sem hagytdk meg.” A mérsékelt lapokkal egyetértve hangoz-
tatjak egy felvilagositd parasztujsag sziikségét, mert ,,A sze-
gény nép nagy része nem érti a szabadsag és egyenldség
fogalmat;... 6 tehat — hozzajarulvan némely 06rdogi bujto-
gatok — azt teszi, mit korlatozott folfogasa szerint szabadon
tehetni vél.”*"

A junius havaban végbement nemzetgyiilési valasztasok
beigazoltak a parasztsag politikai magatartasat illetd pesszi-
mista josatokat. Az Osszes radikalis jeloltek koziil elenyészo
kivétellel csak nemeseket valasztottak meg, akik, mint pl.
Madarasz Jozsef, torzsokos nemesi csaladok tagjai voltak.
A nemzet két legnépszeriibb kolt6je, Petdfi és Arany ellen-
ben keservesen tapasztalhattak, mily csekély hordereje volt
akkorban Magyarorszdgon az irodalmi hirnévnek; Pet6fi
sajat sziilvarosaban Iépett fel és kénytelen volt élete kockaz-
tatasaval menekiilni a felhaborodott valasztok eldl, akik el6tt
gyanis kém, kommunista és republikdnus hirébe keverték.
Arany ekkor kozségi jegyzé volt Szalontan, ahol fel is Iépett.
»dzegény nép! — irja Pet6finek — azt hitte, hogy szabad
¢és lehet neki, akit szeret, akiben bizodalma van, elvalasz-
tani... En a korteskedést az isten gondviselésre €és a jo
lelkiismeretre biztam, de biz ezek, latom, igen rossz korte-
sek mai vilagban... A jegyzok szégyelték, hogy csak magok
szOrli ember legyen kovet... A birak altal 5 fit biintetés terhe
alatt mindenkinek megparancsoltaték Szalontara elmenni,
elannyira, hogy a megyei kozmunkabol fonnmaradt (?)
szekeres napszamok a valasztok beszallitdsara hasznaltata-
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nak...” stb. ,Ha meggondolom a népképviseldinek a kezde-
tet, miszerint még folyton tekintélyek rendelkeznek a buta
nép meggy6z6désével, bizony isten el kell szomorodnom.”***
A két nagy koltdt személyes szomoru tapasztalataik sem
ingattdk meg demokratikus meggy6z6désikben ¢és a nép
iigye iranti bizalmukban:*”> am Oket szirmazasuk és egész
lelki jellemok a néphez kotdtte. De tény, hogy a tomegek
teljesen kiviil alltak a forradalmi és politikai mozgalmakon
¢s annak csak passziv résztvevoi maradtak.

A politikusok viszont kiviil allottak a népen, a demokra-
taiik és radikdlisok nem kevésbbé, sot talin még nagyobb
mértékben, mint a nemesség. Es éppen ezért nem szabad tul-
jiagy jelentdséget tulajdonitanunk annak a koriilménynek,
hogy az Egyenldségi Klubnak harminc képviseld volt tagja,
vagy annak az allitasnak, hogy a nernzetgyules repubhka—
nus érzelml balpart Z&a 39 tagot szamlalt.**® Harom-négy kép-
viselotdl eltekintve azt latjuk, hogy alapjaban csak sze-
mélyes és nem elvi ellentétek valasztottak el a partokat és
tulajdonképpen mindazok, kik felillemelkedtek a személyes
érdekeken — alkotmanyosok, reformerek, demokratak ¢&s
koztarsasagiak — sokkal kevésbbé torddtek liberalizmussal
¢s demokraciaval, mint a nemzeti kérdéssel, a magyar nem-
zeti eszme diadalaval.

Igaz, hogy a Pozsonyban {ilésez6 rendek nem jutottak
mindjart ennek vilagos tudatara. Nem csupan a néptdl tar-
tottak, de ugyanakkor a pesti radikalizmustél is, melynek
ereje és befolyasa fel6l kezdetben tévedésben voltak. Az 1j
miniszterelndk, Batthyany Lajos grof elsé Iépéseit és az
orszaggyiilés egész miikodését ezek az érzelmek befolyasoltak.
El kell ismerniink, hogy az uj nemzeti kormany helyzete
éppenséggel nem volt konnyli. A forradalomboél sziiletett s
éppen ezért a radikalizmussal is szamolnia kellett, ha nem
akart teljesen a régi konzervativ part hatalmaba keriilni,
mely titokban a nemzeti vivmanyok, tehat a fiiggetlen nem-
zeti minisztérium  visszafejlesztésén  dolgozott.  Masrészt
azonban tekintettel kellett lennie a mnemesi -ellenforrada-
lomra, amely orszagszerte kezdte feliitni fejét. Az elsé O6rom-
mamor még el sem oszlott, a pesti lapok rovatai még telve
voltak a vidéki marciusi Unnepélyekrol szolo jelentésekkel
¢s maris nagy léptekkel kozeledett a kijozanodas. Nemcsak
altalanos itéletekben, mint amilyen az angol foékonzulé, aki
marcius 22-én a kovetkezoket jelenti: ,,Az egyediiliek, akiktol
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a liberalisoknak félniok kell, az ugynevezett kurta nemesek,
akiktol sziikségszerlien meg kell vonni szabadsagaikat és
akiknek ezenfelil adot is  kell majd fizetniiik. Ez az oka
abbeli nagy igyekezetiiknek, hogy befejezzék a diétat, mert
attol félnek, hogy a konzervativok felhasznaljadk az elégii-
letlen nemeseket és olyan  hatarozatokat  fogadtatnak el a
megyei gyliléseken, amelyek eljardsukat elitélik”;”™ vagy a
foherceg-nadornak marcius 24-én  Bécsbe kiildott jelentése,
ahol igy ir: ,,A nemesség sok-helyt mar felkelt, hogy tettleg

szerezzen maganak igazsagot, hanem konkrét hataroza-
tokban ¢és ellenmozgalmakban. Séaros megyébdl marcius 24-én
azt irjak: A  leérkezett tOrvényjavaslatoknak  kiilondsen

azon cikkei, melyek az (rbéri tartozasokat rogton meg-
sziintetik, meglepbleg, mondhatnam leverdleg hatottak a
nagyobb  sokasagra”  Egyébként nagy orom  uralkodik.*'
Kovetkez6 napon Szepes megyébdl: ,,Az TUrbériség rogtonds
megsziintetése ellen petitio fog intéztetni a miniszterelnok-
hoz. Kiilonben o6rommel tidvozoltetnek a reformok.”'" 9-én
Bars megyébdl: »A paraszt felszabaditas kihirdetése el lett
hamarkodva.”'? 31-én Marmarosbol: ,,A megye rendei koziil
senkinek, ki a 24 éven tulment, nem volt deriiltség arcan.”"
Székesfehérvarrol aprilis elején: ,Martonvasaron a nemes-
ség Unnepélyesen tiltakozott jogainak mindennemii meg-
nyirbalasa ellen ¢€s nagy csapatokban szandékozik varosun-
kat fegyveresen meglatogatni. Ugyanazt halljuk mas varo-
sokbol isl, hol ez a kozépnemesség képezi az wuralkodo
elemet””"™ A Bacskabol —utazok és  maganlevelek jelentik,
hogy a koznemesség ott is tomegesen folkelt, véres fenyege-
téseket szor orszaggylilési koveteire és kijelenti, hogy hagyo-
manyos jogait utolsé csepp vérig védelmezni fogja.”> Apri-
lis 15-én baro Wesselényi  sziikségesnek tartja, ,hogy egy
szOt intézzen az erdélyi hazafiakhoz. Mondjak, miként Er-
délyben helyenként még arr6l gondolkoznak, hogy a paraszt-
sagot Euszta capacitalassal nyugtassdk meg és elégitsék
ki.. .”*'% Stb. stb. Soka folytathatnék még az ilyen esetek
felsorolasat.

15

Ugyanily szdmosak a jelentések a megyei hivatalnokok
visszaéléseirdl, az 1Uj torvények meg nem tartasarél, az elto-
rolt  szolgaltatasok  kierdszakolasarol, verésekr6l és az 1
szabadsagok  (kihirdetésének ¢és magyarazasanak megakada-
lyozasarol, stb.*'” A régi jo tablabirdk bosszankodtak a mi-
nisztériumok korleveleinek ,elrendelem”, ,meghagyom” sza-
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vain, amely szavakhoz a megyék elobbi korlatlan autono-
midja mellett nem voltak hozzaszokva. De még kevésbbé
engedelmeskedtek az 1j rendnek az alsobb kozigazgatasi
szervek.”'® Arany ezt ija errdl Pet6finek: ,Mert itt a bukott
aristo... vagy inkabb nullocratia (— semmiuralom) sehogy-
sem akar kibékiilni a dolgok folyamaval, s emiatt van zavar
meg zavar a kozigazgatasban.™?® Az dltaldnos  ziirzavar
Bihar megye alispanja keblébdl ezt a mély sohajt valtja ki,
melyet egy helytartotanacsi leirat szélére talalunk  fo6l-
jegyezve: ,Konnyli odafenn tavolrol és post festum okos-
kodni, h% de nehéz itt lent Biharban a megyei kormanyzast
vezet ni.

A Dbihari alispdin csak egyben tévedett ,odafenn” sem
volt kénnyli a dolog. Mar maga a minisztérium Osszetétele
is nem csekély nehézségek magvat rejtette magaban. Igazi
koaliciés kabinet volt, melyben az ellenzék 0Osszes arnyala-
tainak képviseldi mellett ott iiltek mérsékelt konzervativok,
mint Széchenyi és a high tory Eszterhazy Pal herceg, akit
azért tettek meg miniszternek, ,hogy bebizonyitsak a vilag-
nak, hogy a magyar mozgalom nem klzarolag a proletarok
¢s a kozeposztdly mozgalma, hanem az egész nemzeté.” 2! De
ez a kozos, mindegyik miniszter 4ltal osztott tendencia nem
tintethette el az elvi ellentéteket, még kevésbbé a személyie-
ket. Kossuth és a miniszterelnok kozott egy ido ota elhide-
gilt a viszony és ez a fesziiltség még fokozodott, amikor
Kossuth marcius 8-an azt inditvanyozta, hogy a reformokat
kovetelo foliratot a forendihdz megkeriilésével kozvetleniil
juttassak a kiralyhoz. Grof Batthyanyt ez mind a f6rendi-
haz ellenzékének vezéri Onérzetében, mind torvénytiszteleté-
ben sértette” A Kossuth és Széchenyi kozotti viszonyra jel-
lemz6k azok a mindenesetre tulzott, sot kalandos hiresztelé-
sek, melyek roluk forgalomban voltak > Batthyany arra tore-
kedett, hogy mind az Ausztridhoz valé viszony kérdéseiben,
mind a belsd tligyekben is kozéputat talaljon az orszaggyiilés
¢s a kozvélemény ellentétes aramlatai kozott. ,,Az  o-aristo-
cratiai rendszer és az 1 democratiai irany kozott, mely
emennek fejlodését ne gatolja ugyan, mindazaltal képes
legyen kibékiteni s megengesztelni azon osztalyokat, melyek
az atalakulas kovetkeztében szazados jogaikat s eldnyeiket
felaldozni  kénytelenittettek.” Szoval minden tekintetben oly
politikdt akar kitlizni a minisztérium programjaul, mely,
mig egyrészrél az atalakulds irdnyaval egyezd s annak meg-
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erdsodését s fejlodését biztositd, masrészrél egyszersmind
oly mérsékelt is legyen, hogy a kiengesztelodést az arisz-
tokraciaval, a bizodalmas egyetértést az udvarral és az osz-
trak kormannyal lehetévé tegye.”*

A koncentracid, a juste-milieu, a rend e politikdjanak
sajtoorganumaul a Pesti Hirlap volt kiszemelve, mely még
a legforrobb marciusi napokban is megovta hidegvérét és
most is nagyobb példanyszamban volt elterjedve, mint az
Osszes tobbi hirlap egyiittvéve.

A Pesti Hirlapnak eleinte foleg a nemesi reakcidval
kellett folvennie a harcot, mert ez ,nagylelkiiségére” hivat-
kozva buzgon faradozott a demokratikus vivmanyok vissza-
fejlesztesen A Pesti Hirlap ismételten kénytelen a reakcio
uj jelszava, az ,aldozatkészség” ellen follépni. Amikor egy
konzervativ Ujsag elég bator volt a kdznemesség adomentes-
ségének fenntartdsaért sikra szallni, erélyes visszautasitasra
tallalt. ,,A Nemzeti Ujsag nem latszik tudni — irja marcius
30-1 vezércikkében —, hogy azon nagy reformok, miket most
a nemzet kivivott, nem a nemesség nagylelkliségének ered-
ményei, hanem azon demokratikus mozgalom eredményei,
mely Parisban vevén kezdetét, folrazta egész Eurdpat.
A nemesség, ha aldozatot hozott, nem a hon oltarara nyujta
azt, hanem hozta sajat érdekében, engesztelé aldozatul a nép-
jogok boszuld nemtdjének.” Még aprilis 10-én is kénytelen
magaval az 1 miniszterrel, Széchenyivel szembeszallni,
midén az orszéggyﬁlésen azt mondta, hogy ,a nagylelkﬁ
magyar nemesség a jogok sancaiba bocsata a népet”. Ehhez
megjegyzi a szerkeszt6seég: ,Mi gy tudjuk, hogy a nép,
lelkesitve azon szent miasma altal, mely az eurdpai levegd-
ben kifejlett, maga tort be a sancok kozé. Rosszul hangzik
a nemességnek ¢ folytonos oOntomjénezése.” Mikor azonban
a minisztérium nehézségei egyre sulyosbodnak, Pesten és
az egész orszagban egyre né a nyugtalansag, el6térbe 1ép az
egyesiilés! jelszava. ,Minden part belatja, hogy a tdrvény-
hozas maskép nem tehetett. Elég a népfajok harcaval kiiz-
deni: mi lenne most_bel6liink, ha az osztalyok harcaval is
kellene kiizdeniink!”**> Most elsésorban a radikalis izgatok
ellen fordult a Pesti Hirlap. ,,A forradalom most és ez idd-
szerint nalunk be van végezve, eurdpai értelemben vevén a
szot. Ami ezutan torténhetik, az vagy a békés rendezés,
megszilarditas, kifejtés és tokéletesités munkéja lesz, vagy
véres haboru ... Vigyazzanak, hogy a reakciot ne szolgal-
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jak.*® .- A Marcius Tizenotodike nem kevésbbé éles hangon
felel: ,,... Az egész vildgon van egy bizonyos pseudo-forra-
dalmi part, mely midon masok holttestein keresztiil feljut
a hatalomra: mindennapi praedikatioul ezt tiizi ki: Polgar-
tarsak, a forradalom be van fejezve... igy beszélt a juliusi
francia kormany is... Résziinkr6l azt hissziik: a vilagon
nem képzelheté nyomoribb és az undorig 6nzébb politika,
mint azoké, kik forradalmi uton hatalomra jutottak s a
kovetkezé reggel azokat, kik a harc napjan az elsé sorban
vivtak, most_ beketlenkedo fitymalé és bosszantd partuszaly-
nak nevezik.”’

A Pesti Hirlap erre igy valaszol: ,,Mindeniitt bomlas jelen-
ségei a hazdban. Az eszmék a tulajdonrdl népiink agyaban
egészen folfordultak. Az osztalyok, vidékek ¢és népfajok
szenvedélyes harcban egymas ellen, midén épen ellenkezot,
ciz érdekeik kiegyenlitését volt okunk remélni...” Veszély
kiviilrél és veszély benn a hazaban ...” Itt az ideje, hogy az
orszag felvilagosittassék a fOvaros igazi hangulatarol. ,,Hol
van csak egy part, melyet e lapok képviselnek! Hol a fova-
rosban, hol szerte az orszagban? Pest rendet Ohajt.. Es
vidéken — alig hinnétek, mily indignatioval vannak a foly-
tonos zaj 1rant Ennek csak egy célja van, mindenaron el6-
fizetOket szerezni.”

Ebben az idében Kemény Zsigmond bard vette at a lap
vezetését és programjaul a parlamentaris kormany tamo-
gatasat és a marciusi vivmanyok védelmét thzte ki éspedig
a demokracia, tehat az érdekeik kiegyenlitése szellemében.
Nem lehetett kétes, melyik oldal felé hajlott a kormany-
demokracia a maga 01j beallitasaban.

Elsé proklamacidiban az 0j minisztérium még mindkét
félnek egyenld mértékkel mér. A miniszterelndk marcius
22-1 koriratdban, melyben az altalanos adokotelezettséget és
a parasztfelszabaditast kozhirré teszi, tobbek ,kozt ezt irja:
»A nemességben és birtokosokban amaz esemény... gerje-
dezést sziilhet, emez az addzdoknak nevezettekben talzott
elhizast és igy mindkettd rendetlenségnek valhatnék alap-
java. Ez Osszetitkdzést idézhet eldé. Ez az, amit el kell hari-
tanunk minden erével. A rendet, békét fenn kell tartanunk
okkal és erdvel...”**’ Kovetkeznek a pesti mozgalmak, tiin-
tetések és népgylilések, zsidoiildozések, a Bécs és a miniszté-
rium elleni tdmadasok, a parasztmoz%ahn;dk, melyek a mi-
nisztérium egész erejét igénybe veszik.” Es mar majus 2-an
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a beligyminiszter, a republikanus Szemere™' is a bevalt
csillapitoszerhez, a nagylelkiiség jelszavahoz folyamodik. Az
Osszes megyekhez intézett korirataban kijelenti, hogy a
48-as torvényhozas nem a reformok miatt marad ,,0rokké
emlékezetes”, hanem azért, mert ,a foldbirtokos sajatjarol
lemondvan, azt ami nala gazdagsag, foOlosleg, de tulajdona
volt, a békének, a nemzeti egységnek ... daldozatul hozta...
A foldesuraik atadtak a népnek, ami a nép kezén volt. Atad-
tak Onként, hazafisagbol, a haza és nép_erejének érdeké-
ben .. A kezdet dicsésége a foldesuraké.””* Hasonloképpen
néhany nappal késébb Eotvos Jozsef bard kultuszminiszter
felszolitia az Osszes felekezetek fOpasztorait, hogy minden
sz0szekrdl hirdettessék ki és magyaraztassék meg a népnek,
,»hogy soha és sehol rendek gyiilése azt nem tette, amit tett
a magyar kozelebbrél, midén elvallalt minden ko6z0s terhet,
midon az Urbéri viszonyokat rnegsziintettez, midon a rendek
s igy Onmaga helyébe a népet léptette...”’ Ezuttal is Kos-
suth talalta meg az 0j politika szamara a leghatasosabb jel-
szOt, melyet 1j hirlapjaban szokott tilz6 modoraban, s6t
valosagos elragadtatassal kiirtolt vilagga:

,De nekiink rend kell, polgartarsaim! rend, mely a
szabadsdghoz hli legyen; rend kell, melynek otalma alatt
az uj viszonyokat Dbeszilarditsuk; rend kell, melynek bal-
zsam-ujjai  alatt a haza javaért egyeseken sUjtott  sebeik
meggyogyuljanak; rend kell, mely a nemzet lekotott becsii-
letszavat bevaltsa, mely gazdag gylimolesdt érleljen a koz-
szabadsag kertiében; rend kell, mely a személyt, vagyont
és személyes becsiiletet biztosabba tegye... rend kell, mely-
nek védelme alatt a foldmlvelének a szabadda lett, szabad
kezekkel  mivelt  fold  gazdagabb  kalaszokat  teremjen; a
kézmiivesnek  sliribb  keresetet nyujtson... rend kell, hogy
a vagyon munkat adhasson a napszamosnak; kinek becsii-
letes hive  megszaporodott  keresetre var a  szabadsagnak
napjaiban; nekiink rend kell, melynek segitségével azok,
kiket a nemzet bizalma- felelés kormanyra hivott... vald-
sithassak a  rajok  bizott  oriasi  feladatot... nekiink rend
kell...” stb. stb.***

Rend lett a jelszava ¢és fOprogramja a forradalomnak és
a demokracia minden darnyalatanak, a csekélyszami fiatalsag
kivételével;, feledve volt az i1d6, mikor a konzervativokrol
mondottak volt: ,Rendet akarnak és mindig csak rendet.”**
A foellenség, mely ellen most minden er6t harcba vetettek,
a bels6 békebontok lettek, a minisztérium birdléoi s a radi-
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kalisok elleni ellenszenv oly erdssé valt, hogy mar marcius
15-ének jelentdségét is kezdték mindenképpen kisebbiteni és
ugyszolvan  megkiilonboztetd jellé valt, hogy valaki elis-
meri-e a marcius 15-¢ jelentdségét vagy pedig Kossuthnak
és az orsziggyiilésnek tudja-e be érdemiil az atalakulast.™®
Az ifjisag ellenfelei alkottdk a thlnyomo tobbséget, Oveik
volt a hatalom a kozigazgatasban és az egész orszagban ¢&s
a julius 4-én Pesten, az igéret varosdban Osszelilé nemzet-
gytilésnek nem volt egyéb dolga, mint hogy a régiek nyomdo-
kain haladva, befejezze a pozsonyi rendek miivét.
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VIIL.

Az orszaggyulés ellenforradalma

A felelés minisztérium. — Széchen grof félénk kisérlete a
jobbagyszolgaltatas visszaallitasara. — Rettegés parasztoktol
¢és pesti radikalizmustol. — A 48-as reformmi a régi Kossuth
szellemét tiikrozi vissza. — A nemesség megmentése. — Szocialis
kérdésekben nincs radikalis kozvélemény. — Sajtoszabadsag
folemelt kaucioval. — A pesti kozcsendi bizottmany a sajtotor-
vényt kdzcsapasnak tartja. — A térvény nyilvanos elégetése.—
A kormany konzervativ iranya a valasztojogi torvényben. —
Csak két nemesi kovet kdveteli az altalanos véalasztdjogot. —
Népképviselet alakjaban nemesi képviselet. — A pesti radika-
lisok egyenetlensége a népképviselet kérdésében. — Cenzura a
nép szamara, altalanos valasztdjog a nemesség kebelében.

A forendi ellenzék vezérét, Batthyany Lajos grofot mar-
cius 17-én kinevezte az wuralkodd a felelés minisztérium
elndkévé ¢és 18-an a torvényhozds munkaja Ujra  kezdetét
vette. Bevezetéséiill a rendek deklaracigja szolgalt, amely
szerint a jelen orszaggylilés nem hivatott arra, ,hogy mind
azon torvényeknek részletes kidolgozasaba ¢és megallapitasaba
ereszkedjék, amelyek a nemzet boldogsaganak felviragoza-
sara altalaban sziikségesek™; kijelenti, hogy ,nem szabad a
Pestre egybehivandd nemzetgytilés el6l mas torvények alko-
tasat elvonnia, mint amelyek az orszag belbokojének és a
nemzeti szabadsagnak biztositdsa végett rogtoni intézkedést
kivannak”. Ebben az értelemben a  kovetkezd targyakat
jelolik meg halaszthatatlan oknak:

1. A felelds minisztérium rendezése;
2. Népképviselet;
3. Ko6zds és egyenld teherviselés;
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4. Az urbéri viszonyoknak allami karpdtlas melletti

megsziintetése;

5. Nemzeti Orsereg;

6. Sajtotorvény és eskiidtbirosagok létesitése.

Végiil azon reményiiknek adnak kifejezést, hogy ,,mind-
ezen targyaknak fobb elemeikben ... néhany rovid nap alatt
okvetlen leend6 elintézése utan ... torvényhozdi kotelességii-
ket befejezettnek lenni gondoljak”, s addig is a haza minden
polgara ,a tulajdon szentségének sérthetlen megdrzése mel-
lett, a kozbéke és rend fentartasara” egyiitt fog miikddni.
Minek biztositasara és a népképviseldt potlasaul a varosok,
keriiletek ¢és az egyhazi rend kdvetei ugyanoly szavazattal
ruhaztatnak fel, mint a megyék kovetei.

Ugyanaznap a pesti kdzcsendi bizottmany kiildottsége is
megjelent Pozsonyban ¢€s kovetelte az orszaggyiilés athelye-
z¢ését Pestre. Kommentarul a radikélis sajto altal felhozott
okok voltak hivatva szolgalni. Att6l tartottak, hogy Bécs
kozelsége ¢€és a hagyomanyos tablabird-szellem gyongiteni
fogja a torvényhozas radikalizmusat. Még hatarozottabban
vontak kétségbe az orszaggyiilés jogosultsagat, hogy egyéb-
r6l is gondoskodjék, mint sajat temetésérol, azaz alkossa meg
a nemzetgyiilési valasztotorvényt és oszoljon fel.

Ezek az o6vasok mindenesetre még inkabb gyorsitottak
a reformmi torvényes rendezését, mint a bécsi reakciotol
valo félelem. Mintha nem is a régi kényelmes rendek lettek
volna, lazas sietséggel, permanens iilésekben, melyeket csak
az étkezések és alvas idejére szakitottak meg, targyaltak le
az egész anyagot. Mid6én a férendi tdbla valamelyik targyat
masnapra akart halasztani, a miniszterelnok ﬁgyelmeztette
»Ez az ¢jszaka még a mienk” és 23- -an, mikor az u] miniszté-
rium névsorat kozolte, kijelentette, hogy »ezt még kozhirré
nem tenném, ha a korulmenyek nem volnanak olyanok, mi-
szerint én néhémy egyéneknek tlisténti Pestre kiildését sziik-
ségesnek nem tartanam”>® De bar a konzervativok vezériik,
Széchen grof Utjan 18-an ilinnepélyesen kijelentették, hogy a
kiralyi elhatdrozds és az alkotmany 1) elveinek elfogadasa
utdn a torvényhozds munkéjat nem gatolni, hanem el6-
mozditani akarjak, mégis tobb mint harom hétig tartott, mig
az orszaggyulés a sajat maga kiszabta penzumot feldolgozta.

Ez pedig azért tortént, mert az orszaggyilés az eredetileg
kitlizott hatarokat erdsen tallépte, ahelyett, hogy néhany
alapvetd elv felallitasara szoritkozott volna, a toérvények
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egész sorat dolgozta ki a legaprolékosabb tdrvényhozasi tech-
nikaval. Ugyanez a két tabla, mely négy honapon at egyetlen-
egy paragrafus dolgaban sem tudott megegyezni, most harom
hét alatt nem kevesebb, mint 31 torvényt alkotott és raért
meég az egyetemi kérdés, st a szinhdzi ligy rendezésére is.

Ez csak ugy volt lehetséges, ha a két tabla kozotti ellen-
tét megsziinik. Csakugyan tortént is Iényeges kozeledés.
A féurak koziil sokan Bécsbe vagy kiilfoldre mentek, vagy
visszavonultak  birtokaikra, az a néhany, aki Pozsonyban
maradt, meg volt félemlitve, Ugyhogy a régi merev tagadas
hangja ritkdn hallatszott. A vezérek csak Ovatos biralattal
probaltak menteni azt, ami menthetdé volt, az also tabla
hatarozott tulstilyra emelkedett. A férendi tabla modositd
inditvanyait majdnem kivétel nélkiil elvetették és a torvény-
javaslatok  legtdbbje,  aprolékos  részletektdl  eltekintve,
ugyanugy ment keresztiil, mint ahogy a rendek atkiildotték.

A legels6 napokban ugyan nem hidnyoztak nyilt reakcios
tamadasok sem. Grof Berényi azt kivanta, hogy az orszag-
gyiilés hatdrozatai csak az egész nemességnek a Rakosra
egybehivandd  Osgyiilésének  hozzajarulasaval nyerjenek  tor-
vényerot, s6t els6 nap még Széchen grof is megkockaztatott
egy félénk kisérletet a jobbagyi szolgaltatasok visszaallita-
sara. Ez a torvényjavaslat — ugymond — a nép megnyugta-
tasat célozza; nem lehetne most mar, mikor ez a sziikség mar
nem forog fenn, a torvény életbeléptetését a minisztérium
belatasara bizni? **° A miniszterelnok nem jarult hozza. Még
harmadnap is 6vast emel a konzervativ part vezetdje a javas-
latok keresztiilhajszolasa ellen. ,Mert ha mar rémiilés van az
orszagban — mondja —, ne noveljik ezen rémiilést még
nagyobb fokra az orszaggytilésnek eljardsa altal s ne adjunk
peéldat arra, mintha az orszag gytilése kételkednék maga az
orszignak jovenddje felett.”™ Mikor azonban maga a hely-
tartotanacs jelent a vidékrél aggasztd hireket’”' és a fourak
kozill is tobben latjak, hogy sokhelyiitt tenyleg mar életbe
lépett a ]obbagyfelszabadltas 2 akkor végre 2%szumk a
nyilt ellenallas és a rendi tabla javaslatait siman elintézik.

Amennyire meg voltak félemlitve a f6rendek, oly ke-
véss¢é mutatkoztak radikalisoknak a rendek. Amily mérvben
Osztokélte Oket a bécsi reakciotol vald félelem, olyannyira
visszatartotta a parasztoktol és a pesti radikalizmustol valo
remegés. Egyetlenegyszer, a marcius 18-1 ¢jjeli {ilésen hang-
zott még fel a régi harci riadd az ,,Oligarchiardl”, ,az osz-
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talyok elkiilonzésér6l”, a cseh példarol, ahol ,az oligarchia
megmaradt, de a koznemesség elpusztult”, de azutan a tabla
tobbsége Ujra a r1égi passzivitasba merilt. Ilyen koriilmé-
nyeik kozt Kossuth torténeti érdeme, hogy a fOrendi tabla
passziv vagy leplezett ellenzése ¢és a rended tobbségének
petyhiidt kozombossége ellenére lankadatlan  eréllyel —min-
denféle viszontagsdg kozott eljuttatta befejezéséhez — tant
bien que mai — a reform mivét. Es igazat kell adnunk
Pulszkynak, mikor arra a kérdésre, hogy mi tortént volna,
ha Kossuth nem lett volna a februari forradalom idején az
orszaggyllés tagja, igy felel: ,Bizony, bizony a Szent-
kiralyiak, a Pazmandyak, a Lonyayak s a régi tablabirdk
egész tisztességes serege nem birtak volna felemelkedni az
események magasztossaganak szinvonalara, még a bécsi for-
radalombol sem meritették volna elég batorsagot a magyar
alkotmany  atvaltoztatasara, a  feudalizmus  bilincseinek
megtorésére .. ,”*** E dontd napokban Kossuth mindent foliil-
muld energigjaval, szellemi ¢és lelki frisseségével, ¢ékesszola-
saval és impulzivitasaval tényleg uralkodott az egész orszag-
gylilésen és sem a rendek ellenkezd vagy henye elemei, sem
a fOurak nem tudtdk magukat az O rendkiviili személyes
hatasa alol kivonni. Ebben az értelemben a 48-as torvények
Kossuth miivének nevezhetok, az & eszméit képviselik, az 6
elveit testesitik meg.

De vajjon megvaltoztak-e ezek az eszmék és elvek a
kiils6 események hatdsa alatt?

A 48-as torvényhozas vizsgalata azt mutatja, hogy
Kossuth  politikdjanak ~ iranyeszméi  felett a  forradalom
vihara majdnem hatds nélkiill vonult el. Egyetlen kérdés-
ben ment tovabb az események hatdsa alatt, mint ahogy
elobbi allaspontja mellett varhaté volna: elfogadta egyelére
a kozpontositott képviseleti rendszert és a felelés miniszté-
riumot, mert belatta, hogy a fennforgd koriilmények kozott
ez az egyetlen kormanyforma, melynek segitségével keresz-
tilvinni és biztositani lehet a nemzeti kivansagokat az
udvar, a szocialisakat pedig a megyei nemesség ellenében.
Minden mas téren a 48-as reformmii a régi Kossuth szelle-
mét tiikrozi vissza. Egy percig sem hagyta a rendeket és a
kozvéleményt abban a hitben, hogy megvaltozott volna. Mar-
cius 18-4an a délutdni iilésen a jobbagyi szolgaltatasok el-
torlésér6l szolo tandcskozas folyaman — azonnal szét emelt és
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nyilatkozata élesen megvilagita azt a  szellemet, mely Ot
most is és altala az egész reformtdrvény hozast athatotta:

~Kotelességének  tartd, ezen  targy  vitatdsa  koziben  ki-
mondani, hogy neki, valamint hite szerint az Osszes tabla-
nak, ¢épen nincs szandékdban a  magyar  nemességet  nivel-

lationalis  razkodtatasokba  keverni, s6t ~a  magyar  nemessé-
get, a népi érdekek kiegyenlitése, a jogok kozlése s teljes
torvényelotti egyenléség behozatala mellett, olyannak te-
kinti, melyet erejébdl ki vetkeztetni a hazdra nézve karos
volna...  Szeretné az Urbéri karmentesitést még az.  orszag-
gyilésen  kidolgozni  azon  osztdly javara, mely a magyar
nemzetiségnek  hii  védoié  volt.... Kijelent¢  tovabba,  hogy

idegen minden gondolattél, mely szerint a felelés ministe-
rium  Osszhangzdsba nem  lehetne  hozhat6 a  haza  muni-
cipiumaival. O az  osztalyokat felingerelni nem  akarja, sot
az ogétélyok egyesitését  Ohajtja  és  altalanos  megnyugvast
kivan.”

Kossuth tehat nem tlirhette, vagy nem akarta tirni azt
a nyilvan felhangzott szemrehdnyést, hogy 6 ,a rend ellen-
sége, az osztalyok felbujtogatdja”. Epoly kevéssé titkolta,
hogy mily iranyba kivanja terelni a tOrvényhozast. A sza-
badelvii és demokratikus reform ne arra szolgédljon, hogy Uuj
osztalyokat segitsen uralomra, ne torvényesitsen Uj politikai
rendet, hanem az ezer év Ota bevalt uralkodd nemesi o0sz-
tallyt tdmogassa ¢és tartsa meg helyzetében. A  polgari
ruhadba  oOltdztetett forradalomnak nem lehetett mas célja,
mint hogy a nemességet megmentse az erdszakos elpusztu-
lastol, mely az elnyomott parasztsag részér6l fenyegette.
Csak az lehetett a kotelessége a reformtSrvényhozasnak,
hogy békésen ¢és torvényesen bonyolitsa le azt a folyamatot,
melyet kiilonben semmi hatalom nem mentett volna meg a
katasztrofatol. Az egész politikai és forradalmi valtozasnak
nem volt szabad tallépnie azt a hatart, melyen a hatalmi
viszonyok eltolodasanak kifele sem volt szabad atcsapnia,
nevezetesen, hogy az osztrdk udvarral szovetséges fOnemes-
ség helyébe a nemzeti kozépnemességet ({ltesse egyedural-
kodd osztalyul ¢és ezen helyzetében a mérsékelten szabad-
elvi  jogvaltoztatds és  jogkiterjesztés egész  rendszerével
megerdsitse. Az orszadg tényleges tarsadalmi fejlettségét és
az egyes osztalyok szellemi allapotat tekintve ez a program
a lehet6 legrealisabb politikdnak felelt meg. Keresztiilvitele
oly logikus kovetkezetességgel tortént, amindre csak egysé-
ges akarat képes. A 48-as tOrvényhozds egyontetli md,
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egyetlen pontjan sem latszik a  forradalmi 1aztol felizgatott
kedélyek ingadozasa. Annak ellenére, hogy oly sietve jott
létre, meggondolt ¢és kimért, mint csak olyannak miive le-
het, akit munkijaban sem kétség, sem szenvedély nem
zavar.

Minden gy6ztes forradalomnak tényleges fejlodése a to-
megek beavatkozasa folytan tullépi az eredetileg kijelolt
célokat. Magyarorszdg forradalmi térvényhozadsa abban a
kivételes helyzetben volt, hogy helyileg nem allt a tomeg-
nyomas hatasa alatt. Ehhez képest eredményei sem halad-
tak meg egyetlen ponton sem legradikalisabb el6harcosai-
nak koveteléseit, s6t a legtobb pontban messze elmaradtak
mogottik. Ha pusztan az orszaggylilés tobbségén mulik, még
ennyire sem mentek volna. Barmilyen mérsékelten gondol-
koztak is a vezérek, kovetéik messze elmaradtak mogottiik.
Hiszen mar 23-an kénytelen volt a miniszterelnok a karpot-
las iigyében egyik vitds pontnal a talsdgosan maradi eleme-
ket arra figyelmeztetni, hogy ,a f0 dologra nézve biztositva
tekinthetjik magunkat, de ha elore, mintegy mas elemekbdl
alkotand6 torvényhozas eleibe megylink, az utolsé kovetke-
zésekig csikarjuk a dolgot, az inkabb elleniink, mint mellet-
tink lesz>*® ‘Az urbériség eltorlésén és a birtokosok karpot-
lasan kiviil a politikai reformok alkottdk az orszaggylilés
legfobb gondjat: a sajtoszabadsag, a valasztjog, a felelds
kormany, a nemzetrség stb. A jobbagyfelszabaditas torvé-
nyes megoldasanal sokkal inkdbb mutatjdk a polgari sza-
badsagokat szabalyoz6 uj torvények, hogy a hatalmi viszo-
nyok megrazkodtatdsa tavolrol sem volt olyan erds, sem
olyan tartés, mint az els6 ijedelemben latszott. Szocialis
kérdésekben nem  volt hatdssal  emlitésreméltd  radikalis
kozvélemény. A politikai kérdésekben ellenben a pesti radi-
kalizmus  mintegy = fokmérGill  szolgalhatott. =~ Hamarosan
akadtak konkrét alkalmai is az orszaggyilés elleni tama-
dasra.

A radikdlisok és a legradikalisabbak a forradalom leg-
fontosabb és legjelent6sebb eredményének a sajtoszabadsa-
got tekintették. Rendkiviili vérakozasok fiizoédtek hozza ¢és
sokan azt hitték, hogy a sajtoszabadsag egymaga Dbiztositja
minden mas szabadsagkovetelmény megvalositasat. Még a
kimért és htivos Pesti Hirlap is megszakitotta majdnem tiz-
évi sorszamat ¢és ,a sajtoszabadsag mnapjatol” 0j szamozast
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kezdett. Elegendd ok az orszaggylilés szamara, hogy legeld-
szOr a sajtotdrvényjavaslat targyalasahoz fogjon.

Az Ellenér cimli mar emlitett ellenzéki zsebkdnyvben a
reformerek  mar  1847-ben  nyilatkoztak a sa]tokerdesrol
,Teljesen torvényen kiviiliséget nem kivanunk” — irtak.**
A kozolt torvényjavaslat mindazon altal igen enyhe korla-
tozasokat szabott és foleg nem kivant semmi kauciot.

Az orszaggyiilés elé azonban mas javaslat keriilt, me-
lyet Kossuth kozremiikodésével Szemere — dolgozott ki. Ezt
a javaslatot a rendek marcius 20-an elfogadtdk ¢és a forendi
tabldhoz tették at. A Pesti Hirlap szerint ,antipathiaval”
fogadtatott, de csak néhany koévet talalt kivetnivalét az
alapvetd hatarozatokon, nevezetesen a lapalapitds megnehe-
zitésén, a drakoi biintetéseken, melyek még visszahatd erd-
vel is birtak volna és mas szigori korlatozasokon. Leginkabb
a kaucionak 15.000 frt-rol 20.000-re vald felemelése ellen til-
takoztak egyesek, de Kossuth hatasosan védte meg a javas-
latot. Végre azok is belenyugodtak a w»tilsdgos szigor’-ba,
akik kiilonben nem voltak megelégedve a javaslattal. ,Ezen
hangulatra nagy befolydsa volt némely meggondolatlanul
kinyomatott és itt a birtokos osztaly nagy elkeseredését
okozo kélteményeknek melyek egyenesen a tulaJdom jog
ellen vannak 1ranyozva s er0szakra provokadlnak” — figa a
Pesti Hirlap 10. szdma az iilésr6l szolo jelentésében: ezen
nyilvan elsésorban Petofi ,valoban veszett vers”-ét A mag-
nasokhoz kell érteni.

Az elemi erdvel kitoré felhaborodasbol, mely egész Pestet
a javaslat nyilvanossagra jutdsakor elfogta és amely a hala-
dok Osszes arnyalatait kozos tiltakozasban egyesitette, kitiint,
mennyire eltavolodott mar az orszaggyiilés az eredeti han-
gulattol. Nemcsak a radikalisok és lapjaik tiltakoztak két-
ségbeesetten ,,ezen conservativismus ellen, melyr6l azt hitték,
hogy két hét mulva az als6 haz némileg conservativ alakot
fog magara venni”, de »hem kellett ra két hét: kétszer huszon-
négy Ora utdn megszolalt méar a conservativ nota . . > ** és
védekeztek ezen ,a tablabird politika védelmére szolgaldo uj

- 5249 ) b . A
cenzura ellen; a Pesti Hirlap is a legnagyobb ingeriiltség
hangjéan irja marcius 23-an:

,,Pozsony politikai égalja saturalva van még a meg-
dontott  rendszer gozével. A sajtotorvény, mely  kezeink
kozt van, sok részben rosszabb allapotot idézne el6 az iro-
dalomra nézve, mint marcius 15-ike el6tt volt. Ha eskiidt-

—130—



széki eljardAs nem volna benne, s ha abban nem taldlnank
vigaszt, hogy azon torvényt legtobb esetben nem engedné
a  nemzet szabadsagszeretete  végrehajtani: el  kellene  vet-
nink a tollat, a rendkiviil stlyos biintetések miatt, melyek
az irodalom munkasaira vérnak.. fgy a nemzet veszi ki
kezlinkb6l a  tollat, mely irdinak jutalmazasar6l nem  gon-
doskodott oly béven, hogy 10—20 ezer fitnyi biztositékot
legyiink  képesek lekenni. Vagy tovabb is  kivaltsdg marad
az irodalom némely fontosabb agra: a  tdzsérek  kivaltjaira.
Az  irodalom  fliggetlen  lelkli  munkéasai pedig  kénytelenek
lesznek tovabbra is masok haszna ért faradozni, vagy pénz-
aristocratakhoz zsoldban szeg6dni.”

Izgatott utcai csoportulasok utdan a kozcsendi bizottmany
hatarozata kovetkezett, melyben ,a valasztmany kijelenti,
mikép a kozlott torvénycikkeknél a  helytartdsdgi  tanacs
altal tett intézkedést is jobbnak taldlja” és az 10j torvényt
Jkozcsapas”-nak tartja,” "azutin a pesti megyegyiilés tilta-
kozésa ¢és végiil népgylilés a varoshazan, amelyen nyilvano-
san elégették a torvénvt és valosaggal fenyegetd feliratot
intéztek az orszaggylléshez. A vita ,rendkivil ingerilt”
volt, ija a Pesti Hirlap marcius 24-én. ,,A szénokok egy
része egyenesen Ugy tekinté e tOrvényjavaslatot, mint re-
actiot marcius 15-ike irdnyaban.” A felirat igy kezdddik:
,Ministerelndk ar! Mit e varos lakossaga a sajto felszabadi-
tasaval marcius 15-én dicsden kivivott, azt a torvényhozas

tokéletesen lerombolni indul ... Meéltoztassék ezen el-
fogadhatlan  torvényjavaslat  visszavételét eszkozolni, azzal
egyiitt, hogy addig is, mig e nemzetnek valodi képviseloi
altal a szabadsag ¢és reform szellemében mas sajtotorvény
fog hozatni, a helytartotanacsnak ... ideiglenes rendelete
szolgdljon szabalyul..” Végzédik pedig igy: ,,Ministerelnok
ur! Tisztelt polgartarsunk! Az id6 percei dragak, intézkedjek
On, hogy az intézkedés kés6 ne legyen.”

Ezalatt a fOrendi tabla folytatta a javaslat targyalasat,
melyet a legtobb szonok még mindig talsagosan szabadelvi-
nek talalt. A miniszterelnok ugyan ellenszegiilt a szamos
modositd inditvanynak, mely mind tovabbi Kkorlatozast és
foleg a Dbintetések sulyosbitasat kivanta; viszont a pesti
tiltakozast is csak néhany pontban vették figyelembe, tobbek
kozt annyiban, hogy a kauciot 10.000 forintra szallitottdk le.
igy sziiletett meg egy oly sajtotérvény, melyr6l az volt a
nézet, hogy szabadelviiségben szaz évvel all a Metternich-
féle korméany erre vonatkozo rendeletei mogott.”'
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Még hatarozatlanabbul jutott kifejezésre az orszaggyiilés,
illetve a kormany konzervativ irdnya a valasztojogi tOr-
vényben.

A valasztojog kérdését a varosi kérdéssel Osszekottetés-
ben mar joval az 1847-1 orszaggyllés elott vitattdk, mikor
Keménnyel ¢likon, 0jbol egyedill a doktrinerek foglaltak el
vilagos elvi allaspontot. Hatarozottan ellenezték az altalanos
valasztdjogot, de nem ,kevésbbé minden osztaly- vagy vagyoni
cenzust is, ellenben miveltségi cenzust koveteltek, mely a
miiveletlen bocskoros nemességet ¢épugy kizarta volna, mint
a parasztsdg €s a varosi proletariatus nagy részét. A reform-
part masik része — ellentétben a varosok koveteivel — lehe-
téleg demokratikus vélasztdjogot kivant; az orszaggyiilési
valasztojog tekintetében vagy egyaltalan nem foglalt allast,
vagy a vagyoni cenzust kivanta vagy kozvetett képviseletet,
avagy ¢éppen, mint Kossuth a pestmegyei utasitasokban,
beérte azzal, hogy a nem-nemeseknek megnyittassanak a
megyegyllések. Az altalanos valasztojog elve ugyan mar
1846 oktoberéiben, az ellenzék eldkészitd program-tanacsko-
zasaiban is szoba keriilt, de csak a két javaslattevonek, a
Madarasz-testvéreknek  kilépését eredményezte, mert  a tal-
nyomo6 tobbség hallani sem akart allasfoglalasrol 2 A ren-
deknek februar masodik felében a varosi kérdésrol folytatott
targyalasai hii képet adnak a véleményekrél és aramlatokrol
ebben a targyban, egyszersmind azonban altaldban a rendek
mérsékelt szellemér6l is. A konzervativok, a papi €s majd-
nem az Osszes varosi kovetek egyértelmiien tiltakoztak a
varosi szervezet demokratizalasa és altaldban minden radi-
kalizmus ellen, igy az esztergomi kaptalan képviselGje: ,.Mi
tehat jelenleg democraticus alapon teljességgel nem miko-
diink, hanem, egyediil aristocratiai alapon fekvd torvény-
hozasunknak kiegészitd részét, a negyedik rendet képezd k.
varosokat kivanjuk rendezni’”® A  konzervativok a pro-
letarveszedelemmel ijesztgetnek. Vezérik, Somssich Pal egy-
altalan nem akar tudni a vérosi valasztojog demokratizasa-
rol; ezen felforgatd elemek ,orvoslasara oly institutiok kel-
lenek, melyek a népen anyagilag segitsenek; — munka ¢és
rendérség a proletariatus egyediili gyogyszere..”;”! s a
kormany javaslatdt tamogatjdk, mely a véarosok nagysaga-
val novekvd vagyoni cenzust ir eld. Csak két nemesi kovet,
kik radikalizmusukkal késobb 1is kitlinnek, 4. m. Boénis Sa-
muel és Asztalos Pal koveteli az altalanos valasztojogot;
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néhanyan (Tolnay, Lonyay G.) csatlakoznak hozzajuk, a
»pénzaristocratiatol”  valo  féltikben. Ekkor Szemere Iép
elétérbe. O is ellenzi az altalanos valasztjogot, de az egész
orszagra egynlé cenzust ajanl és pedig alacsonyabbat a
varosi ¢s kozségi, magasabbat az orszaggyllési valasztasok
szamara. A dontés megint Kossuth fejtegetéseinek értelmé-
ben torténik. Elismeri ugyan, hogy ,,... a legfébb veszély a
proletariatus ~ tomegnek  ezen elmellézésében  fekszik;  oly
vészes ez, mely meg fogja rizkédtatni a vilagot”.” De meg
kell alkudni a viszonyokkal. Minthogy ebben a kérdésben
meg lehet egyezni a férendekkel, legokosabb volna a kor-
manyjavaslat allaspontjara  helyezkedni. Erre  Szemere
visszavonta javaslatat és a konzervativ és ellenzéki vezérek
kozos javaslatat fogadtak el.

A népképviselet marciusi javaslatait maga Kossuth dol-
gozta ki. Mint az elézmények utan varhatjuk, tekintettel volt
minden aggalyra, mely a tdrvényhozas radikalis reformja-
val szemben felmeriilhetett. Arrol volt szo, hogy a rendi kép-
viseletet, melyben kizarolag a nemesség uralkodott, a nép-
képviselet valtsa fel. Kossuth gondoskodott arr6l, hogy a
népképviselet alapjaban véve nemesi képviselet maradjon.
A valasztoi jogosultsag fOalapjava a foldtulajdont tette és
pedig a féltelket, vagy varosokban 300 forint értékli haznak
a tulajdonat. A doktrinereknek tett engedményiil az intelli-
genciat is elismeri képesitésnek, de csak magas hazbércenzus-
sal egybekotve, az {ligyvédektdl ¢és a szellemi proletaroktol
valo féltében. A legkiilondsebb rendelkezés azonban az Osszes
eddigi  valasztok  jogosultsagénak  fenntartdsa  volt, tehat
minden nemesé, vagyonra ¢€s miveltségre vald tekintet
nélkiil.

Tulajdonképpen nem meglepd, hogy Kossuth ily javas-
latokkal mert eldallni. Hiszen maguk a pesti radikalisok is
alig voltak radikalisabbak és nem értettek egyet e kérdésben.
Pestmegye ugyan azonnal bevezette az altalanos valaszto-
jogot (,a pozsonyiaknak ajanlasul”), de a Marcius Tizen-
Otodike nem rostelte mar marcius 22-én azt imi, hogy az
altalanos valasztojog a radikalisok kedvenc eszméje ugyan,
,»de megfontolas nélkiill bevezetve, megolheti magat a radi-
cailismust is”. A pesti biztonsagi valasztmanyi Tiléseken is
csak kevés kovetore talal a radikalis Vélaszt()ioég; Petofi,
Iranyi és még néhanyan valljdk magukat hiveiiil,”° ellenben
a ,cabetista” Vasvari; szintén kiterjesztést kivan, de ,,nehogy
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a proletariusok elozonjenek”, mérsékelt cenzust is kovetel.
Nala még Jokai is radikalisabb; a proletariatusnak nagyobb
fontossagot tulajdonit és a kor és allando lakas kvalifikacio-
jat elégnek tartja. Végre, mikor egyaltalan nem tudtak meg-
egyezni, elhataroztdk, hogy megbizottat kiildenek Pozsonyba,
hogy ,a lehetd legszélesebb alapot” kovetelje. Ez nem az a
hang volt, mely a suffrage universel csekélyszami baratja-
nak az orszaggytilésen kell§ tdmaszt nyujthatott volna.

A targyalasok nem is annyira elvi jelentoségli kérdések,
mint inkabb a cenzus mértéke, a Kkeriiletek beosztisa és a
képviselok napidija koriil forogtak. Tobb bizalmas értekezlet
utan, melyeknek lefolyasarol nincs értesiilésiink, de amelyek-
ben a tobbség elvileg nyilvan megegyezett, a javaslat csak
a marcius 30-i keriileti {ilésen keriilt nyilvanos targyalasra.
Most mar csak két kovet akadt, Kubinyi Ferenc és Madarasz
Laszl6, akik az 1. § helyett, mely a nemességnek altalanos
valasztojogot biztositott és a 2. § helyett, mely a nem-neme-
sek, tehat a nép tobbi része szamara, az értelmiséget és a
polgarsagot is beleértve, kvalifikaciokat ir eld, azt kovetelik,
hogy: ,a nép Ugy vélasszon, mint a nemesség! semmi kvali-
fikacio!” Hozzajuk csupan Toéth Loérine, varosi kovet csatla-
kozott, de nem mint az altalanos valasztéjog baratja, hanem
mint ellensége, mert ,képtelenségnek tartja, hogy mig a nem-
nemesekre nézve kvalifikaciot  allittatnak, mit egyébként
helyesel, addig a nemesekre nézve suffragium universale
hagyatik fenn.. Ezen megkiilonboztetés rossz vért fog
okozni... s szavazast kivan.”

Szavazasra azonban nem is keriilt a sor. Miutan Andrassy
Gyula grof kifejtette az altalanos valasztdjog elvi  ellenzdi-
nek allaspontjat, ,,a képviseld uraknak — ija a Pesti Hirlap
—, kik ez alkalommal karok és rendekké valtoztak, nem
lévén kedvikk szavazni, az elnok kimondd, hogy az 1. § meg-
marad. Mig a népre nézve kvalifikaciok allittatnak fel, az
eddigi kivaltsagos osztaly kebelében a suffragg universel fog
divatozni, minden fonaksagaival s veszedelmeivel.™’

Csak most elkésetten jelentkeznek erélyes tiltakozasok.
A centralistaknak mentségiikiill szolgalhat, hogy mar 1845-
ben és azota is ismételten ramutattak arra az elvi Ossze-
férhetetlenségre, mely a nemesség altalanos és a nem-neme-
sek cenzusos valasztjoga kozt fennforog és mindig az alta-
lanos cenzust kovetelték. Hidba irta most mar a Pesti Hirlap,
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hogy a nemesi valasztdoi jog fenntartasa ,botranyos”. ,, Az
alsorendii. nemesség, mely még a fenn felsorolt alacsony
kvalifikacioval sem bir, mind érdemet szerzett maganak a
multban, hogy most a hon tobbi osztalyai felett oly Kkitiinte-
tésre tartjuk érdemesnek? Avagy mind biztositast nyujit a
jovore? Hatunk mogott a régi  kortesvilag szomora képe;
elottiink a reakcid gyaszos politikdjanak tlizhelye! Mondjak,
hogy az egyenléség szent elve itt aldozatul adatik a fol-
ingerelt nemes kedélyek engesztelésére; mert nem egy kovet
félt mar azok utdn is, mik eddig torténtek, visszatérni megyé-
jébe ..”7° Pestrél is megkésve jottek a tiltakozasok. ,,Szinte
elore lehet latni — ija a Marcius Tizendtddike 28-an —, hogy
mi fog torténni. A tablabirdk, kik a vidéken mindeniitt hatal-
masak, Osszekapcsoljak magokat a nemesekkel... Es igy uj
emberek a nemzeti gylilésbe nem igen fognak kiildetni... és
kimaradnak azok, kik oda leginkabb valok: a nép emberei...
Ki lesz zarva a tisztan demokrata gondolkodas.” Es ered-
ményteleniil hangzottak el vidéki kordk ,,siirgds” hatarozatai,
amelyekben ,kivannak ¢és kovetelnek népképviseletet a lehetd
legszélesebb alapokon.”™ Masnap, mércius 31-én mér orsza-
gos ilés elé¢ vitttk a javaslatot és itt mar csak a cenzus
magassagarol volt szo.

Maér a keriileti {lésen sikeriilt a demokratikus elemeknek
a foldbirtok megkivant mértékét egy féltelekr6l egy negyedre
lenyomni. Ebben segitségiikre volt tobb konzervativ kovet
az ¢északi megyékbdl, amelyekben a parasztok csak kivétel-
képpen birtak féltelket, miért is az illetdé kovetek attol féltek,
hogy majd a keriileti beosztaskor, melyet a valasztok szdma
alapjan kellett megejteni, hatranyba jutnak. Az orszagos
ilésben a mérsékeltek 1) kisérletet tesznek. Mig némelyek
a féltelek visszaallitasat kovetelik, masok azt a latszolag
szabadelvli javaslatot teszik, hogy tekintettel a fold kiilon-
bozé értekére az orszag kiilonbozé részeiben, a foldbirtok
nagysaga helyett annak értékét vegyék a cenzus alapjaul és
pedig ugyanannyit, mint a varosokban, 300 forintot. A volt
ellenzék szamos vezére, igy Lonyay M., Andrassy grof, Szent-
kiralyi, sok konzervativparti kovet tamogatdsaval hosszl
targyalasban hevesen partolta a valasztdi jogosultsagnak ezt
a leplezett korlatozasat; és megint csak Madarasz foglalt
el elvileg visszautasitd allaspontot. Kossuth maga telte a
kozvetitdé javaslatot, hogy érték ¢és terjedelem egyarant
vétassék mértékiil. Hogy mint maradt meg azutin mégis az

—135—



eredeti szoveg, sem a jegyzOkonyvekbol, sem egyéb forrasok-
bol nem tiinik ki.

Nem fogadtak el tobb varosi kovet modositd inditvanyat
annak a megszoritasnak elejtésérol, mely a kézmiivesek va-
lasztojogat ahhoz kototte, hogy legalabb egy segédet fog-
lalkoztassanak. Torolték ellenben az értelmiségi  valasztok
lakascenzusat.

Mindazok a javaslatok, melyek a rendeknél a radikaliz-
mustol valé félelembdl erednek, megismétlddnek a foérendi
tabla targyaldsaiban és hatdrozataiban. Ezekhez jarult még
a napidij eltorlésére iranyuld kovetelés. Tobb {izenetvaltasra
volt sziikség, hogy a forrendeket engedésre birjak és a torvény
majdnem  valtozatlan elfogadasat biztositsdk, igy sziletett
meg oly népképviselet, melybdl az egész mezdgazdasagi pro-
letariatus, az Osszes zsellérek, az egész varosi proletaridtus
¢s az iparosok tilnyomé része™ egészen napjainkig ki volt
rekesztve és amely teljesen igazolta Kossuth varakozasat,
hogy ,a mnép.. ha joggal felruhaztatik, épen 1Ugy meg-
vélasztja nalunk is a nemeseket, mint megvalasztd Romaban
a patriciusokat s a nemesség még sokd megtarthatja be-
folyasat, ha a néppel ellentétbe nem hozatik”*" S ez még
nem minden. A felelds minisztériumrol szOolo tdrvényjavaslat
targyalasa soran oly vita fejlédik ki, mely nemcsak hiven
visszatiikrozte a nemesség mindent hattérbe szoritd aggoda-
sat a politikai uralomért, hanem egy olyan 1) torvényt is
eredményezett, amely a tobbinél még nagyobb mértékben
volt a fennallo viszonyok allandositasara hivatva.

Az emlitett torvényjavaslat 23. pontja eredetileg azt a
rendelkezést tartalmazta, hogy a megyék tOrvényes hatés-
koriikben ,meghagyatnak”. E kifejezés, amely sokak sze-
mében nem volt méltd a megyék hagyomanyos szerepéhez
¢s az alkotmany fenntartdsa koriil szerzett nagy érdemei-
hez, a mérsékeltek tiltakozasat valtotta ki és szenvedélyes
vitdkra vezetett a megyék jovobeli jogi helyzetét, illetve a
felelés minisztériumhoz vald viszonyat illet6leg, amelyek
soran a sz€lsé radikalisok és a konzervativok ismét egytitt
kiizdottek. Mig a doktrinerek és a régi ellenzékiek, mint
Pazmandy és Dedk azt a tételt allitottak fel, hogy a minisz-
teri felelosség elve a megyei autondmia ¢és a valaszrtott
hivatalnokok  elmozdithatatlansaganak ~ fennalld6  rendszeré-
vel nem egyeztethetd Ossze, a megyerendszer hivei egyalta-
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laban nem akartak hallani valtoztatdsrol és a régi jogok
torvényes megerdsitését kovetelték. A centralistaiik a koz-
pontositas francia elméletét tartottdk szem el6tt, a megyék
radikalis baratai pedig att6l az esetleges veszélytol féltek,
amely altalanos kozpontositds esetén az Onkormanyzat elvét
¢s a nemzetet a Bécstdl fliggd kormany részér6l fenyegette.
Ezt az ellentétet iligyesen kiaknaztak a konzervativok, fbleg
Széchenyi, aki akikor mar dezigndlt miniszter volt. Hiaba
szallt vele szembe Kossuth, amennyiben egy kozvetitd, de
lényegében a  demokratikus  fejlodést  szolgalo  atalakitast
javasolt. Maga is a municipalis szabadsagok elvi hivének
vallotta magat, amelyeket még a parlamentarizmusnak sem
hajlando felaldozni. ,,S a parlamentaris kormannyal nemcsak
a kozségi, de a departementalis rendszert is Ossze lehet ¢és
kell egyeztetni s ha ennek kulcsat eddig nem talaltdk, én
fogom foltalalni”... ,,Azt javasolta, hogy a megykre is
alkalmaztassék a mnépképviselet elve, viszont a kormanynak
joga legyen, hogy torvénytelen eljards esetén a megye-
gyllést feloszlathassa. Esdve szolt a Hazhoz, hogy ezen kér-
dés megoldasanak az  egész reformmunkara valoé fontossa-
gat ne tévessze szem elol:

... Csak azon egyet kérem, hogy e torvénycikket senki
se  tulajdonitsa  demokratikus  irdnyzatnak, ennek célija nem
egyéb, mint megmenteni a megyét az enyészettdl s Dbiztosi-
tani a  szabadsagot és  nemzetiséget..  Hoztunk  tdrvénye-
ket, melyek a nép iranyaban jotékonyak s az executiot oly
megyére akarjadk  bizni, mely nemesekb6l all. Itt az urbéri
tartozasok  megsziintetése  iranti  térvény; s  arra, hogy a
karmentesités megtorténhessék, evalvatio kell, ez pedig
csak azon foltétel alatt lehetséges, ha az evalvalt somma
nem oly magas leend, hogy 10j adoét kelllen miatta a népre
kivetni; mert ha az Osszeg roppant nagyra talal kiilitni —
ami  igen  valészin, ha a  democraticus  irdnyt  torvény
végrehajtasa  aristocraticus  testiiletekre  bizatk —  Ggy  biz-
ton mondhatni, hogy a jovO orszaggyiilés nem véltja be a
szt ¢és a karmentesitésbdl semmi sem lesz. Itt a kozteher-
viselés iranti torvény, ehhez a ministeriumnak kulcsot
kell dolgozni s hogy ezt tehesse, ismét a megyére szorul,
attol nyeri adatait; s ha ezen kules kidolgozds alapja, a
revelatio, a nemesség kezeiben lesz, nem szenved kétséget,
hogy oly munka fog dolgoztatni, mely talan mindent ve-
szélyeztet s ¢én ez esetben borzadok attdl, ami a nemességre
var. A torvények itt vannak, de papiron fognak maradni
s ennek kovetkezményei ellathatlanok.”%
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Ezattal azonban elmaradt Kossuth beszédeinek megszo-
kott hatasa. Ujbol Széchenyi emelkedett szolasra és annyira
kiélesitette a helyzetet, hogy maganak a miniszterelnoknek
kellett kozbelépnie ¢és oOket figyelmeztetni, hogy miniszter-
jelolteknek ilyen nézeteltérései ,0ij katasztrofdkba”  kerget-
hetik az orszagot. Ha nem tudnak megegyezni, ugy egyi-
kitknek vissza kell Iépnie. Erre bizalmas konferencia elé
utasitottdk a kérdést. Ebben Dedk ,.ékesszolasa és bolcses-
sége” vitte a fOszerepet. Eredménye ,A megyei funkciok
ideiglenes  gyakorlatarol” szolo  torvényjavaslat volt, amely
pontosan a forradalom el6tti rendi hatarozatok mintajara
»a megyei korményzat népképviselet alapjan allo szabalyo-
zasat” a ,jovo orszaggyllésre” bizza, addig pedig a fennallo
valasztdjogot érvényben hagyja ¢és a jelenlegi hivatalnoko-
kat allasukban megerdsiti. A megyéknek csak azt szabja
feladatul, hogy a legkdzelebbi kozgylilésbol, — melyben
mindazok valaszthassanak, akik vagy tOrvény, vagy id6-
kozben barmely megye altal hozott hatdrozat értelmében
valasztoi joggal birnak”, — ,az allampolgarok 0sszes oszta-
lyaira valo tekintette]” ,a szokott modon” az 1 tdrvény
ceffektualasara” bizottsagot kiildjenek ki.

Ez a javaslat, amely az 1847—1848-1 orszaggytlés har-
mincegy torvénycikke kozil a XVI., de az elvi targyaldsok
soran az utolso, volt véghangja egy mindaddig békés tor-
vényhozasnak, amely a legmerészebb reményekkel vette
kezdetét, rovidesen a régi medddségbe siillyedt, majd az
europai  események hatdsa alatt villimgyorsasaggal eddig
nem tapasztalt magassagba emelkedett, hogy onnan époly
gyors siklassal, majdnem teljesen az elobbi szinvonalhoz
jusson, vissza. E valtozdas kovetkezményeivel, amelyeket
annak hése és ,vezetett” vezetGje Kossuth Lajos ,,borzadva”
josolt meg, részleteiben még foglalkozni fogunk.
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VIII.

A munkasmozgalmak

Félelem a pesti mellékkormanytol. — A pesti utca jo volt Bécs
ellen. — Kossuth hires kijelentése. — Gancsvetés a forradalom
ellen. — A munkdassagot vezéreik tavoltartottdk a forradalmi
mozgalmaktol. — A proletarok ,,Mitlaufer’-ek. — , Kézmuves
legények” fol nem vétetése a nemzetdrségbe. — Kilfoldi ma-
gyar munkasok forradalmi nyilatkozata. — Dobsa cikke a ma-
gyar munkdsrol. — A radikélis sajtd a munkaskérdésben tisz-
tara teoretikus maradt. — A munkasok se kdvetelik a céhek
eltorlését. — Kedvezdtlen munkapiac, ,.ipari viszalyok”. — A
forradalmi valasztmany utols6 ilésén eldszor jut szohoz a
munkdssdg. — A vélasztmany az id6szerli céhreform mellett.
— Népgyllés a munkaskovetelések érdekében. — Céhmesterek
ellengytlese a zsidok kilizetését koveteli. — Az iparosifjiisag
kovetelése. — Véres Osszeiitkozés a munkassaggal. — A gyiile-
kezési jog korlatozasa. — A modermnebb iranyzati mozgalom
elsd jelei a nyomdaszoknal. — A kormany kozvetit. — A radi-
kalis sajto a cehek eltorlese mellett. — Banyamunkas mozgal-
mak. — Szerb tdmadis. — Versengés a varosi proletaridtus
kegyéért. — A céhszabalyok reformja. — Visszaesés az els6
munkasvédelmi torvénnyel szemben.

Barmennyire igyekeztek Pozsonyban azt a latszatot
kelteni, hogy kiils6 események nem befolyasoljak a torvény-
hozast és barmennyire iparkodtok a pesti utca és a bizton-
sagi valasztmany jelentoségét kisebbiteni, a Pesttél és a
valasztmany kényelmetlen mellékkormanyatol valo  féle-
lem utols6 napig ott rezgett a tanacskozasokban, a bizalmas
nyilatkozattokban és csak lassanként tint el, miutan aprilis
kozepén a valasztmany feloszlott o6s legtobb volt tagja hiva-
talokba és méltosagokba jutott.
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Az altalanos bizonytalansdg érzése, az anarchiatoél valo
félelem kiilondsen addig volt er6s, amig a felelds miniszté-
rium iigye nem volt véglegesen -elntézve, illetve az udvar
ellenallaisa nem volt megtorve. ,,Az orszag allapota nyug-
talanit6 — irja Dedk marcius 28-an sogoranak — ott
fenn nem tudjdk megszokni a dolgok Uj rendjét €s min-
den dolog tobb nehézségre talal, mint e pillanatokban tana-
csos; Pesten pedig minden oran tarthatni valamely indula-
tos, meg nem fontolt s a hazat veszélyeztetd zendiilés kitoré-
sétél. E pillanatban senki sem képes a legkdzelebbi joven-
dét még csak sejteni is. Hazanak talan nagyobb veszedelem-
ben soha nem volt. Oroszok nyomnak-e el benniinket vagy
ismét az ausztriai hatalom, vagy talan a legborzasztobb
an’ilrchigé3 ezt csak Isten tudja! Minden pillanatunk bizony-
tailan.”

Mindazonaltal arra a néhany napra, mig a tdrvényjavas-
lat sorsa Bécsben kétséges volt, szivesen fogadtdk a pesti
utca segitségét és az ott Uj erdre ¢bredt mozgalmat, mely
szenvedélyes kitorésekig fokozodott, Bécs ellen fenyegetésiil
hasznaltdk fel. Abban a percben azonban, mikor marcius
31-én leérkezett a tOrvényjavaslat szentesitése, a Pesttel
ujonnan kotott baratsag ismét s ezuttal a teljes nyilvanossag
elétt felmondatott.. Ez alkalommal tette Kossuth hires

kijelentését: — ,En egyszeri polgar néhany oraig abban a
helyzetben voltam, hogy e kéz dontéleg hatarozott az
ausztriai haz sorsa folott,” — azt a kijelentést, mely végleg

megfosztotta 6t a dinasztia bizalmanak lehet6ségétol, bar
nyomon kovette azt minden forradalmi gondolatnak olyan
elutasitasa, melynél hatarozottabbat és kielégitébbet semmi
féle hatalom ¢és semmiféle rendfenntartdé elem nem kivanha-
tott volna. — ,De mélyen érzem — folytatta —, miként ha
oly alavalo lehetne valaki, hogy keresné az alkalmat, polgar-
haboru szovétnekét vetni e nemzetbe, oly roppant feleldsséget
venne magara, melyet a legszigorubb biintetés, a pokol min-
den kinja sem biintethetne méltoképpen; mert nem képzel-
hetni atkosabb, undokabb biint, mint jatszani a polgarok
vérével és egy nemzet nyugalmaval...””**

Ez a burkolt célzas egy teljesen Kossuth akaratatol
fliggd véres forradalom lehetdségére annal kevésbbé volt
helyén, mert ekkor mar a valasztmanyban is a fontolgato
¢s mérsekeltebb elemek jutottak tobbségre, ha szélesebb tar-
sadalmi kordkre nem is tudtak hatast gyakorolni. Sét ekkor
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mar mindnydjan, mind a vezérok, mind a radikalis sajt6 —
buzgon iparkodtak gatat emelni a lazadas szellemének a
népre, a forradalom egyediili lehetséges tamaszara valo
kiterjedése ellen.

Az 1848. év egyéb eurdpai forradalmaiban az értelmiség
mellett mindeniitt a polgarsaig és az ipari proletaridtus vit-
tk a fOszerepet, Magyarorszagon a csekélyszdml polgarsag
inkabb  akadalya, mint tdmasza volt az atalakulasnak;
hogy a munkéssdg lehetfleg minden mozgalomtol tavol-
tartassek, errdl a tulajdonképpeni vezérek mar elsé naptol
maguk gondoskodtak.

Igaz, hogy egyetlen bizonyitékunk sincs arra, hogy Pest
varos céhbeli munkassagdban az autochton szabadsagszel-
lemnek akarcsak szikraja is ftlizet gyujtott volna. Hetekre
volt sziikség, mig egyes kategoridk legszorosabb szakérde-
keikben szolidaris eljarasig tudtak emelkedni ¢és elenyé-
szOen csekély azoknak a szdma, akikre a kor szabadsag-
eszméi hatassal voltak.

A tintetések és gytilések els6 napjaiban a munkéssag
— vagy mint az egykoru lapok elGszeretettel irjak, az ,,ipari
fiatalsag” (hiszen 4ltalaban a fiatalsdg miive volt ez) —
csak fizikai jelenlétével jarult a mozgalomhoz. Semmi nyoma
annak, hogy ennek az osztalynak akar csak egyetlen képvise-
16je is megkisérelte volna — ami Parisban és Berlinben, de
még Bécsben is magatol értet6édd volt —, hogy részt vegyen
valamiképpen a szellemi vezetésben és akar teljes Ossz-
hangban a polgari elemekkel a proletaridtus, mint aktiv
forradalmi  szerepld 1étezésének tényét a koztudatba bele-
vigye. A pesti marciusi mozgalmak proletar résztvevéi egy-
szerl ,, Mitlaufer”-eknél nem voltak tobbek.

Masrészt a radikalisok — mint lattuk — nemcsak elmu-
lasztottak mindent, hogy a munkésokat szocialis érdekeiken
keresztiil szabad gondolkozashoz vezessék, hanem nyugod-
tan tlrték a mérsékeltek torekvéseit, kik a legkiilonbozobb
modon iparkodtak a proletarokat a mozgalombol kizarni,
illetve attol tavoltartani.

Az els6 alkalmat ehhez a pesti nemzetérség megalaki-
tdsa szolgaltatta. Marcius 15-én az éppen megalakult va-
lasztmany felszolitotta a lakossagot, hogy ,minden nyugott s
becsiiletes ember® vétesse fel magit a listiba, hogy fel-
legyvereztessék. A  kovetkezd napokban magat a valaszt-
manyt naponta egész sereg Uj névvel egészitették ki, akik
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kozott  talalniuk  nagyobbrészt politikusokat, irdkat, polgaro-
kat, de munkast egyetlenegyet sem. Vilagosan az a torek-
vés, hogy tovabbra is nélkiilok torténjék minden. 17-én fel-
szolitiAk a mestereket, hogy legényeiket lassdk el munka-
val, a renddrkapitany pedig utasittatik, ,miszerint a mun-
katlan kobor nép szoros renddri feliigyelet alatt tartassék”
s hogy jelentést tegyen ,hogy a varos részér6l munkat
lehetne adni, mennyi embert s mimodon lehetne foglalkoz-
tatni”**® A forradalmi  valasztminy a  munkaskérdéssel
szemben ugy viselkedik, mintha nem is a konzervativ vezé-
rek (igaz, hogy négy teljes héttel a forradalom (kezdete elott),
hanem & maga ajanlotta volna azt a receptet, amely szerint
,munka és rendérség az egyetlen orvossiga a proletariatus-

nak”. 18-an végre ,a kézmiives legényeknek az Orségbe fol
nem vétetése javasoltatott, azért, mert azok nem allando
lakosai a varosnak™; ,hatarozhatott, miszerint az Orségbe

csak ugy, ha valamely kozhitelben allo 6r kezeskedik mel-
lettiik, vétetnek be, megkivantatvan egyszersmind, hogy
magyarorszagi sziiletésiiek legyenek”.

Hogy azutin a munkdsok ne legyenek alland6 lako-
sokka, arrol rendorség és nemzetérség egyesiilt erével gon-
doskodott. Egyes radikalis lapok kiilonds megelégedéssel
jelentik a ,csavargbk” tomeges eltoloncoltatasat, akiken
nyilvan munkanélkiilieket értettek. Eldszor 200  csavargo
eltavolitasar6l ~ olvasunk, néhany nappal késobb jelentik,
hogy a nemzetdrség 846 koborlot tartoztatott le, akikbdl
711 ,idegent” eltoloncoltak. Hogy ezaltal a Pesten tartoz-
kod6 kiilonben is gyér munkassag valosaggal megtizedelte-
tett, nem szorul bizonyitdsra. Mikor pedig végre talalkozott
valaki, aki felszolalt ez ellen az eljaras ellen, a radikalis
Ungar, amelybél az adatokat meritettiik,”’ ridegen elutasitja.

A radikalis ifjosdg soraiban nem akadt senki, aki, ha
nem is elvi megfontolasbol, de legalabb forradalmi Oszton-
bol felszolalt volna a munkasosztallyal wvalé ilyen banas-
mod ellen. Kiilfoldrdl éspedig ismét Parisbol jott a magyar
munkasok elsé forradalmi nyilatkozata.

A nyugat Osszes iparos varosaiban voltak ezidében ana-
gyar iparoslegén%ek csoportjai, akik a hazai céhrendszer,
az alacsony bér'™ és a rossz banasmod elél vandoroltak
ki. Bebizonyitott dolog, hogy ezen varosokban, mint j6 mun-
kasokat becsiilték o6ket. Hogy a szellemi mozgalmak nem
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hagytdk Oket ¢érintetlenill, azt latjuk Tancsics Memoarjai-
bol, aki 1846. évi kiilfoldi utjan sehol sem mulasztotta el
Oket gylléseiken felkeresni. Parisban Tancsics felszolita-
sara még kilon egyletté is tomoriiltek és az 0j egylet elsé
cselekedete az volt, hogy 40 frankért megvette Lamennais
,Paroles dun croyant” cimi konyvének Tancsics forditotta
magyar kéziratdt ¢és kiadta. Londonban mar volt egy ha-
sonld egylet, amely meghivta Tancsicsot, hogy naluk eld-
adast tartson.

Nyilvan ettél a parisi egylett6l indult ki az ideiglenes
kormany tiintetd felkoszontésének eszméje, is, amelyrdl a
Pesti Hirlap marcius 29-i szamaban maga a kiildottség ve-
zetje szamol be kimeritden. De mindaz a dicséret, amellyel
ebben a lelkes ismertetésben elhalmozzak i4 magyar mun-
kast és ellentétbe helyezik 6t a kiilfoldon jol ismert magyar
magnassal, nem valtoztatott semmit a hazai munkasokkal
szemben tanusitott  viselkedésen. Hidba  hasonlitia  Ossze
ugyanaz a tudosito — Dobsa Lajos ir6 — egy késobbi ira-
taban a francia munkassag szocialis és politikai helyzetét a
magyarokéval.

»Az ideiglenes kormany igyekezete — irja, igaz, hogy a
juniusi napok elétt — foképp oda van irdnyozva, hogy a
munkasosztaly ~ allapotan  konnyitsen. Franciaorszag a  mun-
kéasoknak kdszonheti viragzasat... Az ideiglenes kormany

belatia ezt s midén els6é gondoskoddsa ez osztalyt illeti, nem
tesz mast. mint az igazsdg ¢és méltdnyossdg  torvényeinek
hédol.  Franciaorszagban els ember a munkds s azért is
oly virdgz6 Franciaorszdg... Mi szeretnék a jo munkat, de
arrol nem gondoskodunk, aki azt csindlja. Mi cifra beszéde-
ket fecsegiink a szélibe a haza folviragzasarol, azonban csak
kerligetjiik a talat, mint macska a forr6 kasat. Kiilfoldon
temérdek a jO magyar munkds, kik ott oly boldogok, mint
lehet egy olyan ember, kit idegen orszagba, idegen szokasu,
érzelmli nemzetek  koz¢é  kergetett ~mostoha  sorsa; és  ezen
emberek mohon nyelik el az oda vetddott hazajokbeli hirlap

minden  hasabjait és  elolvassak  sorait,  megragndk  annak
minden betlit ¢és lesik, mikor jon mar a messids, ki Oket
megvaltand a  hosszas  szamiizetésbél... Mikor jon mar az

a hirlapi szdm, mely necsak utdpidk, de tényekben mutatna
a nemzet haladasat? Mikor érkezik, mar ha nem egyéb,
legalabb a lepfé botrany: a céhek eltorlése és  varnak. Es
elérkezik  hozzajok a szabadsajtd és a boldogtalan é&brando-
z0k  egymas nyakaba borulva  6romkonnyiiket  sirnak.  Meg-
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jon a masodik szam, a harmadik s ott latuk a 12 pontot és
a balgdk villogd szemekkel keresik az érdekld pontot e 12

kozott és mert hidba keresik, tehat ujra varnak. — A hirlap
szama teli miniszteri kinevezésekkel, de a munkas &llapota
javitasarol semmi. — igy telik el egyik nap a masik utdn

s a balga konnyenhivék még ma is varnak...” >

A figyelmeztetés teljesen eredménytelenil hangzott el.
A radikalis sajtd6 magatartasa a munkaskérdésben tisztara
teoretikus  volt, a konkrét kérdésekkel szemben egyaltalan
nem, vagy csak esetlegesen foglalt allast. A zsidoiildozések
alkalmaval iparkodott ugyan a feleldosséget a mesterlegé-
nyekrél el- és kizardlag az irigy mesterekre haritani, akik
bossziit akarnak 4llni a zsidd nemcéhbelicken, de ez ‘inkabb
azért tortént, hogy a reakcionarius aramlatot gyongébbnek
tintesse fel, mint amilyen tényleg volt. A népgyiiléseken
tobbszor  fOlmeriilt  hatarozatok a  hazbérek leszallitasarol
szintén  tobbnyire rokonszenves fogadtatasra talaltak;  s6t
még a tulajdonképpeni gazdasagi mozgalmakrol is joindulat-
tal adott hirt a sajtd, — ha ugyan egyaltalan tudomast vett
azokrol. Tobbnyire azonban nem igy tortént és csak véletlen
eset, hogy egyik-masik lap néha megemlékezik egy-egy
munkasmozgalomr6l. Ha nem maradt volna fonn néhany,
egyes szakmak koveteléseit tartalmazo roplrat és plakat, a
forradalom ezen lapjarol ma semmit sem tudnank.”’

fgy tehat a munkisok Pesten kizarolag sajat magukra
voltak utalva ¢és mozgalmaik szellemi szinvonala meg is
felel ennek. Teoretikus szempontoknak, altalanos idedknak
nyomat sem talaljuk. Nagyrészt iigyetlen, nehézkes nyelven
egészen specifikus kivansagokat fejeznek ki, melyek ritkan
mennek tal a harom alapvetd kovetelésen: rovidebb munka-
ido, béremelés és tisztességes banasmod. A legmesszebbmend
altalanos kovetelések sem terjednek til a céhrendszerben
gybkerezé bajoknak megsziintetésén; de csak késébb szanta
ra magat egy népgyllés, melynek példajat kovették aztan a
magasabb  ipariskola tanuldi, hogy az ipari szabadsagot
kovetelje.

Az egyetlen idGszerli elvi kérdésben, az ipari szervezke-
dés kérdésében a munkasok tehat nem mennek til a Kossuth
befolyasa alatt allo6 s az ipar fejlesztését célzo egyesiilet, az
»Iparegylet”  allaspontjan, mely hivatalos sajt(')orgzanumaban
tobbszor is allast foglalt a céhek fenntartdsa mellett.”” Ehhez
képest a munkasok sajatos szabadsagjogairdl, elsésorban az
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egyesiilési szabadsagrol, nem volt sz6; hiszen bizonyos mérv-
bon maguknak a legényeknek is megvolt a szakszervezetik
a céhekben és legényotthonaikban. Ezzel szemben a munka-
viszonyok javitasat célz6 mozgalmak szamara eléggé elo-
készitette a talajt a kozszellem altalanos nyugtalansaga, bar
a munkapiac viszonyai nem latszanak nagyon kedvezOknek.
Az orszdg sok vidékén uralkodd ¢hinség a varosba hajtotta
azt a sok eltoloncolt ,csavargot”, kik kétségkiviill lenyomtak
a béreket. Marcius 17-én azt irja az Ungar, hogy az olcso
munkabér fel fogja szoktetni az épitkezd kedvet. Mindazon-
altal két nap mualva mar a kubikos munkasok ,kis lazon-
gas’-ar0l (kleine Erneute) olvasunk. Ezek ki is vitték az
akkordarak egy fuvarért 10-r6l 11 kr-ra vald felemelését.”
Aprilis elejéig azutan ugy latszik, pihentek az ipari visza-
lyok, hogy azutdn egyik szakmaiban a masik utin Iépjenek
fel. Aprilis 8-an az Ungar (84. sz.) a kovacslegényekrol ad
hirt, hogy a munkaidd leszallitdsat kivanjak és pedig reg-
geli 5 oratol esti 7-ig, a reggelizés idejének kibOvitését °/4
orarol 1 orara és a tegezés megsziintetését. Ez utobbit a
kotélverok is kivanjak. Ambar gy latszik, teljesiiltek e
kivanalmak, mégis 12-én a 87. szdmban azt olvassuk, hogy
a lakatosok megint nem dolgoznak, hanem mihelyr6l-mi-
helyre vonulnak és a tobbieket izgatjak. Estére allitolag tjra
megnyugodtak.

Ugyszintén 12-én  jelent meg egy ,felszolitas az Osszes
collegakhoz a  hotelekben, vendéglokben ¢és  gézhajokon
Pesten,” melyben ,a bécsi pincérek igazsagos koveteléseitol
lelkesitve,” ,jaz altalanosan rosszalt koriilmények” megsziin-
tetése kivantatik és pedig: 1. a céhtagok, kik nem értenek
egyet a mozgalommal, mondjanak le; 2. a korhazban kiilon
szobakat bocsassanak rendelkezésiikre ¢és a hanyag és bruta-
lis banadsmodot valtoztassak meg; 3. Pischinger foeloljaro
mondjon le; 4. a fOpincérek tobb garanciat kapjanak; 5.
ingyenreggeli, stb., stb. Egyben gyiilésre hivjak 0Ossze a
legényeket.

Ugyanebben az id6ben jelenik meg egy masik felhivas
is, melyben ,a pest-budai kavéhazi személyzet” harminc
kivansagot allit fel, tobbek kozt: 1. a tegezés -eltorlése; 2.
rendes szallas; 3. mas foglalkozasi egyének kizarasa; 8. pi-
hend ordk, az ilzletmenet szerint beosztva, egyszer heten-
ként mindenkinek; 11. baratsagos viselkedés, echetd étel, jobb
alvohelyek; 17. kizarolag a kozvetitd (,,Mittel”) altali kozve-
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tités; 29. temetésnél a kavéfoz6 urak kotelesek legyenek
lle%a,lailal;3 egy tanoncot képviseletikkben kiildeni” stb. Gytlés
-én.

Ez a 15-¢ és a rakovetkezd vasarnap és hétfo ugy latszik
kritikus napjai voltak a pesti munkismozgalomnak. Ezekben
a napokban koltoztek at a minisztériumok Pozsonybol Pestre,
oszlott fel hivatalosan a bizottmany és Ugy latszik, tobb
szakma munkasai kovetelték, hogy wvaltsak be a nekik nvil-
van adott igéreteket. Szombaton, aprilis 15-én, a bizottsag
utolsd ilésén végre szoba keriiltek ezek a kovetelések.
»~A mondott napon — ija a Pesti Hirlap aprilis 19-én —
mind a varosi, mind a megyei valasztmany egy igen komoly
targgyal foglalkozott, mely azzal latszott fenyegetni, hogy a
politikai békés forradalom egyes osztalyok tarsas forradal-
mava fajulhat. El6adatott, hogy a kézmiiveslegények kozt
ily mozgalmak vannak késziiloben. Némelyek ugyan csak a
torvényes petitio terén allanak s kivanjak a céhek eltorlését,
az iparszabadsagot stb. De vannak koztiik szenvedélyes em-
berek, kik ... mint hallatszik, egyenesen tettleges erdszakot,
a zsidok megrohanasat, a céhlada megégetését tiizték ki célul.
Ezek szamat némelyek 4000-re teszik.”

Jellemz6 a kritikus hangulatra, hogy a valasztmany
targyalasaiban maga a munkassag nyilvan el6szor  jutott
szOhoz. ,Egy kézmiives — ija az Ungar 19-én — emelkedett
ki tarsai korébdl, kik az egész termet megtoltdttek, ingeriilt
hangon kezdett beszélni és rikitd szinekkel festette a mun-
kasosztaly bajait €s nehézségeit. Kiilonosen megemlékezett
a nyomasrol, melyet a céhek gyakorolnak, sok nyomorgas
¢s 13—14 ¢évi vandorlas utdn még mindig nem lehet elémi a
mesteri jogot.” A vita folyamén a vélasztmany elndke, Nyary
Pal a céhek iddszerlien reformalt fenntartdsa mellett nyilat-
kozott. Elismeri, hogy a ,munkaskérdés Magyarorszdgon a
jelen pillanatban tényleg fohelyet foglal el”, azonban utal
arra a kiilonbségre, mely Anglia, a gépmunka hazija ¢és
Magyarorszag kozt van, hol még minden munkat kézzel
végeznek. Mas szonokok azzal iparkodnak a munkasokat
megnyugtatni, hogy az a torvény, mely a zsidoknak meg-
engedi a céhen kivilli ipari munkdt, természetesen a keresz-
tény legényekre is érvényes, mire a panasztevok konkrét
esetekre  hivatkoznak, melyekben az asszocidlt legények
mithelyeikbdl  kilizettek ¢€s sulyos Dbiintetésekben részesiiltek;
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igaz ugyan, hogy vannak zsidoellenes érzelmek is, de ennek
oka a céhrendszerben rejlik, stb.

Masnap, vasarnap reggel a valasztmany a polgarmester
alairasaval ellatott folhivast intézett a mesterlegényekhez.
Ebben elismeri ,,a visszaéléseket a céhrendszerben” és kozzé-
teszi, hogy Nyary vezetése alatt bizottsagot fognak kikiildeni,
mely elbterjesztéseket fog tenni a miniszternek. ,,Legyen
tehat elegendo Onuralmatok — igy szo6l tovabb —, hogy addig
is, mig panaszaltokon alaposan segithetiink, nyugodtak ma-
radjatok és dolgozzatok. Mert rajtatok semmiféle céltalan
zenebonaval, hanem egyes-egyediill torvényes Uton lehet
segiteni. —  Akik benneteket rendzavarasra  csabitanak...
,,azok a ti ellenségeitek, azok a haza ellenségei”.

A munkadsok azonban nem elégedteck meg igéretekkel.
Ugyanazon vasamap népgyllést tartottak, melyen elso-
sorban magasabb béreket koveteltek. A céhmesterek ellen-
gyllése tagadolag valaszolt, mire a munkasok hétfbn nem
mentek munkdba, A polgarmester uUjra felhivast intézett az
iparossegédekhez.”’* ,Hazafiak! — igy kialt fel — sajnalattal
kellett tudomasul venniink, hogy néhanyan koziiletek mi-
helyrél-miihelyre vonulva tarsaikat még fenyegetésekkel is
visszatartjadk a munkatol... Ebbol all tehat az a dicsé sza-
badsag... hogy sem mi nem dolgozunk, sem masokat nem
hagyunk dolgozni ... Aki valakit valamire kényszerit, az

zsarnok...” Ismételten rendre és nyugalomra int és a
torvényes utat ajanlja.

Ehelyett ugyanaznap nagy falragaszok jelennek meg,
melyek a mozgalomnak még komolyabb jelleget kolcsonoz-
nek. ,Kenyeret a népnek!” — olvassuk most mar a forradal-
mak hangjan. ,Homalyos ¢életli emberek léptek a szdszékre
— ija egy kortars. — Egyik holmi osztozkodasi elveket kezd
hirdetni a mindig novekvé tomegnek; folvalta masik a zajos
tetszések kozt lelép6t s javaslatba hozza, hogy meg kell
tagadni a hazbérfizetést. Indokait a mar tengerré nott soka-
sag viharos tetszéssel fogadta™ A testilleti eloljarok leg-
kozelebbi iilésiikon a segédek kovetelései ellen azzal érvelnek,
hogy a zsid0 mesterek konkurrencidgja miatt nem tudnak
tobbet fizetni”® Ok résziikr8l a zsidoknak a varosbol vald
eltavolitasat, a céhek megsziintetése helyett azok reformjat
és végiil a tanacs lemondasét kovetelik.”’

Ugyanaznap az ipari rajziskola tanuloéi kérvényt intéz-
nek az iparminiszterhez, mely az iparos ifjisag koveteléseit
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tartalmazza kilenc pontban. Ez az els6 vilagos, elvi és rend-
szeres Osszeallitisa a munkaskoveteléseknek, de egyszers-
mind az elsd is, melynek megszerkesztésében nemcsak tisztan
proletar elemek, hanem tobbek kozt, ugy latszik, az ipar-
egyletnek vezetd tagjai és az iskola tanitoéi is kozremiikodtek.
Ebben a kérvényben a kovetelések a kovetkez6 pontok-
ban nyertek kifejezést.

1. A céhek sziintessenek meg.

2. Iparosképzés miicsarnokok altal.

3. Szabad megtelepedési jog.

4. A munkaszerz0dés szabadsaga. ,,A mester ne tekintes-
s¢k tobbé segédei s legényei kényuraul, hanem csupan mint
mester, segédei ellenben nem mint rabszolgak és alattvalok,
hanem mint igazi segédek ¢és mestereiknek bizonyos keresetre
szerz6dott tarsai.”

5. LA napi munkaid6 torvényileg ugy hataroztassék meg,
hogy a segédnek On szellemi kiképzésre is id6 maradjon s a
szerz6déses viszony gazdai hatalomma ne valtozzék.”

6. Aranylagos és illendé munkabér meghatarozasa.

7. Felmondasi id6 meghatarozasa.

8. A jogtalan bérlevonasok megsziintetése.

9. A segédek belevonasa a kiképzési ¢és joléti instituciok
igazgatasaba.

Ezek a pontok bemutattattak egy szintén 17-én meg-
tartott munkasgyllésnek ¢és aprilis 19-én nyomtatasban is
megjelentek. A népgylilés ,e pontok elfogadisa utan, magunk
¢s a varosi kOzonség megnyugtatasara,” kijelenti, hogy ,,moz-
galmaink altal rendet zavarni nem akarunk; célunk csupan
a békés atalakulas”, hogy maguk korében egy dolgozo és
rendre lgyeld bizottmanyt neveznek ki, mely egyediill van
feljogositva a munkassag nevében felszolalni; minden lazon-
gas  lecsillapitasara  felajanljak  tehetségeiket,  mestereiket
pedig nem tekintik ellenségnek, hanem Oket ,ezennel hozzank
csatlakozasra felhivjuk, hogy.. az 6 s mi koz0s beleegye-
zésiinkkel alakuljanak at tigyeink.”*

Aprilis 19-én ugyanez a bizottmdny egy masodik fel-
hivast intézett a munkassaghoz, melyben figyelmezteti azt
a megindult békés targyalasokra ¢€s Ovja az utcai cso-
p0r1t1l11<1a50kt01 Kéri a munkasokat, hogy ujbol vegyék fel a
munkat

De mar késén fogott hozza az intelligencia a munkas-
mozgalmak vezetéséhez. Az 1j bizottmany tekintélye nem
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volt ahhoz elegendd, hogy megakadalyozza a tovabbi rend-
zavarasokat. Egy masik gyiilés elhatarozta, hogy kérvényt
fog benyQjtani, melyben ,tekintettel a marcius 15-¢ Ota
csokkent keresetre” a legkdzelebbi hazbér elengedését kove-
teli.”™ Este fiitykosokkel és baltakkal folfegyverkezett legé-
nyek verddtek Ossze, kik altalanos tamadast intéztek a hazi-
urak és a zsidok ellen. Riadét kellett fuvatni, katonasag és
nemzetdrség vonult ki, az egésznek az eredménye pedig sebe-
stilések és sok letartoztatas volt.

Igy tehdt a munkasok provokaltdk az uj, alkotmanyos,
szabad uralom alatt az els6 véres Osszelitkozést, melynek
kozvetlen kovetkezménye az wvolt, hogy az Osszminisztérium
aprilis 20-an rendeletet adott ki, mely az addig teljesen sza-
bad gyiilekezési jogot szigor korlatok kozé szoritotta. Az
»aljas zavargok”, kik a kozrend s a személyes és vagyon-
biztonsag ellen ezeket a ,botranyos” merényleteket a gyiileke-
z¢si szabadsag Orve alatt elkovették, bln és vagyonjogilag
felelosokké tétetnek; minden tovabbi ,céltalan” gyiilekezés
fegyveres er6vel gatoltatik meg; végil a népgyiilések be-
jelentési kényszer ala esnek.

Természetes, hogy ezek az események erdsen befolyasol-
tak a sajto hangulatdt. A radikalis lapok megtagadnak min-
den kozosséget a proletariatussal, a mérsékeltek ezzel szemben
reformokat kivannak. A Pesti Hirlap éaprilis 21-i szama azt
javasolja, hogy a létesitendd kereskedelmi ¢és iparkamaraba
vonjak be a munkassag képviseletét is és éles hangon fordul
az iparegyesiilet lapja ellen, melynek azt ajanlja, hogy fog-
lalkozzék inkabb ilyen kérdésekkel. A kovetkezé szdmban
meginditd panaszokban tor ki a sajto és az agitacid zabolat-
lansdga ellen. De bar a pesti zavarok utdn Pozsonyban ¢és
mas varosokban sokkal erdszakosabb zsidoiildozések kovet-
keztek, a politikai szabadsagok tovabbi korlatozasatol mégis
eltekintettek.

A bérmozgalmak azonban, igaz, hogy a kozrend meg-
zavarasa nélkiil, de mégsem sziintek meg. 27-én a kereskedo-
legények egy gytilésér6l hallunk, melyen kérvényt intéznek
a minisztériumhoz, hogy a vasamapi munkasziinet reggeli
10 orakor kezdddjék, ,hogy nekik is legyen hetenként egy
napuk, mikor szellemi tokéletesitésiikon dolgozhassanak és
kozos érdekeiket megbeszélhessék.” 28-an a fodraszok hata-
rozzak el egy kérvény benyujtasat a segélypénztarnak jobb
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igazgatasa, a korhazakbani betegellatds ¢és igazsagosabb bér
érdekeben, mely az aggkort is tekintetbe veszi. Majus 6-an a
pék- és molnarlegenyek mozgalmat, 11-én a szabd- €s cipész-
legények és a kovezdsegédek sztra]kjat 12-én a lakatosok ¢és
serféz6legények mozgalmat jelentik.”®" Stb.

Ebben az idében mutatkoznak abban az iparagban, mely
akkor egyediil Orvendett kedvezobb  konjunktirainak, a
nyomdasziparban, a modernebb irdnyzati mozgalom elsé
jelei. A munkassag legmiiveltebb rétegét ekkor minden-
képpen a nyomdaszok képviseltiikk, akik kozott igen sok volt
a kilfoldi. Eleinte torvényes alapra helgezkedve aprilis
30-an  kérvényt intéztek a minisztériumhoz. Ez az irat,
nem egy cé¢hszellemii vonasa ellenére, a magyar munkas-
mozgalom elsd olyan dokumentuma, melyben az 0j idok
szelleme, a demokracia eszméi ¢és az ipar rendszerében be-
allott valtozasok felmérése szolalnak meg.

Ellentétben minden mas szakmaval, melynek mozgal-
mai és kovetelései minden altalanos megokolas  hijaval
vannak és a szakmabeli érdekek legsziikebb korét sem
lépik at, a nyomdaszok mar a bevezetésben az egyenlGség
elvére hivatkozva fonokeikkel egyenl6 jogot kovetelnek
arra, hogy a tOrvényes hatirokon belil munkgjukért a
megfeleld bért megkapjak, ,mert mi munkasok adjuk a
sajtotulajdonosoknak  minden nyereségiiket; és mert mind
azon szép ¢€s jO, mi a szivet nemesiti, a lelket felvilago-
sitja, kezeinken megy keresztil s belole rank is ragad”.
Ezért  foltétlen  joguknak  tartjdk, hogy bériik  javitasat
ne csak kérjék, hanem kovetelhessék is, mert nem kivan-
nak talsagos sokat, csak méltanyossagot. A  tulajdonosok
azonban eddig mereven elzarkoztak érveléseik eldl ugyan-
azon despotizmus védelme alatt, mely magat a sajtot is
hallgatasra ~ karhoztatta.  Pedig  tudniok  kellene  hogy
minden mas munkasnak tobb kilatisa van Onallova lenni,
»de mi (ritka kivétellel), 0©rokos alarendeltségre vagyunk
kéarhoztatva. Ezért gondoskodniok kell oreg korukrol s
emellett még mas munkasokhoz képest nagyobb miiveltség
szerzésérdl is. Csekély fizetésiikbdl pedig nagyon keveset
tudnak megtakaritani. A német, francia, osztrak tulajdo-
nosok teljesitették munkasaik koveteléseit, ,pedig ott a
sajtotulajdonosoknak  ardnylag nincs annyi tiszta nyeresé-
gik, mint nalunk”, ,mert nalunk, mint a mellékelt okira-
tokbol kitiinik”, a nyomdatulajdonosok igen nagy, 100—130
procentet is nyernek. ,,Ezért a kdvetkezoket kivanjak:
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1. mellékelt tarifa elfogadasat;

2. gyorssajtok  és kézisajtok kozotti  igazsdgos munka-
megosztast ¢és  munkahidanynal az elébbiek hasznalatdnak
betiltasat;

3. oOreg munkasoknak konnyebb munkdkra wvalo fel-
hasznalasat;

4. 10 6rai munkaidét;

5. minden haborgatds ¢és viszaly elharitdsara minden
mithelyben két bizalmi egyén valasztasat. Stb.

Végiill azon reményliknek adnak kifejezést, hogy e cse-
kély kovetelések teljesitése fénokeikkel valé baratsagos vi-
szonyukat annal gyorsabban helyre fogja ismét allitani,
mert a hozott csekély aldozatokat o6k maguk fogjak na-
gyobb szorgalmukkal potolni. Ha a dolgot azonban 2 hét
alatt nem rendeznék, akkor ,oda megylink, hol méltanyo-
san fizetnek”.

A nyomdaszok bérmozgalma nyilvan az egyetlen volt,
amelyr6l az egész sajtd nemcsak tudomast vett, hanem
melynek partjat is fogta. Mindazonaltal a kormany ¢és a
munkaadok nem tartottdk be a megszabott hataridot és
csak mikor a 14. napon a munkasok csakugyan a munka
besziintetésével fenyegetoztek, Ult 0Ossze majus 13-an egy
vegyes bizottsdg, a minisztérium, a tanacs, a munkaadok és
a munkasok képvisel6ib6l — koztik Tancsics —, melynek
egy nap ¢€s ¢jjel tartdo targyalasaibol sziletett meg az elso
magyar bérszerzodés.”

Minden jel szerint a nyomdaszok torvényes mozgalma
folyaman a céhbeli munkasok zavargasai tovabb tartottak.
A hatésag ugyan még fenyegetésekkel is szerencsét pro-
balt. Majus 9-én a belliigyminiszter rendeletet intéz a pesti
tanacshoz, amelyben ¢éjjeli  csoportosulasok, ,alnok bujto-
gatok” ellen, akik ,betanult kérdések és valaszok”, meg
Hterrorizmus”  Utjan izgatnak, a nemzetOrség, sziikség ese-
tén katonasag igénybevételét rendeli el. Ugyanazon 13-an,
amelyen a nyomdaszok egyeztet bizottsaga Osszeiil, jele-
nik meg a parancs, hogy kilfoldi legények, ha nem rendel-
keznek  megfeleld bizonyitvanyokkal, »eltavolittassanak”,
sOt a belfoldied is, abban az esetben, ha nem akarnak mun-
kat vallalni”® Egyben azonban utasita a tandcsot, hogy
orkodjenek, hogy a mesterlegények, pusztan azért, mivel
folyamodtak sorsuk javitdsaért, a mihelyekb6l el ne tétes-
senek, se munka nélkiil ne hagyassanak”.
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Ez a rendelet valtozast jelent a kormany politikdjaban
a munkasokkal szemben, valtozast, mely mar par nappal
elobb kezd6dott. A hivatalos Pesti Hirlap-ban mar majus
5-én jelent meg a kereskedelmi miniszter rendelete ,.a buda-
pesti céhfiatalsag panaszai targyaban”, mely valosaggal fel-
hivas a munkasok 0Osszességéhez, hogy adjak elo sérelmeiket.
»~A budai és pesti varosi kozonséghez rendelet bocsajtatott,
hogy a rendelet vétele utin masnap a céheldljarok egybe-
gyujtessenek, — ezek kozill azokkal, kiknek céhfiatalsaga
mar folyamodott, az illetd panaszok kozoltessenek, — azok
pedig, kiknek ifjusdga eddig még nem ton folyamodast, oda
utasittassamak, hogy illetd segédeiktdl ezeknek netalani
panaszaikat legfolebb két nap alatt vegyék at,” s az Osszes
panaszokat, valamint a céhek megfelelé nyilatkozatait a
varosi magisztratus Utjan haladék nélkiil benyujtsak. Azt
olvassuk azonban a 10-én a varoshdzan megtartott iilésrol,
melyen a mesterek ¢és legények kozti egyenetlenséget tar-
gyaltak, hogy viharos lefo%/ésu volt és tobb céhnek késedel-
mességet vetettek szemére.”” Egy tovabbi, majus 13-r6l kel-
tezett rendelet megallapitia a legtobb nyilatkozat beérkeztét
¢s az ellentétes érdekek kiegyenlitésére egy 24 mesterbdl,
6 legénybol, 16 elsé segédbdl és 4 miniszteri hivatalnokbol
allo egyeztetd bizottsagot allit fel, hozzatéve, hogy ha ez
békés megegyezést nem tudna elérni, maga a miniszter fog
intézkedni.

Most mar a lapok is kezdenek foglalkozni a céhkérdéssel.
A Pesti Hirlap majus 6-an kimerité cikkben targyalja a céhek
hatranyait, koveteli a természetbeni ellatdas megsziintetését,
a szabad munkaszerz6dést és 12 o6rai munkaidét (I drai ebéd-
idét bele nem szamitva), de a minimalis bér megallapitasat
nem. A radikalis lapok tovabb mennek és nem a céhek
reformjat, hanem eltorlésiiket kovetelik.™ De a mozgalmak
sem szinnek meg, mint az Ungar tovabbi hireibdl lathatjuk.
Erre vall a beligyminiszter junius 10-érél szolo 1jabb ren-
delete is ,,Az iparosokhoz”, melyben korabbi rendeleteire
hivatkozik és Oket a torvényes Utra utasitja; ,,csédﬁleteki
er6szakoskodasok  és  kényszer legszigorabban tiltatnak.”*®
Vidékrél is jonnek munkasmozgalmakrol szold hirek, igy
majus  18-4n  Kolozsvarrol® A~ banyaszok kozotti nyugta-
lansagokrol sz6l6 hirek mar régebben kezdtek halmozodni.
Maér éprilis 29-én teljhatalommal felruhazott kormanybiztost
kiildenek ki a felsomagyarorszagi banyavarosokba, ,,miutan
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a  banyamunkasok titkos  szOvetségek  altal  ingereltetnek
engedetlenségre s a személy- és vagyonbatorsdg megtamada-
. & 7389 4 . T ; .
sara. Miéjus 10-én a Pesti Hirlap egy délmagyarorszagi
magasabb  banyahivatalnoknak a bansagi banyasznép érde-
kében bekiildott ,,szozat”-at kozli: ,,A banyamunkasok elle-
nében a Dbanyasztarsulatok allanak, melyek majd minden
hasznot magukhoz vonnak” — frja az illetd, majd bd&vebben
targyalja a béanyatarsulatok visszaéléseit. ,Mind ezen bajo-
kon okvetleniil segiteni kell, mert a 20.000-nyi banyasznép
nemcsak el van szegényedve, hanem el is van mar keseredve
¢s tetemesen felingeriilve.” Ezek megnyugtatasara siirgbsen
javasolja a bérek javitasat, a potlékpénzek rendes fizetését,
a segédpénztarak visszaéléseinek megsziintetését és a mun-
kasok képviseletétnek a majus 15-én Pesten megtartando
tanacskozmanyba valé bevonasat. Hasonlé tartalmti nyilat-
kozat jelent meg az ugyanaznapi szamban Fels6-Banyarol
keltezve.™ A kovetkez$ méijus 11-i szimban egy z6lyomi
levelez6 abbeli félelmének ad kifejezést, hogy az alacsony
bér miatt ,jigen elégedetlen” banyaszok majd a panszlav
izgatds  aldozataiva lesznek. Tovabbi jelentések Erdélybol
18-4n, 25-én Fels6magyarorszagbol, stb.

Kozben fenyegetd felhdk tornyosulnak a politikai lato-
hatdron is. A délmagyarorszagi szerbek kozott kitort a laza-
das és egész Magyarorszagon lazas sietséggel szervezik a
honvédséget és nemzetOrséget. A haza veszélyben van! kial-
tas egyre erosebben hangzik. Most mar a varosi proletaria-
tus kegyéért is megkezdddik a versengés. Még marcius 18-an
tudvalevoleg csak egy megbizhatd polgar jotallasaval jut-
hattak be a nemzetOrségbe; most pedig egyenesen verbuval-
jak oOket is, csakiugy, mint minden mas tarsadalmi osztalyt.
Majus 22-én megjelenik a polgarmester felhivasa ,,Az iparos
segédekhez”, melyben a belépdknek megigértetik, hogy ,3 év
mulva a varos kebelébe visszatérve, iparukat mestermunka
letétele ¢és dij fizetése nélkil mint mesterek folytathat-
jak» > Ez miar mas hang volt és mas politika, mint roviddel
elébb. Es néhany nap mulva megjelenik a kereskedelmi
miniszter rendelete a céhszabalyok megvaltoztatasarol, mely
a munkassag szamos jogos kivansagat teljesiti.

Ez a jinius 9-i rendelet nem bolygatia meg a céhek
berendezését és csak Iényegtelen konnyitéseket tesz az ipar
szabad gyakorlata javara, anélkil, hogy a szabad ipar alap-
jara helyezkednék. A mesterek ¢és segédeik, valamint ina-
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saik kolcsonds jogait és kotelességeit is oly szellemben fej-
leszti tovabb, mely az elobbieknek alkalmazottaik iranti
kotelezettségeit a  céhrendszer  alarendeltségi  viszonyabol
vezeti le, bar a mesterek hatalma elé ujabb korlatokat is von.

Legeldl az  inasokrol  valdé  gondoskodds nyer  szabalyo-
zast (1—9. §.), amely a cselédmunkara vald felhasznalds, a
“jellemrontd”  testi  fenyitések, a legénnyé avatassal  kapcso-
latos dijak és iinnepélyességek ¢és  hasonloak eltiltasan  kiviil
azt a fontos rendelkezést is tartalmazza, hogy csak olyan
munkara  alkalmazhaték, mely nem haladja meg testi ere-
joket. A munkaidét 14 éven aluli inasokra 9, ennél iddseb-
bekre 11 oOrdban szabja meg a rendelet. Végiil a tanoncidé
maximumat 3 évre szallitja le.

A legények szamara (10—73. §.) a szabad bérszerzodést
és az  elszegddés ¢és  munkakOvetelés  korlatlan  szabadsagat
rendszeresiti:  szabad = megegyezésnek  hagyja fenn  (12—13.8.)
vajjon  lakast és  ellatast a  mestertl  nyerjenek-e,  igenld
esetben a mester egészséges szallast (és  ugyanilyen miihelyt)
tartozik  szolgaltatni.  (14—15. §) A  munkabér is szabad
egyezkedés targyat képezi (17. §) ¢és ,szigoruan tilosak” a
legények kozti Osszebeszéléseik a bérosszeg ¢és fizetési moddo-
zatok  megvaltoztatdsa ~ vagy a  bérrontok  bojkotalasa  célja-
bol. (18. §) A munkaid6 maximuma — a sziinetek beszami-
tasa nélkil — 11 oraiban allapittatik meg. (22. §) A 23. §.
megsziinteti a tegezést. A kovetkezd §-ok a szallas (27—39),
a korhazi pénztar (40—50), a remekbe késziild munka ¢és a
mesteri  dij (51—73), kérdéseit szabalyozzak mely utdbbinak
semmi szin alatt nem szabad 10 fitot meghaladni, mig az
eddig szokasos dsszes tobbi dijak szigoruian eltiltatnak.

A kontaroknak kotelességiikké  tétetik, hogy az 1j, meg-
konnyiteti  feltételeket  hasznaljak fel ¢és a  mesterjogot egy
fél éven belil szerezzék meg. Amennyiben ezt elmulaszta-
nak, az ipar tovabblzésére Ujabb  engedélyt kell kérnidk,
ugyanigy, mint azoknak a legényeknek, akik a  mester-
jogot a jovében netalin nem akarndk megszerezni. Az ilyen
engedélyes  iparosok az  Osszes  céhterheket  tartoznak  ugyan
viselni, de nem nevezhetik magukat mestereknek, inasokat
egyaltalan  nem  legényeket csak  korlatolt  szamban tarthat-
nak és nem tarthatnak nyilt boltot. (71—83. §.)

Az utols6 szakaszok (84—107) a céhek jogviszonyait sza-
balyozzak. A céhlada kezelését egy 4—10 mesterbdl és 3 le-
génybdl 4&ll6  kozos bizottsag ellendrzi; vitds esetekben egyez
tetd Dbizottsdg dont (91—96), mely a céhmester elnoklete alatt
3—3 (képviseldobdl alakul. A  céhgyiiléseken (97—104) minden
segéd megjelenhetik és minden mesternek s minden engedé-
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lyesnek szavazati joga van, a segédek kozill azonban csak a
koérhazi  bizottsagba  valasztott 4—10 tagnak. A segédgyiilé-
sek  (105—106) csak a céhmester tudtaval és a szallasado,
valamint két mas mester jelenlétében tarthatok meg.

Meg kell allapitanunk, hogy az uj céhszabalyzat tobb
tekintetben visszaesést jelent az els6 magyar munkasvédelmi
torvénnyel, a gyarak jogviszonyairdl szolo, 1840. évi XVIL
t.-c-kel szemben. Mig ez utdbbi a 6. §-ban a védett kort a 16.
¢vvel zarja le ¢és ezen fiatalok szaméara a munkaid6t 9 Ora-
ban, de egy oOrai megszakitassal allapitia meg, addig a mo-
dositott céhszabalyzat az inasokat csak 14. évikkig védi és
nem ir el6 pihenét. Vasarnapi munkasziinetrdl sincs sz6 és
a segédek Onrendelkezési joga Iényeges korlatozasokat szen-
ved. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy
a munkasvédelem a kisiparban régt6l fogva mogotte marad
a gyaripari munkasvédelemnek ¢és hogy a régi céhszabaly-
zathoz viszonyitva az U] szabdlyzat Iényeges javitdsokat mu-
tat fel. Mindenesetre megnyugtatban hatott a munkasokra,
mert azon 1d6tdl kezdve a munkaszavargasok, ugylatszik,
teljesen megsziintek. Ezzel a varosi proletariatus a forrada-
lom tovabbi torténetébdl mint aktiv résztvevé végleg ki is
valik és atengedi a teret erdsebb, hatalmasabb és sokkalta
dontobb osztalytarsanak, a parasztsagnak.
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IX.

Az orokvaltsag
¢s a parasztmozgalmak

A tarsadalmi reform harcosai a Béccsel valo ellentét nemzeti
alapjara allitjak a reformokat. — Osztozas a haziado terheiben,
de csak késobb. — A galiciai rémkép. — A ,radikalis” borsodi
utasitasok. — Kossuth urbéri programja. — Fo6ldnélkiili jobba-
gyok ijesztd szaporodasa. — Folddel valo megvaltds. — A végre-
hajtast a jovo orszaggyiilésre toljak. — A szerzddéses jobbagyok
kimaradnaik a reformbol. — A forendek a puszta elvi hozza-
jarulast is sokalljak. — Vay ,kozvetitd” javaslata financialis in-
tézkedésekrol.— Az also tabla és a sajtdo megfeledkeznek a reform
sorearol. — A forendi ellenzék: a kivitel mddjaiban akarja meg-
buktatni a reformot. — Batthyany a ,tokéletes” valtsag ellen. —
Teleky Laszlo kritikaja a forendekrél. — A ,nemzeti egyesités”
a haziado elvi elfogadasara zsugorodik. — Nézetek kozosségénél
er6sebb az érzésmdd kozossége. — A februari forradalom hire
még nem teremt lelki talajt. — Kossuth inditvanyozza az 06rdok-
valtsag ujrafelvételét. — Félelem parasztlazadastol. — Kossuth
engedményei a konzervativoknak. — Szabad polgarok millioi
helyett ezrek. — Csak marcius 15-én ment keresztiil az allami
kartalanitas. — Egyetlen napon ,,0rokdésen megsziintetik” az
Osszes szolgalatokat. — Az ,aldozatkészség” és ,nagylelkiiség”
magyarazata: a bécsi forradalom s pesti mozgalmak hirének
parasztforradalomma ndvekedése. — Inkabb ,torvényes forrada-
lom”, hogy a ,,gyeplé kezeink kdz6tt maradjon”. — Nadori terv:
parasztok raszabaditisa a ,lazaddé urakra”. — Alku a kar-
mentesités nagysaga koriil. Szé sincs anyagi aldozatrél. — A ren-
dek nem érik be a ,nemzeti becsiilet hypotecajaval”. — A szer-
z0déses jobbagyok rosszabb helyzete az urbéresekénél. — Kossuth
lemondassal fenyeget, ha Tarndczy inditvanyat elfogadjak. —
Széchenyi az inditvanyt elndki székben szétszaggatja. — Deak
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javaslatara kozeledés férendi hatarozatokhoz. — Hatdrozatilag
meégis kizarjak a szerzddéses jobbagyokat. — A szentesitésre
folterjesztett  javaslatban minden benne van, ami Tarnoczy
javaslataban volt. — Ez lett részbeni oka a nemzeti szabadsag
kudarcanak. — Nadori gancsvetés a reform és a fiiggetlen fele-
16s minisztériumnak. — Politikai tdjékozatlansdg a nép korében.
— Urgyilolet. — Jot csak a kiralytél var. — A nemzeti szabad-
sagot kettd fenyegette: az wudvarral konspirald fénemesség és
a kiralyhli parasztsag. — Jokai a néprol. — Félmillio zsellér
kiviilrekesztése. — A nemesség aktiv ¢és passziv ellenallasa a
végrehajtas koriil. — Tovabbra is adot, robotot kovetelnek. —
A parasztok ,rendbontasa”. —  Erdélyi jobbagyfelkelésekben
romanok ¢€lén székelyek. — Csongradi, békési zavarok. — A radi-
kalis sajtd passzivitisa. — Pet6fi nem hajlandd megnyugtatni
a népet. — A doktrinerek Ontdmjénezés helyett a foldkérdés uj
rendezését kovetelik. — A Pesti Hirlap a népfajok harca sikerét
osztalyharc megsziintetésétol reméli. — Kemény Zsigmond a
hiibériség maradvanyai ellen. — Tancsics lapjanak panaszos
levelei. — A Nép Baratja az ,,amitok” ellen. — Az elkedvetlene-
dett Arany. — Nemzetorség és robot Osszeférhetetlensége. —
Tancsics torvényjavaslatai. — A reform igazi harcosai: Pet6fi
stb. kibuknak a nemzetgyiilésbol.

Nemzetiség: egység utjan — egy fél emberdltén at ez
volt a reform hiveinek nemcsak jelszava, mellyel a két-
kedbéket és a habozokat, a vonakododkat és az ellenfeleiket leg-
inkabb lehetett lefegyverezni, hanem a maguk szamara is
valosaggal az erét és életet adéo Fold, melyre mindannyiszor
visszamenekiiltek, valahanyszor csiiggedes, batortalansag,
faradtsag vett er6t gyér soraikon.

Sem a jobbagymunka terméketlenségének, sem a hiibéri
viszonyok igazsagtalansaganak, vagy a nemzeti gazdagsag
varhato follendiilésének bizonyitgatdsa nem hatott a kivalt-
sagos kortarsak lelkére elegendd erével. De ha — orszaggyi-
1ésr6l  orszaggylilésre — félmegoldasok kudarcai kedvetleni-
tették el egyforman a haladokat és a maradokat, ha a reform-
part szerény sikerei lefokoztdk a magasra csigazott remé-
nyeket ¢és 1) célkitlizések tjain  tapogatédzott a  faradt
reformvagy — végilil mindannyiszor a régi, elcsépelt, de a
lelkekben szinte egyedill gydkerez6 eszme langjan acélozta
meg Ujra harci akaratta: a nemzetiségén.

Es ha err6l volt sz6: a reformra hajlok és az alkot-
manyért kiizdék legbatortalanabbjai sem vonhattdk ki ma-
gukat az érvelés sulya aldl, hogy a nemesség maga alkot-
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hatia ugyan a nemzetet, de nem teszi ki a magyarsagot;
hogy a nemzetiség eszméjének teljességéhez hozzatartozik a
parasztsag s hogy az udvar centralizald és németesitd politi-
kéjanak addigi eredményeit nem kis részben koOszOnheti
annak, hogy nem néhany milli6, hanem csak néhany széaz-
ezer magyar nemzeti ellenallasaval van dolga.

A szokas ereje, a jovO bizonytalansagatol valo félelem,
feudalis gbég, az Osi intézményekhez valé ragaszkodas —
mindmegannyi lelki gatja volt a reformakaratnak; a szabad
fold hasznainak szamitgatdsa, a galiciai eseményekkel valo
ijesztgetés, a liberalizmus ¢és demokracia eszméinek még oly
csabitd feltalaldsa még maganak az ellenzéki nemességnek
sorait is kevés hivOvel gyarapitotta; — s a tarsadalmi re-
form kevés meggy6z6dott eldharcosa, kinek szamara az
emberiesség egyforman volt az igazsagossag, az okossag és
a nemzeti nagysag kovetelménye, végiil is mindig arra az
alapra volt kénytelen allitani az egész reformmiivet, amely
egyediil nyugodott a tobbség lelki készségén: a Béccsel szem-
ben valo ellentét nemzeti érzésére.

Mégis — ha az ellenzék tobbsége értelemmel fel is
fogta, belatta, hogy a nemzeti egység jogegységet, altalanos
polgari szabadsagot és egyenlOséget jelent — szivbeli ligyévé

ez a megismerés sohasem valt. Lelke mélyén még a reform-
part tilnyomo része is arisztokrata volt mindvégig, osztaly-
g0g és osztalyeloitéletek sancai valasztottak el attol a pa-
raszt néptdl, amelynek az alkotmany sancaiba valo beereszté-
sérol annyit beszéltek €és a nemzeti egység és Ossze forras
eszméjétél ép azok allottaik legtavolabb, akiket a reform-
parthoz legerdsebben vagy éppen kizarolag a nemzetiség esz-
méje flizott.

Akik az egyenld polgari szabadsagot allitottdk reform-
programjuk  ¢élére  és  alkotmanyreformjuk  terveiben  is
gyokeresen szakitottak a hiibéri hagyomanyokkal ¢és intéz-
ményekkel és fenntartds nélkill a nyugati demokracia gon-
dolatkorébe helyezkedtek — azok kozt is voltak nacionalis-
tak mindenek el6tt. De egészen és Osszesen, hanyan voltak!
Egy torpe kisebbség. A radikalis ifjusaggal rokonszenvezo
né¢hany kovet és a centralistdk. Szavuk és sulyuk a koveti
tablan is alig volt, de még az orszagos ellenzek korében is
majdnem semmi.

Igy torténhetett, hogy annyi agitacio ¢és a két utolso
orszaggylilés kudarcai utan is, amelyek Kossuthban is tisz-
tan megérlelték Kolcsey hagyatékat, a nemzeti egység min-
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denekfolott val6 fontossdgiinak gondolatat, a nagy reform-
orszaggyllés a szocialis reform kérdéseiben egész marciusig
szinte egyetlen elhatarozd Iépést nem tett. Ismét félmegol-
dasok, s még azok mogott is elmaradd félénk tapogatdodzasok
voltak a nagy nemzeti felbuzdulas gyiimolcsei.

A kozteherviselés kérdésében félrendszabaly: a haziado
de csak a haziado — terhét készeknek nyilatkoztak meg-
osztani a néppel. Ezt is egy, talan csak a jOovO orszaggylilé-
sen, tehat esetleg csak 1851-ben vagy 1852-ben megallapitando
modozat szerint. Nagy vivmany volt ez is, nagy diadaluk
a nemzeti ujjasziiletés el6harcosainak s eléviilhetlen erkdlesi
érdemiik. Hiszen nemcsak kiils6 fizikai vagy morélis kény-
szer nélkiil verekedtek ki, hanem még sajat hiveik hataro-
zatlansagat, nyilt vagy ftitkolt ellenallasat is le kellett gy6z-
nidk. De hogy ez az egyeldore mégis csak elvi és részleges el-
hatarozds ennyi évi harc utdn nagy vivmanvszamba ment,
szomorli szinben mutatja a nagy tobbség lelki készségének
allapotat.

Pedig az egész kozteherviselés, az add egész terhe mit
jelentett a nemzeti egység masik nagy akadalydhoz: az tr-
bériséghez képest? Ha a nemesség adokivaltsaga talan szem-
beszokobb, kirivobb igazsagtalansag volt is, az orszag akkori
pénziigyi szervezete mellett, mégis inkabb csak elvi kérdés
volt. Nem volt egyébr6l sz6, mint néhany millio forintnyi
megterhelés  vallalasarol. Az  urbériség ellenben nemcsak
sarokkove volt a hibériség épiiletének, hanem még a leg-
bizakodobbak és legkonnyebb vériiek kepzeteben is csak a
legnagyobb anyagi aldozatokkal megoldhato ¢és esetleg a leg-
silyosabb gazdasagi razkodtatast felidéz6 kérdés.”? Az o6rok-
valtsag koltségeit ellenségei 300 millio forintra is becsiilték,
de hivei sem tették 100—200 millional alacsonyabbra. Ez az
allampénziigy és a hitelszervezet akkori viszonyaihoz képest
rendkiviili Osszeg volt és példatlan pénziigyi miiveletet jelen-
tett volna. Es a legkevesebben tudtdk csak elképzelni is,
hogy altalanos és egyidejii fOlszabaditds ne idézzen eld insé-
get, Kkatasztrofalis fennakadast a mez6gazdasagi termelésben,
talan  ¢hinséget, de mindenesetre a robotrnunkét elvesztett
foldbirtokosok egy részének anyagi pusztulasat. *’

fgy hat az adéiigyben tett tapasztalatok utan éppenséggel
nem meglepd, hogy maga az ellenzék 1847 december havaban
még tavolrol sem jutott el a teljes ¢és altalanos Orokvaltsag
allaspontjara. Bar Horvath Mihaly azt iga, hogy ,e targy
az, mely irant legsebesebben megtisztult s megallapodott a
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kozvélemény”,”* azt hissziik, a keriileti ilés targyaldsainak

olvasasa éppen az ellenkez6t bizonyitja. Az tinik ki beldle,
hogy még a legradikalisabbak is alig akartak mast, mint az
1840:VIL. t. c. éaltal lehetévé tett, de tudvalevoleg gyakor-
lati eredménnyel alig jart Onkéntes Orokvaltsag megkonnyi-
tését. Ami ebbdl aztan marciusban tényleg lett, azt az
orszaggyllés legmerészebbjei még almukban sem képzeltek s
talan csak a legradikalisabbak ohajtottak.

Maga az inditvanyt tevd Lonyay Gébor,™ aki kétség-
kiviil el6zetes megallapodas ¢és kijelolés utjan lett e kor-
szakot alkotd kérdésben az ellenzék vezérszonoka, kénysze-
ritd torvényt kivant ugyan, de csak egyoldalian kényszeri-
tot. A viszonyos kényszeritést — sajat szavai szerint —
,még most, valamint az Orokvaltsagnak egyszerre és altala-
nosan leendd végrehajtasat is lehetetlennek tartja, ha né-
pink szegénységét, ipar s jolét hianyat s orszagos financia
nemlétét tekinti. A kényszeritést tehat csak a foldesurakra
kivanja kimondani ott, hol a felszabadulast a kozségek lako-
sainak felénél tobb kivanja”. A részletekre pedig — az elobbi
orszaggyiilések be nem valt modszere szerint — valasztmany
kikiildését javasolja.

Az ellenzék szonokanak inditvanya mindenesetre az
ellenzéki kozvélemény kifejezése volt s bizonyara hiven fejezi
ki a partvezérek akaratat. Idaig érett hat az Orokvaltsag
gondolata, a  jobbagyfelszabaditdis nemzeti  posztulatuma!
Hogy a foldesurak meg ne akadalyozhassak az oOnkéntes meg-
valtast, ha azt a kozséglakosok tobbsége kivanja! Hol all
ez a marciusban bekovetkezettekt6l? Hisz még ez a bator-
talan elhatarozds is elobb egy valasztmanynak a kozvéle-
mény nyomasatol szabadabb, s mindig szazszor megfontolt
s lassu targyaldsai véletlenének lett volna kiszolgaltatva.
Valoban, ismét szinte csak elvi deklaraciordl volt szo.

Erre wvall a vita tobbi ellenzéki szonokanak beszéde is.
Lonyay Menyhért, Bereg nagytekintélyi ellenzéki kovete,
az also tabla kozgazdasagi szakértdje, Galiciara utal.
Az Orokvaltsdg utani vagyodas altalanos csak akkor kezdett
lenni — Ugymond —, midon lattuk szomszédunkban annak
szomor példajat, hogy a foldesir s jobbagy kozti viszonyok
mily gyaszos kovetkezéseket idéztek el6. Még most a foldesir
s a jobbagy kozti viszonyok békés tuton, tokéletes karmen-
tesités mellett, kiegyenlithetok, de ki tudja, meddig marad
ezen lehet6ség kezeink kozt... Megsziint a kolcsonds Dbiza-
lom ..” S ezek utan, a galiciai rémkép felidézése utan, 6

5
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sem megy tovabb, & is a szabad egyezkedés hivének vallja
magat. Pedig 6 mondta: ,Mar elmult a félrendszabalyok
ideje, gyokeres orvoslas kell”. FEgész rendszabalynak és
gyokeres megoldasnak latta tehat azidében a  parcidlis
orok valtsagot, mely az egyes jobbagy kozségek tobbségének
akaratatol tette volna fliggdvé a nemzeti egység gondolatat.
A legradikalisabbak egyike, Szemere Bertalan is nagy
haladast lat ebben. ,,1834-ben, tizenharom év elétt — ugy-
mond — szabad fOldet és szabad embert emlegetni merény
volt... e kérdésnek siirgetésében az oligarchak némelyike
forradalmat latott.” De bar, mint emléksziink, a borsodi uta-
sitasok a legradikalisabbak kozé tartoztak az Ordkvaltsag
kérdésében, ezek is csak annyit hataroztak: 1. hogy allami
konvulziét ne okozzon, 2. hogy az allam segitse a jobbagyot
¢s 3. hogy a fOldesir teljesen és egyszerre kartalanittassék.
A foldesurakrol valo gondoskodas allott tehat itt is el6tér-
ben s Szemere csak egyéni nézetet fejezett ki, amikor a
megvaltast mindkét félre kotelezonek akarta; de a valaszt-
manynak utasitasba adni ezt sem kivanta.

Megértjik az ellenzoknek ezt az Ovatossagat, ha a kon-
zervativ  szonokok beszédeit olvassuk. Azt ugyan valamennyi
felismeri, hogy az Orokvaltsag felé visz az Gt s ennyiben valo-
ban elmondhatjuk, hogy ,tisztult a kozvélemény”. Hogyan is
ne ismerték volna el, amikor maga a kirdlyi iizenet VI
pontja is az Orokvaltsdg szabadsagat nehezitd akadalyok el-
haritasat kivanja. De azért a konokabbak most is tulajdon-
rablasrol beszélnek s Ujra hanytorgatjdk a kérdést, van-e
joga a torvényhozasnak a Dbirtok szentségébe avatkozni!
Holott a ,tokéletes” karmentesités az ellenzék egyeteme sza-
mara is elengedhetetlen elofeltétele az  emancipacionak.
Masok a =zavaros jogi viszonyok rendezését, szabalyozast,
hitelintézet folallitasat eldbbrevalonak tartjdk. Van, aki nem
éri be az egyszerli tObbséggel, hanem a jobbagykdzség harom
negyedének kifejezett kivansagat tenné feltételil, mig masik
nemcsak a kényszerités ellen van, hanem még azt is koveteli,
hogy a nemesek a puszta jobbagytelkeket foglalhassak el.
Ily kornyezetben szinte radikalisak a konzervativ vezérek,
Babarczy és Somssich. Az els6 a robot és a dézsma készpénz-
fizetésre valtoztatdsat kivanja, a masodik foldre valé meg-
valtast ajanl... Elvben hat mindketté a valtsdg hivének
vallja magat. De milyen valtsagnak!

Az elvben megegyeztek hat a két part vezérei. De ha
az ellenzék javaslata is csak az Onkéntes megvaltds meg-
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konnyitését jelentette, a konzervativok gyakorlati javaslatai
kerlild Uton éppenséggel az elv megbuktatasat céloztak. Ismét
Kossuth volt az, akinek az ellentéteket at kellett hidalnia.

Kossuth ezuttal nagy 1épéssel tovabb ment, mint el6tte
szolt ellenzéki tarsai, de tobb 1épéssel vissza is. Természetes
¢s érthetd, hogy ismét a nemzeti veszedelem ¢és a nemzeti
egység talajara terelte a kérdést. S erre az alapra helyez-
kedve volt batorsaga részletesen megformulazni az ellenzék
urbéri programmjat, amit a két Lonyay csak Ovatos alta-
lanossagokban fogalmazott meg. Szerinte nem szabad varni
sem a birtokrendezésre, sem a  hitelintézet folallitasara.
Hatarozottan kivanja, hogy a status gondoskodjék a pénzrol,
amelynek elfogadasat a foldesir meg ne tagadhassa. Egyet-
len eléfeltétel van: az Grbéri tartozasok folbecslése, az
evaluacio. Erre pedig a kovetkezd négy vezérelvet allitja fel:
1. hogy a valtsag targyat ne az urbéri telek képezze, hanem
az urbéri tartozasok; 2. hogy a becslés alapjaul ne az vétes-
s€¢k, mennyibe keriil az urbéri tartozds a jobbagynak, hanem
hogy mennyit hasznal a foldestrnak; 3. hogy a hazatlan
zsellér minden valtsag nélkill legyen szabadda és 4. hogy
a foldestri torvényhatdsag, az uriszék megsziintettessék.

Hogy bizonytalan és a viszonyok szerint magyarazhato
hatarozatlansagabol  kibontakozott az ellenzék  Orokvaltsagi
terve, ennyiben Kossuth felszolalasa valoban haladast je-
lentett. Nagy haladast jelentett annak a hatdrozott kdovete-
lése is, hogy a megvaltas targya az urbéri tartozas legyen
¢s pedig az abbol szarmazd valosagos és nem a sokkal sulyo-
sabb névleges érték; valamint az, hogy a hazatlan zsellérek
szolgasaganak rogtonds €s ingyenes megsziintetését kove-
telte. De szokott taktikajahoz hiven a konzervativoknak
ezuttal is tett stilyos engedményeket.

A jobbagyfelszabaditds el6harcosainak érvei kozott elejé-
tél fogva a robotmunka silanysaga allott elétérben. Emellett
a messzebblatok nem mulasztottdk el sohasem, hogy ra-
mutassanak a birtokmegoszlas bajaira. Mar a Maria Terézia-
féle urbér talkevésre szabta a paraszti foldeket; a népesség
szaporodasa s az Urbémek sokhelyt igazsagtalan végrehaj-
tdsa ezt az aranyt folytonosan rontotta. Az egymasra kovet-
kez6 Osszeirasok nem deritették ki megbizhatoan a telkes
jobbagyok szamat. Az azonban kétségteleniil kitint, hogy a
foldnélkiili jobbagyok, a zsellérek szama szamlalasrol szam-
lalasra ijesztéen noétt. Egyediil Szentesen példaul a jobbagy-
felszabaditas 1319 haznélkiili zsellér csaladot talalt, vagyis az
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Osszes lakossag majd harmadrésze fold nélkiili volt*® Emlé-
kezziink, hogy 1828-r6l 1846-ra, tehat 18 év alatt a telkes
jolbagyok szama kerek 55 ezerrel, a zselléreké ellenben
225 ezerrel gyarapodott, s egészben Magyarorszagban a ne-
mesi népesség 617 ezer lelket szamlalt, a nem nemesi kozel
12 millidt. S ez a 12 millid6 ember 13,240.974 hold f6ldbdl
kellett hogy megéljen, holott a nemesség 32 milli6 hold t
birt.*’ Foldjeik bdsége  magukat a foldesurakat arra indi-
totta, hogy az trbéri telkeken felil mind t6bb majorsagi
foldet engedjenek at maganszerzodéssel a parasztoknak. Bar
pontos  adataink ezeknek a  szerzOdéses  jobbagyoknak
(kontraktualistaknak)  szamar6l  sincsenek, nem  kétséges,
hogy orszagszerte igen sok foldnélkilli jobbagy és egyéb
telepes jutott _ilymodon foldhoz. Kossuth talan  félmilliora
tette szamukat®® Ha ennek ellenére a zsellérek szama ily
rohamosan szaporodott, minden eldrelatd és szocialis érzéku
politikdinak a szabad folddel szinte egyrangi kovetelése kel-
lett hogy legyen a tobb fOld, a paraszti birtokteriilet szapo-
ritasa. Hogy a paraszti birtokdllomany az Orokvaltsag soran
barmi cimen megcsonkittassék, az egyenesen visszajara for-
ditasa volt a reformnak. Az ellenzék szocialis érzésii vezetdi
eurek teueren tudatdban is voltak, s lattuk is, hogy Kos-
suth kénytelen volt a pesti utasitasokbol ,baratai”, tobbek
kozott Eotvos Jozsef tiltakozasa folytin a folddel valo meg-
valtast kihagyni. >

Most mégis elég volt néhany konzervativ szonok ily
iranya  kivansaganak kijelentése, hogy ujra felajanlja ezt
Ez volt az egyik sulyos engedmény, mely ha a torvénybe
valaha bekeriilt volna, mulhatatlanul véres Osszeiitk6zésekre
szolgéltatott volna okot. Az ellenzék mas szonokai nem is
mulasztottak el, hogy hatarozottan ne tiltakozzanak e mod-
szer ellen. Hevesmegye kovete Radics M. kijelentette, hogy
,hazankban a jobbagynak most is kevés foldbirtoka van”.
Hasonldéan Tarnoczy, s masok, kik a zsellérekért szallottak
sikra.

Azt kell mondani 1847 decemberében az oOrok valtsag
kérdése szerencsére tavolrol sem volt arra érett, hogy ily
részletek  tekintetében hatarozatra keriilhetett volna a sor.
De annyira elokészitetlen sem volt, hogy Kossuthnak masik
stlyos engedményét megokoltnak lehetne tartanunk.

Bizonyara nem redlpolitikus az, aki a viszonyokban ¢és
a lelkekben egyarant nem gydkerez0 kérdések gyors meg-
oldasat koveteli. De époly bizonyos, hogy rossz politikus az
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is, a ki — még ha bensdjében bizalmatlan is — az ellenféllel
szemben ismeri be kovetelései megvalositasanak nehézsé-
geit, vagy siirgdsségiiket kicsinyiti. Kossuth elkdvette ezt a
hibat is. Amit nyiltan egyetlen ellenzéki szonok sem mon-
dott ki: hogy t. i. ezen az orszaggyiilésen beéri az el6készitd 1¢é-
pésekkel és a jovo orszaggylilésre bizza a megvaltas végle-
ges végrehajtasit — azt 6 nem atallotta minden fenntartas
nélkiil, burkolatlanul kijelenteni. ,, A fécélt — tgymond —
t. 1. az urbéri viszonyokboli minél eldbbi kibontakozas sziik-
ségét mindenkor szem el6tt tartva, e mellett jol tudja, hogy
e kibontakozas, éretlen koriilményeink kozt, 24 ora alatt
nem lehetséges s hogy a célt kozelitse, Oromest megalku-
szik a korilményekkel és szivesen raall ezattal ¢ s a k oly
eldleges lépésekre, melyeik a jovo torvény-
hozast képessé tegyék a targy egészbeni be-
veégzésére.”

Szinte csodalatos, hogy a jobbagyfelszabaditasnak ily
nyilt elhalasztdsa utdn a konzervativok a legkisebb ellen-
allast sem  tartottdk  foloslegesnek.  Bizonyos — azonban,
hogy aggodalmaik lényegesen enyhiiltek. Ezt a negyednapra
kovetkezo iilésen megejtett szavazas vilagosan bizonyitja.

Két kérdést tettek fol szavazasra. Az els6 kérdés az
volt: A megvaltas a foldesurra kotelezd legyen-e? Az ered-
mény: 37 igen, 12 nem. Ha ugyan szoba sem keriilt az alta-
lanos megvaltas, s6t még a foldesurat és a jobbagyot kdolcso-
nosen kotelezd megvaltast is elejtetttk — , mégis az Onkén-
tes megvaltas elvének lényeges térhoditasat jelentette ez.

De mindjart mas abrazatot nyer az gy, ha a masodik
kérdésrdl tortént szavazast nézziik.

A korabbi  orszaggylilések tapasztalatai  bizonyitottak,
hogy egy reformkérdés eltemetésének legjobb modja, ha an-
nak elokészitését orszagos, vagyis mindkét tabla kiildottei-
bol alakitott valasztményra bizzdk. A fels6 tabla kiildGttei
igen jol értetttk a modjat a passziv rezisztencianak csak-
ugy, mint — in camera caritatis — az alsd tablai tagok
megpuhitasanak. Az ellenzék ezért eleve kerlileti valaszt-
manyt javasolt az Urbériség elintézésére, mert azt remélte,
hogy ebben a sajat emberei vezetnének ¢és gyorsan -elintéznék
a dolgot. Az orszagos valasztmanyt kovetelé konzervativok-
kal szemben Kossuth ezt nyiltan be is ismerte: ,azért java-
soltam kerliletit, mert féltem, hogy orszagos valasztmany
nem fog oly szorgalmatosan dolgozni”. Azt kellett volna ez-
utdn varni, hogy akiknek silirgds az Orok valtsag, illetve leg-
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alabb az Onkéntes megvaltas megkonnyebbitése, azok ikerii-
leti valasztmanyra fognak szavazni! s ennek legalabb meg-
kozelit6leg akkora tobbsége lesz, mint az els6 kérdésnek.

Maskép tortént. A reform titkos ellenségei ezt az esz-
kozt ragadtdk meg a kérdés elodazasara. Csekély kisebbség,
12 megye szavazott a kotelezd megvaltas ellen; de nagy
tobbség, nem kevesebb mint 28 szavazott az orszagos va-
lasztmanyra. A keriilet tehat 20 szavazattal kisebbségben
maradt. Bebizonyosodott, kinek siirgds a reform, még az
alsé tabla tobbségének sem volt az.

Jo két hétbe tellet, amig a kerilleti {ilés hatarozati ja-
vaslata az orszagos iilés elé keriilt. Az elozmények utdn nem
lephet meg, hogy a plenum ujra lenyesett valamit a mar
amugy is minimumra redukalt kovetelésekbol.

Kozvetleniil a keriileti szavazas elott Szabolcs megye
radikalis kdvete, Bonis Samuel, azt inditvanyozta volt,
hogy a megvaltast ne csak az urbéri belsé és kiils6 tarto-
zandosagokra, hanem mindazokra a telkekre kiterjesszék,
melyek impopulalva vannak, legyenek azok urbériek, vagy
sem.

Ezt a nagy horderejii inditvanyt, amely a megvaltast a
nemnemes népesség egyeteme szamara tette volna lehetové s
abban az aranyban, amelyben a megvaltds megvalosul, a
jobbagysag  valamennyi csoportjat felszabaditotta volna a
hiibériség lancaibol, a kerlileti {lésben csodalatoskép nem
ellenezték s igy a keriileti hatdrozat 5. pontjaként az orsza-
gos {ilés elé keriilt. Ez azonban nem mulhatott el anélkiil,
hogy ha mar a keriileti {ilés a reform modszere és menete
tekintetében olyannyira leszallitotta a koveteléseket, most
a reform terjedelmét is ne redukalja.

Az orszagos 1ilés vitdjaban az ellenzéki vezérek koziil
egy sem szolalt fol, Ugyhogy az tisztara a konzervativok ¢&s
mérsékelt ellenzékieck s masrészt a néhany demokratikus
kovet parbajava alakult.

Egymasutan keltek fol a radikalis reform ellenz6i, hogy
tiltakozasukat bejelents¢k az 5. § ellen. Volt kozottik termé-
szetesen akarhany, aki ujra tiltakozott egyaltalian a csak
egyoldali kotelezés elve ellen is; volt olyan — Hont megyét
illeti a dicsdség érte —, aki formdlis inditvanyban kovetelte
a foldesurak szamara a jogot, hogy ado ala tartozo telkeket
megvasarolhassanak, tehat a jobbagyallomanyt még erdseb-
ben megnyirbajak; olyan is, aki az uj szabadoktol a magyar
nyelv ismeretét kovetelte volna meg; egészben azonban
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egylk sem hitte, hogy a rendeket a kotelezte elvétdl eltérit-
hesse. S ezért Bonis toldaléka ellen koncentraltdk a tdma-
dast.

Ugy nemzeti, szocidlis és politikai szempontbél, mint a
jobbagysag szempontjaibol teljesen egyre ment, hogy a jobbagy
altal megmiivelt fold az orszagos urbariumba folvett teriilet-e
vagy sem s hogy a jobbagy az urbariumi vagy késobb ke-
letik ezen szerzOdés alapjan szolgaltatja-e teljesen azonos mo-
don munkajat, bérét vagy hanyadat. Alig is kisérelte meg
egy szonok is, hogy altalanos gazdasagi vagy szocidlis okok-
kal tamadja a megvaltasnak a majomagi foldekre valo ki-
terjesztését. Akadt azért ilyen is. Egyébként azonban vala-
mennyi felszolalo egyetlen okot hozott fel ellene.

Ez az ok pedig nem volt és nem lehetett mas, mint az,
amelyet annakidején — s6t még a keriileti vitdban is — a
megvaltds elve ellen altaldban mozgositottak, nevezetesen:
a tulajdon szentsége. Ezeket a foldeket — fejtették ki — a
tulajdonosok  maganegyezkedés Utjan, maganjogi  szerz6dés-
sel engedték at a nem urbéri lakosoknak ,s ha Ilehet az
ilyen szerzédéseket nem mondom megtdmadni, de mégis
utat nyitni azok megtamadasara, akkor nem lesz tobbé egy

szerzBdés sem szent”’™  Mit vétkezett az — kialtott fel
Nyitra megye kovete —, ki kurialis zsellérekkel akar gaz-
dalkodni, hogy 6t kényszeriteni lehessen arra, hogy tulajdo-
nat masnak engedje altal” — megfeledkezve arr6l, hogy mi-

ként az arodialis foldek, ugy az Urbéri allomany is a Har-
maskonyv és minden késobbi torvény szerint a foldesur tu-
lajdona, ha ugyan hasznalatdbol a jobbagyot ki sem is zar-
hatta. Es igy tovabb valamennyi szonok egészen az utolsoig,
az alsotabla konzervativ vezéréig, Somssich Palig.

Ennek felszolalasa ismét ¢élénk fényt deritett a partok
taktikai jatékaira az életbevagd fontossagh nemzeti kérdés-
ben. Mikozben a konzervativokkal szemben tobb demokra-
tikus kovet (Csanad, Heves, Torna) a kotelezésnek a jobba-
gyokra vald kiterjesztését is kovetelte, tobben a papi tized
eltomését kivantak, egyik (Szabadka varos) allami segitsé-
get javasolt, ismét masok (Mdaramaros, Torna, Bereg az 5.
§ védelmére keltek s két varosi kovet (Toth Loérinc és Szon-
tagh Pal) bator szavakkal kelt ki a ,tokéletes” kartalanitas
elve ellen, ,méltanyos” karpotlast mondvan egyedill igazsa-
gosnak. Folszolalt tobb izben maga az inditvanyozo is. El-
magyarazta, hogy mily oktalan a nagy felindulas inditva-
nyaban még arrol sem volt szo, hogy a majorsaga zsellérek
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kiilséségeiket megvalthassak, hanem csak kis belsGségiiket.
Minthogy a jobbagy belsGsége szabaly szerint egy hold volt,
ezeké is aligha volt nagyobb s igy igazén jelentéktelen lett
volna a nemesi foldterilet megcsonkitdsa. Egyébként is —
monda Bonis — az egész hatarozat mit jelent? Nem egyéb
az, mint utasitds a valasztmanynak s a rendeknek hatal-
mukban lesz a javaslatot elfogadni vagy elvetni. S ha el-
fogadndk is, akkor, amikor tokéletes karmentesités van ki-
mondva, valami nagy foOldesuri jogba nem vagnank. ,.Es bi-
zony tobb jot éménk el vele — fejezte be folszolalasat —, ha
a nem urbéri telken lakod szegény jobbagy aggodalmait és a
foldesurra  bosszankodasat — megsziintetjik s ezaltal ezen
kasztdt a mnemzet szinéhez ragasztjuk, mint ha azt elhagy-
juk s igy egy kiilon elégedetlen néposztalyt szerzink e ha-
zanak.”

Beszéde kozben Bonis ismételten Osszetiizott Moson me-
gye kovetével, azt vetvén szemére, hogy nem lévén jelen
kovettarsa — nevezetesen Széchenyi Istvian — megvaltoz-
tatta allaspontjat. Erre a szemrehdnyasra felelt Somssich s
felszolalasabol kitiinik, hogy 6 maga volt az, aki a kerileti
iilésben a formulat ajanlotta.

Csodalkozva kérdjiik: hogyan teh ette ezt a konzervati-
vok vezére, hogyan vehetett részt egy inditvany szerkeszté-
sében, amely a megvaltast kiterjesztette? S O nyiltan meg
is mondja: ,,Mi azt hittiikk, hogy az inditviny még rosszabb
alakban fog az izenetbe bemenni; mert Moson megye kdovete
hozza jarulvan, azt véltik, hogy tobbséget kap s hogy kény-
szerit6 modorban jon belé; bator voltam tehat akkor a két
rosz koziil a kisebb rosszat valasztani. Most azonban latvan,
hogy a tek. KK. ¢és KR. e targyrol gondolkoztak s a tobbség
nézete (megvaltozott: Orommel megyek vissza elsd nézetem-
hez s e paragrafus ide valdo nem lévén, azt kihagyandonak
vélem.”

Csupan félelemb6l ¢s taktikai fogasiként keriiltek hat a
keriileti hatarozatba a kontraktudlisok bele. Megvaltozvan
a taktikai helyzet, hamar megvaltozott a tobbség akarata is.

Hamarosan kitint ez is. Nyilvin megegyezés folytan
nem jelent meg az {ilésben Széchenyi és megegyezés lehetett
a két part vezérei kozt is, mert az ellenzék vezetdi koziil
sem szolalt fel egy som s az elndklé személyndk -ellentmon-
das és szavazas nélkiil mondhatta ki, hogy az utols6 szakasz
ki fog maradni.
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S igy a pozsonyi orszaggyllés nemzeti miivébol, a job-
bagyfelszabaditasbol mar eleve kimaradt a jobbagynépesség
tekintélyes része. A megmaradtak szamara pedig az also
tabla tiizenete a forendekhez tavolrol sem jelentette a gyors
¢s teljes felszabadulast. A targyalasokhoz ¢és hatarozatokhoz
képest az tlizenet nem kivant mast, mint elézetes hozzajaru-
last ahhoz az elvhez, hogy a foldesir tokéletes karmentesi-
tése mellett az urbéri tartozasoktol és szolgalatoktol valo
megvaltds annak beleegyezésétol felfiiggesztve, tovabb ne
maradjon, ¢és orszdgos valasztmany kikiildését a részletes
torvényjavaslat kidolgozasara.

Ez tortént december 20-an. De bar a fOrendi tabla oly
kevéssé érezte magat munkaval megterheltnek, hogy azon
tal és egész januar folyaméan Osszesen csak harom {ilést
tartott, februar 3-a lett, mire az Orokvaltsag Ttigyét ott is
napirendre tiizték.

Az elézmények utdn meg kell mondanunk, hogy a fdren-
dek az als6 tabla elvi hatarozatat is sokalltdk. S alig is sziik-
séges, hogy a vitat, mely a masnapi {lést is csaknem betol-
totte s még a februar 10-it is foglalkoztatta, nyomon kdoves-
siik. Bar sokkal terjedelmesebb volt, mint az alsé tablaé, uj
szempontokat legfoljebb annyiban vetett fel, hogy itt olya-
nok is akadtak, akik azt is_tagadtdk, hogy maga a nép ki-
vanna az OrOkvaltsagot. Urményi Jozsef fGispan példaul
ugy latja, ,hogy a hajlam még nem Iétezik a népben az
orokvaltsagra egyaltalaban... Hivatkozom — Ggymond —
az orszagban altalanosan mutatkozo tapasztalasokra s azokra,
kik megyékben ¢élvén, a jobbagyok viszonyait ismerik, kik
nemcsak magas palotaikban lagadk olykor kérelmiiket el6-
ad6 jobbagyaikat, hanem azokra, kiket hivataluk lelkiisme-
retes teljesitése a szegény jobbagyok kunyhoihoz is visz és
mondjak meg: vajjon Iétezik-e az orszagban altalanos haj-
lam az Orokvaltsag irant! Vagy panasz az irant, hogy az
orokvaltsag a foldesurasagok 1észerdl akadalyoztatott
volna! — Azt tartom, erre hangos nem-mel felelne az
orszag, sOt ezen eszmét mell6zné, melynek csak orszaggyl-
1ési népszeriisége van, orszagos népszeriisége nincs.”

A magas palotdkbol lenézd koznemesek és a nép kuny-
hoiban forgolodd fOispanok — valoban alig lehetett megha-
tobb humanizmussal ¢és a nép lelkiiletének teljesebb ismere-
tével sikra szallni az alsotabla ellenzékének demagogidja
ellen, amely odaig merészkedett, hogy az Onkéntes Orokvalt-
sagit fiiggetleniteni akarta a foldesir beleegyezésétdl. Ter-
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mészetes, hogy akik igy gondolkodtak, azok a kényszerités-
nek még megemlitését sem akartdk megengedni. Grof Czi-
raky Janos volt cimeik az allaspontnak sz6szoldja s nem ke-
vesen voltak, akik tamogattdk. De a tobbség bar6 Vay Mik-
16s koronadr kozvetité inditvanyaval tartott.

Mit jelenithetett kozvetitd inditvany a rendeknek mar
amugy is a minimumra lelapitott s egyeldre csak elvi hata-
rozata mellett? Alapjaban véve bar6 Vay inditvanya sem
volt Iényegben liberalisabb, mint a Czirdkyé. A fOrendi tobb-
ség mnem tartotta volna ildomosnak, hogy szembehelyezked-
jék a kiralyi akarattal, amely a megvaltas megkdonnyité-
sére javaslatot vart az orszaggyiléstdl; sem politikusniak,
hogy az alsétabla kijelentett készségét kereken visszauta-
sitsa. De a forendi ellenzék néhany tagjan kivil (alig volt
egy is, aki a kotelezéstdl ne irtozott volna. Olyan megoldast
kellett tehat talalni, amely kielégitse a kiralyi el6adasokat,
tehat elvileg ne akadalyozza az Orokvaltsag megkonnyitését,
de a kotelezésnek mindenesetre utjait allja.

A Vay-féele javaslat megfelelt ezeknek a kellékeknek.
Nem utasitja foltétleniil vissza a kotelezés elvét. De — mint
indokolasban kifejti —, minthogy az orokvaltsag csak toké-
letes karmentesitéssel torténhetik meg, e foltétel teljesitésé-
vel a kényszeritdé torvénynek sziksége majdnem magatol
megsziinik. Ezért hat sokkal fontosabb elharitani azokat az
akadalyokat, amelyek a megvaltds utjaban allanak. Ilyenek:
az urbéri rendezések s a legeldelkiilonitések tokéletlensége,
a birdi eljaras szabalyozatlansdga s még egyebeik utan, leg-
foként a hitel hidnya. Kiildjink hat ki orszagos valaszt-
manyt; de annak ,fofeladataul azt tekintjik, hogy egyéb
létez6 akadalyok elharitasa mellett, mindenekel6tt azon mo-
dok ¢és eszkozok elballitasarol  gondoskodjék, melyekkel a
foldesurnak a magukat megvaltani kivanok altali teljes kar-
mentesitése lehetové tétessék; ezutan fliggetlen Tribéri bi-
rosag létesitésével foglalkozzék s mindezek utan ,ha ez a
fenforgd érdekek teljes kielégitésével megtorténendik, nem
ellenezzilkk, hogy a kikiildendd orszagos valasztmany kote-
lezd torvényt is tervezzen oly esetekre, hol kész és képes
lenne a jobbagy tokéletes karpotlast adni foldesuranak™.

Ha a tanacskozasok targyanak: a robot ¢és dézsma su-
lya alatt nyogd jobbagysagnak hangulatdit abbdl itélndk
meg, hogyan fogadta a férendi ellenzék, hogyan az ellen-
z¢éki kozvélemény ezt a javaslatot, azt kellene hinniink,
hogy Urményi fGispan hiven ecsetelte az orszag lelkiiletét s

—169 —



egyediil abban tévedett, hogy az Orokvaltsagnak csak orszag-
gylilési népszerlisége volna; mert az orszaggyiilés maga-
tartdisa még erre sem vallott. Mialatt a férendi targya-
lasok  folytak, az alsotablat az  adminisztratori  kérdés
izgalmai tartottdk lazban és senki még csak szOt sem emelt
sem a forendek kényelmessége, sem pedig a kotelezd Orok-
valtsagnak ilyetén szinleges elintézése ellen. Nyilvan ekkor
mar kozvéleménnyé valt az ellenzék korében, hogy az oOrok-
valtsagot elintézni nem ennek az orszaggyiilasnek a dolga.
Ezt latjuk Lonyay Menyhért naplojabol is, aki januar ele-
jén Szentkiralyival az ez orszaggyllésen mulhatatlanul be-
végzendd targyakrol beszélgetvén, foljegyzi ennek kijelenté-
sét, mely szierint ,nem hiszi, hogy a jelen orszaggyiilés alatt
e targy sikeresen megoldathatnék: legfoljebb megkozelithetd
a materialék Osszeszedésével...*” Az ellenzéki sajt6 nem-
kiilonben viselkedett. A Pesti Hirlap minden megjegyzés
nelkiill kozolte le az orszaggyllési targyalasokat s kozben
Széchenyi kozlekedési tervezetérdl, a fiumei wvasutrol s ha-
sonld egyéb kérdésekrdl cikkezett. Mintha mindenki meg-
feledkezett volna a nagy reformorszaggytilés egykor fennen
hirdetett nagy céljairol.

Ily korilmények kozt alig keltett feltinést, hogy a f0-
rendi ellenzék még a rendek iizeneteinek mérsékelt allas-
pontjara sem helyezkedett. Maga grof Teleky Laszlo, az el-
lenzék vezérszonoka, sz€p beszédben elmondta mindazokat
az ¢érveket, amelyeket az also tabla vitdiban is hallottunk.
0 is felidézte Galicia példajat, 6 is allitotta, hogy amig a
meglévé viszonyok megmaradnak, ,addig altalanosan a nép-
t6l haza iranti szeretetet, alkotmany iranti buzgast kivanni
lehetetlen”; 6 is bizonygatta, hogy az allam nem érheti be a
laissez faire elvével s segitséget kell ny(Qjtania stb. De
viszont O sem atallotta nyiltan kijelenteni, hogy ,nem igen
reménylem, hogy az orszaggyllésen az 0Orok-
valtsag orszagosan létrejohessen™. S ennek
megfeleléen er6sebben hangsulyozta a szabad egyezkedés le-
hetoségének Dbiztositasait s ha érdemben fenn is tartotta ha-
tarozati javaslatdban a rendek izenetét, azt mégis a meg-
eloz6 financidlis s egyéb intézkedések kovetelésével egészi-
tette ki, vagyis azzal, ami a Vay-féle inditvanynak volt I¢é-
nyege. Akaratlanul 6 is azokhoz csatlakozott hat, akikrdl
helyesen allapitotta meg Bonis Samu, ,hogy az &rokvaltsag
ellen nyiltan fellepni nem mermek, hanem a kiviteli modok-
ban akarjdk azt megbuktatni’® S igy torténhetett, hogy
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maga az orszagos ellenzék vezére, grof Batthyany Lajos
sem emelt kifogast a Vay-féle inditvany ellen, mert azt
egybehangzonak latta a Teleky-félével.

Egyébként Batthyany beszéde végén igen jellemzd ki-
jelentest tett. Nyilvan 14 akart ijeszteni a fOrendekre, mert
az alsdé tabla radikalis varosi kOvetei utdn az ariszokracia,
s6t a nemesség korébol elsonek tette szova a ,tokéletes” kar-
mentesités kérdését. ,,Azt tartom — ugymond —, hogy nagy
onamitasban vagyunk és talan neheziteni fogjuk a dolgok
kivitelét, s6t hatuls6 ajtok nyilnak a nem akaroknak, ha
oly szorosan ragaszkodnak azon fOltételhez, hogy a foldes-
urnak tokéletes karmentesitése mellett torténjék meg az
orokvaltsag; mert a tokéletes karmentesitést6l eldbb-utobb
el kell allanunk, ha valositani akarjuk az egészet s a toké-
letes karmentesités mellett meg kell elégednink a mélta-
nyos karmentesitéssel; mert a tokéletes kifejezéssel  ko-
zel éallunk ahhoz, hol absolute semmit sem fogunk kapni.
Tehat én nyiltan ki merem mondani, miszerint ha mélto-
sagtok ezen tokéletes szot mint valami reservatat fel
akart ak tartani: am legyen! De rossz joslo legyek, ha azt
mondom, hogy akikor soha oOrokvaltsag nem lesz. Ezt tiszta
lelkiismerettel nyilvanitom.”*

De maga Batthyany sem nagyon birhatott az ijesztés
erejében. Hisz azzal vezette be, hogy nem reményli, hogy
nézete visszhangra talaljon e tablanal; mert ,még a masik-
nal sem igen méltanyoltatott”. Valdban, egyaltalan nem
méltanyoltatott, sem itt, sem ott. S igy a forendek februar
12-1 {ilésébol kelt valaszizenet még az elvoldali kényszerités
elvének utasitisba adasahoz sem jarult hozza, 6k ennek az
elvnek csak felallitasat is veszedelmesnek mondjak, mert
,konnyen oly vagyakat és reményeket ébreszthetne fel, me-
lyeket a tdorvényhozas késobben sem lenne képes kielégiteni”.
A kikilldendé valasztmany ne foglalkozzék hat massal, mint
az Onkéntes megvaltds akadalyainak elharitasaval, de ,,azon
kérdésnek eldleges fejtegetését, vajjon altalanos kényszerito
torvény elvben elfoggadtassék—e, sem tanacsosnak, sem cél-
szertinek nem tartjak.”"

A hosszii izenet tobbi pontjat taglalni folosleges. Egész-
ben az — tdobbrendbeli modositds folytin — még Vay eredeti
inditvanyanal is maradibb volt. Nyilvanvalo, ha egyszer az
altalanos elvet elvetették, minden részletintézkedés, melyet
nagy buzgalommal halmoztak 0Ossze, nem el6mozditasa volt
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a reformnak, hanem gancsvetés. S igy — a szép szavak elle-
nére — elmondhatjuk az egészre, amit Teleky Laszlo egy
részletre mondott: ,ahelyett, hogy elére Iéptink volna, hatra
fogunk 1épni.”**

Valéban ez tortént. Mert ha méar a rendek hatarozata
messze elmaradt amogétt, amit a reform legszerényebb hivei
vartak és reméltek, s ezt a keveset is egy orszagos valaszt-
many és a jOovo orszaggyllés véletleneinek szolgaltatta ki,
mire tehetett értékelni a fOrendekét, amely valoban alig volt
egyéb, mint az 1840:VII . t.-c. parafrazisai, Hat esztendei agi-
tacio, hét esztendei kiizdelem minden eredménye a szocidlis
reform terén a haziado elvi elfogadasa lett volna tehat, erre
zsugorodott Ossze 1848 marciusdig a nemzeti egyesités nagy-
szerli eszméje.

Mert alig lehet kétséges, hogy az als6 tablaban nem
volt meg a készség, hogy a szocialis reformokért valdé harcot
még ez orszaggyllésen komolyan tjra folvegye. Miként a
rendek ¢és a forendek vonatkozd targyaldsai kozti idGben,
miként a fGrendi térgyalésok kozben: a férendi hatarozat
utan is multak a hetek és sem az orszaggyilésen, sem az el-
lenzéki sajtoban sz6 sem esett rola. Senki meg sem emlitette
az orokvaltsagot. Ugy latszhatott, mintha a jobbagysag
volna az orszagnak utolso és legkisebb problémaja. Szo sem
esett r6la — marcius negyedikéig, addig a napig, amikor nem
a rendek spontdn reformakarata, hanem az eurdpai forrada-
lom rémiilete kezdte diktalni az orszaggytilés hatarozatait.

A magyar Orokvaltsag marciusi tOrténete nemcsak a
magyarorszagi  osztalyharcok  torténetének egyik legjelleg-
zetesebb szakasza, hanem értékes adalék altalaban, a tarsa-
dalmi haladés és a forradalmak 1élektandhoz is.

Senki sem akadhat, aki meghatottsag és tisztelet nélkiil
nézze a negyvenes ¢évek reformereinek torekvéseit és kiizdel-
meit. Kozottik is voltak, kiket igen kozonséges emberi szen-
vedélyek ¢és 0OsztonOk hajtottak. Hiusag, versengés a hatalo-
mért, barmi aron és barmilyen eszkozokkel — ¢és barmily
célokkal is, ha kellett —, kétségbeesett elszantsag vagy kony-
nyelmiiség akarhanyat vitt az ellenzék soraiba. Betor ¢és
demagdg, népszonok és izgatd, fOlos szammal akadt kozottik
is s grof Dessewfly Aurél egykori birdlata a reformkorszak
kritikus heteiben sem vesztette el érvényét. Akarhanyat nem
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atgondolt ¢és beszir6dott politikai és tarsadalmi képzetek,
hanem hatarozatlan vagyak valami jobb irant, a haza, a
nemzet folemelése irant vitt a politikai kiizdotérre s kérdé-
ses, tobb jot miveltek-e joszandékaikkal, mint amennyi
bonyodalmat és fennakadast okoztak tudatlansagukkal ¢és
zavarossagukkal. Voltak, akiket éppen a reformmal ellenkez6
inditékok vezettek a reformerek kozé, lelkiik mélyén konzer-
vativokat, kik attol féltek, hogy ha tavol maradnak, akkor a
radikalisok kerekednek feliill, kiket a nemzeti hagyomanyok
tisztelete nein fékez. Egészben az egész ellenzék mind moti-
vumaiban, mind céljaiban, mind harci modordban semmi-
képpen sem volt egységes, egy vagytol, egy akarattol hevi-
tett csapat.

De ha azt nézzik, hogy nagyjabol mit akartak, hogyan
kiizdottek  programjukért és  foként milyen  kdrnyezetben
¢s milyen korilmények kozt — lehetetlen tolik az emberi
szépség ¢és nagysag jelzéit megtagadni. Nem egy volt, aki a
korabeli miveltség teljes fegyvertaraval folkésziilten vallal-
kozott nemzete vezetésére; nem egy, aki magat €és nemzetét
magasztositotta fel, amikor a legmagasabb emberi és tarsa-
dalmi eszmények kovetésére képesnek és érettnek hirdette;
nem egy, aki heroikus élet aldozataval volt kész megvaltani
hazdja nagysagat. Valoban, nagy szellemi és erkolesi érté-
kek tortek érvényesiilésre a magyar ellenzeék kiizdelmeiben.

Mégis, ha — mint eddig is tettik — az altalanos eszmék
¢s az eszményi célkitiizések konkrét alkalmazasait nézzik a
vajudd magyar tarsadalom egyes kérdéseire, ha a megvalo-
sitas gyakorlati programjait ¢és modjait elemezzik — csoda-
latos ellentmondasok, tokéletlenségek, gyongeségek szakadé-
kaira ~ bukkanunk, amelyek Iépten-nyomon  megakasztjak
szarnyal6 lelkesedésiink lendiiletét.

Teljes borzalmas nagysagaban mered elénk a lelki kozeg-
ellenallas nagy, Osi valosaga. Megjelenik eldttink az egész
magyar tarsadalom, melyet ellentétes érdekek szazfelé tagol-
nak, de minden széthuzo érdeknél, minden haragnal, minden
gyildletnél, minden lenézésnél és minden szolgai fenekedés-
nél szazszor erésebben kapcsol Ossze egy nagy kozos érzés:
a meglévohoz, a megszokotthoz, a barmilyen, de megallapo-
dott rosszhoz vald ragaszkodas; az 0Osztonozés és oOntudatlan
ragaszkodds ahhoz, amibe belesziilettek, belenéttek, ¢és az
Osztonds félelem az Gjtol, a mastol, a szokatlantol. Mily
konnyl volt fényesnél fényesebb érvekkel az észre appellalni,
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mily konnyl bebizonyitani nemesnek és polgarnak, urnak
¢s jobbagynak, udvarnak és népnek a fennallo allapotok ka-
rossagat, helytelenségét, veszedelmességét; mily konnyi a
helyébe teend6 ujnak hasznait, szépségeit, egyéni ¢és nemzeti
elényeit levezetni. Végiill csakugyan alig volt a kivaltsagos
nemzetben egy is, aki valamelyes valtoztatas és javitds sziik-
ségét el ne ismerte volna.

De valahanyszor cselekvésre keriilt a sor, mert megsi-
risodott a levegd és fenyegetd villamok cikaztak, valahany-
szor levegbt és fényt ado 1) tisztasok és 1j utak kellették a
régi intézmények rengetegében s kiméletlenill ki kellett je-
16lni a kivagasra megérett fikat — mily Onkéntelen nagy
ellenallas lett urrd az egész tarsadalom fol6tt. Nemcsak azok
kapaszkodtak meg gorcsosen Osdi paragrafusaik szovevényé-
ben, akiknek a valtozas atmenetileg nem csupan kényelmet-
lenséget, hanem talan veszteséget is okozott volna; nemcsak
azok szegddtek hozzdjuk minden kezdést és cselekvést letom-
pito fasultsagukkal és kozonyiikkel, akiknek veszteni valojuk
nem volt, hanem magukat az utmutatokat, az el6retorekvo-
ket, az uttéréket is mintha mindannyiszor félelem fogta
volna el, félelem a maguk akaratatol és batorsagatol, a régi-
nek sajnalata és bizalmatlansdg az ujjal szemben. Ha tenni
kellett feliilkerekedett az 6 keblilkkben is egész nagy erejével
a hagyomanyos, a megszokott Oszton0s szeretete s a régi lé-
lek 10 kiizdelemre kelt az 1jjal. Es bebizonyosodott, hogy
minden érdekellentétnél és érdekegységnél és a tudas és a
nézetek kozoOsségénél is erésebb szolidaritas kapcsait flizi az
emberek kozt az érzésmod kozossége. Szdzszor esett meg,
hogy akik nyiltan s a legjobb hiszemmel hirdettek harcot a
régi ellen, Ontudatlanul vagy szinte alig titkolt Orommel
fogadtdk a segitséget, amelyet egy-egy Uj konfliktusban a
konzervativ nagy tomeglélek hozott régi lelkiknek; s az yj
vagyak, Uj akaratok, 0j kezdések folott gydzott a tomeglélek
konzervald ereje.

A magyar reformerek kezdéseinek minden batorsaga,
minden j6 szandéka ¢és minden erds akarata sem volt elég,
hogy megtorje a nagy tobbség lelki kozegellenallasat. Erds
kiils6 hatas kellett, amely fenekestil felforgassa a tomeglé-
lek mélységeit ¢és 1) tOomegérzések folyamait inditsa meg,
amelyek egyiranyban folynak az T1jitok érzéseivel; s ha csak
pillanatra is, 0j érzelmi kozosségbe olvassza a kezdeménye-
zOket és a tomegeket, amelyben az 0j ¢és a mas fogékonyabb

— 174 —



talajt talaljon s maguk az Ujitdk is ne veszitsék el meggyd-
z6désiik batorsagat, amikor tettre keriil a sor.

Maga a februari forradalom hire, barmennyire megren-
ditéleg csapott le az orszaggyiilés termeibe, még nem volt
elég erés, hogy a szocialis reform sarkkérdése szamara a
kell6 lelki talajt megteremtse. Igaz, hogy Kossuth mar feb-
ruar 29-én inditvanyozta az Orokvaltsag tlgyének ujra felvé-
telét, de aligha a parisi események hatdsa alatt, amelyek
hire csak aznap éjjel lett Bécsben (s talan Pozsonyban is)
koztudomasu, 6 azzal indokolta, hogy a forendek kiilonben
targy hianydban maradnak. Az ijedelem masnap, marcius
elsején tort ki Pozsonyban, s els6é kifejezése Balogh, gyo6ri
konzervativ kovet inditvanya volt a nemzeti banik jegyeinek
bevaltasa targyaban. Kossuth az Orokvaltsagi tigynek folvé-
telét — mint maga monda — ,0r0mest” alarendelte a gyori
inditvanynak s igy azt megemlitették ugyan a marcius 4-i
foliratban, de érdemleges targyalasara csak a 6-i  keriileti
tilésben keriilt a sor.

Azt kellene hinniink, hogy majd egy héttel a forradalom
hirének vétele utan s nemkiilonben a bécsi, pesti és délnémet
mozgalmaik hatdsa alatt a nemzeti érdekegység eszméje Tj
erére kap s a teljes ¢és haladéktalan jobbagyfelszabaditas
magatol értetdd6 kovetelménnyé valik. Annal inkabb, mert
hiszen lattuk, hogy Pozsonyban mindenkinek els6 gondolata
a parasztlazadas volt, Ugyhogy a teljes felszabaditast immar
nemcsak a gazdasagi haszon, a tarsadalmi igazsagossag ¢€s
a nemzeti egyesités érdekei kovetelték, hanem a nemesség
¢letének és vagyonanak biztonsaga is. Nem igy tortént!

Igaz, hogy Kossuth tgy allitotta be most a dolgot,
mintha sem 6, sem a fOrendi ellenzék vezérei nemcsak nem
mondtak, de soha nem is gondoltdk volna, hogy az orokvalt-
sag elintézését nem vargjak a jelen orszaggyiilést6l. Mintha
nem 6 lett volna az, aki elsonek jelentette ki december 3-an,
hogy ,szivesen raall ezuttal csak oly eldleges lépésekre, me-
lyek a jove torvényhozast képessé tegyék a targy bevégzé-
sére” —, most a forendeknek azt veti szemiikre, hogy mivel
nyiltan nem akartdk megbuktatni az {igyet, oly nagy feneket
ikeritettek annak, s annyi massal kototték oOssze, hogy ha az
6 izenetiikbe foglalt wutasitdssal kiildetnék ki az orszagos
valasztmany, az Orokvaltsagbol az orszaggylilésen nem lenne
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semmi. Mar pedig 6 ,0ket e térre kdvetni a kozbejott nagy
események el6tt sem lett volna hajlo, annyival kevésbbé
most, midén nem tudhatni, meddig lehet az id6t hasznalni”.
Azt kivanta tehat, hogy minden tovabbi izengetés melldzésé-
vel s minden tovabbi valasztmanyi munkalkodas nélkiil
készittessék el a torvény, s kiildessék at a foérendekhez.

Az események megérlelttk tehat a jobbagyfelszabaditas
stirgésségének érzését. De ugyan mit értettek a rendek mar-
cius 6-an Orokvaltsagon, mirdl hitték, hogy elegendd lesz a
parasztforradalom  ébredezd rémének  elaltatasara? Ha a
stirgdsen  készitendd torvénycikk azokat az alapelveket wvolt
hivatva formaba Onteni, amelyeket a rendek december 20-i
iizenete megallapitott, akkor tulajdonképpen mi tortént volna?
Teljes és altalanos jogképesités! A tulajdonnal nem bird
osztalyok megsziintetése? Nem. Hisz a rendek izenete nem
tartalmazott  tobbet, mint az Onkéntes megvaltdas foltétlen
lehetdségét, ha a jobbagykozség tobbsége akarja és képes
foldesurat a maga erejébol tokéletesen karmentesiteni. A
nyolc év el6tti, de hatastalannak maradt 1840: VII. permisz-
sziv torvény ennél csak annyival adott kevesebbet, hogy
nem kotelezte a foldesurat a megvaltds elfogadasara; viszont
megengedte az egyes jobbagynak is és nem kivanta az egész
kozség tobbségének elhatarozasat.

A forradalmi napok orszaggylilése vissza térhetett-e még
arra az alapra, amelyre harom honappal azelétt helyezkedett,
beérhette-e azzal a minimummal, amely akkor is igen sze-
rény kompromisszum volt a konzervativok minden kénysze-
ritéstdl irtozo és a mindkét oldalon kényszeritést, ,mélta-
nyos” karmentesitést és allami segitséget koveteld szElsé
ellenzékiek 4llaspontja kozt? Szabad volt-e, okos volt-e mast
inditvanyoznia ¢s hatdroznia, mint amit utobb mégis meg-
csinalt, amit a pesti tizenkét pont ugy fogalmazott meg: ,az
urbéri terhek megsziintetését”? Az elvhiiség, az allamférfiti
elorelatdas és a kozonséges emberi okossag ezt kovetelte volna.
De nem ez tortént.

Kossuth 1848 marcius 6-an a Iényegben egy lépéssel sem
ment tul a rendek december 20-i iizenetén; st azt kell meg-
allapitani, hogy még most is ¢és Ujra bizonyos mélyen az
érdembe vagd engedményeket tett a konzervativoknak. A talaj
tehat még most sem volt kész a teljes megvaltasra. Az alap-
elvek, melyeket Kossuth a keriileti jegyzének (Szentkiralyi-
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nak) utasitdsul kivant adni, hogy redjok ,48 elve alatt” testet
és alakot ontson, a kovetkezOk voltak:

Szabad egyezkedés. Tehat nem kotelez6 megvaltas.

A folddel valé megvaltds megengedése a kozos legelébol.
Tehat az egyenletesebb birtokmegoszlas nagy szocidlis érde-
kének megtagadasa.

A pénzbeli valtsag bizonyos megkonnyitése: ha a job-
bagy az evalvalt tartozasok tOkéjét egyszerre akarja letenni,
azt a foOldesur fOlvenni tartozzék; ha ezt nem tudja tenni,
akkor bizonyos évbért fizethessen s az urbéri viszony ily-
forman adossagi viszonnya valtozzék at. Tehat az allami
segitség teljes kikapcsolasa.

Orszagos evalvacio, megyei valasztmanyok altal. Tehat
nem fliggetlen birdsag altal.

A hazatlan zsellérek valtsag nélkiili felszabaditésa.

Ez volt az egyik radikdlis javaslat s ehhez jarult a
kovetkezo:

Hogy ne csak a szorosan vett Urbéri, hanem az egyéb
szerzodéses kozségek is megvalthassak magukat. Vagyis a
majorsagi jobbagyok, a kontraktualistak is.

Mi volt ezekben az alapelvekben, amit a konzervativok
el nem fogadhattak volna? Hisz valamennyit elfogadtdk mar
egyszer — az utols6 kivételével — harom honappal azel6tt,
sokkal kevésbbé kényszeritd koriilmények kozott.

Egyetlenegy ember akadt az egész koveti tablan, aki
Kossuth inditvanyat nem kielégitének ¢és kiild6i kivansaga-
val meg nem egyezdnek jelenhette ki: Madarasz Laszlo.

O wra kifejtette, hogy a megvaltdas sikeréhez a status
segitsége elengedhetetlen; hogy csak pénzzel valdé megval-
tast szabad megengedni; hogy a megvaltas Osszegét nem
lehet teljesen a helyi szervekre bizni, hanem az orszaggyu-
lésnek kell maximumot ¢€s minimumot megallapitania; hogy
az eljard6 megyei valasztmany ,a foldesurak kifolyasa s egy
részrehajlo  hatalomnak emanatidja lenne” s ezért valasztott
birdsagra van sziikség; végiil, hogy a magat megvaltott job-
bagy a foldesuri hatosag alol azonnal kivétessék.

Madarasz inditvanyai sem fejezték ki tavolrol sem a
korszeri kovetelések maximumat, hisz messze elmaradtak a
késobbi — két héttel késobbi! — torvény elvei mogott. De
messze meghaladtdk az ellenzék tobbi szonokanak radikaliz-
musat.

Kevesen szoltak s javitasaik lényegtelen részletekre vo-
natkoztak. Pazmandy Deénes, a nemzetgylilés majdan valo

—177—



elndke, lelkesen ajanlotta a folddel vald megvaltast. Egyik
a faizasit, masik a regalékat kivanta belevonni az Orokvalt-
sagba. Egyébként a pesti inditvanyhoz csatlakoztak.

Lehet-e ily koriilmények kozt csodalni, hogy a konzer-
vativ vezéreik, Somssich, Babarczy és egyéb szonokaik nem
atallottak ujra felvonultatni mar ismert érveiket; s ha ugyan
altalaban a torvényhozas gyorsitott eljarasa ellen kifogast
nem tettek, az orszagos evalvaciot és a szerzodéses jobba-
gyok bevonasat ellenezték! Az orszagos becslést azért tar-
totta Somssich sziikségtelennek, sot igazsagtalannak, mert
helyenként id6vel valtoznék a foldek értéke, pl. vasutvona-
lak altal, ,s hogy a Ilevéltarba évek elott letett evalvatio
legyen a késobbi valtsag bazisa, ez igazsagtalansag lenne a
foldesurra nézve”. Ez a torvényhozd azt tartotta tehat igaz-
sagosnak, hogy a foldesir minden érdeme nélkill keletkezett
értékemelkedést a jobbagy fizesse meg.

Kossuth fenntartotta inditvanyat, de két nagy enged-
ménnyel. Kihagyta a kuridlis foldeket! Pedig 6 mondotta
ugyanez 1ilés elején: ,Epen ez utobbi szakasznak lenne leg-
nagyobb értéke; altala egy par év alatt talan fél milli6 em-
ber szabaddd lehetne.” Es hozzdjarult ahhoz, hogy az altala-
nos orszagos evalvacio csak bizonyos idére allapittassék meg,
melyen tul Uj becslés legyen a megvaltas alapja.

De kérdjiik: lehetett-e mast tennie, amikor magénak az
ellenzéknek egy része elfojtott haraggal kisérte a gyors atala-
kulast? Bar6 Podmaniczky Frigyes naiv emlékirataiban, azt
hissziik, hiven tiikr6z0dik az ellenzék arisztokratikus tagjai-
nak hangulata. Ott latjuk, hogy a marcius 5-i, az Orokvaltsa-
got is eclhatdrozd konferencia hatarozatai ellen, hogy fel vol-
tak indulva nemcsak a konzervativok, hanem — mondja —
»a mi partunk keretében (is) azok, akik Wenckheim Bélahoz
allanak ~kozel” >  Lehetett-e masként eljarni, amikor maga
az ellenzék kijelolt képviseldje az oOrokvaltsag kérdésében,
Lonyay Gabor, még most is ugy latta a dolgot, s mint nagy
vivmanyt iidvozolte, hogy ha ,nem adhatunk a hazanak sza-
bad polgarok millidit, adjunk legalabb ezereket a legkoze-
lebbi jovoben”, s csak most jelentette ki a pesti inditvany-
rol: ,Mar ezaltal is eleget tesziink torvényhozoi kotelessé-
giinknek.”

Marcius 6-an igy allott tehat az  Orokvaltsag  iigye, az
also tabla kifejezett akarata szerint:
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Készitendd volt 48 o6ra alatt torvénycikkely a szabad
egyezkedés elvei alapjan, a jobbagykozség tobbségének ki-
vénsagara a foldesurat kotelezden, a folddel vald megvaltas
engedélyével, de a pénzbeli megvaltashoz az allam kozben-
jotte nélkiil, idore szo6lo, orszagos, de megyei Dbizottsagok
altal eszkozolt becslés szerint.

Hasonléan, ha ugyan inkabb a demokratikusabb eleinek
szellemében, allapitotta meg e teendoket az ellenzéki sajto.
A Pesti Hirlap marcius 10-i szamaban vezércikkben foglal-
kozott a torvényhozas legsiirgdsebb feladataival, ezek kozt,
mint siirgés eldontésre varokkal, az add és az Orokvaltsag
lgyével.

Az Orokvaltsagot illetdleg hangoztatia az elvet, hogyant
a statusnak kellene eszkozolnie. De minthogy ily financialis
mitétek a jelen eurdpai viszonyok kozt alig lehetségesek, a
valtsagot engedd torvényt kell a foldestura kotelezévé te mi.
Ki kell tovabba mondani, hogy e tartozasok értéke kamat-
nak tekintetik, mely 6%-kal tokésitve adna a valtsagi Ossze-
get. A becslést partatlan bizottsagra kell bizni, stb.

A lényeg itt is ugyanaz: engedélyezé torvény egyoldala
kotelezéssel s allami  segitség nélkill. Kemény Zsigmond
lapja azzal zarja cikkét: ,Ekkép tisztdba lehetne hozni az
adot ¢és Orokvaltsagot, melyeknek végelintézése tobbé nem
mellozhetd, hacsak szamithatlan veszélyeknek nem akarjuk
magunkat kitenni.”

Tehat a doktrinerek is végelintézésnek tekintették ezt a
modot. Pozsonyban pedig az orszaggyiilésen, marcius 6-atol
15-ig az iigy még latszolag szoba sem keriilt tobbé. Csak
15-én, a folirati javaslat elfogadasa és az altalanos tehervise-
lés kijelentése utdn inditvanyozta Szentkirdlyi, marcius 6-én
az Orokvaltsagi torvénynek 48 ora alatt vald megszerkeszté-
sével megbizott keriileti jegyz6, hogy ,az urbéri viszonyok
torvény altali elintézése wutan, a foldesurak Kkartalanitasat a
status vallalja magara”.

,Koz-helyesléssel elfogadtatott”

Mi tortént! 6-ig és 6-t0l 14-ig szabad egyezkedés, fold-
del vald megvaltdss vagy adossagi viszony! Ez is ,nem mil-
liok, hanem ezerek” szamara. Most meg hirtelen allami kar-
talanitas!

S mi tortént aztan, hogy 18-an, egyetlen napon, délutani
1,4, 5 6, 8 és 9 orakor vegyesen €s parhuzamosan tartott
als6- és felsotablai, kerlileti €és orszagos tlésekben az urbéri
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viszonyok  tobb  torvénycikkben oly ,elintézést” nyertek,
amilyet addig az orszaggyiilésen a legszélsé ellenzéki sem
kovetelt soha!?

Az 1848: IX. t-c. nyiltan és minden fenntartds nélkiil
elrendeli, hogy ,az Urbér és azt potlo szerzdédések alapjan
eddig gyakorlatban volt szolgalatok (robot), dézsma és pénz-
beli fizetések ... 6rokosen megsziintetnek”.

Ugyane torvénycikk 1. §-a ,a magan foldesurak karmen-
tesitését a nemzeti kozbecsiilet védpajzsa ala helyezi”.

4. §-a megsziinteti az uriszéket.

A XII. t-c. a megszintetett Urbéri javadalmakat allam-
adossagga valtoztatja s az orszagos becslést elrendeli.

A XIIIL t.-c. megsziinteti a papi tizedet.

Mindez egyetlen napnak miive! Az Aaltalanos és kotelezd
orokvaltsag allami kartalanitassal és a papi tized megsziin-
tetése — szoval oly terjedelmii jobbagyfelszabaditas, ami-
lyenr6l 1848 marcius 14-ig az  Anti-urbérvaltsag  szer-
z0jén ¢és Tancsicson kivill senki nyilvanosan még csak szot
sem ejtett.

Hogyan tortént ez? Hisz a parisi forradalom szele mar
marcius elsején meginditotta volt a megrekedt reformmoz-
galmat, de az Orokvaltsag kérdésében marcius 6-an sem haj-
totta lényegében tovabb, mint annak idején, december 20-an.
S azutdn még 15-ig az Urbériség szoba sem keriilt az orszag-
gytlésen! Mi tortént ezenkdzben?

Torténetirasunk teljesen figyelmen kiviil hagyja a kér-
dés kifejlodésének ezt a donté szakaszat, vagy az ,aldozat-
készség” és ,nagylelkliség” szép szolamaival siklik el folotte.
Vagy egyaltalan észre sem vette a hirtelen és teljesen atme-
netnélkiili elvi valtozast, mely marcius 14-e és 15-e kozt vég-
bement, vagy még eszébe sem jut kutatni, miért a hirtelen
aldozatkészség valamiért, ami sem decemberben, sem feb-
ruarban, sem marcius 6-an sem tObbségnek, sem kisebbség-
nek, sem a konzervativoknak, de a reformerecknek sem jutott
eszébe.

A forradalom tOrténetirdja, Horvath Mihdly egyaltalan
nem veszi €észre a korabbi hatdrozatok €s a marciusi torvé-
nyek rendelkezései kozti alapvetd elvi eltérést. A jobbagysag
torténetirdja, Acsady Ignac pedig ugy latjia a dolgot, hogy
februar végén, amikor a francia forradalom mar kitdrt, de
hire még nem érkezett meg, ,a kormanypartnak legfelvilago-
sultabb elemei is ellenezték a jobbagyfelszabaditast s csak
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valami megkésett félrendszaballyal Ohajtottak porthinteni a
tomegek szemébe, mi ¢ép oly hatastalan maradt volna, mint
az Onkéntes Orokvaltsag”. S hozzateszi: ,,S6t mé(% a februar
24-i forradalom els6 rémhire nem 4branditotta ki ¢ket.”

Az igazsag azonban az, hogy a forradalom el6tt nem csu-
pan a kormanypart legfelvilagosultabb elemei, hanem maga
az ellenzék nagy tobbsége is az Onkéntes Orokvaltsag ,fél-
rendszabalyat” akarta s egyforman ezt akarta még a febru-
ari forradalom rémbhire utan is.

Szamunkra nyilvanvaldo, a marcius 6-i Onkéntes Orok-
valtsagbol miért lett 15-ére jobbagyfelszabaditas.

Azért, mert 13-an kitért a bécsi forradalom s a pesti
mozgalmak hire parasztforradalomma nétt utkézben.

Azért, mert a tomegek megmozduldsanak hirére min-
denki egyszerre atlatta, hogy a torvényhozds radikalizmusa
az egyetlen eszkdz, hogy az utca és a tomegek radikalizmusa
el ne seperje. Megmondta Kossuth: ,Hogy a gyepldé kezeink
kozt maradjon”, meg kell csindlni a torvényes forradalmat,
,,mielott a bécsi események hire elterjed”.

Azért, mert mindenki el6re latta, hogy ha a torvény-
hozas nem teszi meg, a parasztsag szinteti meg az Urbérisé-
get. Amit sejtet szdmunkra a csak el6z0 nap kinevezett mi-
niszterelndk, aki latvan, hogy vita indul meg Szentkiralyi
javaslatai felett, ,bocsanatot kérve, hogy az eddig fennallott
formak mellozésével felszolal, intette a rendeket, hogy a tor-
vényjavaslat részletes taglalasat tovabbra halasztvan, min-
denekel6tt a nyilatkozat halaszthatatlan tigyét vigyék ke-
resztiil az orszaggyiilésen, mert minden pillanatnyi késede-
lem veszélyes lehet”*!® S ami, hogy ,az orszag tobb részében”
Htettleg” megtortént, a forendek 52. iilésiikben maguk is ki-
jelentették.

S mert senki sem kételkedett abban, hogy ha a paraszt-
sag maga deckretdlja az uUrbériség megsziintetését, sem valt-
sagrol, sem Orokvaltsagrol, sem ,tokéletes”, sem ,méltanyos”
kartalanitasr6l nem lehet szo, azért lett egyszerre az allami
karmentesités, melyet 14-ig lehetetlennek tartottak, az egész
orszaggyllés ¢és leginkdbb a legkonzervativabbak egyhanga
jelszava.

Emberileg teljesen érthetd,  hogy a hiibéri kivaltsagok
hirtelen  atvaltoztatasa kozonséges maganjogi  kovetelésekkeé
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nem folyhatott le erds bels6 izgalmak és aggodalmak nélkiil.
Elvégre nemcsak elméleti értékli eldjogokrdl, rang- ¢és cim-
beli megkiilonboztetésekrol volt szo; nemcsak arr6l, hogy
akik eddig évszazadokon at kiilonb, magasabbrendii 1ények-
nek tekintették magukat, most mardl holnapra a demokra-
tikus egyenldség érzésével toltsek meg lelkiiket. A gyors lelki
atalakulasnak ez a kényszere maga is szinte emberfolotti
kovetelést tamasztott a kivaltsdgos kortarsak irant. Hisz 6k
nem tudtdk meg, hogy a demokracidval és a polgari jog-
egyenloseggel mily nagy mértékben fér meg a belsd arisz-
tokratizmus ¢és a tarsasagl kasztrendszer. Es azt sem tudtik
hirtelen, hogy csupdn torvényeken nem mulik a tarsadalmak
és osztilyok dolga. Ok joggal hihették, hogy az a foldrengés,
amely marol-holnapra kivetette az orszagot és alkotmanyat
szazados helyzetébdl, az intézményekkel egyiitt a lekeket is
kiforgatja az Onkéntes alarendelés ¢és tekintélytisztelet ezred-
éves hagyomanyabol s hogy miként a tarsadalmi reformok
terén, Ugy a tomegek lelki emancipacidja Utjdn sincs meg-
allas. Egyforman feltették eddigi gazdasagi, tarsadalmi és
politikai vezetd szerepiiket.

Ha ilyen hangulatban, amikor ugy latszott, hogy az ur-
béri szolgaltatasokat minden karmentesités nélkiil veszitik
el, az als6 tabla kis- és kozépbirtoki nemesei, most egyszerre
megvaltoként fogadtdk az allamot, amelynek pénziigyi ere-
jében addig oly kevéssé biztak, teljesen érthetd. A forendek
is ragaszkodtak a karmentesitéshez s Ok is abszolut foltétel-
ként alitottak fel az éallam szavatossagat. De bar kétségtele-
nil mas szemmel nézhette a veszedelmet a sok ezer holdas
nagybirtokos, akinek az ingyen szolgaltatasok elvesztése
jovedelmét nem csokkenthette oly lényegesen, mint a koz-
nemesét, akinek gazdasdgdban — hite szerint — sokszor csak
az ingyen munka tartotta a lelket, — mindeddig majus a fo-
rendek voltak az orokvaltsag legerésebb ellenzéi’'' ™ Hogy a
szilkségben most mindnyajan: fOnemesek és  koznemesek,
kaptak az allami kartalanitdison, — semhogy semmit se
kapjanak, igen természetes.

S természetesnek kell tartanunk azt is, hogy ha a refor-
mok dolgaban kénytelenek voltak eltérni a torvényalkotas
patriarchalis, kényelmes tempodjatol, a karmentesités kérdé-
sét is mar ez orszaggytilésen kivantak rendezni.

De el kell mondani, hogy a moéd, ahogy a részletes torvé-
nyek megalkotasat er6szakoltdk, nem volt mélto a nagy idok
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szelleméhez. S kiilondsen is semmikép sem illett az Onkéntes
lemondas szép gesztusahoz, amellyel a marciusi két nagy
napon, 14-én és 15-én az orszaggyiilés mindkét haza a szocia-
lis reformnak szabad ajtot nyitott.

E napok torténeti forrdsai oly gyérek s oly szikszavuak,
hogy nem tudunk képet alkotni arrol sem, vajjon az ellenzék
demokratikusabb elemeinek volt-e részilk azoknak a hirek-
nek keltésében s altaluk annak a lelki allapotnak megforma-
lasaban, amelyben a reform rogtonds sziiksége az egész tor-
vényhozasnak kozos hitévé valt. Nem tudjuk, hogy magukat
az ellenzéki koveteket a félelem hajtotta-e az Onkéntes Orok-
valtsdg eszméjén tal az altalanosan kotelezdig, avagy régi
lelki aramlatok nyertek-e az események altal spontan lendii-
letet.

Szeretn6k hinni, hogy ez utobbi foltevés a helyes. Nem
kell, hogy barki is azt tarsa a reform hivei meggy6z6dése
probajanak, hogy er0szakos 4talakulasnak vagy éppen pa-
rasztforradalomnak  oriiltek  légyen. De lélektanilag teljesen
indokolt volna, ha akik er6sen vagytak valami valtozas utan,
azokat az eseményeket, vagy események hirét, amelyek al-
kalmasaknak latszhattak e valtozasok siettetésére, Ontudat-
lanul is tiloztdk, vagy a maguk torekvései javara értelmez-
€k volna.

De ha ugy lett volna s ha ilyforman legalabb &redjuk
nézve a nagylelkliség s az Onkéntes lemondas jelszava valo-
sagot képviselt volna — a marcius 18-at kovetd targyalasok
tartalma ¢és hangja mind redjuk, mind kiilondsen a nagy
tobbségre  vonatkozolag a  jobbagyfelszabaditas  nagyszer(i
tényének inkdbb azt a magyardzatait indokolja, amely sze-
rint a rémiletnek nagyobb része volt benne, mint a lelke-
stiltségnek.

Miként a politikai jogok ¢és a népképviselet kérdéseiben
a marciusi torvényhozas torténete a 14-én és 15-én kijelen-
tett nagy elvek gorcsOs megszoritdsa, azonképpen az Urbéri-
ség rendezésének ez idObeli tOrténete is szinte az egész
orszaggyllés  kétségbeesett  er6lkddését  mutatja,  hogyan
lehetne, ha mar az elvt6l visszalépni nem lehet, a gyakor-
lati keresztiilvitelben annyit biztositani ¢és menteni, ameny-
nyit csak lehet.

Igaz, hogy a harcot ebben az iranyban a fOrendek és
konzervativ kovetek vezették. De velilk szemben hol marad-
tak a reform dicsOséges elSharcosai? Ime egy pillanat,
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amelyben valoban nem csak régi eszményeik megvalositasa-
rol volt sz6, hanem amikor a hamarosan erdre kapott bécsi
ellenforradalom nem csupan a régi szabadsagokat, hanem
a még egészen fiatal, s ezért is kedvesebb uj alkotmanyos
vivmanyokat veszélyeztette. Az utols6 évtizedeik kiizdelmei-
ben egyetlenegyszer sem volt oly szikség arra a mnemzeti
egységre, amelyet az ellenzék a szabadsagok legfontosabb
palladiumanak hirdetett, mint most, amikor maga az orszag
nadora mint egyik politikai lehetGséget vetette fOol a kérdést
Bécsben, hogy a lazadd urakra ne eresszék-e rd a parasztok
lazadasat’'? Most kellett volna bebizonyitani, hogy a nem-
zeti ¢és liberalis eszmények dragabbak az anyagi érdekeknél
s az urbériséget — nem mert muszaj, hanem valoban a tal-
arad6 érzés kifolyasaként — utols6 maradvanyaig az egység
oltarara helyezni. Mert arr6l csak egy vélemény volt ugy a
belatobb konzervativok, mint a mérsékelt ellenzékiek és ra-
dikalis demokratak korében: az évszazados gazdasagi és poli-
tikai elnyomas kidlt a parasztsagbol minden magasabb
érzést, azt csak egy érdekelte és csak eggyel lehetett a nem-
zet ligy¢hez kapcsolni, a teljes felszabaditassal.

Mégis a 18-at kovetd s mindujra feljitott részletes tar-
gyalasokban a régi ellenzék szinte teljesen atengedte a sze-
repet az ,egykori” konzervativoknak — ki vallalta most a
konzervativ jelz6t — vagy ¢éppen aktive is tdmogatta az
Orokvaltsag  megnyirbalasaban. S megint Kossuth volt az
— s majdnem csak Kossuth —, aki most résen volt és utjat
allta annak, hogy az ellenforradalom teljesen diadalmas-
kodjék.

Hiaba jelentette volt ki 18-an az orszaggytilés, hogy fela-
datdt teljesitve lata a nagy elvek torvénybeiktatasaval, s
hogy a részletes szabalyozas csak az 1 népképviseleti tor-
vény alapjan majd Pesten 0Osszeiild nemzetgyllés dolga
lehet; hiaba figyelmeztette Kossuth a rendeket, hogy ,midén
az orszag forradalmi allapotban van, nem :l'('), ha létezik tes-
tiilet, melyhez koveteléseket lehet intézni”;” — sem a féren-
dek, sem az als6 tabla nemesei nem voltak -eltantorithatdak
attol, hogy két héten 4t valosagos alkut ne folytassanak az
urbéri engedmények tartalma és terjedelme, és a karmente-
sités mennyisége és biztositékai kortil.

Ami a karmentesitést illeti: a volt foldesurak semmi-
képpen sem tudtak belenyugodni a IX. t.-c. 2. §-anak abba az
altalanos rendelkezésébe, hogy a legkozelebbi orszaggytilés

— 184 —



fog részletesen intézkedni ,az eddigi Urbéri tartozasokkal
felérd tokeérték™ ,hiany nélkiil” valo kifizetésérol.

A konzervativ vezérek, akik a részleteket azel6tt mindig
»a JOVO  torvényhozasra” kivantdk bizni, most egyszerre
mindent slirgdsnek lattak. Mindjart a marcius 18-1 {ilésen
kovetelték ,,a karmentesités elveinek mar ez orszaggytllésen
megallapitasat”. Szentkiralyi biztositdsa, hogy az magaban
a torvényben a nemzet becsiiletére van bizva, semmiképen
sem nyugtatta meg Oket. Redlisabb biztositékokat koveteltek.
Marcius  21-én  Tarnoczy Kézmér Iépett fol inditvannyal
omely az urbér eltorlése altal megriadt s elcsiiggedt ke-
délyeket némileg megnyugtassa,’'* s formulizott torvény-
javaslatot mutatott be a foldesurak karmentesitésérol.

Eddigel¢ a karmentesités mértéke dolgaban Kossuthnak
december 3-i beszédében Kkifejtett irdnyelveit tekintették a
jovendd targyalasi alapnak. O tudvalevoleg a megbecsiilendd
évi haszon hulszszorosaban kivanta megallapitani a karmen-
tesitési tokét. Egyaltaldban nem lehet kétséges, hogy ez az
5%-0s kulcs nem felelt meg a tényleges kamatviszonyoknak.
Az atlagos pénzkamatlab legalabb 6%  volt  akkoriban
Magyarorszagon s ha arrol volt szo, hogy az urbéri tartozast
a jobbagy adossagava alakitsak at, méltanyos ¢&s igazsagos
csupan a 6%-os kulcs lett volna. Vagyis a karmentesités
Osszegét az ¢vi haszonnak nem huszszorosiaban, hanem
16—17-szeresében lett volna szabad megszabni’> A Pesti
Hirlapnak  idézett  vezércikke marcius 10-én  csakugyan
6%-0s tOkésitést javasolt. Nyilvan ez is aggasztotta a foldes-
urakat s ezért kivantdk mar most a huszszoros kulcsot tor-
vényileg biztositani.

De még ezzel ¢és a nemzeti becsiilet biztositékaval sem
értek be. Miként az eurOpai nagyallamok szoktdk ma a fél-
mivelt allamokkal szemben fennallo koveteléseik —biztosita-
sara az allam javadalmainak bizonyos meghatarozott ne-
mét lekdtni, azonképpen a Tamoczy-féle torvényjavaslat is
gondoskodott a magyar allammal szemben ily zalogos bizto-
sittkokrol. Nevezetesen az 5. § ugy rendelkezett, hogy a
birtokosoknak ~ adand6  statuskotelezvények — kifizetésére  a
kincstari fekvé javak kottetnek le, s a minisztérium fel-
hatalmaztatik, hogy ezekre vagy kolcsont vegyen fol, vagy
eladja dket.

A foérendeknek azonban ez sem volt elég. A hitelintézet-
tel kapcsolatos mindennemii biztositékok mellett 6k még azt
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is kivantak, hogy amennyiben a kincstari birtokok elegen-
dék nem volnanak, az egyéb orszagos jovedelmek is a kar-
mentesitési toké jelzalogos biztositékaul szolgaljanak.

Valoban nem lehet mondani, hogy a nemesség olcson
szabta volna meg aldozatkészsége arat; még kevésbbé, hogy
honpolgari  kotelességeinek  teljesitéséért —igéreteket — még
ha a nemzet becsiiletszavaval voltak is megerGsitve — foga-
dott volna el fizetésiil.

A 48-as parasztmozgalmak egyetlen tOrténetirdja, Sze-
remlei Samuel, a pesti nemzetgyiilés késobbi targyalasairol
szolvan, az orszdgos evalvacid dolgdban ezt iga: ,,Tudva
van, hogy az 1847—48-i torvényekben a volt nemesi rend On-
ként beleegyezett a jobbagyok felszabaditasdba, habar két-
séget sem szenved, hogy a tavaszi napokban e felszabadulas
be fogott volna kovetkezni tényleg akkor is, ha ez tdrvény-
ben ki nem mondatott volna. Most a ,nagylelkiiségnek”,
némelyek sajat zsebére valo tekintettelé ugyancsak  meg
akartak szabni az arat az adz6 nép rovéasara.”™"

Hogy az ,oOnkéntes” beleegyezésrdl mit tartsunk, mar
tudjuk; de azt is latjuk, hogy az alkudozds nem december
havaban kezd6dott meg, hanem azon melegében, a ,nagy-
lelkiiség” elsd heviiletében. S hogy mily hevességgel folyha-
tott az izgatds s milyen irdnyu volt, az egykori forrasokbol
kozvetleniil, sajnos, ismét nem, de Kossuthnak e targyban
tartott beszédeibol megitélhetjiik.

A marcius 23-i_kerlileti iilésben az alapitando foldhitel-
intézetrdl 1évén sz6,”'” Pazmandy Dénes ellenzéki kovet azt
inditvanyozta, hogy ne csak az wurasagi, hanem a (folsza-
badult) Urbéri foldek is szolgalhassanak a volt foldesurak
szémara jelzalogos biztositékul. Ezt, az Orokvaltsag szelle-
mével és az 1 birtokosok szabadsagaval és érdekével egy-
arant Osszeférhetetlen inditvanyt persze folkaptdk a konzer-
vativok s Somssich egyenesen azt mondta, hogy ,ha azon Ur-
bériségre, mely a nemzet becsiiletszava altal biztosittatik,
pénz nem adatik, ebben ki van mondva, hogy nincs bizo-
dalma a nemzet becsiiletében”. Erre a burkolt kételyre Kos-
suth megjegyezte, hogy a nemzeti becsiiletet, barmily szent
legyen is, exekvalni csakugyan nem lehet; de mar akkor oOva
intette a koveteket, hogy ne terjesztessék a hitet, hogy a
nemesség kartalanitasaban hinni nem lehet.

Ugy latszik azonban, hogy az izgatds nem sziint meg.
Erre wvall, ho a marcius 23-i keriileti ilésben Kossuth
Gjra felszolalt”™ Eleve is kijelentette, a hiuiszszorozashoz és
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a kincstari birtokok lekdtéséhez vald  hozzdjarulasat.  Ki-
jelentette, hogy a minisztérium az adott igéret bevaltasahoz
létét fogja kotni. De nyilvan sziikség volt arra, hogy nyil-
tan és hatarozottan fOlemelje szavat azok ellen, ,kik a tor-
vényhozas eddigi intézkedéseib6l magokra nézve Kkart lat-
nak, e veszteséget illetdleg nincsenek még a karmentesitési
altalanos torvény altal megnyugtatva, s e bizalmatlansagot
¢s ingeriiltséget arra hasznaljak fel, hogy hazank szerencsés
atalakulasat, az U formdk  megszilardulasat — gatoljak”.
S bizonyara széls§ formakat Olthetett mar azoknak az agita-
cioja, kiknek a nemzet becsiiletszava nem volt elég, ha
Kossuth, ki ép e napokban oly Ovatosan szigetelte el magat
a pesti radikalisoktol s oly odaadéan kereste a rendek bizal-
mat, nem allta meg, hogy a nemesi reakcid vezéreit meg ne
fenyegesse. Mert az O szdjdban s az orszaggyiilés termében
szokatlan hangokra ragadtatta magat: ,Ki ezen atalakulast
gatolni, a ki azon varakozasat a nemzetnek, hogy a fejede-
lem szava altal is szentesitett 0j rendszer minden kon-
sequentidival elfogadtassak, meghitsitni akarnd — az ilyen
embert a nemzet el fogna tiporni. Lassadk meg tehat ezen
urak, hogy a dolgot extrémumra ne vigyék. Ha bizonyos
korok emberei, kik, alaptalanul bar, e percig is attol fél-
nek, hogy karmentesitést nem nyernek, oda intéznék a dol-
got, hogy az adott concessiok megnyirbaltassanak, nem azt
fogjak elemi, hogy menekiiljenek attol, amitdl tartanak...”

Miként Kossuthnak a rendeket, ugy kellett a miniszter-
elnoknek a fOrendeket ugyanaznap este mérsékletre intenie.
»Azt javasolndm — mondta a mar emlitett férendi indit-
vannyal szemben, mely szerint a kincstari jészéI%okon feliil
egyéb orszagos bevételek is zalogul lekottessenek’® —, hogy
ezen egész dologban, melyben ¢én szintugy érdekelve vagyok,
mint akarki mas, ez uttal nyugodnank meg, mert azt tar-
tom, a fddologra mnézve biztositva tekinthetjik magunkat;
de ha elére, minthogy mas elemekbdl alkotandd torvény-
hozas eleibe megyilink, az utolsé kovetkezésekig csikarjuk
a dolgot, az inkabb elleniink, mint mellettiink lesz.”

De ahogy a forendi tabla liberalis elemei joindulattal
tamogattak a nemzeti becsiilet hipotékajat kevesloket, ugy
a rendek nagy tObbsége is nyilvan hozzajuk szitott. Ismét
Bonis és Madarasz voltak az egyediiliek, akik kétségbe
vontdk ennek az orszaggyiilésnek az illetékességét, hogy az
allami javak eladasarol intézkedjék. Velik szemben valoban
mar a demagodgia hangjait iitotte meg Tomcsanyi Jozsef
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békési kovet, szinte hihetetlen, hogy az ellenzéknek tekin-
télyes tagja. Szenvedélyesen pattant fel Bonis utdn s a
Pesti Hirlap szintelen tudositasaban is ott rezeg az izgalom.
,» .. Azon orszaggyilésnek, mely elég hatalmas volt az
arisztokracia zsebébdl kivett pénzzel (!) a jobbagyot folsegi-
teni, s mind azt, ami tortént, kivivni, hogy ne legyen
hatalma arra, hogy a kamarai joszagokat azoknak biztosita-
sara, kik ily aldozatot hoztak, alapul kitlizhesse. Nem
akarja a birtokosok szemét iires igéretekkel kitorolni, ha a
jobbagy nyer, a foldesur se veszitsen. (!)” Nalanal nyugod-
tabban és szelidebben, de ugyancsak a — Kossuth javaslata
altal mar eloszlatott — aggodalmaknak adott kifejezést egy
masik, mérsékelt, ugyancsak nagytekintélyli kovet, Lonyay
Menyhért: ,Ekkorig tugy hitték a foldesurak — monda —,
hogy adossag ttjan fognak kielégittetni, mit ismét adoval
kell fizetni s fedezni, minek nagy része rajok esik, és igy,
hogy karmentesittetésiik csak képzelodés.”

Ez wvolt hat az ellenzék hangulata a karmentesités kér-
désében s igy fogtak Ossze a karmentesités mérve és biz-
tositasa kérdésében mindkét tabla Osszes partjai. Természe-
tes, hogy az ,aldozatkészség” ara a végiil szentesitésre f0l-
terjesztett torvényekben gy lett megszabva, ahogy azt a
konzervativ inditvany a férendek toldalékaval kivanta.

Ha ilyképpen az trbériség kérdésében mar a marciusi
napokban sz6 sem lehetett anyagi aldozatr6l — hisz mar
Vay orszagbir6 megmondta volt annak idején, hogy tokéle-
tes karmentesités esetén a kényszeritd torvény sziiksége
majdnem magatdl megszinkk — azt kellene hinniink, hogy
a most mar nem is ,tokéletes”, hanem a tokéletest a valo-
sagosan elvesztett haszonnak koriilbelil egy o6todével meg-
halado  kartalanitds irant biztositott foldesurak a  hiibéri
viszonyok utols6 nyomainak megsziintetését is szivesen lat-
jat, vagy legalabb is a teljes ¢és altalanos jobbagyfelszaba-
ditast nem akadalyozzak.

Mind az egyéni, mind a politikai okossag egyforman azt
parancsolta volna. Minden lélektani tapasztalattal ellenke-
zett volna, ha a magyar paraszt nem érezte volna nagyobb
¢s bantobb igazsagtalansagnak a még oly keveset is, amivel
a fOlszabaditasnal —megroviditik, mint amekkorara becsiil-
hette a szazszor nagyobb pozitiv jot, amit a jobbagysag
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megszintetése jelentett szamara. Minden félrendszabalynal
rosszabb az olyan, még oly radikalis rendszabdly is, amely
a bajnak kis részét megoldatlanul hagyja. Ugy hat ez, mint
tovis az eleven husban, megront, megkeserit, visszajara
fordit minden Oromet. Ilyen tSvisr6l is gondoskodott a mar-
ciusi torvényhozds. Amikor Kossuth fent idézett beszédé-
ben az adott engedmények megnyirbalasarol szolt, nem a
karmentesitést értette, hanem erre a tdvisre célzott. Emlé-
kezetes, hogy mar a decemberi s majd a marcius elei tar-
gyalasokban mily izgalmat okozott Bonis inditvinya a ma-
jorsagi (vagy ahogy még nevezték Oket: szerzOdéses, telepes,
haszonbéres, kontraktualis, stb.) jobbagyokrol. Ezek tudva-
levéleg abban kiillonboztek az urbéresektdl, hogy nem az ur-
béri rendezések alkalmaval a jobbagyok részére fonntartott
arbéri, hanem a fOldesur korlatlan rendelkezésére  4llo
allodialis majorsagi foldeken voltak megtelepedve. Jogaikat
¢s kotelességeiket nem a Maria Terézia-féle urbarium és a
késébbi Urbéri  torvények, hanem maganszerzodések allapi-
tottdk meg, amelyeket esetr6l-esetre s bizonytalan idére a
puszta telkeiket benépesitd foldesurakkal kotottek.

Ezek a szerzddéses jobbagyok kevés kivétellel minden-
képen rosszabb helyzetben voltak az urbéres jobbagyoknal.
Az urbéri torvények kotelezoleg allapitottdk meg az egy-egy
jobbagyot megilleté foldminimumot, az ugynevezett job-
bagytelki allomanyt, valamint a jobbagyi szolgaltatasok, a
robot, a dézsma ¢és egyéb kotelezettségeik mennyiségét. Bar-
mily tokéletleniil valosultak is meg ezek a parasztvédd ren-
delkezések, bizonyos mértekben mégis biztositott helyzetet
teremtettek az urbéres jobbagyok szamara. Nem ugy a
kontraktualistdk szamara. Az 6 telki allomanyuk és az 6
szolgaltatdsaik mennyisége esetrOl-esetre vald megallapodas
targya volt a foOldestural. Lehetett tobb s lehetett kevesebb,
mint az urbéres jobbagyoké, teljesen a haszonbéri szerzo-
dés szerint.

Az egykora tudositisok semmi kételyt nem engednek
aziranyban, hogy a haszonbéres jobbagyok helyzete altala-
ban a legnyomorusagosabb volt*** "Ha akadt foldesur, akinek
folosen volt silany foldje, amelyet cselédeivel megmiivel-
tetni nem volt érdemes, vagy tilsok a legelGje, vagy a cser-
jés, bozotos, koves foldje, viszont szegény ember mindig
szazszor tobb akadt, aki az illziéért, hogy sajat hazaban
lakhatik, szivesen telepedett meg az ilyen helyeken és val-
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lalta az Grbéri jobbagyszolgaltatasoknal rendszerint sulyo-
sabb bérleti foltételeket. A torok hodoltsag megsziinte oOta és
azutan is, valahol kevés volt a jobbagy, a foOldesurak ked-
vezd igéretekkel csabitottak birtokaikra foldnélkilli  jobba-
gyokat, hogy az elsd bérleti évek letelte utan, amikor a tele-
pes mar megépitette hazat, vagy kemény munkaval miivel-
hetévé tett irtasokat, tisztasokat teremtett, a felmondas fe-
nyegetésével azt csikarjadk ki tOle, amit akartak. Valdjaban
ezek a viszonylag szabad kontraktualistdk nem voltak masok,
mint oly jobbagyok, akik ki voltak véve az urbéri torvények
védelme aldl, akiknek tehat fokozottabb mértékben volt
sziikségiik arra, hogy az Uj idok szelleme megbontsa kote-
lékeiket.

A csak szerzodéses jobbagyok mellett az trbéres job-
bagyok egy része is killon szerzOdéses viszonyban allott a
foldesurakkal. Igen gyakori volt az eset, hogy jobbagytelki
allomanyon felil miivelhet6vé tett urasagi foldeket szolovel
iltették be s ezt megallapitott sz6lodézsma ellenében nem-
zedékek ota birtdk. Nem hinndk el, ha a vonatkoz6 tudosita-
sok nem maradtak volna ellentmondas nélkiil, hogy mig az
urbarium altal megallapitott dézsma a termés kilencedére
rigott, a sz6l6dézsma annak hatodara is emelkedett.’?! Miné
érzelmekkel kellett a szoloket bérloknek, de milyenekkel
kiilonosen a sz6lodézsmaval is tartozd urbéreseknek lennidk,
ha ép ettdl a tartozastol nem szabadulnak meg!

Mégis mar a marcius 18-i siettetett targyalasok izgal-
maban mind a fOrendi, mind a rendi tablan konzervativok
¢s liberalisok egyarant nem mulasztottdk el, hogy ne tilta-
kozzanak az Orokvaltsagnak a szerzodéses jobbagyokra ki-
terjesztése ellen s altalaban fOlelevenitették mindazokat a
megszorito  javaslatokat, amelyeket mar a marcius 6-i
izenetbe befoglaltak. De ezen is talmentek. Akadt -ellenzéki
kovet aki az ugynevezett kirdlyi kisebb haszonvételeket is
kivétetni kivanta a megvaltasbol, vagyis tovabb is uri ki-
valtsagnak megtartani az ital- és husmérés, az Orlés, a hala-
szat, tégla- ¢és mészégetés, kovagas és sok egyéb jogat,
amelyek szabadda tétele ha nem is volt a jobbagysag sza-
mara ¢letfoltétel, mindenesetre szerény és  jorészt még
naturalis gazdasagukban nagy jelentdségik volt. A  fOren-
deknél Mailath orszagbir6 a bordézsmanak az urbériség
fogalmaba bevonasa ellen emelt kifogast; mas szonokok a
jobbagyoknak a legel6- ¢és faizds eddigi gyakorlatdban meg-
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hagyasa, ismét masok igen hatarozottan a foldesurak altal
haszonbérbe vett papi tizedeknek megvaltas nélkil valo
megsziintetése ellen tiltakoztak.

A kovetkez6 napokon tilnyoméan a karmentesitésrol €s
a hitelintézetr6l volt sz6, de mialatt mindkét tablan min-
dent elkovettek, hogy a Kkarpotlast minél biztosabb alapra
fektessék ¢és minél magasabbra szabjadk — ami, mint lattuk,
sikeriilt is —, nem feledkeztek meg az Orokvaltsag teriileté-
nek korlatozasa irdnt fOlmeriilt kivansagokrél sem. De mig
a rendek tObbsége némi ellendllast tanUsitott az urbériség
fogalméanak hanytorgatasaval szemben, a forendek marcius
23-i tilésiikon jbol €s Ujbdl szova tették ebbéli sérelmeiket.

A marcius 25-1 keriileti iilésben végiill az als6 tablan is
nyiltan napirendre keriiltek a forendi kivansagok. Tar-
noczy Kézmér nyitrai kovet, a karmentesitésrl szolo tor-
vényjavaslatnak is szerzéje, ujabb javaslatot nyujtott be, az
urbéri torvény 3. §-anak értelmezésérol.

Ennek a Tarnoczy-féle torvényjavaslatnak szovegét, saj-
nos, nem ismerjik; de hogy milyen szellemii volt, és mit
tartalmazhatott, arra  targyalasanak lefolyasa kell6  fényt
vet. Marcius 4-e ¢és 14-e ota nem volt a rendeknek ily izgal-
mas ilésiik, mint a 25-1.

Legeloszor  Kossuth  emelkedett  szolasra.  Hivatkozott
arra, hogy az orszag hangulatit a hozza érkezé sok leveélbdl
Jobban ismeri, mint sok mas. S ez alapon mondhatja, hogy
Tarnéczy 1nd1tvanya olyan, hogy ha a rendek csak targyal-
jak is, ,nincs tobbé erd, mely az orszag langbaborulasat meg-
akadalyozza”. ,,Annak ideje lejart, hogy kimondatvan egy-
szer a jobbagynak felmentése, az adott concessiokat egy rész-
ben vissza lehessen venni s az orszag lakossdganak csak egy
részére  szoritani..” Ha a rendek  torvényjavaslatanak
most mas értelmezés adatik, ,,a haza ellathatlan szerencsét-
lenségbe borulhat.” Meég azt is nagy veszedelemnek tartana,
ha az iromany az orszagban szétkiildetnék, mert tapasztalas
szerint odakinn nem tesznek kiilonbséget javaslat és  tor-
vény kozt, s nem tudjak, hogy az ily iromanyok még csak
egyes ember s nem a tabla véleménye. A maga részérdl ki-
jelenti, hogyha a javaslat elfogadtatnék, végrehajtasaért a
felel6sséget nem vallalja, s inkabb azonnal, leteszi miniszteri
allasat.

Ha hajlandék volndnk mas esetben Kossuthnak ily
szenvedélyes  kifakadasaban esetleg taktikai fogast latni,
ezuttal nyilvin a rendek tobbségének aggodalmait fejezte ki,
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Ezittal nemcsak Bonis és Madarasz léptek fol a jobbagysag
véd6i gyanant, s nemcsak Ok mondtdk, hogy a nyomtatvany
elfogadasa egy volna az adott WUrbéri engedmények meg-
sziintetésével. Ha Madarasz az orszaggyilés nyilt szine elott
eloszor ismételte meg a pesti radikalis sajtd tdmadasait:
hogy ellenforradalom nyomai mutatkoznak az orszagban,
hogy furcsa, ha a rendek nagylelkliségrl beszélnek, holott
az europai viszonyok ragadtdk az orszaggyllést oda, ,hova
a torpe maga erejével felemelkedni nem tudott” — viszont
mérsékelt, s6t konzervativ kovetek, Tomcsanyi ¢és maga
Babarczy, nem leplezték aggodalmukat a kovetkezmények
irant. Maga az elndkség javaslata, hogy az inditvany targya-
lasat sziintess€k be, nem hasznalvan, ,ezentil élesebben és
ingeriiltebben folytak a szovaltasok” — irja a Pesti Hirlap.
Végiil is az elnok kimonda a hatdrozatot, hogy ,,a 198. szamn
nyomtatvany visszavétetik és megsemmisittetik”.

Hogy milyen volt a hangulat, azt ennek a megsemmisi-
tésnek némikép szinpadias elrendezéséb6l is lathatjuk. Nem
mas, mint maga Széchenyi ilt az elnoki székben, akivel rit-
kéan esett meg, hogy Kossuthtal egy véleményt vallott volna.
Most 6 maga is kijelentette hogy hite szerint ,ha a 198. sz.
nyomtatvanynak csak egy példanya is keringett az orszag-
ban, mar sok kart tehetne” és megkérte az inditvanyozot,
killonben tisztelt baratjat”, ne vegye rossz néven, ha ezen
iratot az elndki széken szétszaggatja. Ami tovabbi szovalta-
sok utdn meg is tortént; mert — mint Széchenyi az indit-
vanyoz6 csillapitdsara megjegyezte: — ,most senki sem
mondhatja, hogy a nyitrai inditvany conclusumma lett;
sokan vannak jelen, kik ezt ki fogjak hirdetni, s e kis komé-
dia csak hasznalhat.”

Sokd iddztink Tamoczy inditvanyanal, melyr6l ered-
ménye utan, ugy latszhatik, hogy jelentdségét tuloztuk.
Valgjadban azonban az igazi harc a ,kis komédia” ellenére
is tovabb folyt. Ha a 198. szamil nyomtatvany, ugy latszik,
Osszes példanyaiban tényleg megsemmisittetett is, (mert
sehol nyomara akadni nem tudtunk), tartalmat e vitabol
nagyjabol megismerhettiik. Mir6l volt benne sz6? Nem keve-
sebbrél, mint arrdl, hogy az Orokvaltsag korébol kifejezet-
ten kivétessenek el6szOor is a haszonbéresek, tovabba a szOlok
¢s az irtvanyok, valamint a faizds; hogy a megtortént legeld-
elkiillonzések sem per utjan, sem maskép megbolygathatok
ne legyenek; végezetiil, hogy az eddig kotott trbéri 6rok-
valtsagi  szerzodéseket a  torvényhozas érvényeseknek el-
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ismerje ¢€s a karpotlast azok megegyezései szerint allapitsa
meg.

A kontraktuslistdkra nézve Kossuth még marcius 6-an
lekototte magat Bonis  inditvanyahoz; de sem erre, sem a
tobbi vitas és folotte bonyodalmas kérdésre nézve a rendek
tobbsége most, ,midon az orszag forradalmi allapotban
van,”  részletes torvényhozasi  szabalyozast Ilehetségesnek
nem tartott, hanem, miként az eddig kotott Orokvaltsagi
szerz6dések dolga ban,** a j6v6 torvényhozisig a miniszté-
riumra kivanta bizni, hogy igazsdg és méltanyossag alapjan
intézkedjék. De éppen ebbe nem akartak belenyugodni sem
a fOrendek, sem azok a kovetek, akik szdmara a nemzet
becsiiletszava nem volt elég biztositék.

Egyetlen egy napon ugy latszott, mintha a koncessziok
megnyirbaldi és védoi kozti ellentétek megsziintek volna,
marcius 30-4an amikor az urbéri tOrvényjavaslatok targya-
ban érkezett kiralyi valasz, amely azok jovahagyasat a be-
kovetkezd bajok elbzetes elharitasanak ¢és a karmentesités-
nek Dbiztositasatol tette fliggdvé, kozos tiltakozasban egyesi-
tette az egész orszaggyllést. De hidba beszéltek egyébként
ez elott és ezutdn a reformerek barmirdl és hidba kiildtek
izeneteket. Egyediil a régi szerz6dések dolgaban hajlottak
meg Kossuth érve el6tt, hogy nem lehet, ,hogy a stitus az
egyes foldesurakat oly magas aranyban karmentesitse, mint
amilyenben ezek a magukat megvaltd ]obbagyokkal gyak-
ran tulsigoskodva s zsarnokolva, meg alkudtak”> Bar égtek
a tlrelmetlenségtdl, hogy az orszaggylilést berekeszthessék
¢s lemehessenek Pestre, hogy az utca mozgalmait és a sajto
izgatasait leszerelhessék, folytonos izenetvaltdsokban egyik
nap mult a masik utan. Es ki tudja meddig maradtak volna
egylitt, ha aprilis 6-4an — miutdn jra akadt, aki a Tarnoczy-
féle inditvany ujra felvételét kivanta — Dedk javaslatara
csakugyan bele nem mennek az urbériségnek a forendek
kivanta értelmezésébe.

A nevezetes izenet nem torvénycikkely, hanem hatérozat
formajaban ment at a férendekhez az aprilis 8- orszagos
iilésbol. Formailag ragaszkodnak ugyan ahhoz a rendek,
hogy felvilagositd Ujabb torvény sziikségét nem lagak, mert
az urbéri sz6 felreérthetetlen vildgossaggal” jelol oly bir-
tokot, melyet a jobbagyi birtokostol rendezési por, vagy ki-
becsillés utjan elvenni nem lehetett. Mégis kimondjak, hogy
weszerint  kétségtelen és  félreérthetetlen vilagos a  torvény-
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nek rendelete, hogy csak oly robot, dézsma (uri kilenced)
vagy ezeket potlo pénzfizetés sziintettetik meg, mely urbéri
birtok utan teljesittetett a foldesir javara; azaz oly birtok
utdn, mely az urbéri torvények szerint a jobbagy kezérdl a
foldestr részére vissza nem vétethetett,***

S igy, ha torvénybe foglalni nem is merttk a
kontraktualistak kizarasat az oOrok valtsagbol, hatarozatilag
mégis megtették. S a rendek meg voltak elégedve. ,Ki lesz
nyomtatva a hatdrozat — mondta az egyik kovet — és igy
haza  vihetiik s  helységenként  kihirdettetjiik. = Nincsen
ugyan tisztan benne kimondva, hogy a curialistdk nem
éretnek, de ugy fogiak érteni™> S elfogadtak a forendek is.
Annal inkabb, mert Osszes tobbi kivansagaik viszont a tor-
vények végleges szovegébe jutottak bele. A  szentesitésre
végleg folterjesztett javaslatok szinte észre nem vehetd mo-
dositasai a forendek allaspontjanak, a 198. szami nyomtat-
vanynak  gybézelmét jelentették. Mindent belevettek, ami
Tarndczy javaslataban benn volt. Es ugy is szentesittették!

A pozsonyi orszaggyiilés tehat — bar modjaban lett
volna — nem szabaditotta fel a haszonbéres jobbagyokat:
nem sziintette meg az irtvanyok és szOlok, valamint az erdei
¢s nadlasi haszonvételek utan jard stlvos és gyiildlt szolgal-
tatasokat: nem intézkedett a puszta foldek, foglalasok, ma-
radvanyfoldek tulajdonjoga irant; megakadalyozta az igaz-
sagtalan legel6elkiilonitések revizidjat; fenntartotta a szolok
utan jart adozasokat, a gy(ldlt bordézsmat és nem tette sza-
badda a regalékat: az italmérési, a rév-, vam-, piac- és va-
sarjogot, a vadaszati, halaszati és madaraszati jogot.

Mindez kisebbik része a jobbagyfelszabaditas egész
nagy mivének. S mégis nem kis részben ezért kellett keser-
ves kudarcot vallania a nemzeti szabadsag mindenek folott
allo nagy miivének.

Nem tartozik ennek az irasnak foladatai kozé, hogy a
nemzeti fiiggetlenségért folytatott kiizdelem sorsat  kisérje
figyelemmel. Ha a valosagban a fliggetlenségi és a reform-
vagy a kortarsak lelkében 0Osszefolyt is s azoknal is, akiknél
az egyik vagy masik volt tulnyomo, szadzszor meg szdzszor
keveredett Ossze s keresztezte egymast — nekiink itt lehetd-
leg kiilon kell vélasztanunk a szocidlis reform dolgat s an-
nak motivumsorat ¢és sorsat koll Onalléan levezetniink és
leirnunk. Viszont ra kell mutatnunk azokra az esetekre,
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amikor a nemzeti szabadsag ligye, az érte ¢s ellene folyta-
tott harcok mint indul6 vagy gatld hatook kapcsolodtak bele
a reformmozgalomba.

Alig lehet kétséges, hogy az wudvar ellenallaisa a mar-
ciusi torvényhozéassal szemben legelsGsorban 4as tilnyomoan
a birodalmi egység és a csaszari elGjogok féltésébol fakadt,
ha ugyan semmi okunk sincs hinni, hogy Bécsben oOriiltek
volna a jobbagyfelszabaditasnak, vagy barmi rokonszenvet
éreztek volna az egyéb tarsadalmi ¢és gazdasagi reformok
irant, mégis a forradalmi napok ezen valtoztatisaiba kony-
nyen torédtek bele. Igaz ugyan, hogy a fentebb emlitett
marcius 28-i leirat kisérletet tett arra, hogy az Orokvaltsag
igyét a forendi hatdrozatok szellemében megakassza. Ez
nyilvan annak a siirgdnynek hatasa alatt keriilt bele, ame-
lyet marcius 19-én Istvan fOherceg-nador kiildott a kancel-
laridhoz s amelyben arra valé hivatkozassal, hogy az tur-
bériség eltorlése tonkreteszi a nemességet, azt javasolta,
hogy oOfelsége akadalyozza meg olykép, hogy bar elvi hozza-
jarulasat jelentse ki, mégis elobb a karmentesités mikéntje
tekintetében kérjen felvilagositast’*® De a leirat sajatkép-
peni célja a flggetlen felelés minisztériumra vonatkozo igé-
ret visszavonasa s kivaltképpen a hadiigy és pénziigy On-
allositasanak  megakadalyozasa volt s a robot belekapcso-
lasa inkabb kisérlet arra, hogy az orszaggyiilés reformelle-
nes részét Ujbol az udvari és birodalmi politika szekere elé
fogja.

Ha ez ezittal — foként a pesti utca nyomasa folytan —
nem 1is sikeriilt, arra mindenesetre jo volt, hogy a reform-
ellenes nemesség bizalmaval és titkos reményeivel ismét az
udvar felé forduljon. Annal fontosabb kérdéssé valt a nem-
zeti mozgalom vezetdi szamara, sikeriil-e a folszabaditott
parasztsdg nagy tOmegeit a nemzeti és fliggetlenségi torek-
véseknek megnyerni?

Lattuk wvolt, hogy ebben a tekintetben a legdemokra-
tikusabb elemek is aggalyoskodtak. Nemcsak a nemességet
feltettek a parasztforradalomtol, hanem sokkal inkdbb a
nemzeti szabadsag tiigyét, amely akkor, tagadhatatlanul, a
koznemességben testesedett meg. A parasztsag csak a ne-
mességgel és a nemesség Utjan lehetett a nemzeti iigy tama-
sza. Onalléan, vagy éppen a nemességgel ellentétben nem.

Azok az altalanos eszmék, amelyek a nemesi kortarsa-
kat mozgattdk s harcaikban vezetdik voltak, egyaltalin nem
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hatoltak el a parasztsagig. Hisz — szinte a nemzeti eszmét
is beleértve — mily feliiletesen fogtdk meg magit a nemes-
séget is. A sok szazados elnyomatds, a testi és szellemi elnyo-
morodas teljes lelki tunyasagba siillyesztette a népet s csak
lelke feliiletén {iilepedtek meg holmi vallasos képzetek s ami
szinte nem volt mas, mint antropomorfikus istenhitik foldi
reflexidja — némi kiralyhiiség.

De sehol és semmi nyoma annak, hogy a nép a legtavo-
labbrol is ismerte volna a magyar kozélet szellemi -ellenté-
teit, a partokat s az azokat megkiilonboztetd elveket, vagy
¢ppen hogy érdeklodott volna mindezek irant. Oly nagy volt
tudatlansaga ¢és koOzonye, hogy meg a nemzeti szineket sem
ismerte s a néplapoknak az elsd honapokban — amig a for-
radalmi hadsereg zaszl6i erre meg nem tanitottdk — ismé-
telten  kellett megunagyarazniok —magyar parasztoknak me-
lyeik a nemzeti szinek s mit jelent a nemzeti zasz16.**’

Annal kevésbbé tehettek hat kiilonbséget az orszaggyl-
lési partok kozott. Konzervativok vagy reformerek, auliku-
sok vagy fliggetlenségiek, arisztokratak vagy demokratak
— ezek a kiilonbségek a népet nemcsak nem érdekelték, de
értelmiiket sem tudta felfogni. O csak egy megkiilonbozte-
tést tett: aki mas ruhdban jar mint 6, aki posztoba Oltozik,
az Ur s mert Ur, tehat a nép ellensége.

Ez volt az egyetlen, a népet lelke gyokeréig athato ér-
z¢s, amelynek szemszogébol itélt meg mindent, ami kori-
I6tte és vele tortént. A gylldlet az urak irant, mindenek-
elétt és mindenekfolott az urak irdnt, akik kezokben tartot-
tak a draga anyafoldet, akik elvették termése kilencedét,
akiknek robotolt, mig sajat foldje miveletlen wvolt, akik
itelkeztek folotte, akik megverethették, akiknek vele szem-
ben mindig igazuk volt, akiktol igazsagot és jogot sohasem
kapott — és végiil is sohasem vart.

Mily mély lehetett a parasztsdg keserisége, mily keser-
ves lehetett bizalmatlansaga, hogy a jobbagyfelszabaditas-
rol sem hitte el, hogy az orszaggyiilés, hogy a nemesség
mive. A legnyomorultabb és legszegényebb ember is érzi a
sziikségét, hogy jobb jovOben higyjen; mert nem bizik ma-
gaban, hogy maga tudna lenditeni sorsan, emberfolotti ha-
talmat keres ¢és hitét és bizalmat abba fekteti, igy a ma-
gyarorszagi parasztnép is. Bar Maria Terézia, illetve II. Jo-
zsef Ota semmi jelét sem tapasztalhatta, hogy a kirdly jobb
szivvel volna iranta, mint foldesurai, bar a két szocidlpoli-
tikus uralkodd parasztvédd politikajat két ember6lton  at,
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harom uralkod6 alatt a legridegebb konzervativizmus val-
totta fol s sokkal inkabb lehetett az udvart, mint a nemes-
séget a reformok ellenségének és gatjanak tekinteni, mégis
a parasztsaig csak a kirdlyba vetette hitét s tdole varta a
megvaltast. Foldesurai kozel voltak; nemcsak uri  folényii-
ket, hanem emberi gyarlosagaikat is mindennap maga el6tt
latta; a kirdly messze volt s a megvaltasra vagyok képze-
lete minden  bizalmanak és  reménységének  félistenévé
avatta.

Igy volt ez mar a forradalom elotti években is. Az tur-
béri rendezések, tagositasok, legelelkiilonzések alkalmaval
oly gyakran roviditetttk meg a népet a foldesurak és a me-
gyei hatdsagok, hogy az Onkéntes Orokvaltsagot engedélyezd
torvény érvényesiilésének is ez a Dbizalmatlansag volt egyik
foakadalya. Nem hitték, hogy a fOldesuraktol mas johetne,
mint rossz; a jot csakis a kiralytol vartak.

S ha a nemesség nem <értett s nem akart hozza érteni,
hogy az elnyomott nép sorsan konnyitvén, bizalmat meg-
nyerje, a kormany politikdja annal inkabb értette a modjat,
hogy a parasztsagot ellenséges indulatban tartsa a nemes-
séggel szemben. Hidba intette Wesselényi mar 1834-ben a
nemességet, hidba tarta fol a szomyli veszedelmet, amely az
elégedetlen s jogos reményében annyiszor megcsalt paraszt-
sag  részér6l fenyegeti;’™ hidba ismételte ugyanezt azota a
reformerek kara. Még 1846-ban is igy irtak a lapok: ,,1831-
ben igy szolott a jobbagy: az urak mérgezttk meg a kuta-
kat; most igy szol: mig a klraly nem jO a foldet kimutatni,
nem kell elkiilonzés, a fold a miénk.™

Ugyanilyen hangulatban talalta a parasztsagot a mar-
cius-aprilisi torvényhozas is. Am1ly kevéssé vett részt lelki-
leg az orszaggylilési kiizdelmekben,™ oly kevéssé valtoz-
tatta meg a jobbagyfelszabaditds wutan is véleményét az
urakrol. A lelkesedés elsé napjaiban ]ottek ugyan innen is,
onman is hirek a parasztsag Oromér6l ¢és haladatossagarol;
egészben véve azonban hamarosan kitlint, mily talfatott
tlzhanyon targyalt volt az orszaggyilés patriarchialis las-
susaggal hetekig és honapokig.

Bar a tomeg altaldban nem ismeri a hala érzelmeit,
valamennyire normalis osztalykdzi viszonyok mellett a job-
bagyfelszabaditas egyszerii ténye a megnyugtatd kielégi-
tettség érzését kellett volna, hogy fakassza, amelyet kony-
nyen lehetett volna a minden oldalrol torlodd 1) kozosségi

— 197 —



feladatok iranti készség ¢érzelmére felfokozni. De hogy mily
késon jott a reform, hogy az elkeseredettségnek és bizalmat-
lansdgnak — ¢és mindenesetre a tudatlansdgnak is — mily
tomege halmozodott fel a parasztsdg lelkében, mi sem mu-
taja jobban, mint a parasztsdg érzelmi magatartasa a job-
bagyfelszabadito nemességgel szemben.

Bar régen elmult annak az ideje, hogy a parasztsag mai
kizsakmanyolasaval szemben a kiralyi hatalom részérdl vé-
delemben részesiilt, s6t bar az Ujabb oszaggyiiléseken — és
kivaltkép az utolson — a parasztvédelem kiépitése legalabb
is annyira feneklett meg az udvar, mint a nemesség
ellenallasin  és maga az  urbériség  eltorlése  formailag
legalabb, a nemesség miive volt, — mégis most is orszag-
szerte azt hangoztatta a parasztsag: ,,A szegény embernek
az uri_ember mind ellensége, de csak a kirdly az egyediili
baratja®' és az urak elleni gytilolet olyan vad képzelgése-
kig fajult, hogy azt is mondtdk és hitték: ,a szabadsagot a
csaszar mar negyven esztendeje, hogy kiadta, de az wurak
mindekkoraig eldugtak el6liink.”*

Két oldalrol fenyegette hat veszedelem az ifji alkotma-
nyos €s nemzeti szabadsagot. Az egyik oldalrél az udvar és
az udvari reakcioval konspirdld aulikus fonemesség nyilt ¢és
titkos, aktiv és passziv ellenalldsa; a masik oldalrdl a pa-
rasztsagnak nemcsak politikai kozonye, hanem fennen han-
goztatott kiralyhiisége is. Mily csabitd alkalom a nemzeti és
liberalis atalakulas ellenségei szamara, hogy a két aramla-
tot az ellenforradalom kozos csatornajaban egyesitsék!

Sem az udvar, sem a nemzeti mozgalom részén nem vol-
tak vakok ezzel az eshetdséggel szemben. Istvan fOherceg-
nador mar marcius 24-én azon harom eszkéz kozt, amelyek-
kel a magyarorszagi bonyodalmat megoldhatonak tartja, el-
soil a kovetkez6t emliti: ,Minden katonasagot az orszagbol
kivonni és azt romlasanak atengedni, nézni, hogyan gyujto-
gatnak, porzsolnek, hogyan kel birokra a nemesség a pa-
rasztsaggal ...” Mégis nem ajanlja ezt, ,el6szor, mert er-
kolestelen ¢s kormanyhoz talan nem méltd, hogy alattvaloit,
akiknek egy része mégis csak gutgesinnt még, teljesen f0l-
adia és a forradalomnak, minden borzalmaival, torkaba
vesse, masodszor, mert a tobbi tartoményra példajaval oOs
féktelen  hordaival igen  hatranyosan  hatna”.  Valdjaban
azonban a szerb ¢és roman folkelés szitdsa €s tamogatasa az
udvar részérél Iényegében mi mas volt, mint ennek az ,er-
kolestelen” eszkdznek az alkalmazasa?
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Eppenséggel ugy itélték meg a nép hangulatit a nem-
zeti mozgalom legradikalisabb képvisel6i is. Maga a Mar-
cius Tizenotodike mindjart elsd szdmaban, marcius 19-én,
az azutan is szokasava valt fellengds hangon iidvozli az ur-
bériségnek ,.egy szoval és diktatori hangon” tOrtént meg-
sziintetését. ,,Batrabb elejénte még a francia convent sem
lehetett.” De mindjart hozzateszi: ,,A mi foldmiveseink nem
igen értik azt.” S azontil is a demokratikus sajtdo lapjain
minduntalan felhangzik a panasz a nép értelmetlensége ¢és
bizalmatlansaga folott. S a sokféle csalodas felgyilt kozos
érzését fejezte ki Jokai, amikor a kovetkezOkép jellemezte
a népet:>

»Mi  magunkat igen hossza ideig csaltuk. Azt hittik,
hogy népiink van. Pedig nincs.

Mig volt, nemességink volt az. A foldmivel6 nagy tomeg
elott ismeretlen fogalom volt a sz6: haza.

Még most is az. Szabadsagaért akarki mas irant hala-
datos, csak hazija irant nem.

Ha azt mondjatok neki, hogy keljen fel honat védeni a
muszka ellen, sirva fakad s azt mondja: hogy inkabb robotol
¢és ¢hezik.

A kabatos embert gylloli, nem hisz neki. A nemzeti
szineket nem érti, neki addig a torvény sem tdorvény, mig a
csaszar pecsétje alatta nincs, nagy kétfejii sassal.

Ertink  fegyvert nem fog, szavainkban nem  bizik, ter-
veinkben nem segit.

Igy biinteti benniink isten apaink vétkeit.”

Milyen modon ¢és mely eszkozokkel lehetett és  kellett
volna ezt a lelke mélyéig megmérgezett érzési, elkeseredett
¢s bizalmatlan népet fasultsagabol fOlrazni, vak és szolgai
kirdlyhtiségében megingatni és a nemzeti iigy szamara meg-
nyerni?

Bizonyos, hogy ez a legjobb szandék és a legteljesebb
aldozatkészség mellett is a legnehezebb foladat lett volna.
Az emberi lelket nem lehet maro6l-holnapra atformalni és az
¢vszazados elnyomas altal nevelt rabszolgaerkolcsok —he-
lyébe nem lehet egyik naprol a masikra a szabad ember eré-
nyeit iltetni. Kivalt, ha azok 1is, akik a szabadsag védel-
mére invokaltdk a népet, maguk sem voltak az 1] istenség
felelem- és gancsnélkiili lovagjai.

Mégis valdszinli, hogy a parasztsdg — minden politikai
miiveletlensége ellenére — inkabb hitte volna el, hogy talan
mégsem a kirdly, hanem maguk az urak torolték el Onszan-
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tukbol az urbériséget, ha a jobbagy folszabaditas csakugyan
teljes lett volna s ha végrehajtasa elé ugyancsak a foldes-
urak s a megyei hatosdgok is nem gorditettek volna ezer
akadalyt. S ha az Urbéri torvényhozds szelleme ¢és tartalma
s az egyenld szabadsagjogok s polgari kotelességek alkalma-
zasa tettekkel gyOzte volna meg arrol, hogy a nemzeti sza-
badsag sz0sz0l6i masfajta baratai a népnek, mint egykori
foldesurai  voltak, valoszinlileg kisebb lelki ellenallassal kel-
lett volna megkiizdeniok.

De lattuk, hogy a liberalis part legdemokratikusabb ¢és
legradikalisabb elemei is mily kevés érzékkel birtak az
atalakulas szocialis kovetelményei ¢és inditékai irant. Meny-
nyivel kevésbbé lehetett az orszaggytlést alkotd elemektdl
elvarni, hogy necsak folismerjék a  foltételeket, amelyek
mellett a nemzeti gondolat a tdmegekben csiraképes gyoke-
reket verhet, hanem jo szivvel meg is teremtsék, ok, akik-
nek — legalabb hitiik szerint — anyagi érdekeit veszélyez-
tette a tarsadalmi reform teljessége. S igy, bar féltettck a
szabadsagot Bécst6l, méginkabb feltették eldjogaikat a pa-
rasztoktol s egész Urbéri és parasztpolitikdjuk ingadozo,
félszeg ¢és felemas volt és a latszolagos, s6t tényleges aldo-
zatok alig voltak elegendok arra, hogy a nemességet még a
magyar nép bosszijatol is megovjak.

Hogy mily mulasztasok terhelték e tekintetben magat a
marciusi  torvényhozast, lattuk az el6zokben. Barmily nagy-
jelentéségii és gazdasagi és tarsadalmi eredményében mély-
rehatd volt is az urbériség megszlintetése, mégis mily lelki
hatassal kellett egy olyan felszabaditasnak lennie, amely
folmentette ugyan az urbéreseket az altalanos urbéri terhek
alol, de nyakukon hagyta tovabb is a kiilonleges, szerzodé-
so6s terheket; amely egyaltalan nem valtoztatott  félmillio
szerzOdéses zsellér, tehat hozzatartozokkal egyiitt legalabb
két és félmilli6 ember — az orszag népességének Otodrésze
— maganjogi ¢és gazdasagi helyzetén; amely utjat allta a nép
érdekeit ¢s jogérzetét egyarant mélyen sértd régi legelo-
elkiilonzések és egyéb birtokrendezések s foként az erdsza-
kos foglalasok feliilvizsgalatanak s amely az igazan nem,
nagyjelentdségli  kisebb hiibéri jogok fenntartdsaval még a
jogegyenldség  olcsd  fikciojat sem akarta megteremteni?
S ehhez jarultak még a tokéletlen és a nemesség elGjogait
oly nagymértékben kimélé torvények végrehajtasa  koriili
nehézségek és visszaélések.
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Tulzas volna azt mondani, hogy Magyarorszagon vala-
hol is oly hatarozott ¢és erdszakos formakat oOltott volna a
nemesség ellenforradalma a hiibéri viszonyok megsziintetése
ellen, mint példaul Franciaorszagban, a Vendée folkelésé-
ben. Torténtek ugyan — ugylatszik — minalunk is elszor-
tan elszigetelt kisérletek az erdszakos ellendlldas iranyaban.
Bar nem valoszinl, hogy a f('iherceg nador marcius 24-i
jelentése Bécsbe, hogy ,d nernesseg sokhelyt maris folkelt,
hogy tettleg ervényesitse jogait™ — tobb tényleges alappal
birt volna, mint az ugyancsak széltében elterjedt hirek a
parasztsag  folkelésérol; megls hogy egyes késobbi hirada-
sok nemesi folkelésekr6I™ nem lehetnek egészen légbdl ka-
pottak, jo okkal foltehetd. Mert konnyen megeshetett, hogy
amikor a parasztok erdszakos foglalasai szinte altalano-
sakka wvaltak, helyenként a nemesség is — ¢€s bizonyara min-
denekeldtt a ,nem adoézunk” régi bocskoros fanatikusai —
fegyveres ellenallasra ragadtattak magukat.

De az wuralkodd hangulat bizonyara inkabb a passziv
ellenallas¢ volt. Marcius 18-an Széchen grof wutolsd  kisér-
letet tett még, hogy az urbéri torvénynek nem elfogadasat,
de végrehajtasat megakassza. Abbol indulva ki, hogy a tor-
vényjavaslat ,a siirgetd koriilményekbdl fakadt” és a ,nép
megnyugtatasara” van szanva, azt fejtegette, hogy lehetnek
helyek az orszagban, ahol a torvény kihirdetése és az urbéri
szolgalatok tiistént vald megsziintetése nem sziikséges és
azt kérdezte a miniszterelnokt6l, nem lenne-e hajlanddé oly
modositdsra, mely szerint a torvénynek az orszag egyes ré-
szeiben vald alkalmazasa és életbeléptetése a minisztérium
belatisira bizassék.™ Miutan azonban a miniszterelndk a
nagyon is kétéli hatalomgyarapitast elharitotta magatol s
egyébként is a kovetkezO mnapok folyamén az orszaggytilés
minden lehet6t lefaragott az Orokvaltsagbol s a karmentesi-
tés iranyaban minden lehetd biztositékot megszavazott B gs
végil a kirdlyi jovahagyas is megérkezett s az 1 torvények
szentesittettek — a nyilt ellenallas szavai végleg elhallgat-
tak és az Ordkvaltsagot egykor ellenzett part hivatalosan is
kijelentette, hogy az uj torvénynek alaveti magat. ,,Az ur-
béri viszonyok rdgtoni megsziintetését — iga ugyancsak
grof Széchen Antal — ugy mint az tortént, az egyéni jo-
gokra sérelmesnek, nemzetgazdasagi tekintetb6l karosnak, a
birtokviszonyokra,  kereskedési  forgalomra, ipari fejlodésre
veszélyesnek tartom ugyan, de itt is a hozott tOrvény iranti
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i[(lsztelgt a bevégzett tény nyugodt elfogadasara int benniin-
et.”’

A mindenekfolott dinasztikus érzésti és legalitarius  fo-
urnak is fanyar és kényszeredett nyilatkozata kevéssé lehe-
tett alkalmas arra, hogy a megyei nemesség nagy tomegeit
kibékitse eldjogai elvesztésének gondolatdval ¢és engesztelé-
kenyebb hangulatra fakassza. Ara ugyan aligha gondolt
valaki is, hogy a jobbagyfelszabaditas miivét vissza lehessen
csindlni, hogy wvalaha is vissza lehessen térni a hiibéri vi-
szonyokhoz. Ha egyéb nem: a parasztsag fenyegetdé maga-
tartdsa szerte az orszagban csirdjaban elfOJtOtt minden ily
gondolatot De — mint méar fentebb is lattuk *** — a levert-
ség altalanos volt és ha csak helyenként nyilatkozott is meg
tiltakozd6 ¢és halasztdé megyegyiijési hatarozatokban, viszont
altalaban teljességgel hidnyzott az érzelmi készség, mely az
intézmények  helyes  milkodésének  mindennél  elébbrevald
foltétele. A foldesurak ¢és a megyei hatosagok nem akada-
lyoztak meg a jobbagyfelszabaditd torvények életbelépteté-
sét; de a maguk joszantdbol nem is tettek semmit sem a
végrehajtas  megkOnnyitésére, sem az egyes  visszaélések
megakadalyozasara vagy megtorlasara.

Ilyenekben pedig éppenséggel nem volt hidny. Nemcsak
az egykori néplapokban, hanem a tarsadalmi rend tekinté-
lyes Oreiben, a Pesti Hirlapban és a tobbi rendparti lapban
is strtin talalkozunk Visszaélések hireivel. A nemesek hol
megtagadjak  a ké')zteherviselésté 1 hol a szolgabiro botoztat,
mintha mi sem tortént volna,’* hol a foldesurak tovabb is
robotra kenyszentettek volt Jobbagya1kat ¥ hol a dézsmat
kovetelik rajtuk,*** annak eltorlését csak a papi  dézsmara
értvén.’”  Bizonyos, hogy a hirlapokba is eljutott panaszok a
val6sagos jogsértések szazadrészeérdl sem adtak hirt.

Ilyen koriilmények kozott valoban nem lehet csodalni,
hogy a parasztok szerte az orszagban nemcsak nem vartak
be, amig az 1j torvényeket annak rendje és modja szerint
kihirdették, hanem a torvényes rendelkezéseken tal a ma-
guk jogérzetét igyekeztek érvényesiteni és Onhatalmilag és
er6szakkal kisérelték meg megsziintetni a birtokviszonyok
terén évszazadok Ota érzett igazsagtalansagokat.

Torténetirasunk  eddigelé kevés figyelmet szentelt ezek-
nek a parasztmozgalmaknak. Maga Horvath Mihaly, ki
tevékeny tanuja volt az atalakulasnak, gy emlékszik s azt
ija, hogy ,rendbontas... igen kevés helyiitt ~tortént, 0gy-
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hogy Osszesen husz ilyenféle jelenet is alig szamlaltatott az
orszagban.**®  Ujabb torténetiraisunk s  publicisztikink —még
ezt is teljesen figyelmen kivill hagyta s csak a legbelatob-
bak ismerték el, hogy legalabb az erdélyi roman folkelések-
ben ¢és a nemzetisegi torekvésekben az Urbéri viszonyok
dontd hatassal mitkodtek kozre.™

Ha azonban a parasztok -elégiiletlensége csupan az ide-
gennyelvii népet ragadta volna erdszakra és csak a nemze-
tiségi ellentétek kiélezésére vezetett volna, az egységesnek
maradt magyarsdg megbirt volna vele és a nemzeti gy
végil mégis diadalmaskodott volna. Tényleg azonban ugy
allt a dolog, hogy még Erdélyben is az erészakos foglalaso-
kat nem is a roman, hanem a magyar jobbagysig kezdte és
hogy bizonyara késobb is és a mar pusztitO roman folkelés
kozépette is a volt magyar jobbagyok helyenként eldl jartak
a volt foldesurak ellen. Kiilondsen a székelyek jartak elol
ezen a téren. A pesti nemzetgyilés egyik legels6 nyilt {iilé-
sén panaszolta el egy székely képviseld, hogy ,ott a fold
népe keze koOzott van minden birtok; a foldbirtokos nem
tudja, mi lesz az &vé; mindent kezében tart a nép és aggodva

Varjiailkﬂ<348a birtokosok a pillanatot, vajjon fog-e maradni vala-
mijuk.

Az egyetlen magyar torténetiro, aki rendszeres kutatas
targyava tette az erOszakos foglalasokat — illetve a fold-
osztast, a hogy 6 is és kozOnségesen nevezték — az egykori
lapokbol egész sorozatat allitotta Ossze ezeknek az esetek-
nek. S FErdélyre vonatkozolag azt allapita meg, hogy az
zgatottsag a székelyeknél kiilondsen élénk volt. Udvar-
helyszéken a nép széltében rabolta sajat urait s hogy a for-
masag is meglegyen, olykor helységenként Osszegyiilve
tanacskoztak a fosztogatas tigyében.

Ez még az els6 honapokban tortént, mieldtt az erdélyi
orszaggyllés 1is hatarozott volna az urbériség megsziinteté-
sérdl, tehat még a roman lazadasok elott. De hogy azutan is
nem volt elszigetelt jelenség, hogy magyar parasztok vettek
részt a zendiilésekben — miként Also-Fehérben, ahol Becze
kézsédg tisztin magyarajkii lakossaga jart eldl rossz példa-
val,”" azt a lapok tudositisai (bizonydra az erdélyi vér-
megyek levéltarai is) bdségesen bizonyitjak.

Pedig ha tekintetbe vesszik a sajtd6 kezdetleges allapo-
tat, a hirszolgalatnak békés idoben is hianyossagat s a be-
kovetkezett mozgalmas ¢és zavaros idOkben kétségkivil még
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nagyobb Dbizalmatlansagat, alig lehet kétséges, hogy miként
a foldesurak ¢és megyei hatosagok visszaéléseinek, ugy a
parasztnép erOszakossagainak is talan csak minden szazadik
esete jutott ily modon nyilvanossagra.

Meégis elég egyetlen Ujsagot atnézni az embernek, hogy
csak az els6 két honap folyaman tobb zavargasrol olvasson
hirt, mint amennyit Horvath Mihaly egyaltalan elismer.
Magaban a Pesti Hirlapban, 4aprilis ¢és majus havaban hu-
szonegy zavargasrol olvasunk hiradast, részben egyes koz-
ségekre  szoritkozokrol, de részben egész jarasokra, sOt var-
megyékre  kiter _!edokrol S elég egy pillantast vetni a
tobbi  hirlapba, vagy a kortarsaik emlékirataiba, hogy
lépten-nyomon  talalkozzunk oly esetekkel, amelyekr6l sem
a Pesti Hirlapot nem tudoésitottdk, sem Szeremlei nem sza-
mol be.

Nem lehet tehat elfogadni Kemény Zsigmond 1850-ben
mondott véleményét sem —, amelyet kétségkivill erésen be-
folyasolt az a torekvése, hogy az abszolutizmus indokolatlan-
sagat bebizonyitsa — s amely szerint a magyar nép gondol-
kodasmodjaban nincsenek meg azok az elemek, melyekbdl
masutt  kimaradhatatlanul  fejlenek k1 a  haborusagok s
hogy ,a nép nem kovetelt semmit’’> & maga Csongrad és
Békés rnegyekre utal, mint ,az elégiletlenség legmelegebb
tlizhelyeire”. De ugyancsak azt mondja: ,,Végre is mit tett
e két megye népe? — Engedelrneskedett a szolgablronak

.. szintigy mint méasutt a nép és teljesité¢ kotelességét.”

A valosag egészen mas volt. Ha valdszinli is, hogy oly-
mérvii nyugtalansagok és erdszakossagok, mint a két nagy
magyar megyében, csak a nemzetiségi hatarszéleken voltak
altalanosak, mégis alig lehet kétséges, hogy a csongradi és
békési mozgalmakat megkozelitd zavarok orszagszerte eld-
fordultak. Es pedig nemcsak az els6 honapokban, hanem —
miként Csongradban és Békésben is — azutdn is és igen sok
helyt nem anélkill, hogy végiill is fegyveres er6t, katonasa-
got ne kellett volna a polgari hatésagoknak igénybe ven-
niok.

Maga a békési események okmanyszeriileg blzonyltog
hiteles torténete, amelyet Oldh Gydrgy tollabél  birunk™
kerek cafolata Kemény Zsigmond ¢és Horvath Mihaly véle-
ményének. Lattuk korabban, hogy Békésben mar a marciusi
napokat megel6zoleg voltak erdszakos mozgalmak s mar ak-
kor allitottak fOl rogtonitéld birdsagot. Most a pesti esemé-
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nyek hire egymagaban elegendd volt, hogy 1j langra lob-
bantsa a békési falvak és mez6varosok népét. Nem volt itt
szilkség a pesti roplapokra, sem a radikalis hirlapokra. Joval
elobb, sem mint ezek hatasukat éreztethették, s6t helyenként
mieltt egyaltalan a hosszii postai utat megjarhattdk volna,
az itteni parasztsdg olyan koveteléseket allitott fel a népgyi-
lésein, amely mind politikai, mind szocialis radikalizmus
dolgdban messze elotte jartak akar a pesti radikalizmusnak
is. Szarvas mezOvarosaban mar 17-én értesiiltek a 12 pontrol
s viszonylag a legmegelégedettebben fogadtak, bar itt is hal-
latszottak hangok a magat mar 1846-ban megvaltott kozség
valtsagdijanak elengedésér6l. Egyebiitt is mindeniitt a 12
pont koriil forgott a vita. Békés mezovarosaba 20-an érke-
zett meg a Pesti Hirlappal egyiitt, amelynek feltinden sza-
raz tudositdsa a 15-1 eseményekr6l aligha volt alkalmas a
varakozasok ¢és kovetelések felcsigazdsara. Mégis az itteni
népgyllés — bar a rendihez ¢és békéhez valdo hiiségét hangoz-
taja — maris hatarozottan annak a népnek érdekét helyezi
elétérbe, ,mely az orszag terheit tobb mint egy szazad Ota
kizarolag viseli” és ova int attol, nehogy a pontok kozil egy
is kimaradjon; de s6t meg is toldja a pontokat a teljes ipar-
szabadsag kovetelésével és az Urbéri viszonyok megsziinteté-
sébe a kiralyi kisebb haszonvételeket is beleértetni kivanja.
Végiill pedig szinte fenyegetleg harsan fel a hatarozat
utols6 mondata, amelyben a rendeket elszantsagra hivja f0l,
,ohehogy ily roppant események keserli csalodassa  valni
kényszeriiljenek”. Csaban is ugyanaznap kitiint, hogy a nép
»az  Orokvaltsagi  fizetések megsziintetését”  Ohajtja.  Oros-
hazén azonban s mint Olah Gyodrgy ifja — ,varmegyénk leg-
tobb kozségében a marciusi események hatdsa... kicsapon-
gasokban nyilvanult”.

Pedig nyilvin a megyeszerte wuralkodd hangulat nyo-
masa alatt maga Békés varmegye nemesi kozgylilése is oly
koveteldén 1épett fol, mintha ez is teljesen pesti hatds alatt
allana. Mar marcius 22-én kijelenti, hogy akar a legjobb
szandéku igéretek a nemzetet tobbé ki nem elégithetik; ,ott
all a dolog, hogy az egyiitt il hongytilésnek eredmény nél-
kiili, vagy csak felszines s csak félszeg intézkedések melletti
szétoszlatasa a legbizonytalanabb kimeneteli, polgari artat-
lan vért is onthatdo végetlen zavaroknak tenné ki kockaul az
egész nemzetet, és tobbé semmi mas, mint Osszefliggd s kime-
rit6 reformtérvények... adhatjgk meg e nemzetnek a ki-

—205—



vant megnyugvast”. Es ezért ,megmasolhatlanul és vissza-
vonhatlanul”  utasitjdk  orszaggytllési  képviseldiket,  hogy
ama reformpontokat ugy partoljak, nehogy most is ,csak
részletes ¢és félintézkedések” torténjenek. Hasonléan a mar-
cius 30-i kozgyllés is, amidon megallapitja, hogy mintha
,odafonn a legtagabb egyenldségi alap nem értetnék oly tisz-
tan”, mikép ,a nemzettestben szakadas, idegenkedés s gyl-
16lkodés” ne idéztetnék eld, arra utasitja koveteit, hogy ,a
lehetd  legszélesebb alapokon, mindenesetre az egyenléség
alapjan” alkossak meg a népképviseletet. S ennek megfele-
16en, minthogy ,a magyar orszaggyllés kivaltsagos elemet
képvisel csak, a nép, a nemzet bizodalmat nem birhatja,
kovetelik a most miikddo orszaggytilés rogtoni eloszlatasat”.

Emlékeziink, hogy Békés megye kovetei Pozsonyban, hol
»mas volt a légkor”, éppen a konzervativ aramlatokhoz csat-
lakoztak. Viszont az idokozben Békésbe is lejuthatott pesti
radikalis lapok minden erejiikkel a tarsadalmi békét és
rendet hangoztattak. Nem kiils6 izgatasok okoztdk tehat,
hogy mar aprilis els6 napjaiban teljes forrongasban talaljuk
az egész megye népét. Békésben a grof Wenckheim Jozseftel
a kozlegelorol kotott egyezség felbontasat, a szegények ré-
szére foldet, a hazatlanok részére hazihelyeket koveteltek;
Mezoberényben bard Wenckheim Laszlo foldjeit pusztitot-
tak, legeldjét elfoglaltdk, palinkat foztek, bort mértek; Fii-
zesgyarmaton is az urasag foldjét foglaltak el; igy Kétegy-
hazan, Oroshazdn is és szerte az egész megyében. S ugyan-
ezek torténtek a szomszéd Csongrad ¢és Csanad varmegyék-
ben. S mindeniitt megvoltak a népnek a sajat elméletei elja-
rasa indokolasara.

Voltak, akik azt tartottdk, hogy a torvény elveszi az ura-
sagok foldjét s csak egy kilenced részét hagyja meg nekik;
masok nem alltak ily torvényes alapon, hanem azt hangoz-
tattdk, hogy az wuradalom kotelessége a szegény népet min-
dennel ellatni, ,,0k ugyis mar régen dozsdlnek apaik vagyo-
naban”; de olyanok is voltak, akik azt hirdették, hogy ,a sze-
génynek fold nélkiil nem ér semmit a szabadsag”.

Ilyen volt a hangulat Békés medvében s ha igaz, amit
a megye alispanja a zavargasok kozepette a kormanynak
jelentett, hogy tudniillik a nép ,becsiiletes jellemil, igaz,
tiszta szandéku, torvényekre tamaszkodva ingeriiltségében is
vezethet6”, akkor aligha kell egyéb alapokat keresni, mint
az egész orszagban szinte egyforman egyenldtlen és igazsag-
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talan birtokmegoszlast s a szdzadokon at egyforman -elszen-
vedett jogsérelmek: foglalasok, igazsagtalan birtokrendezések,
legeldelkiilonitési  perek  keserli  emlékét, hogy feltegyiik,
hogy a parasztsdig hangulata ¢és viselkedése orszagszerte
aligha kiilonbozott az Alfold népéétol.

Nem lehet mondani, hogy az orszag vezetd elméi ne let-
tek volna tisztdban a veszedelemmel, amellyel a parasztsag
lelkiallapota az 10j szabadsagot fenyegette; s hogy ne keres-
ték volna a modot elharitasara.

Két mod kindlkozott a nép nemzeti érzésének folkelté-
sére, arra, hogy a nemzeti fliggetlenség ¢és az alkotmanyos
szabadsagok védelmére a vezetd rétegekkel egybeforrjon.

Az egyik a nép sérelmeinek gyokeres orvoslasa lett
volna, az urbéri rendezés Osszes vitas kérdéseinek a nemzeti
kormany ¢és az 0j nemzetgyiilés altal eszkozolt oly megol-
dasa, amely kiirtotta volna a parasztsagbol a hitet, hogy
az urbért a kirdly torolte el, és hogy az urak csak kény-
telenségb6l  engedtek  annyit, amennyit engedniok kellett.
Ez kétségkivill a heroikusabb ¢és koltségesebb modszer lett
volna, de bizonyara a legrovidebb uton célhoz vezeto.

A masik modszer a régi politika szellemében fogant.
Arra iranyult, hogy rabeszéléssel és lelkesitd szolamokkal
elterelje a nép figyelmét gazdasagi sérelmeirdl.

A kordbban elmondottak utan alig lehet meglepd,
hogy a kozvélemény szervei szinte egységesen ez utdbbi
modszert valasztottdk. S kiilonosen nem, hogy éppen a leg-
hangosabb radikalis sajt6 ¢élén a Marcius Tizenotodikével, a
legkevesebb érzéket mutatta a tarsadalmi bajok irant. Amily
féktelen volt a nemzeti kovetelések ¢és sérelmek hangozta-
tasaban, olyannyira passzivan viselkedett a jobbagyfelsza-
baditas bonyolult kérdéseiben, melyeknek erdszakos meg-
oldasi kisérleteir6l, magukrél a lazadasokrol is szinte tudo-
mast sem vett. Valoban, ez a radikdlis sajtd6 hamarabb adta
ki a mnemesség nagylelkiiségének jelszavat, mint maga a
Pesti Hirlap, s6t mint a konzervativ hirlapok is. Miként mar
marcius 16-an sietett Kuthy Lajos, hogy Petéfit megkérje,
igyekezzék lantjaval a nép megnyugtatasara  hatni* —
amely kérésnek ugyan Petéfinél semmi foganata nem
volt —, Ugy a Marcius Tizenotodike mingyart masodik
szamaban, marcius 20-an, azt irja, hogy a robot és dézsma
megsziintetése az arisztokracia érdeme; s hogy ,kivanatos,
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hogy a fold népe erre figyelmeztessék, hogy a haza védel-
mében veliink tartson”. A Peti Hirlap ellenben még mar-
cius 30-4n, majd aprilis 10-én s azutdn is ismételten igen
hatdrozottan szembeszallt a konzervativ sajtoval, ha az a
nagylelkiiség szolamat hangoztatta. S ugyancsak a doktri-
nerek organuma volt az, mely a ,folytonos Ontdmjénezés”
helyett mas, redlisabb eszkozoket javasolt a parasztsag
nyugtalansaganak megsziintetésére.

A Pesti Hirlap ugyan csakigy kommunizmusnak
minésitette a  foldosztd  torekvéseiket, mint konzervativ
vagy radikalis laptarsai. De emellett ismételten igen nyo-
matékosan elismerte, hogy a pozsonyi orszaggyilés az
urbériség terén csak félmunkat végzett, s hogy a dolog
annyiban nem maradhat; hogy a nemzetgviilésnek a hii-
bériség utols6 maradvanyait is meg kell sziintetnie.
Mialatt a radikalis lapok szinte egyetlen taktikdja a kor-
many kiméletlen hajszolasa volt ,Bécs ¢és a nemzetiségek
ellen, a Pesti Hirlap felismerte, hogy legelébb az oszta-
lyok harcat kell megsziintetni, ha a népfajok harcat ered-
ményesen akarja a nemzet megvivni. S az osztalyharc
megsziintetésére nem tartotta elégségesnek a hazafias lel-
kesitést, sem a tulajdon fogalmardl valo elméleti fejtege-
téseket és felvilagositasokat, hanem az T{rbériség végleges
¢s teljes rendezését, s erre a c€lra az evalvacio siirgds
végrehajtasat kovetelte.

A siirgésség indokolasara pedig ¢és a lelkek fogékony-
sagénak fokozasara nem mulasztotta el ebben az Ossze-
fliggésben sem, hogy a hirtelen ¢és tokéletlen jobbagyfel-
szabaditas  valoésagos motivumait ujbol és  bol le ne
leplezze.

fgy példaul majus 13-i vezércikkében tjra felidézi a
marciusi napok dramai fordulatainak emlékét, ,a hirtelen
jott néhany Oranak muvét”. Figyelmeztet ra, hogy a fenn-
forgott viszonyok kozott az rbéri viszonyok megsziintetése
a megmaradas feltétele volt; de hogy ma, miutin idonk
volt a reflexiora, ugyanezt kellene tenni; mert nem kellene
nagy jostehetség annak megjovenddlésére, hogy krizis ese-
tében mi torténnék; s ha a foldestri és jobbagyi viszony
most, a nemzetiségi kiizdelmek kozepette, még fennallana,
milyen galiciai sorstdl kellene félniink. ,Elég a népfajok
harcaval kiizdeni; mi lenne most bel6link, ha az oszta-
lyok harcaval is kellene kiizdeniink!” De most is a nyug-



talansdg forrasa nem kis részben az, hogy senki sem tudja,
mi az urbéri birtok. S igy folytatja:

»Ezen  kérdést  kiilonbozé  id6kben és  kiilonbozé  vidéke-
ken  kiilonbozdleg  értelmezték:  szélesebben a  dunai  me-
gyékben s  uradalmakban, sziikkebllien némely tiszai  vidé-
keken s kivalt a birtokossagokban.

Tapasztalhatni, hogy ahol még a legeldé s az erdei
haszonvétel  elkiillondzve  nincsen, vagy  éppen  urbéri  kér-
dés alatt vagy querdlis allapotban van, s még  sokkal
inkabb  oly  helyeken, hol a rendezés még telki alloma-
nyokra nézve sem tortént meg, egy nehéz, aggasztd vi-
szony allott elé; a volt foldesir a Maria Terézia idejében
késziilt urbéri  lajstrom  felé  hunyorit; itt egy telket, ot
egy darab szO16t, meg amott egy darabocska  foldet igé-
nyel ¢és kivon az rbéri Dbirtok értelme aldl; s a  volt
jobbagy  viszont nemcsak azt nem  érti, hogy kozte, ki
robotolt, dézmat és arendat fizetett, s a masik kozott ki
ugyanezt tette, csak azért, mert régen egy olyan és milyen
lajstromot  készitettek, kiilonbség létezzek; nem csak ezt meg
nem ¢érti — a mit véleményiink szerint nem is Ilehet érteni
—, hanem szamos esetben a valosagos allodiumot is, melyet
a torvény kihirdetése kezén talalt, a fOlszabaditas tdrvénye
ald vonni igyekszik, nem is emlitvén, hogy a zsellér és rész-
telkes az allodiumnak, s hol ez nem Ilétezik, a nagyobb telkek
konstitutivumanak felosztasarol és egyformasitasarol abran-
dozik ...

Ezt az allapotot tisztdba  kell hozni; nem kell meg-
engedni, hogy miutan az osztdlyok harca ellen a haza bizto-
sitva van, birtokmindség harca alljon eld.

A tulajdon eszméjét  tisztdban  kell hozni, szentté tenni
ismét.

Erre nézve.. a legtobbet telhet a minisztérium az eval-
vatio foganatositasa altal.”

A Pesti Hirlap nemcsak azt 4&llapitia meg tehat ujra,
hogy a kontraktualistak kihagyasa az Orokvaltsagbol olyan
kiilonbséget statualt, melynek jogalapjat nemhogy a job-
bagy, de még 6 sem érti meg, hanem hogy maguk a volt, fol-
desurak még most is éppen ugy kihasznalni igyekeznek az
urbéri rendezések zavarossagat, mint a volt jobbagyok min-
denféle fajtai, az Urbéres €s a szerzddéses jobbagyok csak-
ugy, mint a zsellérek; valamennyi foglalni, de legalabb is
megtartani akar annyit, amennyi kezén van; hogy a nyug-
talansagok oka a birtokviszonyokban van. Ezen a birtok
jogi viszonyainak rendezésével akar segiteni; de nem rejte-
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geti azt a véleményét som, hogy az urbariumok éppen nem
megbizhaté alap erre s hogy kivalt a jobbagysag egy részé-
nek elavult jogi megkiilonboztetések alapjan tortént kiha-
gyasa az orokvaltsagbol nemcsak nem felel meg a tényleges
szocidlis és gazdasdgi viszonyoknak, hanem nekik is, de
még a Pesti Hirlap tudos irdinak is érthetetlen.

A doktrinerek ¢és most mar a kormany lapja ezutdn is
ismételten siirgette a foldkérdés rendezését. E cikkek koziil
kiilonosen érdekes b. Josika Miklos két honappal rd, julius
16-an megjelent vezércikke. O erdsebben domboritia ki a
volt jobbagynép ,nagy toredéke” fogalmainak megzavart-
sagat a tulajdonrol; élesebben panaszolja, hogy a nép a fog-
lalasokat és pusztitasokat azzal indokolja, ,hogy most nin-
csen ur s a kiraly... azt akarja, hogy az urak -elpusztulja-
nak; nem dolgoznak pedig azért magoknak se, mivel Ugy is
minden az Ovék lesz; egy évre talalnak eleget csiirokben,
kamrakban, pincékben, késébben pedig majd raémek dol-
gozni” s eszkozoket keres, hogy a baj tovabbi szélséségekre
ne terjedjen. Proklamaciok, doktrindzasok a gyakorlat tant-
sasra szerint egészen elhibazott eszk6zok. Erélyes follépést
kovetel s népnevelést.

De Kemény Zsigmond, aki legutobb a julius 11-1 szam-
ban megallapitotta, hosry ,agrariai torvényeink” azok, ame-
lyek a kedélyeket a legélénkebb izgalomban tartjdk s hogy
a nép ohajtasai kozt kiilondsen az, hogy a hiibéri intézmény
még fonnlevd maradvanyait sziintessék meg, ,jogos ¢€s rege-
neracionkra célz6” — most sem mulasztia el, hogy hozza
ne fiizze Josika cikkéhez: ,Elég hiba, hogy a mult orszag-
gylilés a végsd hatarig nem ment a hiibériség maradvanyai-
nak megsziintetésében; ezeknek fentartdsa a foldesir mas
természetli tulajdona irant is kétséget hagyott fonn a gya-
nakod6 népben.”

Nem lehet kétséges, hogy valoban egyediil Kemény
javaslata, a szerzOdéses tartozasok ¢és a kir. kisebb haszon-
vételek bele vonasa az Orok valtsagba nyugtatta és nyerte
volna meg a nemzeti ligynek a népet. De miként a konzer-
vativak — és altalaban a nemesség egész kozvéleménye
tudni sem akart err6l és elegenddnek tartotta a nép felvila-
gositasat,™ azonképpen a demokratikus elemek is azt hit-
ték, hogy elegend6 a nemzeti jelszavak sir(i és lelkes han-
goztatasa, hogy a népet megnyugtassak €s a nemzeti gy
taboraba sorakoztassak. Minthogy a meglevdé hirlapok szin-
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vonaldt tulmagasnak itélték, hogy a nép kozott elterjedje-
nek, néplapok meginditasat siirgették.

Mér a Kozcsendi Valasztmany els6 iiléseiben és ugyan-
ugy a mérsékelt, de kivalt a radikalis sajtoban jo koran in-
ditvanyoztdk ¢és kovetelték ezt. A Valasztmany mar aprilis
elején gyljtott ra  elofizetdket, bizottsagot is kiildott ki,
amely hosszabb targyalas utan szerkesztének Vas Gerebent,
szerkeszttarsnak  Petofi utjan, ki a kikiildott bizottsagnak
tagja volt, Arany Janost nyerte meg. A lapot a kormany is
elofizetéssel ¢és ajanlassal tamogatta, igy jott létre junius
4-én a Nép Baratja. De még a marciusi napok elsd lelkes
perceiben sokan szolitottak fol a bortonébdl kiszabaditott s
még a szabadsaghGs dicsfényével, Ovezett Tancsicsot, hogy
befolyasait a népre lap T1tjan érvényesitse. Tancsics nem
soka késziilt; hisz neki, kinek tollabol fennakadas nélkiil
folyt a sz6, nem kellettek munkatarsak. Mar aprilis 2-4n
megindult hetilapja, a Munkasok Ujsaga.

Ha azok, akik Tancsicsot erre az alapitasra buzditottak
s azok is, akik még késobb is azt hittek, hogy lapja arra van
hivatva, hogy az 1 hitet sovargd népnek evangéliuma, a
tarsadalmi rend reformjainak himcke legyen,’  elSrelattak
volna a szerepet, amelyet a lapocska a parasztsag mozgal-
maiban késobb jatszott, aligha nem fukarkodtak volna job-
ban tamogatasukkal.

Kétségtelen azonban, hogy eleinte semmikép sem helyez-
kedett ellentétbe azokkal a torekvésekkel, amelyek szolga-
latara életre hivtak. Miként korabbi irasaiban, Ugy ebben
is Tancsics folyton ingadozott nemzeti és szocialis érzelmei
kozott. Mindketté oly erds volt benne s itélete és elméleti
képzettsége oly gyonge, hogy mindig a kiils0 benyomasok
dontottek el allasfoglalasat az egyik vagy a masik iranyban.
Minthogy a maga szamdra sohasem akart semmit, az &
allasfoglalasa hii  kifejezése azoknak a tarsadalmi erdknek,
aimelyek a marciusi napok utin s az egész fiiggetlenségi
harc folyaméan érvényesiilésre tortek.

Lapjanak els6 szdmaiban egészen a radikalis sajto szel-
lemében sz6l a parasztsighoz s annak a nyelvén igyekszik
azt meggydzni, hogy a jobbagyfelszabaditds a nemesség On-
kéntes mive. Programcikkében (Forradalom) azt fejtegeti,
hogy a nemesség ,nagy része” belatta a parasztsag allapota-
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nak igazsagtalansagat ¢és igyekezett és azt megvaltoztatni.
Minden kritika nélkill magyardzza ugyancsak az 1. szamban
a 12 pontot, amelyek érdemét ,paraszt testvéreink” iskola-
zott és Festdn megtelepedett gyermekeinek tudja be s ova
int az amitoktol, akik maskép magyarazzak. Tiltakozik ,ta-
nultabb testvéreink” azon hite ellen, hogy a nép nem tudna,
mi a szabadsadg. Elismeri ugyan, hogy ,lehetnek koztiink
olyanok, kik abban gondoljdk a szabadsagot lenni, ha maso-
kon gardzdalkodhatnak, masok vagyonat megsérthetik”. ,.De
— folytata — ilyet csak olyan hitvanyok, nyomorultak
telhetnek, kik nem képesek magok emberségéb6l kenyeret
keresni, hanem masok véres verejtékébol szeretnének élni.
Az igazi munkds nem szorul mas faradsaganak gyiimolcsére
soha...” S folhaborodva kialt fol egészen a demokratikus
ujsagok szellemében: ,Mi eddigi nyomaszté helyzetiinkben
sem nyujtottuk ki  kezlinket masok vagyona utan, mid6én
munkalkodasunkban  sokfélekép  akadalyozva  voltunk:  hat
most tennok-e, midén minden akadalyok le vannak rontva?
Hitvanynak tekintjik ettdl fogva azt, ki most szabadon
munkalkodhatvan, = mégis  nyomortsagrol _ panaszkodik, ha
csak természeti hibgja altal nincs akadalyozva.

Ugyanilyen hangon ir egész aprilis folyaman. Esztelen-
ségnek mondja, ha most Magyarorszagon koztarsasagot ki-
vannank.*®  Magyardzza az egye,nléséget, amely nem tdbb,
mint az egyenld élhetési jog.**" Ujbol hevesen fordul az ami-
tas egy borzasztd neme, azon fertelmes hazugsag” ellen,
Lhogy a kirdly raparancsolt az orszaggytlésre, hogy a ne-
messég a robotot ¢és dézsmat tordlje el” ¢és megismétli, hogy
»a nemesség joszantabol, igazsagszeretetébdl Onként torolte
azt el”’® Majd a negyedik szimban korilményesen magya-
razza, hogy az orszaggyllés csak az urbéres foldeket tette a
volt jobbagyok tulajdonava s oOva int az amitoktol, akik
arra ingerik a népet, ,hogy a foldesirnak még azon foldei
is ingyen kiosztassanak, melyek urbér alatt nem voltak.”
»Ez — Ugymond — minden fOldesurnak sajatja marad, errdl
a torvény nem szOl; aki tehat erre nyujtana ki kezét, az a
torvényt hagna 4t s mint ilyen, kemény biintetést érde-
melne, mert a tulajdon szent, azt sérteni semmi szin alatt
nem szabad.”

Majd igy folytatja:

»Tobben beszélték mar, hogy az orszagban fol ald jarnak
oly amitok, kik minket, volt jobbagyokat a wvolt foldesurak
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ellen uszitani torekednek; de azon bohok nem ismerik a mi
jo  érzésiinket, kik azt birjak rolunk foltenni, ,hogy épen azok
ellen ingerlddjink fol, kik az id6 intésére hallgatvan, elég
méltanyosak, elég igazsagszeretbk  voltak  irantunk, eltorol-
vén a robotot és dézsmat.

Ezt kozilink sokan nem is birtdk  hinni, mert masutt
mindeniitt  vérrel kellett ezt kieszkoz6lni. Nalunk a  derék
nemes  atyafiak  Onként  tették, Onként lemondtak  kivaltsa-
gaikrol.  Némelyek sokat, igen nagy 4aldozatot tettek ezaltal
a hazénak; de jutalmuk is nagy lesz, mert az ember nem
csak kenyérrel oI, hanem a nemzet irdnt viselteté jotettekbol
szarmaz6 nemes ¢érzés is  taplal  benniinket.. Az is igaz,
hogy lehettek koziilik némelyek, kik ezt nem jo szivvel tet-
ték, de mégis megtették, mert az igazsdgos kozvéleménynek
engedniiik  kellett. Ilyenek tehat csak kivételek voltak, de a
nemes  osztaly egészben véve mindazt, ami tortént, lelke
sugallatabol tette és ezért jutalma, nagy jutalma lesz...” "

Sziikséges volt ezeket a kijelentéseket ily boven idézni,
mert éppen ezek az erélyes cafolatok mutatjak, milyen volt
igazdban a nép szelleme s hogy masrészt mily erével ra-
gadta meg Tancsicsot a nemzeti lelkesedés, hogy ily hata-
rozottsaggal helyezkedett az 1rbér s a jobbagyi sérelmek
tekintetében oly allaspontra, amely egészen ellenkezett, de
mindenesetre  lényegesen enyhébb volt a forradalomel6tti
konyvei radikalis szelleménél.

Ha a Munkasok Ujsiga azutan csakhamar 0j hangot
itott meg, bizonyara nem azért tette, mintha szerkesztdje
akarta volna az er0szakossag utjara terelni a nép sérelmeit.
Téancsics sohasem volt mas, mint szocsO, lapjanak 1j hangja
sem volt mas, mint a néphangulat visszhangja. Nem az 6
kezdeményezése, falusi olvasoinak az els6 szamok utan érke-
zett levelei terelték mas iranyba a lapot.

Téancsics maga nyilvan nem is volt tudatdban ennek a
valtozasnak. Ahogy még késobb is egy-egy hangulattol elra-
gadva, a nemzeti egység hangjat liti meg, Ugy Onéletrajza-
ban sem emlékszik arra, hogy kétségek bantottadk, vagy
ellentmondasok lettek volna lapjaban. Mintha elejétél fogva
egységes lett volna, ugy jellemzi programjat. ,,Altalanosan
az hangzott ugyan ekkor — ija —, hogy mostantl fogva
egyenld joghak vagyunk, egységes nagy néppé, nemzetté
olvadtunk Ossze. De az csaldédas, Onamitids volt, mert a szOlo-
dézsma, korcsmaltatds, mészarszéki, malom-, halaszati eldjog
nem toriiltetett el, az elobbi szabadalmas osztalynak meg-
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maradt ez a birtokaban. Nekem tehat nagy . teenddbm  volt
Ujsagomban, t. i. ezek fenmaradésa ellen kiizdeni.”

De & maga, ki inkdbb hajlott arra, hogy szavai hatasat
tulbecsiilje —, hogyan is irhatott volna kiillonben annyit —
s példaul korabbi munkairol azt tartja, hogy ,,azokban an-
nak a magok elhintve, mik a 48-1 forradalmat legkivaltkép
eredményezték’® — a Munkésok UJsaga tekintetében ellent-
mond annak a hiedelemnek, mintha az isten tudja, hany ezer
példanyban jelent volna meg, hogy hatalom lett volna, ho-
lott a volt jobbagyok legnagyobb része olvasni sem tudott s
aki tudott, nem hirlapot, hanem imadsagos konyvet s
ponyvahistoriakat ~ olvasott; miért is  eldfizetéi szama a
900-at csak megkozelitette, de meg nem haladta.**

Ebbél a nyolcszdz egynéhany példanybol is mennyi
jutott el tényleg a falusi olvasokhoz? 1848 decernber Vegen a
pesti postardl  szétkiildetett belle 538 példany,’” de a
bizonytalan szallitdsi viszonyokat, a posta altalanos meg-
bizhatlansagat nem 1is tekintve: a hamarosan ellene fordult
kozhangulat oda vezetett — amit Tancsics lapjaban ismétel-
ten s Onéletrajzdban is elpanaszol —, hogy a posta minden-
kép megnehezitette terjedését, megtagadta elbfizetések  fol-
vételét s bizonyara sok példanyat el is sikkasztotta.

Ha mindezek ellenére a Munkasok Ujsiga csak meg-
kozelitdleg oly mértékben hatott a nép hangulatira, amint
azt ellenei allitottdk, annak oka bizonyara nem volt mas,
mint hogy maga ez a hangulat, a szenvedett sérelmek faj-
dalma s foként az 'rbéri viszonyok megsziintetésében el-
kovetett igazsagtalansagok érzése — mint kiilonben lattuk
is — megvolt: s bizonyara inkdbb megnyugtatdlag hatott a
kedélyekre s inkabb a torvényes utra terelte a nyugtalan-
sagot, ha wvolt a népnek hol kipanaszkodnia magat. Ahol
eleve Dbelefojtottak az elégedetlen keblekbe a szot, ott a
nyugtalansag nem oszlott el, de a bizalmatlansdg s keserliség
meggyllt s erdszakossagban tort maganak utat.

Ez az oka, hogy bar Tancsics azutin is minden er6-
szakot elitélt, bar 6 sem szint meg a haza védelmét hir-
detni és mindig a torvényes utra igyekezett terelni a pana-
szokat — a kormany altal tamogatott masik néplap, a N¢ p
Baratja, noha sokkal nagyobb példanyszamban jelent meg,’
Ggy latszik, semmi vagy igen csekély befolyast nyer a
népre. Nyllvan nem masért, mint azért, mert abban a nép
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sérelmeir6l sohasem, vagy ha igen, olyan formaban volt
sz0, hogy az nem nyugtatta meg a népet.

De nem csak a népet, hanem magat a névleges, de csak-
hamar elkedvetlenedett segédszerkesztot, Arany Janost sem.
Arany bizonyara nem volt forradalmi temperamentum, de
még radikalis is csak okkal-moddal, egészben Oszinte ¢és a
népet szeretd demokrata és magat megbecsiild ir6. Petdfihez
irott  leveleiben mindijra  visszatérnek  szerkesztdi  pana-

2369 A . Lo . At
szai.” O emelni akarta a népet; szerinte a jO néplap csak
abban kiilonbozik mas jo politikai vagy szépirodalmi lap-
tol, hogy targya ¢és nyelve a nép altal érthetd legyen, de
azért folyvast a korkérdéseket fejtegesse. Kozolje az esemé-
nyeket hiven, jo hirt, rossz hirt egyarant, csak igaz le-
gyen. Nem kell félni, hogy az a népre kéaros lesz. Szerinte
,minden politikai kérdés alapvonalaiban illeti a népet,
mert a nép tobbé nem a misera plebs contribuens, hanem a
kormanyzo ¢és torvényhozo hatalom; azért a népnek ismerni
kell, folytonos figyelemmel kisémi kell a politikai dolgokat.”
A nép fontosabb dolgot is megért, csak nyelvén adjak eld
anélkiill, hogy egy szoért lapokra terjedd0 magyarazatokat
kivanna. Valosdgos politikai és szépirodalmi lapot kell ke-
z¢be adni, sajat erdteljes nyelvén, de nem pimaszkodva.
,,lgy miivelndk a népet koltészetben és politikaban.”

Ehelyett a néplap szerkesztje ugy all a nép elé, mint
valami praeceptor, ,tudjatok-e atyamfiai”, meg ,kendtek”
stilusban sz0l hozzd, egy szot lapokon &t magyardz, mintha
a nép oly ostoba volna, mint a Nép Baratja felteszi r0la;
az egy sovany ivet Oklomnyi betlikkel nyomja tele, hirek
helyett  siiletlen  elménckedésekkel, vers  helyett  holmi
mondva csindlt poézisokkal s épliletes keresztény tanita-
sokkal tolti meg. Keserlien fakad ki Arany ,nem ily nép-
lap szerkesztése volt az, mit én felvallalni nem mertem...
Ha valaha valamit megbantam az ¢letben, nem egyéb az,
minthogy a Néplap szerkesztését ki engedtem csuszni ke-
zeimbdl ... Soha pironsdgosb kenyeret nem ettem, mint ez.
Ohajtandm nevemet visszavonni a szerkesztésbol, de mar
kés6, benne vagyok. Viselnem kell a pénzcsaldi tisztes
nevet.”

Nem csoda hat, hogy a kormany altal is minden er6vel
terjesztett és ingyen is kiildozgetett lap lathatlag semmi
hatast nem tett a mnépre, ellenben a Munkasok Ujsaga a
maga szilk érvényesiilési korén belill annal nagyobbat. Mert
ha Arany esztétikai koveteléseinek tavolrol sem felelt meg,
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annak a masiknak, hogy a nép elott ne titkolozzeék, hogy ,,a
napi esemenyek hii kozlese altal practice bele vezesse a
politikéba,*™ legjobb 1gyekezete szerint igen. Es ennél is tob-
bet tett, utat nyitott a népi kozérzés megnyilatkozasanak.
A Nép Baratja ellenben egyebet nem tett gyérszamu
politikai cikkeiben, mint a meglévo allapotok igazsagossa-
gat magyarazta s a mindenféle népamitoktol, foldosztoktol
¢s egyebektdl oOvta egyligyi példazgatasokban a népet; de
ugyszolvan soha a panaszok és sérelmek jogossagat el nem
ismerte. S 1igy hasabjai csak annyiban bimak valamelyes
kortorténeti  értékkel, amennyiben megismerjiik beléle, mi
irant kellett és mivel akartdk megnyugtatni a népet.

fgy 4. szimaban az egész irasmodjat jellemzd: Ide
hallgassanak centralis és kontraktudlis
atyank fiai cim alatt azt probalja megmagyarazni, ami-
r6l maga Kemény Zsigmond mondta, hogy nem lehet meg
érteni a szerzOdéses ¢és az urbéri birtok kozti kiilonbséget;
hogy egyik szdmaba belecsuszott a radikalis Toét Moric
szekularizaciot kovetelé cikke. Vas Gereben siet a 9. szam-
ban megnyugtatni a hivoket; 10. szamaban ,belenyul a
darazsfészekbe”, ,fekete levest” ad néhany Ottevényi polgar-
tarsnak, kik csak tUgy akamak katonat adni, ha grof Viczay
is annyit ad, ahany félsesszio keriil ki minden joszagabol;
14, majd 27. szaméaban azt cafolja, hogy a felszabaditast a
kirdlynak koOszOnheti a jobbagysag; és sok szamaban fordul
a f old osztok ellen, s6t egyszer (20. sz.) azt is irja, hogy a
foldosztast a mnagybirtokosok hirdetik, hogy megzavarjak a
népet.

Ilyen és ehhez hasonlo dolgok természetesen a Munka-
sok Ujsagaban is akadtak s naiv egyenloségi eszmék és
kivansagok ott is megszolaltak. De egészben véve az Osszes
panaszok és Tancsics irasai két kérdés koriil kristalyosod-
tak; az egylkk a hiibéri viszonyok maradvanyainak teljes
megsziintetése, a masik az igazsagtalan legeldelkiilonzések
¢s foglalasok feliilvizsgalata volt.

Ugyanabban az aprilis 23-i szamban, amelyben oly hata-
rozottsaggal hirdette a nemesség nagylelkiiségét és hangoz-
tatta a torvényes Ut egyedilli jogosultsagat, kozolte Tancsics
az els0 panaszt is, amely szerint egy torontalmegyei foldesur
a népet tovabb is robotra kényszeriteni akarja, s a nép Aaltal
arviztl  mentesitett = folddarabot maganak  kovetel. Nem
lehetett elvarni, hogy a parasztsig régi szOszoloja ezt ne
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helytelenitse; s csak logikus, hogy egyben felszolitotta a
munkasnépet, hogy mindenféle visszaélést, torvénytelensé
get, igazsagtalansagot kozoljon vele. ,Ha az alapos — ugy-
mond —, mindenkor készséggel fogom kozolni.” Ez vissza-
ijeszti a gyarlo és rossz embereket a vétekt6l s a kormany-
nak is hasznos szolgalatot tesziink, mert hiszen annak leg-
elso kotelessége, hogy a torvényt megtartassa.

Valéban Tancsics soha sem sziint meg lapjaban a tor-
vényes utat hirdetni. Egyetlen kijelentése sincs, amelyet
csak tavolrol is arra magyarazhatott volna barmely olva-
soja, hogy helyesli a torvényes eszkozok helyett az er6szak
alkalmazasat.  Ellenkezbleg, szdmtalanszor felelte panaszko-
doknak, hogy forduljanak az igazsagligyminiszterhez, vagy
varjak be a torvényhozéds intézkedését ¢s evégre intézzenek
kérvényt a nemzetgyliléshez, 6 maga csak a julius 29-i {ilés-
ben negyven ily peticiot nyujtott be, amelyekben a bor-
l(ié’z_slir% 1 ¢s regalék megsziintetését és a legelok elkiilonzését
érik.

De masrészt attol kezdve, hogy a nép panaszait meg
ismerte s a kormany s az egész politikai vilag hangulatat
ezekkel szemben, nem szint meg a leghatdrozottabban ¢és
folytonosan hangoztatni, hogy ,most nincs fontosabb, mint
az Grbéri tigyeket tisztaba hozni’’? Ezt hirdette Ujsagéban,
ezt a 48-as tOorvények magyarazatdban, képviseléi program-
beszédeiben, s a mnemzetgyllésben egyarant. Ez kiilonboz-
tette Ot meg a tobbi radikalistol; mert egyébként, ha lehe-
tett, még erételjesebben fljta a riadot Ausztria és a nem-
zetiségek ellen, s még kevésbbé volt a kormany magatarta-
saval a nemzeti ligyekben megelégedve. Sokszor valdoban nern
lehetett tudni, mi volt inkdbb szive ligye: a nép dolga-e vagy
a hazdé. De mindenesetre & volt az egyetlen, aki atlatta,
hogy a haza és a szabadsag védelmét csak a szocidlis serei
mek dolgaban kielégitett népt6l lehet varni, aki majusban
megmondta: ,Minden jozan ember atlatja, hogy e kettd:
nemzetérség €s robot Ossze nem fér. Aki még most is Ur dol-
gara menni kényszerittetik, az nem szabad polgar, az nem
fog fegyvert ragadni, nem fog a nemzetérségbe allani.’

Ezért allitotta minden kovetelései élére  az  allodidlis
jobbagyok dolgat. ,Urbér ¢és még sem urbér’ cim alatt irja
jinius 4-i szamaban Ujra, a hatod dézsmas és egyéb ma-
jorsagi vagy barmi mas szerz6dés mellett birt foldekrol,
hogy a kiiszobon allo orszaggytlésnek ,.egyik legfobb, sot
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teljes meggy0z6désem szerint ... legels6 kotelessége gya-
nant kell tekintenie minden urbéri tartozast tokéletesen
megsziintetni, mert kiilonben az ily foldek 0©rokds viszal-
kodasra  szolgéltatnak  okot, pedig az orszdgnak semmi
sincs oly nagy sziiksége, mint békére, egyetértésre.”

De hogy mily tavol allt tdle ,a tulajdon szentsége”
elleni izgatds, mutatja, hogy a curidlis foldekért is teljes
karpotlast kovetelt a foldesuraknak; s hogy mily kevéssé
volt szandékdban a nép tlirelmetlenségét felcsigazni, mu-
taja a jambor hazugsag, amellyel éppen bizalmat az urak
irant akarta megerdsiteni. ,Igen, polgartarsaim, baratim —
ija —, Dbiztositom kendteket, legyenck  megnyugodva,
mindaz, ami még elmaradt, elfog intéztetni; mindennemii
dézsma ¢és robot meg fog szlinni..” S hozzateszi: ,,A mult
orszaggyilésen is megtortént volna mar, de csak a nagy
sietség miatt maradt el, mivel a nagyszerli marciusi esemé-
nyek nyakra-fére siettett¢tk a  torvényhozokat szétoszolni;
tehat nem is készakarva maradt az el, minek sziikségkép
meg kell torténnie, hanem a tek. Rendek megfeledkeztek
rola.”

Téancsics igen jol tudta, hogy ép ellenkezbleg tortént, a
torvényhozok éppen azért maradtak joval a marciusi napok
utdn is egyiitt, mert nem akartak tagitani az allodialis fol-
dek robotjatol és dézsmajatol. De azt is érezte teljes Iélek-
kel, hogy ,aki most azt inditvanyozna, hogy az ilynemi
foldek s azok haszonvevéi az eddigi allapotban maradjanak:
az polgari haborut inditvanyozna” —; s ennek akarta haza-
fiti aggodalmaban elejét venni.

Midta lapja megindult, az orszdg minden vidékérol
ostromoltak kérvényekkel és levelekkel s a szamtalan kérés-
b8l — irja’” — "azt volt kénytelen kivonni, hogy temérdek
baj van az orszagban a legeld, urbéres foldek, szolok, rega-
lék, tagosztaly stb. miatt. Tobb kertiletben jeloltek képvise-
I6nek s kettoben meg is valasztottak. Ha akarta volna, sem
térhetett volna az eldl, hogy a nép vagyainak szo6szoloja
legyen. Ujsagja junius 18- szamaban tOrvényjavaslatok
alakjaban  formuldzza meg el6szor teljes  politikai  pro-
gramjat.

Ebbél a 16 torvénycikkbol’™® bizonyara a kisebbik rész
volt valéban a nép vagyainak kifejezése; de egy sem volt,
mely annak érdekével ellenkezett volna. Tancsics az egyen-
16séget allitotta kovetelései élére; s erre az alapra épitette
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fol a tobbit: mindennem(i kivaltsag eltorlését, a teljesen
altalanos  valasztdjogot, az orszaggyllés szuverenitdsat, a
miniszterek valasztasat, a megyék ¢s kozségek teljes fligget-
lenségét sajat igyeikben, az egyenld, progressziv adozast
stb., stb. Mindezekben semmi forradalmi nem volt, ha csak
némely, az Osi primitiv demokracidk mintdjara szabott pon-
tot nem tekintiink, mint példaul azt, hogy senki ugyanazon
hivatalt egy esztendénél tovabb nem viselhet, vagy hogy a
kozségi eloljarok egyszersmind az igazsagot is szolgaltatjak.
Viszont akadt akarhany pont, amely minden hazafias igényt
is kielégithetett, igy azt kovetelte, hogy fispanna csak oly
egyén legyen valaszthatdo, aki a Ludoviceumot is -elvégezte,
mert a fOispin a megyei nemzetrség hadvezére; hogy a
kiraly az orszagban lakjon; s tobb effélét.

Valoszinli, hogy mindezek az egyébként naiv kicsinyes-
ségekkel vegyitett pontok nagyon kevéssé érdekelték a né-
pet. Annal inkabb a IX., X. ¢és XL. torvénycikkek, ame-
lyekben az urbér tokéletes megsziintetésérol, a legelok és
szantofoldek  elkiilonzésérol ¢és regalékrol kivan intézkedni.
Ezek bizonyara a népi kivansagok szellemében voltak fogal-
mazva. Megszabja bennilk a robot ¢és dézsma valtsaganak
alapjat; de kimondja, hogy nem szabad ebben a dologban
hajszalhasogatonak lenni s minden picinded részletre ki-
terjeszkedni; arra sem lehet {igyelni, hogy minden volt
birtokosnak egy krajcarig minden kipotoltassék, mert hiszen
ha el is marad valami, az az egész hazanak nyeresége,
mire legalabb valamit aldozni mindenkinek szent koteles-
sége. S miként itt a haza, ugy a tulajdon szentségére valo
hivatkozassal koveteli az elkiilonzésbdl eredt sérelmek feliil-
biralasat. ,,Ha a tulajdon szentnek mondatik — ija —,
szentnek kellett lenni a kozségének is, tehat ennek legeldjét
szabalyozasnak {riigye alatt, vagy barmi mas célbol el-
foglalni szabad nem volt, ami -elfoglaltatott, vissza kell fog-
laltatnia; mert sokan vannak am a volt jobbagyok, s nekik
arra a foldre nagy sziikségiik van.” Végll mindezek végre-
hajtasara oly eljarast javasol, amely mindennél inkabb lehe-
tett volna alkalmas a nép bizalmatlansaganak eloszlatasara:
minden valasztokeriiletben az Osszes polgarsag korébol va-
lasztott 11—11 tagh birdsagokat, amelyek a karpotlas dolgat
két, az elkiilonzést harom honap alatt tartoznak elvégezni.

Ez a program bizonyara nem volt a kommunizmusé,
— még azé sem, amit akkor koOzOnségesen annak értettek;
mert hiszen a volt foldesurak birtokaban kivanta hagyni
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mindazokat a foldeket, amelyek nem voltak mar el6bb
jobbagyi tartozasoktol terheltek, s ezekért is ill6 karpotlast
kivant adni. So6t kétségkivill mérsékeltebb volt, mint a nép
kivansagai, ahogy azok a levelekben megnyilatkoztak; éppen
nem orvosoltak teljesen azokat a szornyll igazsagtalansago-
kat s kivalt a birtokmegoszlas oridsi aranytalansagait, ame-
lyekr6l helyenként lerantottak a leplet.

»Mi az urak foldjét a Vllager‘[ sem kivanjuk elvenni -
irjdk majus 22-én Biharbol’”’ — s a tirelemhez is hozza
vagyunk szokva; de am a magunkét sem engedjiik Oromest...
E mi ké')zénségﬁnkben szinte kétezer lelek van, és mindossze
csak 18 urbéres sessio folddel birnak; hanem van am csak-
nem annyi hatoddézsmas foldiink oOrokds kontraktus mellett,
melyeket akkor nyertek apaink, mikor az urbarium bejott.
Az akkori fOldesir azt mondotta: ne vallaljanak kendtek
urbariumos foldet, mert attol adozni kell; adok én hatod-
dézsmara  orokosen  firdl-fira... Birfjuk is ezen  foldeket
nyolcvan évtdl folytonosan. Mégis mar a mult évben az urak
ki akartak abbol benniinket vetkeztetni, de a m. k. H. tanacs
meghagyott a nevezett foldek hasznalatdban. Most mar
ismét fenyegetnek benniinket, hogy az urbéres foldeinken
kivil minden masnemii irtasaink vagy hatodos foldeink
visszaesnek az urasag birtokdba, s arra szoritanak benniin-
ket, hogy dézsmat adjunk azokbol...”

Olvasva az ilyen panaszt, valdban nehéz volt igazat nem
adni azoknak, akik a szubtilis jogi kiilonbséget urbarialis
¢s allodialis foldek kozt nem akartdk megtenni. Kétezer 1¢é-
lek, tehat legalabb 350—400 csalad tizennyolc sessiobol ke-
resse meg ¢élelmét, vagyis Biharban 612—792 holdbdl! Oly
képtelenség, hogy maga a Helytartotandics nem engedte meg,
hogy a foldesur az ugyancsak az urbarium behozatala ota,
illetve azel6tt birt szerzodéses foldeket — amelyektdl itt is
hatoddézsmat fizettek — elvegye tdlik. De az uj torvény
értelmében ezt barmikor megtehette.

»Neszmély  helységének — nagyobb resze bortermesztéssel
foglalkozik s abbol él — irjak majus 25-én’® —; erre nézve
némelyek  nyughatatlankodnak, hogy egyik fél, melynek
szantofoldje van, nyert, a masik fél pedig, melynek szdlleje
van, nem nyert... Vannak olyféle bajaink is, melyek a wvolt
foldestural torténtek. Az elobbvaldo és a legkdzelebbmult
években t. i. foldesurunk tolimk egy darab foldet rovid uton
elvett...”
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Téancsics az els6 panaszra azzal biztatja a neszmélyieket,
hogy a szdlodézsmat — ,,ill6 karpétlas mellett” — az orszag-
gyulés el fogja tordlni. Es hogy ez minél bizonyosabban meg-
torténjék, olyan kovetet igyekezzenek valasztani, kir6l meg
vannak gy6z6dve, hogy ennek megsziintetésén dolgozni szent
kotelességenek tartja. A masikra, hogy forduljanak kérvény-
nyel a varmegyéhez; ,a varmegye most — nem ugy mint
hajdan — rogton intézkedik s az igazsagot kiszolgaltatja.”

»A nyugtalansdg s elégiiletlenségnek eddig legfobb oka
— iga egy masik levelezd ugyancsak Biharbol junius
10-én’” — “hogy sokan a tekintetes urak koziil még ma sem
tudjadk feladni azon embertelen bandsmodot, mit a szegény
volt jobbagyok iranyaban oly hosszi id6 ota gyakoroltak;
masik ok, hogy a legeldelkiilonzések, a foldeknek 1j, meg
) kimérése nem igazsdgosan tortént; harmadik ok, hogy a
vagyonosok, gazdagok fiiloket is alig billentik avégre, hogy
a nemzetérségbe allni szandékoznanak... De leginkdbb az
szilli az elégedetlenséget, hogy az urbéri tigyek elintézése
raklabon halad.”

Urbér és hatoddézsma, régi és 0j foglalasok, elkiilonzések
¢s regalék — ez valamennyi levélnek az eleje és a vége.
Egyediil a julius 2-i 14. szamban nem kevesebb mint 9 ilyen
levél, egyesektdl vagy egész kozségektdl, s az orszdg minden
tajarol! S hogy mily erds hullamokat vert a nép keblében az
elégedetlenség, mutatja, hogy a levélirok kozt ezutan
protestans papok ¢€s tanitok mind stiribben akadtak, s hogy
ugyanezek a panaszok a képvisel6valasztasoknal is szerte
megnyilatkoztak. Bizonydra nem a radikalis Madardsz Jo-
zsef volt az egyetlen jelolt, akinél egymasnak adta a kilin-
cset a sok kiildottség, ,igen sok tanito, jegyzO, néhany lelkes
pap, szamtalan polgar”; akinél ,szdz meg szaz esetét” pana-
szoltdk be a torveénytelenségeknek, ,hogy a foldesir fortély-
lyal vagy erdvel elvette kozségét”; akitdl azt kérdeztek
»vissza lehet-e foglalni” s akinek azt hangoztattdk, hogy
akinek igen sok van, attdol vegye el az orszag, s adjon azok-
nak beléle, akiknek semmijok sincs.”™

Annal kevesebben voltak, kik mint 06, legalabb érezték
volna, hogy ,az igazsdg ez lett volna”. De 6 is a torvény
ut javai biztatta a népet, mert a ,nép nyugalmara kivant
hatni, mert hitt az orvosoltatasokban”.

Bizonyos, hogy alig volt szilkség Tancsics intelmére,
amelyet Pet6fi jeloltsége alkalmabol intézett a néphez, hogy
csak azok az igaz baratai, kik, mint 6, azon munkalkodnak,
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hogy minden dézsma és a regalék megsziinjenek.™ Még oly
mérsékelt jelolt, mint a Magyar Gazdasagi Egyesiilet tit-
kara, Torok Janos, is kénytelen wvolt ily értelemben allast
foglalni ceglédi valasztoi eldtt.”™ De ahogy Petéfi megbukott
¢s Arany, ugy a radikalisok koziil is alig jutott be olyan a
nemzetgyiilésbe, aki elébbrevalonak tartotta volna a szo-
cialis reformot a nemzeti koveteléseknél. Miként Kossuth
elore latta wvolt, a régi tekintélyek gybztek mindenfelé.
S a végsd kovetelések szempontjabdl érthetd ¢és indokolt volt
a szintétn a kommunizmus vadjaval megbuktatott Petofi ki-
fakaddsa — Aranyhoz irt jalius 1-i levelében —: ,Diszno-
sag, amit azok az emberek orszagszerte elkdvetnek, diszno-
sag. Lesz ugyan elég der¢k gyerek az orszaggyllésen, de
a legbuzgobb és legonzetlenebb baratai Ggyszolvan egészen
kimaradnak.”
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X.

A jobbagyfelszabaditas
a nemzetgyiilésben

A valasztasok iranyitdsa a r1égi elemek kezében maradt. —
A radikalisok azt hitték, hogy az uj torvények egymagukban
elegendok a tarsadalmi kérdések megoldasara. — A magyar
jobbagyok megmozgatasa nemzetiségi tomegek megmozdulasat
vonta volna maga utan. — A nemzetiségek tomegmegnyilatko-
zasai. — A balazsfalvai gylilés. — A horvat-szlavon orszaggyiilés
urbéri torvényei tilmennek a magyar torvényen. — A nemzet-
gyllésbol kimaradtak a nemzetiségek. — Alig kiilonbozott a
rendi orszaggyliléstél. — Programtalansag a szocialis kérdés-
ben. — Petdfi a nemzetgyilléshez. — Kemény Zsigmond lapja
ezittal is csak néhany doktrinert képviselt. — A nemzetgylilés
igazi organumai (a régi konzervativok apjai) a marciusi tor-
vényekbe valé belenyugvas mellett. — Kuruc lobogd a nemesség
tovabbi ,megterhelése” ellen. — A minisztériumnak fontosabb
volt a fOldesurak bizalmatlansaganak eloszlatdisa. — Egyetlen
pozitiv rendszabalyozds se torténik a jogos sérelmek orvosla-
sara. — Deak belsejében sokallta, ami tortént. — Tancsics a
nemzetiségek elleni harc érdekében a parasztsagot radikalis
rendszabalyokkal akarja megnyerni. — Képvisel6i értekezlet a
hiibériség végleges megsziintetése érdekében. — A (katonasag ¢és
pénz kérdését nem kapcsoljak Ossze az Urbériséggel. — Nyary
Pal javaslata a ,jobbagyviszony végképi megszlntetésérol”. —
A kormany huzdédik targyaltatasoktol. — A nemzetgyllés se
akart hallani a legeldelkiilonzési porok revizidjarol. — A siklosi
keriilet kivanatai. — Tancsicscsal szemben ellenségessé valik a
hangulat. — Az udvari reakci6 kétszinli jatékai. — Kossuth nem
vette észre, hogy a bécsi kordk a nemzetiségi tomegek gazdasagi
elégedetlenségét hasznaljak ki. — A kormany késlekedik urbéri
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torvényjavaslataval. — Jellacsics fegyverkezése. — Jellacsics
foldet igér. — Erdélyi roman és torontali szerb lazadas. — Deak
torvénytervezete szerint tovabbra is jobbagysorban maradtak
volna a nép legszegényebbjei. — Nyary, Madarasz Szacsvay,
Omaszta javaslatai. — Tancsics magara marad. — Jellacsics atkel
a Dravan, romanok, csehek, szaszok szembefordulasa. — Kossuth-
nak hirteleniil siirgés a hibéri iigy. — Jellacsics igéretei a dunan-
tali magyar parasztsagnak. — Kossuth elsdbbséget ad az urbéri
veszteségekért  karmentesité javaslatnak. — A sz6lédézsma
eltorlése. — Deak javaslatanak targyalasa. — A radikalisok,
hogy a konzervativokat el ne riasszak, a kotelezé allami kar-
mentesités mellett. — Staatsschrift; Lemberg megoletése. —
Kitér a szabadsagharc, az urbéri iigyet elhalasztjdk. — Sok
vidéken ellenallas a nemzetdrség megszervezésénél. — A blinbak:
Tancsics. — A szaporcaiaik nem harcolnak Jellacsics ellen. —
Barsi Jozsef levele a folkelés ellen. — A békési parasztlazadas. —
A modosak kivonjak magukat a katondskodas alol. — Bezerédy
az urbéri targy ujrafelvételéért. — Windischgratz kiadltvanyt
tesz kozzé robotrol és dézsmarol, Kossuth pedig hazaarulasnak
mindsiti a kérdés hanytorgatasat. — A ,,querelak” orvosldsa a
haza megmentése utan. — Tancsics sajtobirsdga: megszilinik a
lapja. — Az urbéri ligy szoba se keriil a szabadsagharc végéig.

Ha a pozsonyi rendek elére lattak volna, mily kevéssé
kellett volna annak idején megijedniiik, amikor Kossuth és
Batthyany azzal rémitgette &ket, hogy az 10j valasztdjog
alapjan létesiilé népképviselet maskép fogja majd a foldes-
uri viszonyokat szabalyozni, mint a megyei kovetek gyi-
lése, aligha mentek volna el az urbéri tdrvényhozasban
addig is, ameddig elmentek.

A valasztasok bebizonyitottdk, hogy a nép nagy tome-
gei csakugyan ¢éretlenek voltak még a népképviseletre.
Vagy egyaltalan nem birtak rola tudomassal, hogy uj va-
lasztéjoguk megfelelé gyakorlasa kihat arra is, ami nekik
egyediil volt fontos: a foldkérdésre, a hiibéri viszonyok vég-
leges rendezésére; vagy oly mértékben allottak a régi tekin-
télyek, foldesuraik és eloljaroik, megyei és kdzségi tisztvise-
16ik lelki uralma alatt is, hogy a valaszt-asok iranyitasat
teljesen a régi elemek kezében hagytak.

Igaz masrészt, hogy igen rovid idd, Ossze-vissza két
honap, telt el a jobbagyfelszabaditasi és a népképviseleti
torvény megalkotdsa Ota, a mialatt az azeldtt teljesen szer-
vezetlen s a politikai tevékenységtdl teljességgel idegen to-
megek alig is tudhattak volna sajat kiilon politikai érde-
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keik tudatdban szervezkedni. Az értelmiség viszont egyalta-
laban nem, vagy csak elenyész0 mértékben jott segitségre.
Az egykori orszaggyiilési ifjusag, a pesti irok és ligyvédek
szintén, vagy egyaltalan nem lattdk meg, mily mérhetetlen
latens, és az O demokratikus céljaik szdmara hasznosithato
politikai er6 van elrejtve a parasztsagban, amelyeit csak
meg kellene szervezni, életrehivni, vagy éppen nagyon jol
lattak, s éppen azért szegddtek azoknak a partjara, akiknek
programjat  eleve a  parasztsag  pacifikalasanak  jelszava
dominalta.

Amitdl Klauzal a marciusi napokban felt volt: Petdfi,
Vasvari és a tobbiek fenyegetésétol, hogy kimennek a fal-
vakba — az nem kovetkezett he. Az ellenkezdje tortént: ma-
guk a pesti radikalisok kezdték siirgetni a népet megnyug-
tatni hivatott néplapot, s Ok maguk is hirdetttk az 0 jel-
szOt, hogy a nemesség a maga joszantabol mondott volt le
eldjogairol.

Ennek a magatartdsnak két fOoka volt. Az egyik tarsa-
dalmi megismerésiik hidnyossaga. Ok csakugyan azt hitték,
hogy a kivivott politikai szabadsagok, az el6z6hoz képest
valoban demokratikus, 1) alkotmdny magéban véve ele-
gendd, hogy a tarsadalmi kérdéseket is megoldja. Ok biztak
abban, hogy a demokratikus szabadsagban az érdekek ki-
egyenlitddnek, s minden jogos érdek érvényesiilésének sza-
bad utja nyilik. Hisz eleinte Tancsics is azt hirdette, hogy
Hhitvanynak  tekintjiik ett6l fogva azt, ki most szabadon
munkalkodhatvan, mégis nyomortisagrol panaszkodik”. Nem
hitték hat, hogy sziikséges vagy helyes volna nem altalanos
politikai, hanem gazdasagi vagy tarsadalmi eszmék kortl
csoportositani a partokat.

A doktriner liberalizmus szellemében vald allasfogla-
last lényegesen tamogatta egy masik meggondolas. Ez a
nemzetiség féltése volt. Nemcsak Erdélyben, hanem minde-
niitt a magyar végeken ¢és hatarszéleken a jobbagysag tul-
nyomo tobbsége nem magyar volt. SOt altalaban azt lehet
mondani: a szaszokat nem tekintve — szinte az egész nem
magyar népesség jobbagyi sorban volt. Mert akik koziilok
a kivaltsagos rend soraba emelkedtek, azokat az uralkodd
magyar tarsadalom, ha nyelvben nem ig mindig, de Iélek-
ben tilnyomoérészt magahoz hasonlitotta®® igy a volt ma-
gyar jobbagyok megmozgatisa, minden kisérlet politikai
megszervezésikre — ha a radikalisok megprobaljak — eleve
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avval a veszedelemmel fenyegetett, hogy atcsap a nemzeti-
ségi parasztnépességre, amelynél a szocidlis ellentét egyben
nemzeti ellentét volt, ahol a szocidlis sérelmek orvoslasa
csak a magyar foldesur rovasara torténhetett volna meg.

Nem lattak at a radikalisok, hogy éppen az egész paraszt-
népesség minden bajanak gyokeres orvoslasa, ahogy egy-
részt megoldja a magyarsag kebelében az ellentéteket és a
kozos nemzeti torekvésekben egybeforrasztja az egész ma-
gyarsagot, Ugy masrészt nemcsak az udvari reakcié zsoldja-
ban 4llo, hanem az Oszinte és Onzetlen nemzetiségi agitato-
rok kezébdl is kicsavarja szinte az egyetlen érvet, amellyel
a magyar parasztsignal bizonyara nem magasabb szellemi
és politikai szinvonalon 4all6 nemzetiségi népre hathattak,
hogy a magyarok azok, akik gazdasagi koveteléseiknek ut-
jaban allanak.

Igy torténhetett meg, hogy mig az erdélyi roméansig, a
délmagyarorszagi szerbség és horvatsag mindjart els6 moz-
galmaiban és  programjaiban  egészen radikalis  szocialis
koveteléseket tamasztott, a magyar parasztsig abban a hely-
zetben talalta magat, hogy természetes vezet6i, az értelmiség,
vagy teljesen cserben hagyta, vagy egyenesen ellene fordult
s a szocialis ellenforradalom szo6szoloja lett.

Téancsicson kiviil alig néhany kovet jelolt: Petofi, Arany,
Nyéry, Kricsfalusy Lajos,™ Horvat Boldizsar,”™ a Madara-
szék s még néhanyan merttk mar a valasztdsi mozgalmak-
ban az urbéri torvényhozas radikalis szellemii folytatasa-
nak kovetelését képviselni. A tobbiek a magyar népnek is
valtig a nemesség aldozatkészségét dicsértek.

Mas képet mutatnak a horvatok, szerbek ¢és romanok
politikai tomegmegnyilatkozasai. A majus 15—17-én lefolyt
balazsfalvai roman nemzeti gyiilés — amelyen Saguna piispok
jatszotta a vezérszerepet — hatarozatai kozt elokelé helyet
foglal el az urbéri és a foldkérdés, de egyéb gazdasagi kdve-
telések is. Nemcsak a céhek ¢és a killvamok megsziintetését
kovetelik. — tehat a gazdasagi szabadsag elvének alkalma-
zasait, az ipar és kereskedelem terén is — hanem az urbéri-
ség ¢és dézsma eltorlését karpotlas nélkiil; és ezen is tal-
menve, valosagos foldosztast, a hajdan romanoktdl birt és
most szasz kézen levd foldek visszaadasat. A gyllés hataro-
zatanak 16 pontja kozott nem volt egy sem, amely radikaliz-
mus tekintetében elmaradt volna a pesti 12 pont mogott; de
akarhany volt, amely, miként a szocialis kovetelések terén,
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ugy a politikai demokracia intézményei dolgaban is tal-
haladta. Sajnos, minden hatarozatainak értékét szinte illuzo-
riussa tette, hogy a gyiilés nem a magyar demokratikus
aramlatba  kapcsolta rna%ét, hanem az ausztriai csaszari
hazra alapitotta torekvéseit.”

Mérsékeltebben  hatarozott a szeptember 16-an  tartott
masodik nemzeti gyllés. Ez is koveteli, hogy a robotnak sza-
kittassék vége — amibdl azt kell kovetkeztetni, amit kiilon-
ben szamos tudositds positive meg is erdsit, hogy Erdély-
ben sok helyt még most is robotba kényszeritik a népet; —
de nem szol a karpotlasrol. Ellenben azt kivéanja, hogy a fol-
desurak és parasztok kozt kifejlett viszalyok kiegyenlitésére
,minden nemzet ¢s osztaly kebelébdl” bizottsag szerveztes-
sok. Nyilvanvalo itt is a hatarozatoknak a nemesség — a
volt foldesurak — ellen irdnyulo éle. S ha meggondoljuk,
hogy Erdélyben a nemesség nem kis része roman, vagy
elmagyarosodott roman volt,™® valoban azt kell mondani,
hogy a roman nemzeti mozgalom vezetSinek felfogasa a nem-
zeti eszmérdl demokratikusabb volt, mint a magyaroké.

Hasonld szellem nyilatkozott meg Horvatorszagban s,
ahol pedig az osztalytagozodds a nemzeti tarsadalmon beliil
ép oly éles volt, mint akdr a magyarsag kebelében. Junius
21-én a zagrabi tartomanygyllésen azt inditvanyoztdk, hogy
minden erd6t és rétet osszanak ki a parasztok kozott, hogy
mindnyajan folkeljenek a hon védelmére.™ A gyiilés az in-
ditvanyt elfogadta. A horvat-szlavon orszaggytilésnek
XXVIL. és XXVIIL. t.-cikkei az urbériség megsziintetésérol
lényegileg a magyar torvények rendelkezéseit ismétlik meg;
de azokon tulmenve, a volt jobbagyok tulajdonjogat fold-
jukhéz kimondjak, a kir. kisebb haszonvételeket is eltorlik,
a faizas, legeltetés és makkoltatas jogat tovabbi rendelkezé-
sig biztositjdk ¢és altalaban pontosabban szabjak meg az 1
viszonyokat.™® Lehet-e csodalni ilyen korilmények kozott,
hogy a nemzetiségi nép tomegesen csatlakozott a folkelok-
hoz ¢és mindeniitt tdmogatta Jellacsics hadait is, aki ugyan-
csak nem fukarkodott igéretekkel az turi szolgaltatdsok ira-
nyaban.

Nem lehet kétséges, hogy amint a nemzetiségi vezetdk
legfoként ezzel nyerték meg a népet, gy a magyar kormany
¢s a nemesség legalabb is lényegesen szikebb térre szorit-
hatta volna a mas, mint gazdasagi és vallasi bajok irant a
magyarnal nem érzékenyebb roméan és szerb parasztsag laza-
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dasat, ha rd tudja magat szanni az urbéri torvényhozas ¢€s a
jogegyenl0sités kovetkezetes folytatasara.

Am mar a nemzetgyiilés Osszetétele eleve kizarta, hogy
nagyon er6s kiilsé nyomas nélkill erre az utra lépjen. Nem-
csak a nemzetiségek képviseldoi maradtak ki szinte teljesen,
hanem a magyar népéi is. Ausztridban az alkotmanyozo gyi-
lés 383 tagja kozt 92 paraszt volt és a polgariak kozt is sza-
mos olyan, aki lelkes parasztbaratnak bizonyult; Galicia
kivételével pedig alig kiildott egy tartomany is nemesi kép-
viseloket. A pesti nemzetgyilés kiilsé képe _ellenben alig
kiillonbozott a  pozsonyi rendi orszaggyiiléstol.” Ugyanazok
a korteskedések, foldestri és szolgabirdi erdszakoskodasok
szinte ugyanazokat a nemeseket juttattdk be. Jalius 5-¢én a
Radicallap azt a kérdést intézte a képviselokhdz, hogy hany
nem nemes van koOzottik. A kérdésre ugyan nem valaszol-
tak, de csak folvetése is mutatja, mily kevésre becsiilték
eleve azok szdmat. Ausztridban a nemesek szdmat kérdez-
hették volna igy. Sajnos, nem all rendelkezésiinkre Osszeal-
litas a nemzetgyiilés tagjainak tarsadalmi allasarol és foglal-
kozasarol. Szeremlei szerint’”' a 415 megjelent képviseld ko-
zlil 16 grof és 10 bard volt és a 146 képviseld kozt, kinok pol-
gari allasat sikeriilt kinyomoznia, 109 hivatalnok, 13 {igyvéd,
5 ir6, 5 pap, 4 foldmives, 4 iparos, 3 tanar, 1 kereskedd stb.
A 4 f{oldmives koz¢é szamitottak Tancsicsot. A targyaldsok
figyelemmel kisérése alig hagy kételyt azirant, hogy e né-
gyen feliil aligha volt még négy, nem a nemesi tarsadalom
tagja.

Hidnyozvan a nemzetgyllésben a gazdasagi, tarsadalmi
¢s mivelteégi ellentétek, az eredményes parlamentaris ta-
nacskozas szervezeti elofeltétele, a partok is hianyoztak. Oly
felilletesen gyOkerezett a parlamentarizmus szelleme még a
vezetdkben is, hogy még a kormany is fennen hangoztatott
»felelos”  jellegével ellentétben nemcsak maga elmulasztotta,
hogy partot szervezzen, hanem erre iranyuldé némely kezde-
ményezést egyenesen visszautasitott.”> Igaz, hogy erre alig
is volt sziikksége. Hisz a Haz aranytalanul nagy tobbsége
an¢lkiill is kormanyparti volt, valosaggal erkdlesi hianyos-
sagnak latta, ha valaki nem tamogatta a nemzeti kormanyt-
Akik nem voltak, azok vagy sértett hitsagbol mentek ellen-
z¢kbe — mint Nyary Pal —, vagy a régi ellenzéki gardabol
val6 4—5 ember, kik nem birtak azzal a gondolattal meg-
baratkozni, hogy Ok kormanyt partoljanak legyen az barki
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t6l Osszeallitva,™ vagy végiil a néhany radikalisbol és re-

publikanusbol, az Egyenloségi Kor tagjaibol keriilnek ki. De
egylk csoportnak sem jutott egyszer is eszébe, hogy mint
part konstitudlja magat, az allamélet egész teriiletére kiter-
jeszkedd programmal ¢és hatarozott és egységes allasfogla-
lassal a kormanypolitikdval szemben. Mindenki a maga sza-
kallara dolgozott, vagy kis klikkjével egyetértéen, hol ta-
madva, hol tdmogatva a kormanyt, de minden szerves egy-
ség és folytonossag nélkiil.

Maganak a kormanynak sem volt programja és terv-
szerl politikaja, legkevésbbé a szocialis kérdések tekinteté-
ben. Amint nem tartotta sziikségesnek — és csodalatosképpen
az egész Hazban senki sem tartotta sziikségesnek —, hogy
parlamentaris szokas szerint akar a tronbeszéd, akar a va-
laszfelirat kapcsan azt kifejtse és megokolja, ugy késébb is,
egyes kérdések fOlvetddése alkalmaval, akarhanyszor meg-
esett, hogy wvagy allast sem foglalt és rahagyta a Hazra,
hogy hatarozzon kedve szerint, vagy éppen egyes tagjai egy-
massal ellentétben nyilatkoztak. Kivalt Kossuth volt az, aki
minduntalan zavarba hozta a miniszterelnokot, vagy minisz-
tertarsait egyéni allasfoglalasaval.**

Ilyen parlamenti viszonyok; kozott az tUrbériség kérdése
teljesen a korilmények, vagy az egyes képviselok kénye-
kedvére volt bizva. Az a néhany képviseld, aki a marciusi
torvényhozas  folytatasat tartotta a legfontosabbnak, sem
parttal nem birt, sem oly tekintéllyel, hogy a tobbséget,
vagy csak jelentékeny kisebbséget is magaval tudjon ragadni.
Kiilondsen Tancsics nem rendelkezett ilyen tulajdonsagok-
kal. Eleinte még elismerték joszdndékat ¢és jogosultsagat,
hogy a nép nevében beszéljen. De — ugylatszik — sem jo
szonok nem volt, sem bizonyos komikus kiilsdségekrol le-
mondani nem akart. Olyan bogarai voltak, hogy dardcruha-
ban jart, hogy a képviseloket is kenddel szolitotta, stb.
Amint a parasztkérdés mind égetébbé és a tobbség szamara
kényelmetlenebbé kezdett valni, az eleinte baratsdgos han-
gulat vele szemben gunyos ellenszenvre fordult, s felszolala-
sait minduntalan nevetésbe fojtottak, igy semmi befolyasa
sem lehetett.

De ¢ép oly kevéssé szivesen hallgattak mas szonokot is
err6l a targyrol. Hisz természetes, hogy amikor a hatarszé-
lek langban allottak, s ott is, ahol még csond volt, az elsd
szikra folgyujthatta a lazadast, amikor az udvar cinkossaga
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a lazadokkal mind nyilvanvalobb lett, a nemzetgyilés leg-
els6 programpontja nem volt és nem lehetett mas, mint a
honvédelem szervezése és az erre szikséges pénzek elSterem-
tése. Mégis, a kormany legalabb halvany kisérletet tett,
hogy a lelkeket massal is foglalkoztassa. A Pesti Hirlap,
amely ezidoben a félhivatalos szerepét toltotte bd, szamos
cikkel kisérelte meg, hogy a figyelmet, ha oOvatosan is, mas
kérdésekre is iranyitsa. Kormanylap és a juste-milieu hiva-
talos organuma létére nem atallotta a nemzetgyiilés egybe-
gyllése napjan kozolni a mar akkor minden mérsékelt ko-
roktdl kiatkozott Petéfi, versét A nemzetgyiiléshez, s abban
a bator sorokat:

Az a hon, melyet dseink szereztek

Az a hon t6bbé nincs meg...

Az 1jj vihar szétfujta fodelét.

Bar mind egy szalig elvesztek belé,
Hazat kell nektek is teremteni!

Egy 0j hazat, ahol ne legyenek
Kivaltsagok kevély nagy tornyai.

Egy 0j hazat, hol minden szogletig
Eljusson a nap s tiszta levegg,

Hogy minden ember lasson s ép legyen.
Nem mondom én: a régi épiiletnek
Dobjatok félre mindenik kovét,

De nézzetek meg minden darabot, mit
Alapnak vesztek, s amely porhatag mar,
Vessétek azt el kérlelhetlentil,

Barmily szent emlék van csatolva hozza.

Hatarozottan ¢és minden leplezés nélkill adta ki a Pesti
Hirlap ugyancsak az érdemleges tandcskozasok megindulasa
elott, jalius 11-én a jelszot, hogy nemcsak a fegyverkezés-
r6l van sz6. ,,Most két nagy kérdés megolddsa van szénye-
gen: a nemzetisegek és a tulajdon” S miutan az elsé tekin-
tetében kifejti az egyezkedés, a békés megoldas elényeit az
er6szakos elintézés folott, a masikrol ujra és Gjra hangoz-
tatja: ,,A tulajdon és birtokkérdés szintolyan, mely a, leg-
nagyobb figyelmet, s6t a legligyesebb kiszamitasat joindu-
latunknak igényli, nehogy akkor fogyjunk ki erdnkbol, mi-
kor egy ujabb kovetelés all eld, melyre talan nem szamitot-
tunk”. ,,Az arbéri viszonyok megsziintetésének s minden
ahhoz tartozandoknak  végképeni tisztdbahozasa legsiirge-
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tobb teendénk egyike”. Ezt b. Josika Miklos irta, de — mint
lattuk — maga Kemény Zsigmond is mihamar megismé-
telte. Mondott-e eleinte Téancsics mast!? O sem kovetelt
eleinte egyebet, sem tobbet.

Bizonyos, hogy a Pesti Hirlap iréi elott els6sorban a
parasztsdg megnyugtatasa lebegett; de amellett a volt {ol-
desurak karmentesitési igényeinek kielégitését is siirgdsnek
itélték, ugyancsak a nemzeti egység érdekében. Hisz éppen
6k mutattak ismételten ra, mily kedvetlenséget okozott a
kivaltsagok elvesztése a megyei nemesség széles koreiben,
mily lehangoltsagot s helyenként felhdborodast is, ugyhogy
a pozsonyi kovetek alig mertek megy¢jiikbe visszatérni.

De barmily reakciosnak, alforradalmamak kialtotta ki
a radikalis sajt6 Kemény Zsigmond lapjat: a nemzetgytilés
tobbségénél mégis progresszivabb volt. Amint messze eldtte
jart a rendek nagy tObbsége megismerésének ¢és akaratanak
annak idején, a pozsonyi orszaggyilés elokésziiletei és ké-
nyelmes tempojii targyalasai napjaiban, gy most is jo volt
lobogonak, utmutatonak, disznek vagy villamharitonak, de
alapjaban, valosagosan megint csak a néhany doktriner
érzelmeinek kifejezdje volt, a kevésszamli és befolyas nélkiil
valo teoretikusé és dlmodozoé.

Be nem vallottan bar, de a nemzetgyllés hangulata-
nak ¢és akaratanak igazi publicisztikai organumai az egy-
kori konzervativ part lapjai voltak: a Budapesti Hirado, a
Nemzeti Ujsag s még egynéhany. Ezeknek a példanyszama
igen tekintélyes maradt is mindvégig. Ezek a lapok folyton
azt hangoztattdk, hogy a marciusi torvényhozasba bele kell
nyugodni A kirdly szentesitette a torvényeket s veszedel-
mes is volna, ha az engedményekbdl valamit visszavonni
akarnanak. De a pozsonyi orszaggyllés a kiils6é események
hatasa alatt maris tovabb ment, mint akarta és kellett volna,
ezért a reformok terén tovabbmenni nem szabad, igy ir pél-
ddul a Budapesti Hiradd junius 21-i szamaban. ,,Nemzetgyi-
lés” cimii cikkében:

»~A  kivéltsaigos rend maga Onként mondott le eldjogairol,
s megosztotta a néppel. Igaz, hogy tovabb ment a dolog, mint
azt a nemesség Ohajtotta, mint a legtalzobb ellenzékiek is
terveztek.

De azt a korlilmények hatalma, mely sok megfontolast
nem engedett, idézte el6. JOl vagy rosszul, de megtortént
Tobbé visszalépés nincs.
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S épen ezért, mivel tobb tortént, mint amennyit a nép
csak almodhatott is — kovetkezik, miszerint az ajandékozast
illetéleg  teljesen s  végképen, a politikai jogok kiterjesztését
tekintve  pedig egyidére legalabb a  mostanindl kell ~meg-
allapodnunk. Mi csak ugy lehetséges, ha a kovetek nagy
tobbsége e nézettdl leszen athatva.”

Semmi kétség, hogy a konzervativ hirlapnak ez a ki-
vansaga sokkal tokéletesebben teljesedett, mint azt a mar-
ciusi napokban valaki is képzelte volna.

A nemzetgylilés targyaldsaibol — amennyiben azok
rank maradtak — ez ugyan alig tinik ki. Amit az u0jsagok
megirtak ¢és megirhattak, azt ottan ily nyiltan kimondani
senki sem merte. De nem is volt erre sziikség. Elég volt,
hogy valaki a kozjogi és nemzeti radikalizmus hangjat {isse
meg, hogy elfeledjenck minden egyebet és megbocsassanak
minden szocialis és politikai maradisagot.

Pedig Ausztria és az udvar ellen a nemzetiség eszményi
képzete, az 0©nalldé nemzeti 1ét idealis céljaiért valo lelkese-
dés hevitett mindenkit. A konzervativok, akik az urbéri tor-
vényhozas ellen tiltakoztak, mert nem akartdk a nemesség
tovabbi megterhelését, igen konnyedén ragadtdk kezikbe a
kuruc lobogét is, ha Ausztria feldl fenyegetett az anyagi
megterhelés veszedelme. Amikor arrél volt sz6, hogy Ma-
gyarorszag vallaja a  Monarchia  allamadossagainak  egy
részét, a konzervativ part organuma, amely oly meggy6z6
hévveil fejtegette volt az allodidlis és kuridlis jobbagyok
kozti jogi killonbséget — amelyet Kemény Zsigmond nem
tudott megérteni —, s oly eredményesen érvényesitette azt a
jobbagyfelszabaditd  torvényben, Ausztria ¢és  Magyarorszag
viszonyat latta oly értelmetlennek.

,»Tiz milliot! — fakad ki a Budapesti Hirad6é A4prilis 19-én.
...Valljon miért? Azon gondolatvonalért, mely Magyar-
orszagot a birodalomhoz koti, s melyet csak némely politi-
kusak értenek...”

Barmennyire helyesnek ¢és jogosnak tartjuk is a libera-
lis part részér6l az abszolutisztikus kormany altal torvényes
folhatalmazas  nélkiil csinalt allamadossagok  barmily  kis
része vallalasanak visszautasitasait — grof Széchen Antal
lapjanak hasabjain alig érthetd ez a hang. De érthetové
valik, ha gondolatmenetét tovabb kovetjiik.
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»Tiz milliot évenként! — folytatja az 1jsag. — Most,
midén a nemzet az urbéri viszonyok rdgtoni megsziintetésé-
vel egy nagy addssagot, ¢és pedig becsiiletben addssagot
vallalt magara, melyet, ha becsiiletesen le nem 16 1is, csak a
Mindenhatd tudja, mi lesz sorsa e hazdnak mikorra status
javai ezen adossagért el vannak zalogositva s igy az éven-
kénti tiz millionak semmi mas alapja nem maradhatna, mint
az egyenes add! Aki ily rendszabalyt keresztiil akarna vinni
Magyaroszagon, annak legalabb annyi s oly vak engedel-
mességli  szuronyrdl kellene rendelkeznie, mint a muszka car-
nak s még azzal alkalmasint lehetetlenséget probalna.”

Nem a nemzeti Onallosag Petofi-féle ,szent emlékeit”,
hanem a karmentesitést féltették ezek a konzervativok s
ezért még a szuronyok ,vak engedelmességét” is kétkedve
emlegették. Ilyen radikalis nacionalista sok volt a nemzet-
gyilésen ¢és sok volt, aki aggressziv hazafisaga fitogtatasa-
val torkolta le a mnemzetgy(ilés néhany demokratajat. S ha
nem volt tandcsos nyiltan az ellenforradalmat hirdetni,
masrészt reakciordl beszolni sem volt jo.

Némely képviseld igazolasa, majd a Haz targyaldsainak
nyilvanossagara vonatkozo szabaly s az olasz segitség vitaja
alkalmaval keriilt a kisszamli ellenzék a nagy tobbséggel
nyilt ellentétbe. Rovid ¢és heves vitdk voltak ezek, mind-
annyiszor reménytelen kisebbségnek mutattak azt a két tore-
déket, amelyrdl egy vitdban Madarasz Jozsef azt jelentette
ki, ,hogy noha 0 ¢és tarsai némileg elkiilonzott vélemény-
arnyalatot képeznek a teremben, a reakcid torekvései elle-
nében mindig egész erdvel egyesiilendnek a masik amyék-
lattal”** Ez a masik amnyalat a Nyary Pal kis csoportja volt,
amelynek elvi iranyat megallapitani nehéz s amelyet veze-
t6je  kétségtelen nagy tehetsége ellenére is gyongitett az
egész Haz altal tudott az a korilmény, hogy az egészben
inkabb régi tablabirovagasi pestmegyei alispant a  sértett
hiisdg hajtotta  ellenzékbe, amiért Ot, a pesti mozgalmak
egylk vezéralakjat ¢és Klauzallal egyiitt alapitjat, nem
hivtdk meg a minisztériumba.

De a két csoport egyiitt sem lépett fel annyi tekintély-
lyel, hogy szabadon fejthette volna ki id6vel talan egysé-
gess¢ forrd ellenzéki véleményét. A nagy tobbség nehezen
¢lte magat bele a parlamentarizmus levegdjébe, melynek
leglényegesebb  alkotorésze az  ellenvélemény tisztelete s
valosaggal  személyes  sértésnek  vagy — hazafiatlansagnak
érezte a minisztériumi és a kormanypolitika barmely birala-
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tat. Mar az els6 Tllések egyikén a késobbi békeparti, maris
nagytekintélyli Kovacs Lajos azzal akarta egyszer s min-
denkorra elnémitani ezt az ellenzéket, hogy bujtogatasnak
nevezte, ha valaki a jelen mozgalmas idokben a regi allapo-
tot visszahozni akard szandékrol beszél. Iranyi Daniel heve-
sen fakadt ki ez ellen: ,Micsoda bujtogatas fekszik abban,
ha wvalaki a reakcidelleni oOvakodasra int! Hat oda jutottunk
mar, hogy nekiink, kik a jelen allapotokat kivivtuk, ki sem
szabad tObbé mondani az 1gazat? Azt higyjiik-e, hogy azok,
kik egész életiikben a maradds emberei voltak, most egy-
szerre megvaltoztak?*”®

Még egy-két ily nyilt Osszetlizés tortént az elsd napok-
ban, a valaszfelirati vitdban, valamint az olasz kérdés tar-
gyalasanal. Nyary, Perczel, Madarasz élesen birdltak a kor-

many politikgjat s kivalt Nyary hangoztatta — a julius 22-i
illésben — a marciusi torvényhozas folytatisanak sziiksé-
gességét. ,.Be van mar végezve — kérdi — minden teend6nk

a rendi tabla altal hozott, mégpedig csak ideiglenesen hozott
régi  torvények altal? Felelet: nincs! Még mindig hianyzik
Magyarorszagban azon moralis er6, mely a nemzetek fon-
tartasaban  sokkal nagyobb tényezd maginal a materidlis
erénél. Még nings... formuldzva az, hogy Magyarorszdgban
a jogok egyenlék.™ Es 6 is és masok is megkiilonboztették a
népet a nemzettdl és kijelentették, hogy a nemzetgyllés a
népet nem képviseli’® A kormany részérél foként Deak és
Kossuth feleltek. De mig Deadk beérte azzal, hogy hatarozot-
tan visszautasitotta a vadat, mintha a kormény reakciona-
lis politikat kovetne, Kossuth szokasa szerint a legélesebben
vagott vissza. Es amidon egyik beszédében megragadta egy
kozbeszolas alkalmat, hogy megvédelmezze a régi tablabiro-
sagot,”” masik alkalommal, ugyanabban az iilésben, oda-
dordgte az ellenzéknek hiress¢ valt mondasat, mely bizo-
nyara a tobbség véleményének hi kifejezése volt: ,,Torpiil-
jon el az olyan minoritds, mely igy violentalni akarja a dol-
gokat”* Es amidén negyednap megtortént a szavazis az
olasz iigyben s a nemzetgyiilés oOriasi tobbséggel, 233 szoval
36 ellen eclfogadta a minisztérium javaslatdit, maga a Pesti
Hirlap is helyesli Kossuth ki szolasat.

Ilyen légkorben s ennyire kiélezett személyi ellentétek
mellett alig lehetett elvarni, hogy a parasztsig mozgalmai
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kedvezd visszhangot fakasszanak a hibéri viszonyok marad-
véanyainak megsziintetése iranyaban.

A minisztérium maga nyilvanvaléan nem ezt tartotta a
legsiirgésebb  teenddnek s a parasztsdg megnyugtatasanal
elobbrevalonak a volt foldesurak bizalmatlansaganak elosz-
latasat, akik a nemzeti becsiillet védpajzsait most sem érez-
ek elég szilard biztositéknak. A parasztlazadasok dolgaban
kiadott szamos el6z6 rendeletben™ nem tudott mas eszkozt
a parasztmozgalmak orvoslasara, mint hatosagi erélyt, ka-
tonasagot és egyhazi szonoklatokat, amelyekben foként azt
kellett a népnek hirdetni, hogy ,soha és sehol rendek gyi-
lése azt nem tette, amit tett a magyar” —, de egyetlen pozi-
tiv rendszabalyt a jogos sérelmeik orvosldsara nem tett.
Annal inkabb igyekezett a nemesség hangulatdira nem sza-
vakkal, hanem tettekkel hatni. Az els6 alkotd6 kormany-
intézkedés, mely az urbéri kérdésben kelt, a nemzetgyiilésre
Pestre érkezd képviseloket fogadta s ez a foldmiivelés-, ipar
¢s kereskedelmi miniszter részletes utasitisa volt az 1848:
IX. és XII. t.-c. altal megsziintetett urbéri tartozasok becs-
lése irant.

Még ha a nemzetgyllés Osszetétele mas lett volna is,
akkor is a kormany részér6l mas politikdt alig lehetett
varni. Aki a minisztériumban a radikalizmust képviselte,
Kossuth hiitlenné valt volna 6nmagahoz, ha mostan is nem
a legnépszerliibb ¢és sikerrel leginkabb kecsegteté iranyzat-
nak lett volna legszélsdségesebb kifejezdje, 6 most, ha hir-
lapjaban a kozvéleményhez szOlt, a rendet hirdette harsogo
szavakkal s ha tarsai bizalmatlanok voltak irdnyaban, nem
a tarsadalmi rendet, hanem a birodalomhoz valé viszony
békés rendezésének feladatat féltették tdle. Akinek tarcaja-
hoz tartozott a hiibéri iigy, Deaktol mindenesetre tavol allt
minden szandék, hogy a marciusi tOrvényhozast barmi
iranyban v1sszafejlessze De tudjuk roéla, hogy belsejében
azt is, ami tortént, sokallta” s igy nala sem lehetett erds
készségre szamitani ilyenfegta kedvezményekkel szemben.

Azok a képviselok, akik a népnek pozitiv reformokkal
vald  megnyugtatasat, sérelmeinek  orvoslasat tartottak a
nemzetgylilés legsiirgésebb teenddjének, mégis megkisérel-
ték, hogy politikdjuk ervenyes1tesere szervezkedjenek. Mint
a Munkasok Ujsagiban olvassuk,'” mar az elsé, formai
ilés napjan, délutan Osszegyiiltek a megyehaza termében és
altalanosan  megallapodtak, hogy a bordézsmat minden-
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esetre meg kell szlntetni, mégpedig karpotlassal. Abban
nem egyeztek meg, hogy az allam, vagy maguk a sz6losgaz-
dak fizessék-e a karpotlast, de abban igen, hogy azt minden-
esetre nmem a szOlo értéke alapjan allapitsak meg, amely a
paraszt sajat faradsagénak eredménye, hanem csupan a
fold eredeti értéke alapjan.

Ez a hatarozat kompromisszum eredménye volt. Nem
fogadtdk el Tancsics javaslatait, amelyek sokkal messzebb
mentek. O mar lapja el6z0 szamaban tovabb ment, mint
korabbi programjaiban. Nem érte be tobbé a hiibéri viszo-
nyok maradvanyainak eltakaritdsaval, hanem a karpotlas
kényes kérdés¢hez is hozzanyult, Obenne az orszdgos nagy
izgalmak, a parasztlaizadasok és a nemzet és az Uj alkot-
many veszedelme ujra folkeltették Népkomyve és  egyéb
szocialisztikus  irasai hangulatat; s ahogy ezidében fokozta
izgatdsai hangjat a honvédelem érdekében s mind erdseb-

ben tiizelt a nemzetiségek ellen — egyebek kozt azt java-
solta, hogy a kipusztitand6 szerbek foldjét adjak a széke-
lyeknek —, gy minden &aron meg akarta Ovni a magyarsag

egységét s a népet hozzakapcsolni a nemzetiség és szabadsag
eszméjéhez. Nemcsak tartott téle, de tények bizonyitottak
orszagszerte, hogy a polgarhdboru tlize a magyarsag kebelé-
ben is izzik mar s minden pillanatban langra lobbanhat.
»Katona és pénz kell az orszdg védelmére — kialt fel —, de
honnan teremtjiik azt ki! A polgarok 0Osszeségébdl. Tehat,
hogy kiteremthessiik, a békétlenség okait meg kell sziin-
tetni, mert csak igy lesziink erdsek s csalt igy szamithatunk
biztos gydzelemre.” Minden nagyobb és erdszakos forrada-
lomnak elejét akarja venni és minthogy az meggydzodése
szerint maskép nem torténhetik, mintha a szerfolotti gaz-
dagsagnak gat vettetik, azt koveteli, hogy csak olyanoknak
jagjon  karpotlas, akiknek jovedelme csupan a  megszint
robotbol és dézsmabol allt; ellenben akiknek legalabb 3000
forint egyéb jovedelmiik van, azok karpdtlast ne kapjanak.
Es mivel a békétlenség és elégedetlenség masik foforrasa az
igazsagtalannak érzett elkiilonzések és az er6szakos foglala-
sok, azt is silirgeti, ,hogy azon legelok és szantofoldek, me-
lyeket 20 év oOta a volt foldesurak vagy gazdatiszteik a koz-
ségektdl  erdszakkal, katonai hatalommal, ijesztgetésekkel,
fenyegetések kozt, csalardsaggal s barmi irligy alatt elfog-
laltak, azoknak visszaadassanak s ennek  végrehajtasara
minden valasztoi keriiletben kebelbéli birdk valasztassanak
az egész valasztdi nép altal.”
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Nem lehet kétséges, hogy a népet a szabadsag eszméjé-
nek megnyerni csakis ily radikalis rendszabalyokkal lehe-
tett volna. De masrészt az sem kétséges, hogy a nemesség
inkabb kész lett volna az egész marciusi torvényhozast
megsemmisiteni, semhogy ily aldozatot vallaljon. S igy ter-
mészetes, hogy Tancsics kovetkezetesen radikalis program-
jat, amelyben még az 4llando katonasdg megsziintetésének,
a cchek eltorlésének, a papi javak elkobzasénak, a semmi-
féle torvény 4ltal nem korlatozott sajtoszabadsagnak, az
altalanos  egyenld  valasztdjognak  kovetelését talaljuk, az
értekezlet nem tette magaéva. Nem is latszik, hogy az érte-
kezlet kezdeményezése is & tOle szarmazott volna. Mert
Nyary Pal mar a délelétti rendes iilésen bejelentette, hogy
néhany tarsaval valo el6z6 napi megbeszélés alapjan  tor-
vényjavaslatot ~szandékozik benyujtani a hiibéri  viszonyok
rendezésérél. O hivta meg az érdeklodoket a délutani érte-
kezletre is. Ez mutatja, hogy egyébként — s a nemzetgylilés
egész folyaman minden mas kérdésben tanusitott magatar-
tasuk szerint — kommunista vagy felforgatd torekvésekkel
semmiképpen sem rokonszenvezé képviselok a hiibéri viszo-
nyok valamilyen, de végleges rendezését ép oly fontosnak
tartottak, mint maga Téancsics.

Masnap délutan folytattdk is a tandcskozast, amelyen
valamivel tovabb mentek és pontosabban részletezték a ko-
veteléseket.*”  Mindenekelétt kimondtik, hogy nem szabad
megkiilonboztetést tenni az Urbéri és az azokhoz hasonlo fol-
tételek mellett birt, tehat a szerzddéses és haszonbéres foldek
kozott; valamennyit egyforma karmentesitéssel valtsak meg.
De karmentesitést kivantak azoknak a wvolt jobbagyoknak is,
akik az urbér Ota oOnhazaikban laknak. Kimondtak tovabba,
hogy a szerzédéses foldeknél is a karmentesités alapja a fold
érteke legyen.

Ha az értekezlet nem is bocsatkozott tehat bele a fog-
lalasok, sem a kiralyi kisebb haszonvételek kérdésébe ¢és
elvileg a teljes karmentesités alapjan maradt is, hatarozatai
értelmiében nagy Iépés toOrténhetett volna a hiibériség vég-
leges megsziintetése iranyaban. De Tancsics mindjart dvta
olvasoit, nehogy azt higyjék, hogy ligylilk mar el van intézve;
hogy a nagy tobbség, amely az Ullmann-hazban levé kdoveti
korbe jar, mir6l tanakodik, nem tudja; ,de akarom hinni
— ugymond —, hogy kozhazank javanak elémozditasat szeri
eldl nem tévesztik™.
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Téancsics szerint a megyehazi értekezleten koriilbeliil
Otvenen voltak jelen 10-én, amikor Kossuthnak a honvéde-
lem ta.rgyaban masnap teendd inditvanyarél volt sz6, még
kevesebben.*” Némelyek tGgy vélekedtek, hogy a honvéde-
lem Ttgyével Ossze kell kapcsolni az urbériség maradvanyait,
mert ezt varja a nép. Egy székely képviselo szova tette,
hogy a székely nép havasai kozt el nem fér s foldet kivan.
Ekkor javasolta Tancsics, hogy a partitd illirek kipuszti-
tasa utan azok foldeit a székelyek kozt osszak ki; a honvé-
delem kérdésében pedig azt kivanta, hogy ,amikor a nép-
nek azon torvény hirdettetik ki, mely szerint katonat kell
kiallitani: egyszersmind azon tdrvényt is hallja, mely sze-
rint minden urbéri viszonyok meg vannak sziintetve”. De az
értekezlet tobbsége nem partolta azt a véleményt, hogy a
katonasag és pénz kérdését Ossze kell kotni az Urbériség-
gel; s szimbolikus jelentdséglivé valt, hogy a masnapi {linne-
pélyes tiilésen Nyary Pal volt az, aki elsonek allott fol Kos-
suth beszéde kozben s kialtotta el a' ,,Megadju

Téancsics is nagy napnak érezte ]uhus ll—ét a nemzet
torténetében, ,jmilyen nyolc szdzad oOta még nem vala”. De
miként 0t sem téritette el a hazafias lelkesedés mamora poli-
tikajatol, ugy Nyaryt sem. Ha 6 nem is csindlt junktimot
a honvédelem ¢€s a tehermentesités kérdései kozt, mégis
még ugyanabban az {ilésben bejelentette inditvanyat, hogy
a valaszfelirat vitajanak befejezésével a hibéri viszonyok
maradvanyainak jog ¢és igazsag alapjan vald megsziintetése
targyaltassek.

Ennek a bejelentésnek a szellemében a megyehazi érte-
kezleteken tovabb folytak a hiibéri viszonyokrol a tanacs-
kozasok. Maésnap délutan kivalt a maradvanyfoldekrdl, a
kocsmaltatasrol, mészarszékrol, halaszatrol ~ volt  sz0.
Amikor a karp6tlas modjarél megegyezni nem tudtak, Téan-
csics azt tandcsolta, hogy most ne tanakodjanak a megval-
tasi modokrol, hanem csak altalanosan, par soros torvény-
nyel toroljék el a kiillonb6z6 uri tartozasokat, ,,a karpotlas
¢s kiegyenlitésnek modjait... majd silirgetk a mas feleke-
zetiek, t. i. a jobboldaliak”. Ugyancsak javasolta a legeld-
elkiilonzésrl szolo 1848: X. t. c. 1. §-anak eltorlését. Egyik
javaslatait sem fogadta el az értekezlet, ¢ mégis azzal biz-
tatta olvasoéit: ,hogy el lesz tordlve, azt bizonyosan mond-
hatom.”

De majd két hét telt el a valaszfelirat letargyalasa és
megszavazasa utan, amig az Urbériség ligyét a teljes iilés-
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ben végre szova tették. Augusztus 3-4n nyujtotta be Nyary
torvényjavaslatait ,,a  jobbagyviszony  végképi megsziinteté-
sérol”; de csak azutan, hogy julius 31-én megelézte 6t Varga

Sandor ceglédvarosi képviseld6 — ugyanannak a Ceglédnek
kovete, melynek a valasztaskor a konzervativ Tordk Janos
is oly radikalis foldprogramot adott — két javaslattal a

kozlegelok elkiilonitésének —siettetésér6l és a kozmunkak el-
torlésér6l.*”  Latnivalo, hogy a parasztsig valamelyes ki-
elégitését hii  kormanypartiak 1is siirgésnek tartottdk, akik,
mint a ceglédvarosi kovet, éppenséggel nem tartoztak a
radikalisok kozé.

Nyary javaslata®® sem felelt meg azonban teljesen cimé-
nek, & wugyan hatdrozottan kiterjesztetni kivanta az 1848:
IX. t.-c. rendelkezéseit mindazokra a foldekre, amelyekr6l
az nem szOl, tehat a mindenfajta telepitvényekre, szerzodé-
ses, irtvany-, szOl6- ¢és remanentialis foldekre, valamint a
belsd telkekre és a hazatlan zsellérek robotjat karmentesités
nelkiil kivanta megsziintetni — de a még fennalldo foldestri
jogok ¢és a regalék dolgara nem terjeszkedett ki 6 sem. Csak
a harmadnapon tartott, augusztus 5-i iilésben potolja ezt a
hianyt Madarasz Lészl6 és Szacsvay Imre. Az elsének tor-
, 7 .409 . ;e . , ) ,
vényjavaslatai~ a Dbirtokossagi jogokrol szolnak s a szaraz-
malomallitas, valyogvetés és égetés, a boltnyitds és palinka-
fozés, a soarulas és sziksoseprés, a vadaszat, halaszat ¢s
madaraszat jogait kivanjak szabaddad tenni és az 0. n. kirdlyi
kisebb  haszonvételekrdl,  amelyeket karmentesités  nélkiil
kivan az Osszes birtokosok kozt kozossé tenni. Szacsvay ‘0 az
ital- ¢€s hiusmérés eldjogat kivanja megsziintetni s javaslatat
mindjart megtetézi az egyhazi vagyon szekularizaciojanak
¢s az egyhazi szerzetek feloszlatasanak és vagyonuk elkobza-

sanak kovetelésével.

Hogyan fogadta a korméany és a nemzetgyllés ezeket a
radikalis javaslatokat, amelyek, ha ugyan teljesen a pozso-
nyi torvénycikkek talajan maradtak is ¢és tokéletes karmen-
tesitést  kivantak, mégis valojadban megvaldsitottadk  volna
mindazokat a koveteléseket a marcius-aprilisi  torvényhozas
befejezése  iranyaban, amelyeket orszaggytiléstdl, amelyben
a volt és a megmaradt jobbagysag nem, hanem szinte csak
a birtokososztdly volt képviselve, egyaltalan el lehetett
varni?

A  minisztérium nagyon nehezen tuszkoltatta magit az
urbéri torvényhozas utjara. Jalius 11-én, amikor Nyary be-
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jelentette  inditvanyat, megkérdezte az  igazsagligyminisz-
tertdl, hogy a kormanynak mi a szandéka s tole azt a va-
laszt vette, ,hogy a minisztériumnak nincsen szandéka ha-
sonld  torvényjavaslatot  elSterjeszteni”.*''  Deak egy  hét
mulva  valamennyire mar megvaltoztatta  szandékat. A
jalius 19-i iilésben Madarasz Laszl6 Kossuthtal szemben azt
kovetelte, hogy a koltségvetés targyalasa elott a  hibéri
viszonyok megsziintetését targyaljdk; ha Nyary nem adna
el inditvanyat, 6 maga fogja ezt beterjeszteni. Amire Deak
azt a foltételes kijelentést tette, hogy a hiibéri viszonyokra
nézve: ,amennyiben a minisztérium szikségesnek latja”,
onmaga fog torvényjavaslatot eldterjeszteni.”'” De  elmult
két hét s csak mikor Nyary torvényjavaslatat csakugyan
benyujtotta, jelentette ki a tavollevd igazsagligyminiszter
helyett Kossuth, hogy az szinte be fog terjeszteni javasla-
tot. Mégis mar 5-¢n, Madarasz és Szacsvay radikalis javas-
latai alkalmabol ugyancsak O sziikségét latta, hogy a nem-
zetgyllés nyilvan idegessé valt tobbségét megnyugtassa.
Nem ellenezte ugyan, hogy mindezek a javaslatok a bizott-
sagokhoz utasittassanak, de mivel az efféle inditvanyok
felette szaporodnak, eleve kijelenti, hogy mit sem tartana
a haza allapotira veszedelmesebbnek, mintha minden baj
orvoslasarol a jelen orszaggyilés kivanna gondoskodni. S
a Haz helyeslésétol kisérve jelentette be, hogy az egyes indit-
vanyokat nem  helyességik  szempontjabol fogja  biralni,
hanem hogy a jelen korilmények kozt ,,okvetleniil” sziik-
ségesek-e.

Augusztus  10-én  keriiltek a kiilonb6z6 trbéri  vonatko-
zasu inditvanyok — amelyek egyebek kozt idokozben Téan-
csicscnak a sérelmes régi elkillonzések  érvénytelenitésére
vonatkozé javaslataval szaporodtak’> — a bizottsagoktol a
Héaz elé. Miutan Dedk intette a gyilést, hogy a legeldelkiilon-
zési porok tekintetében kivételt ne tegyen, mégis messze-
mend  liberalizmussal mind  Téncsics  javaslatdit, mind
Nyaryét, Madaraszét és Szacsvayét az ital- és hasmérésrol a
minisztériumihoz utasitottdk, hogy majd a benyljtandd Urbéri
torvényjavaslat  kapcsan  targyaltassanak; ellenben  Szacsvay
szekularizacios javaslatait s még néhanyat elvetettek, mas
még radikalisabbakat pedig, mint Bezerédy Istvanét a
nemesi szavazdjog eltorlésérdl, Nyaryét az alkotméany 4tdol-
gozasarol szerz6ik visszavontak.

Most hat a minisztériumon volt a sor, hogy javaslata
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lehetd gyors beterjesztésével iranyt adjon a vitatkozasnak
s foként a mind zavarosabba valo kiil- és belpolitikai viszo-
nyokra vald tekintettel hatarozoit és egységes allasfogla-
lasra probalja hozni az egész nemzetet. De ismét multak a
hetek s a nemzetgylilésnek nem volt modja ra, hogy a kor-
manyjavaslattal foglalkozhassak. Nem csoda hat, hogy a nép
nyugtalansdga ismét radikalisabb  kovetelésekben  nyilatko-
zott meg.

Magabol Tancsicsbol a nemzetgylilés huzavonija mar
julius folyaman er6sebb hangokat valtott ki. Legelobb a kar-
mentesités kérdésében helyezkedett szembe az ellenzékkel,
amikor 3000 forinton felili jovedelemmel biroknak karpot-
last adni nem akart. Hogy ezt sokan rossz néven vették s
azzal vadoltdk, hogy ezzel a tulajdon szentségét tamadja
meg, ujsaga julius 23-i szamaban megkisérli megokol ni s
kimagyarazni allasfoglalasat. Kifejti, hogy szerinte a tulaj-
don az, amit az ember faradsaga altal szerez; ezt a tulajdo-
nunkat senkinek sem szabad  bantani. De mibdl fizeti az
orszag a karmentesitést? Az adobol, amelybe, ha igazsagos,
a gazdagok vagyonuk iranyaban tobbet fizetnek, igy hat
a karmentesitésnél a vagyonosabbak amiigy is nagyobb mér-
tékben jarulnak hozza a szegényebbek fOlsegélyezéséhez.
Nem egyszeribb, ha a karpotlas megszoritdsaval —mindjart
csokkentjilk a vagyonosabbak adoterhét is? Kiilonben is az
allam  rendelkezhetik  polgarainak  nemcsak  jovedelmével,
hanem személyével is, amikor a csatdba menni parancsolja;
pedig az embemek élete sokkal dragabb, mint vagyonunak
egy része. Nincs tehat semmi tulajdonsértés abban, ha a
torvény elrendeli, hogy a vagyonosok holmi dézsmakarpot-
lasa  elmaradjon. ,Ha a tulajdonnak szentsége  sértetik,
akkor — mondja tovabb — midén a gazdagnak dézsmajat
karpotlas nélkiil elveszi a status: épen ugy a tulajdonnak
szentsége sértetett akkor is, mikor a status ugy intézkedett,
hogy a szegény munkdja gylimolcsét (tehat tulajdonat) vette
el s fordittatta az orszagos koltségek fo0dozésére, a gazdagok
helyett. Azelétt a nemesi osztalybeli torvényhozok elvették
a  nemnemes  szegények  tulajdonat  igazsagtalanul s
forditottak az & adorésziikk lerovasara; most az egész nép
(killonosen a szegényebbek érdekében) még inkabb kivan-
hatia ~ 1igazsagosan  visszapoOtoltatni az  altal, ha a
dézsma-karpotlast megtagadja. Ebben semmi tulajdonszent-
ségi sértés nincs, csak egyszerli kolcsonosség, s nem egyéb.”

Alig hihetd, hogy Téncsics szerint a gazdagok javat
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szolgdlé ez a javaslat és megnyugtatasukra szant ez az érve-
lés valoban elérte volna céljat. Hisz alig jelentett ez mast,
mint gyongitett és mérsékelt formajat a karpotlas nélkili
jobbagyfelszabaditasnak. Annal kevésbbé nyerhette meg az
ellenzék tdmogatasat is, mert Tancsics a mar kordbban a
megyehazi értekezletek egyikén tett javaslatait a  sérelmes
elkiilonzések dolgdban hamarosan megformulazta s megoko-
lasaval egyiitt Ujsagja 30-1 szamaban kozzétette.

Nem kell magyar adatokkal bizonyitani ennek a kove-
telésnek  indokoltsagat. A foldbirtok  torténete  vilagszerte
er6szakos foglalasok torténete. Régebben puszta erdszakkal,
késobb gyakran csellel, de a legujabb idokig is legalabb a
partos birosagok segitségével szerette a birtokos osztaly
gyarapitani foldjét, s parasztlazadasok s kiralyi hatalom év-
szazadokon keresztil azon faradozott, hogy a foldmiiveld
osztalyt legalabb a mindenkori jog szerint birt, ha uri tar-
tozasokkal is terhelt fOldje birtokaban biztositsak, igy volt
ez Anglidban vagy Németorszagban éppen ugy, mint Magyar-
orszagon s amit enclosure-nak hivtak ott s Bauernlegen-nek
a németeknél, azt legeldelkiilonzés, arrondirozas és tagositas
néven jol ismerte a magyar parasztsag is.

Mindent elviselt tobb-kevesebb tiirelemmel: a robotot és
a dézsmat, polgari jogtalansagit ¢és szegénységét; de évsza-
zadokra visszamendleg is szamon tartotta, ha egykor birt
vagy jog szerint 6t megilletett foldjébol vett el a foldes-
urasag. Amire kiilonosen sok alkalom nyilt a Maria Terézia-
féle Urbéri rendezés ota, amely kotelez6vé tette az allodialis
¢s urbarialis, az wurasagi és jobbagyi foldek elkiilonzését.
Megvesztegetett mérndkok, szolgalatkész szolgabirdk s egyéb
megyei hatosagok s legkivalt a magyar nemesi birdsagok
azota csondes tragédidk tanyajava tették az egész orszagot.
Szamtalan jobbagycsalad és jobbagykozség siratta évek és
évtizedek ota a joszandéka torvény visszdjara forditdsat s
vesztette el, valahanyszor az évtizedekig huzodo porokben
a birésagok mindGjra elleniik dontottek, bizalmat az igaz-
sagszolgaltatas s a birtokviszonyok békés rendezésének lehe-
t0sége irant.

Jol tudtdk ezt a pozsonyi orszaggyilés rendei s ezért
gondjuk volt ra, hogy az urbér megsziintetésével ol ne éled-
hessenek a volt jobbagyok igényei az igazsagtalanul -elfog-
lalt jobbagyi foldekre. A robotot és dézsmat megsziintetd
IX. t-c.-kel parhuzamosan megalkottdk a X. t-c-et is az
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Osszesitésrol és legeldelkiilonzésrdl, amelynek 1. §-a elrendeli,
hogy ,oly helyeken, hol a foldesur ¢és volt jobbagyai kozt
a legeloelkiilonzés, illetéleg urbéri rendezés akar egyesség,
akar rbéri per Utjan valdsagosan ¢és tettlegesen mar végre-
hajtatott, az ekként megtortént Osszesités, illetoleg elkiilon-
z¢€s tobbé fel nem bontathatik.”

Ez a rendelkezés a formalis jogfolytonossag szempont-
jabol indokolt volt. De vajjon sziikség lett volna-e ily tor-
vényre, ha a pozsonyi torvényhozok is nem lettek volna tu-
databan annak, hogy a formailag befejezett rendezési egyes-
ségek ¢€s a torvények szavaival formulazott birosagi itéletek
tomegét takarjdk az anyagi jogfosztasnak? Kellett volna-e
magatol értetddd jogelvet 10j torvénnyel megerGsiteni, ha az
annak anyagat képezd jogviszonyok valoban annak szelle-
mében lettek volna elintézve?

A marcius-aprilisi torvényhozds megoldotta a nép nagy
részének évezredes bilincseit s a szabadsag 1 levegdjében
folébredt orszagszerte a szazados sérelmek emléke, folvillant
a remény, hogy most végre nemcsak igazsagtalan terheit6l
szabadult a nép, hanem igazsagtalanul -elfoglalt foldjeit is
visszakapja. A X. t.-c. elvagta minden reménységek fonalat.
Ezért lobbant ki orszagszerte a parasztlazadas langja. A
nép sokhelyt maga probalt igazsagot tenni s amit egykor
eroszakkal vettek el tdole, s amit sohasem sziint meg jogos
tulajdonanak  tekinteni, azt most O is erdszakkal akarta
visszafoglalni.

Sem a pozsonyi orszaggylilés, sem a pesti nemzetgyiilés
hallani sem akart a befejezett legelGelkiilonzési perek feliil-
vizsgalatarol. Még a radikalis ellenzéki csoportokban sem
akadt egy sem, aki ebben a kérdésben nyiltan a nép mellé
mert volna allani. Téncsics volt az egyetlen, aki — mikoz-
ben ujsagaban egyre-masra kozolte a vérlazitdo foglalasokrol
bekiildott panaszokat, — ki merte mondani és irni, hogy
,Orszagszerte ezer meg ezer panasz bizonyitja, hogy ezen
legeloelkiilonzés  tobbnyire a volt jobbagysag megegyezése
nélkiil karaval, akarata ellen, s nagyrészt er0szakkal, csa-
lardsaggal, fenyegetések kozt tortént”, tehat igazsagtalanul;
aki a nemzetet fenyegetd veszedelmek kozepette figyelmez-
tetett arra, hogy a temérdek igazsagtalansagot magaban
rejtd torvényszakaszt azért is siirgdsen el kell torolni, mert
,azok, kik altala nyomva vannak, kiknek foldeiket, legel6i-
ket er6szakkal, katonai karhatalommal elfoglaltdk: el van-

243 —



nak keseredve, békétlenck, a haza védelmére nemhogy Osz-
tondzve nincsenek, de s6t azok ellen ingerelve vannak, kik
foldeiket torvény ellenére erdszakkal elfoglaltak.”

A nemzeti egység, a hon védelme <érdekében kovetelte
hat a sérelmek rogténds orvoslasat és nyujtotta be erre
szolgaloé javaslatat. Es a panaszkodokat azzal igyekezett va-
laizdban megnyugtatni, hogy ,ez iigy nemsokara folvétetik
a képviseloknél” és hogy: ,a keywselc'ik ez igazsagot teljesit-
tetni altalanosan fogjak siirgetni. Ebben a hitben tartotta
a sajat valasztoit, a siklosi kerlilet népét is, amely tartdz-
kodott is az er6szakos visszafoglalasoktol és inkabb irasban
fejezte ki kivansagait s a torvényhozastol kovetelte sérelmei
orvoslasat.

A Siklosi valasztokeriilet kivéanatai, ahogy
azokat Tancsics Ujsaga augusztus 13-i 21. szamaban kozolte,
egyike e kor legérdekesebb okményainak. Ha alig lehet is
kétséges, hogy ezen a vidéken a Munkéasok Ujsaga s Tancsics
korabbi irdsai csakugyan hatassal voltak a nép kozvélemé-
nyére s ez a hatds ebben a levél formajaba Oltoztetett
, doleance”-ban is kifejezésre jutott: mégis ép oly kétségtelen,
hogy a nép igazi érzése szolal meg bel6le, hogy a siklosi
kertilet Vélaszto'polgérai csak azoknak az érzelmeknek ¢és
vagyaknak voltak szocsove, amelyek a  tények bizonysaga
szerint az egész orszag népét eltdltditek. Erdemes ezt a leve-
let béven ismertetni.

,Hallja kend Tancsics!” —igy kezd6dik Tancsics stilusa-
ban a siklosiak levele. De ami azutdn jon, az nem az § stilusa,
sem nem az O gondolatmenete. A Munkasok Ujsagénak min-
den, Tancsics tollabol szarmazd sora a hazafias és a szocialis
érzések  vegyiilekébol fakadt s nincs egyetlen kijelentése
sem, amelyben a nemzetiség €s a haza sorsaért aggddd koz-
hangulat meg ne rezegne. A siklosi nép irasaban ellenben
egész nyersen nyilatkozik meg az a néplélek, amelyet a sza-
zados elnyomas kozOsségi érzések magaslatara eljutni nem
engedett, amely még csak odaig jutott el, hogy kozvetlen
osztaly érdekeinek tudjon kifejezést adni. S ha némely szava
¢s fordulata el is arulja, hogy ezek is Ujsagot olvasd embe-
rek, egészben hangja, kifejezésmodja, gondolatmenete min-
denképpen, sajatosan és eredetien népies, igy szol a levél:

~Hallja kend Tancsicss! — Mi Ugymint a kend valasztdi,

kendbe nagy  bizodalmunkat  vetettik, midén kendet meg-
valasztottuk  kovetiinknek, azért, mert kend  nekiink sokat
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igért; de a sokbul — mint a kend ujsagjabul latjuk — még
csak valami sem lesz. Mar elmilt egy honapja, hogy a kép-
viselok — ha ugyan népképviselok volnanak, kik ott iilnek,
— egyitt vannak, még sem végeztek egyebet, hanem hogy
katonat adjunk s fizessiink; de hogy miért adjuk a katonat
s miért fizessiink, arr6l még eddig egy szt sem szolottak.
Azt mondjadk ugyan: a haza veszedelemben van. De hogy
ki¢ az a haza, vagy hogy mit tarthatunk magunkénak, mi,
kik ~ Magyarorszagnak  népei  vagyunk?  micsoda  javadal-
makban  részesiiliink? arrél gy latszik, keriilik kendtek a
beszédet; pedig mikor napszdmra hi Dbenniinket valaki meg-
mondja am elére, e lesz a fizetés; és ha tetszik a jutalom,
csak ugy megyiink munkalédni. Kendtek aligha ismét ra
nem akarnak benniinket szedni. Védjik meg elébb a hazat,
majd azutdn ugy jutalmaznak kendtek benniinket, ahogy
kendteknek tetszik. Bizony mi félink, mert mar sokszor
megcsaltak  kendtek benniinket. A  horvatok Zagrabban nem
ugy tettek am, hanem Ok elobb igértek a népnek, a ban pedig
megjarta az orszagot ¢és az igéretet mindeniitt kihirdette;
van is hozza ragaszkodds nagy. Bizony higyjék el kendtek,
sokan gondolkoznak ugy koziilink, hogy aligha jobb nem
volna a horvatok mell¢ 4allani. Eddig is majd jobban volt a
horvatnak dolga; 6 eddig is csak egy dézsmat adott s a
robotnak csak a felét szolgalta; s lam a horvat, rac, kit mi
tudatlannak tartunk, eddig is okosabb volt nalunk magya-
roknal; ezt szégyelljik és nagy szeget iit fejiinkbe. Annal-
fogya azt mondjuk, jol vigydzzanak kendtek; ({itdtt a szaba-
dulas ordja, de kiknek? nem azoknak, kik eddig is szabadok
voltak, hanem nekiink raboknak. Mi erre méltan mondhat-
juk: hala Istennek! Mi ugy hissziik, hogy valamint a szaba-
dulds oraja Isten miive, megelégelvén népének sanyarisa-
gat; ugy a lazadasba is Isten kezét latjuk adott szabadsa-
gunk megalapitdsira. Ha ez nincs, aligha mas notit nem
finak azota valamint Bécsben, ugy Pesten s masutt is;
mutatjdAk ezt a mas nemzeteknél tortént forradalmak, de
mutatjdk azon irgalmatlan f6ldesurak is, kik most is sziv-
telen utasitnak el benniinket, ha hozzajuk kérelemmel jaru-
lunk azon  foldrészekért, melyeket tolink  zsarnokilag  el-
foglaltak a magok altal hozott embertelen torvények altal;
ha pedig er6szakhoz akarunk nyulni, valamint ok tettek:
azonnal van katona szdz meg szdz; a racokra pedig minket
erdszakolnak. Mi hat nem hihetiink addig, mig magunkat
biztositva lenni nem latjuk, melyre nézve mi kendnek, mint
képviselénknek  tudtara  adjuk, hogy  torvény  altal minél
elébb  szamunkra  kieszkozolle a  tobbi  jO  emberekkel a
kovetkezenddket:

1. Mindennemi eddig volt uri tartozasok minden kar-
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potlas  nélkiil oOrokre eltordltessenek. Igen is, karpotlas nél-
kiil; Dbenniinket azzal ne kecsegtessenck; hogy majd a tatos
megfizeti  helyettiink; olyan bolondoknak a mai idékben
csak ne tartsanak benniinket, hogy majd a tatos vagy satan,
vagy ©Ordog fogna talicskdval pénzt fOltolni, s azzal fizetni
az urakat. Ha mégis az urak azzal megelégszenek, Ok lassak,
mi vele nem gondolunk. De hogy mi fizessiik akar kozvetve,
akar kozvetlenill, azt ugyan soha nem tessziik, mert ennél
igazsagtalanabb dolog nem torténne a fold hatdn, mintha
ezt tennénk.

a) Mert nem katonaskodtak mar rég oOta, mi katonaskod-
junk helyettdk, tartottuk, fizettiik dragan a katondkat, pedig
a katonaskodasért volt nékieck mind a dézsma mind a robot
adva. Ok lemondvan a haza védelmérdl, eddig is bolondsag
volt nekik valamit adni s robotolni, s még nagyobb ostoba-
sdg volna ezt most tOlok megvaltani; de még égrekialtd
istentelenség volna kovetelni is, mert annyi volna, mint a
rablo  kirabolvan  valakit, néhany ¢évek mulva visszaadvan
az elrablott joszagot, azt kivanna, hogy érte fizessen a ki-
rablott, kiilonben nem adja neki vissza.

b) Még az orszagnak is nagy ostobasag volna megfizetni;
hiszen a szolgalat az orszagé volt, az orszag kénytelen volt
lemondani  szolgalatokrél, mert nem  vehette hasznat; Ok
dontotték  veszedelembe a hazat a mohéacsi harckor is az
engedetlenséggel; mint  haszontalan  szolgdnak  mégis  neki
fizessen az orszag?! a kincstari javak is jovedelmeznek az
uraknak?!! Ugyan furcsa volna!

¢) Szaz esztendejinél tobb mar midta mi fizetiik a por-
ciot, mit a robot és dézsma mellett nem tartoztunk volna,
ramegy az mar majd hétszaz milliomra, ¢és most megint
milliokat fizessiink a valtsagért?! akkor j6jj inkabb muszka
¢s irtsd ki a magyarorszagi zsarnok urakat.

d) Osztan még azt is mondtdk, hogy az 06véké volt egész
Magyarorszagon minden fold, o6k fegyverrel, vérrel szerezték.
Hat a mienk mi volt? Hat mi, vagy a mi eleink nem Kkato-
naskodtak ugyanakkor? Hat mi nem viseltik a habora ter-
heit?  vériinkkel, joszagunkkal, —munkankkal, nem eszkdzlot-
tik a haza békességét? az utols6 inzurrekcidkor is azon
nemesség aratott-e nagyobb dicséséget, mely Gyo6r alol szé-
pen megfutott, vagy mi, kik Komaromot gy meger6sitettiik
munkankkal, hogy Bonaparte kudarcot kénytelen volt val-
lani? E szerént mi csak barmok lettink volna. Ez utdn nem
akarunk azok lenni.

e) A papsag a tizedr6l le tudott mondani minden kar-
potlas  nélkiill és a foldesurak, kik csak olyan kiradlyi ado-
many utan huztdk, moért ne mondhatndnak le? vagy talan
ez tobbre megy, mint azelott még az oktalan allatokbul,
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baranyokbul, méhekbiil, csirkékbiil, stb. adatnd parancsolt
jarandosag?! igaz, hogy nehéz az ingyenéld, hever6 veszte-
getének dologhoz szokni. ]

f) A robotnak az emlékezete is gyaldzatos. Erdemes
volt-e a nép néhany Dozsa-féle féktelenekért azon rettentd
rabszolgasagra? annyival inkabb, hogy annak is nem a
nép, hanem az urak és a papok voltak okaik, kik elamitva
az Oszvecsoportozott keresztes hadakat sem élelemmel, sem
vezérrel el nem lattdk. Az ¢hség mire nem viszi az embert!
és ezért akarjak bilintetni Orokre az artatlan népet. Harom-
szaz esztenddt nem elégelnek a Dbiintetésre, hanem most a
korbacson ismét egy csomot akarnak kotni, hogy utoljara
haldlosan sujtson.

Ezekbiil Tancsics polgartars megértheti kend, csakugyan
igazsagtalan az urbérek karpotlasa.

2. Azt is kivanjuk, hogy kieszkozoljék kendtek a kép-
viselok altal, hogy minden f6ldek, rétek, berkek, hegyek,
volgyek, melyek valamely helység hatardban vagynak, ¢és
amelynek a nép szazadok ota birtokaiban volt és csak most
néhany évek oOta dttettek abbul ki, ezutdn is legyenek a
nép Dbirtokdban. Ahol az Ugynevezett urasagoknak régente
semmi majorsagi  foldjok nem volt, ott azokat ezutdn se
legeltetési, se seminemii haszon ne illesse. Ahol pedig
majorisagi  foldjok volt, legyen az o&vék ezutan is, és a legeldi
jarandésag is azon proporcid eszerint osztassék, mint vagy-
nak a mivelés alatti foldek. Nem ¢égbe kidltd istentelenség
hatszazezer léleknek 25 milid6 holdat birni, tizennégy millid
léleknek pedig csak otot (6t milliot) s mégis azt kiabaljak
hogy a foldesurak koldusok lesznek, ha valtsigot nem kap-
nak. Nem ¢égbe kiadltd igazsagtalansag-e midén mi regulaz-
zuk a vizeket, mi dassuk a kandlisokat s az wurak elfoglaljak
a szarazza lett berkeket?!

3. Azt is kivanjuk, hogy a vizek, akar folyok, akar tavak
tegyenek, akinek  foldjébe vagy  hatarjdba  esnek, annak
hasznaljanak minden tekintetben.

4. Az erd6k is a hatarban levé foldek holdszama szerént
osztassanak el koztlink és az ur kozott. Ahol pedig rengeteg
erddk vagynak, azokrél az orszdg gondoskodjék; mint szin-
tén a nagy kiterjedésti pusztakrol is.

5. Kivanjuk, hogy az gy nevezett uri jogok, korcsmal-
tatae, husvagas, serpalinka-f6zés, téglaégetés, vadaszat,
halaszat, madaraszat, minden birtokosok vagy lakosok altal
birtokuk hataraban szabadon gyakoroltassanak.

6. Minden szabadalmak, ugy mint: vasarjog, révek,
vamok stb. mint a melyek masok jogai megszoritasaval
esnek, végkép eltordltessenck; sem egyeseknek, sem testiile-
teknek masok terheltetésével haszon nem csikartathatik.
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7.  Végre minden  koézmunkdk, kozaddézas  utjan  pénzen
tétessenek, hogy igy a foldesurak is birtokuk szerént benne
részt vegyenek, ne csak mi, szeszid6 szerént. A  vamfizetés
nem jo, mert a vamszeddk elnyelik a fizetést.

Ezen az  orszaggyiilésen  ezeket  mulhatatlanul  tdrvénybe
iktassak  kendtek, mort addig nyugodtan nem lehetiink  és
vériinket potomra nem  Ordmest ontjuk. Ha az  inzurrekcid
Kossuth ~ szavaként  most  mindenre  Kkiterjesztetett, tehat a
haszon is  kiterjesztenék, kiillonben = a  magyar  anisztokracia
sirjat 4ssa meg.

Ezeket kivantuk kenddel tudatni, mi

a Siklosi valasztokeriilet tagjai.

Az uri osztaly szelleme és Osszetétele folytan az egész
nemzetgyiilés csak egyforman reagalhatott erre a hangra:
nem engedékenyebb lett, hanem megtorlasra ¢és szabadsag-
korlatozasokra gondolt.

Az elsd idoben még valahogy tiirték Tancsics agitacioit,
st némi joakarattal is kisérték. Még a konzervativ Buda-
pesti Hirado is. ,En Téancsicsot joakaratul, buzgod, elnyomott
embertarsaiért mindenre kész embemek ismerem s mint
ilyent becsilom” — iga a jonius 24-1 szamban Bizony
Tamas. ,De — folytatia — mint tobbnyire az ilyen jellemek-
nél szokott torténni, sok elfogultsag, egyoldalisag, korlatolt-
sag, rajongas, szenvedély jut osztalyrészikiil. Ett6l Tancsics
sem ment. Multjanak emlékeit6l sem menekedhetik. Mi
csuda tehat, ha sokszor tanacsaival tObbet ront, mint hasz-
nal. Szerencse, hogy a magyar indolens, nehezen mozdithato
azsiai nép faj; igy az izgatd szer nem hat red oly mértékben
veszélyesen.”

Ekkor hat még a konzerativ ujsag is elismerte Tancsics
joszandékat s azt is, hogy tanacsai kozt hasznos is akad; a
karosak irant pedig megnyugtatia ,,a magyar nép jozan-
saga” — mint manapsag mondani szokas. De ez a hangulat
hamarosan megvaltozott, amint Tancsics nemcsak a nemzet-
gyllésben lépett fol karmentesitési ¢€s legeldelkiilonzési javas-
lataival, hanem azokat a népnek is hirdetni kezdte. A libe-
ralis, de sot a radikalis sajtd is nem lelkesedett tobbé érte, €s
nem kivanta a nép megnyugtatasanak tisztét red bizni; a
legszivesebben hallgatott rola. A mérsékeltebb és a konzer-
vativ sajtd pedig s foként maga a nemzetgyllés hangulata
egészen ellenségessé valt. Elobb azt mondtik roéla, hogy kor-
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latolt, hogy bolondos; késobb a miniszterelnok lapja, a Pester
Zeitung egyenesen kiirta rola, hogy bolond. A nemzetgylilés-
ben ismételten megprobaltak, hogy zajjal, nevetéssel elhall-
gattassak.’® Amikor ez sem hasznalt, a megyéket mozgositot-
tak lapja ellen. Szeptember 4-i kozgyllésébol Zemplénmegye
kozonsége, Kazinczy Gabor képviseld inditvanyara, korlevél-
lel fordult a torvényhatosagokhoz, hogy kérjék a kormany-
tol, hogy a Munkasok Ujsagat, mely lazit és a tulajdont
tiporja, tiltsa el.*'® De a kormany tartozkodott egyelére a
sajtotorvény ilyen megszegésétol.

Magat Tancsicsot nem riasztottdk meg sem a glnyolo-
dasok, sem a fenyegetéseik. Am a nemzetgyiilést sem han-
goltdk kedvezobben a népi kivansadgok irant. Pedig id6kdz-
ben wvészes felhdk gytiltek a politikai égboltra. A  kétszini
jaték, amelyet az udvari reakcid6 a magyar nemzettel Uzott,
amikor egyrészt a magyar kormanynak a marciusi torvé-
nyekben gyokerez0 hatosagat elismerte és tdmogatta, mas-
részt a szerb-horvat lazadast alattomosan szitotta, kezdte
megteremni  gylimolcsét. Nemcsak a liberalis bécsi  alkot-
manyos minisztériumot sikeriilt a jogos magyar kovetelé-
sek ellenségévé tennie, hanem az egyenetlenség €s a viszaly
magvat a magyar kormanyba is belevinnie. Ha mar eleve
is igen ingatag alapon nyugodott az els0 magyar miniszté-
rium belsé egysége, végkép meg kellett, hogy bomlassza az
a politika, amely egyforman tette valdsziniivé a békés meg-
egyezés lehetdségét az udvarral és Ausztriaval és forradalom
szilkségességét a marciusi nemzeti vivmanyok védelmére.
Hogy ez a szerencsétlen udvari politika, amelynek intézdi
nyiltan biztattak és igértek, alattomban pedig az Osszbiro-
dalmi 4brand ellenforradalmi tényezdit szervezték, Magyar-
orszagon oly szerencsétlen természeti ellenldbassal talalko-
zott, akiben a féktelen hiGsagot ¢és wuralmi vagyat nem
tamasztottdk alda és nem ellensulyoztdk az allamférfiti kon-
cepcidnak,  tervszerliségnek és  bator  kovetkezetességnek
tulajdonsagai, aki mindenaron az els6 polcra torekedett, de
minden Iépését az ahitott cél felé a minden nap népszerd,
vagy sikerrel biztatd hulldm hatan tette meg, ma dinasz-
tikus volt az aladzatossagig, holnap forradalommal fenyege-
t0dzott, egy nap diplomatikus volt és Ovatos, masnap szo-
sz¢ékrél hirdette ki a kabinet legkényesebb titkait, ma a
pragmatica sanctiora eskiidott, holnap az olaszok s a Habs-
burg-dinasztia egyéb lazadd6 népei szabadsagharcainak ki-
vant sikert, radikalis volt a radikalisokkal, konzervativ a
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konzervativokkal — ez végképpen Osszeiitkdzésekre kellett,
hogy vigye a dolgokat. Augusztus vége, szeptember -eleje
felé odaig értek is a dolgok s a nyilt szakitas elkeriilhetet-
lennek latszott.

Ebben az Osszelitkozésben talan az a fél kerekedhetett
volna feliill, amely, ha szdmra és anyagi erére gyongébb is,
de egységes nemzeti akarat erejét vitte a harcba. Kossuthra
vart volna a feladat, hogy ezt az egységet hatarozott és cél-
tudatos  politikdval  Osszekovacsolja.  Szonoklatanak — erejével
foltétlen ura volt a nemzetgyiilésnek. Ha ugyanazzal a hata-
rozottsaggal mutatott volna utat a nagy tobbségnek, mint
amely er6vel dordgte le a tdrpe minoritast, ha maga meg-
értette és az orszaggyliléssel megértette volna, hogy az érde-
kek kiegyenlitése —, amit lapjaban s egyszer késébb, szep-
tember 13-i beszédében hirdetett —, nemcsak a volt Uri osz-
taly, a foldbirtokossag Kkartalanitasat, hanem ugyanugy a
népen elkovetett legkirivobb  igazsagtalansagok  jovatételét
is koveteli, ha akkor, amikor 6 maga egy nap a birodalmi
egység ellen s masnap a ,torpe minoritdas” ellen izgatott,
inlkabb azon faradott volna, hogy a nemzeti erdket hataro-
zottan koriilit s megfogalmazott program koriil szervezte
volna, — akkor maskép talalta volna a nemzetet Jellacsics
szeptember 10-i hadiizenete. De Kossuth mindennek az ellen-
kezdjét tette.

Még kevésbbé, mint az ausztriai politikdban, volt meg-
fontolt allaspontja a belpolitikai kérdésekben. O, aki egykor
a liberdlis és demokratikus politikdban ismerte fol a nem-
zeti ¢és alkotmanyos politika kulcsat, nem vette észre, hogy
csak most érkezett meg igazdban az orszdg arra a pontra,
amelyen a nemzeti egység latens er6it kellett valoban ele-
venné tenni, kellett teljes virulencigjukban latba  vetni.
Hogy nem vette észre, hogy a nemzetiségi mozgalmak jo-
részt a gazdasagi elégedetlenség forrasabol fakadnak, ame-
lyet a nemzeti eszme magassagara felemelkedni még képte-
len, a magyamnal legtobbhelyt sokkal alacsonyabb miivelt-
ségi szinvonalon 4ll6 nemzetiségi nép amitasaval, foldoszto
¢s demokratikus igéretekkel tudtak csak vezetdi €és a Dbécsi
korok a maguk malméara vezetni — azt meg meg lehet ma-
gyarazni a lelkeket eurOpaszerte elfogott nemzeti laztol.
Nem lattdk ezt azok sem, akik nem gydzték hirdetni, hogy
a magyarsag egységének a kulcsa a hiibéri viszonyok vég-
leges és gyokeres rendezése. Kossuth még ezt sem fogta fol.
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Vagy talan megértette, de — szokasa szerint — az eldontet-
len helyzetben nem mert allast foglalni, 6, aki nem atal-
lotta, hogy a legfontosabb ¢€s legkényesebb kérdésekben is
ki ne mondja egyéni nézetét a minisztériumaval szemben,
amelynek tagja volt, ha politikai céljai ezt latszottak ki-
vanni, az urbéri kérdésben még tartozkodobb volt, még oOva-
tosabb, mint akar Dedk. S amikor végre a kormany nevében
nyilatkozatot tett, j6 késOn, augusztus 3-an, akkor oly szeré-
nyen és oly roviden, amily fontoskodassal és hosszadalmas-
saggal szokott nyilatkozni mas kérdésekben, csak annyit
jelentett be, hogy a kormany is szandékszik tdrvényjavasla-
tot benyujtani az urbéri kérdésben, mert nem spontan kez-
deményezesbol tette ezt sem, hanem Nyaryék tobbé vissza
nem tartdztathatd kezdeményezésének ellensulyozasara.

De multak a draga hetek s a korméany javaslata késett.
Koroskoriil pedig a nemzeti lazadasok langja (kezdte per-
zselni az orszag testét. Az udvarral a viszony a sz€lséig ki-
¢lesedett ¢s a minisztérium valsaga elkeriilhetetlennek lat-
szott. Kiralyi kéziratok ketségbevontak a marciusi torvény-
hozas jogalapjat és torvényesitették Jellacsics tamadasat.
Bent az orszagban, a nagy magyar siksagon, a dunantuli
dombokon, a felsomagyarorszagi hegyek kozott a magyar
parasztlazadds szikrai pislogtak. Hol wvolt az allamférfit,
aki mint marcius 3-an, most is az orszag Utderére teszi ke-
zét, aki a lazban ¢égo testet merész vagassal megszabaditja
elernyeszté koranyagatol? Hol az allamférfio, akinek szaja-
ban az egységre ¢és harcra hivdo szozat nem csupan lelkes
szavak, hanem kiegyenlitd ¢és batoritd cselekedetek logikus
kovetkezése? Az allamférfiit megolte a hatalom vagya s
helyében nem maradt més, mint szemét manidkusan a f0-
hatalomra szegz6 népszonok.

Ha valakinek, o&neki kellett volna megéreznie, hogy
nemzeti habort csak elégedett nép millioi vihetnek gydze-
lemre s ha a tomegek olyanok, hogy — Petdfi szavai szerint

,,az elvet hirbél sem ismerik”, annal az érzésiiknél kell
megfogni Oket, amely ¢él ¢és mindennél  erBsebb valameny-
nyiokben: szabadségot ¢s foldet kell — ha nem is adni, leg-
alabb igérni nekik. Egyéb igéretekkel ugyancsak nem fukar-
kodott; ezt az egyet nem engedte ajkara egy bels6é gat, vagy
a személyes érvényesiilés mindent elhomalyosité vagya.

A nemzeti hatalom szerve a nemzetgyiilés volt, ugyan-
olyan nemesi gyiilekezet, mint a pozsonyi, a maga joszanta-
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bol népies engedményekre ¢Epoly kevéssé hajlandd, s6t a
korabbi engedményeket is tulontul sokalldo. A  végrehajto
hatalom ezen forrasanak  hangulatdhoz  simult  Kossuth;
chhez szabta politikajat, nem a néphez s nem annak végyai-
hoz. O rajta mult s ezen a politikdn, hogy a nemzetgyilés
egy teljes évi élete alatt csak egy lépéssel sem vitte tovabb
a demokratikus reform munkajat.

Az augusztus 10-i ilés utan, amelyben az urbériségre
vonatkozé  kiilonbdz0  inditvanyokat  formailag  elintéztek,
amennyiben részben a minisztériumhoz utasitottdk, a kor-
many még sokaig nem késziilt el javaslataival. Legalabb az
erdélyi roman békétlenkedések kapcsan az augusztus 26-i
iilésben tobb erdélyi (székely és roman) képviseld altal szova-
tett Urbéri bajokra reflektalva, Kossuth nem tett emlitést
kormanyjavaslatrol s igy Hegedlis parasztképviselo indit-
vanyat, hogy az igazsagiigyminiszternek a hiibéri viszonyok
teljes eltorlése targyaban készitett javaslatdit azonnal tlz-
z¢ek mnapirendre, nem értelmezhetjiik masként, mint hogy a
beigért javaslatot silirgette meg.- Hasonloképpen nem esik
emlités kormanytervezetrél augusztus 29-én, amikor Omaszta
Zsigmond békésmegyei képviseld  kidolgozott torvényjavas-
latot nyujtott be a kozods legelok elkiilonzésér6l. Tancsics
pedig a szomoru idokre hivatkozassal, amelyek az tUrbériség
targyalasat aligha engedik meg, legalabb elvi kimondasat
kérte annak, hogy a bordézsma és a regalék eltoroltetnek.
Mindkét inditvany folott a Haz egyszertien napirendre tért.

Augusztus 26-1 Ujsagban torténik eldszor emlités az igaz-
sagiigyminiszter javaslatarol. E napon kozolte a  Pester
Zeitung, hogy ,megbizhatd forrasbol” értesiilt Deak terveze-
tének alapelveirdl, amelyet az a képviseléhaznak ,be akar
nyQjtani” s roviden ismertette is azt. igy hat augusztus leg-
végére, vagy éppen szeptember legelejére kell tenniink Deak
Ferenc tOrvényjavaslatanak keltét, bar az az Iromanyok
kozt alacsony szamot visel (44. sorszammal), Tancsicsnak a
48: X. t.-c. eltorlésére vonatkozo, ujsaga augusztus 20-1 sza-
maban is kozzétett tervezetét is megeldzi.

Ezekben a napokban a bel- és kilpolitikai valsag mar
rohamosan kozeledett tragikus csucspontjahoz. A délvidéki
hadmiiveletek a folkel6 szerbek ellen mar nemcsak a Haz
kisebbsége, hanem mindenki szamara nyilvanvalova tették,
hogy a hadvezetdség kétszinli jatékot liz, szandékosan tér ki
az elhataroz6 hadicselekedetek el6l. Augusztus 28-an Bat-
thyany ¢és Dedk Bécsbe mennek, hogy a kirdlynal kieszko-
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z0ljék, utasitsa engedelmességre a Magyarorszagban levd
katonasdg parancsnokait, Jellacsicsot pedig tiltsa el a Ma-
gyarorszag elleni fegyverkezéstdl és tamadastol. A valasz az
augusztus 31-i emlékirat volt, amely most mar nyiltan két-
ségbevonta a marciusi torvények tOrvényességét €s a mi-
nisztériumot ,az Osszbirodalmi egységet” szolgalo ligyeknek,
nevezetesen a had-, pénz- és a kiliigyeknek a bécsi minisz-
tériummal valo targyaldsara Bécsbe rendeli. Jellacsics pedig
ezenkdzben személyesen jarta be Horvatorszagot s tobbhelyt
azt igérte a folkelésre buzditott népnek, hagy jutalmul a
foldesurak javait osztja majd fol kozottik, sot Ver6ce me-
gyében egy bard joszagat valdban le is foglaltatta. Lattuk,
mily visszhangja volt ennek az agitacionak a hataros Bara-
nyaban s bizonyara egyebiitt is a Dunantal. S amikor a hor-
vat nép csakugyan meg volt szervezve a folkelésre, megjott
a kiraly szeptember 4-i kézirata is, amellyel Jellacsicsot leg-
fels6 megelégedése nyilvanitasa mellett minden eddigi hiva-
talaba és méltosagaba visszahelyezte. A két kiralyi leirattal
végkép szentesitve volt a torvényes és a fegyveres ellenfor-
radalom Magyarorszag 1) fliggetlensége ellen. Az orszag
ellenallasa ellenben semmiképpen sem volt megszervezve.
Megvolt ugyan a nemzetgylleés julius 11-i hatarozata a ma-
gyar hadsereg felallitasarol és a rea valo koltségekrdl; de
az mindezideig kirdlyi szentesitést nem nyervén, végrehaj-
tasdhoz is alig fogtak hozza és akarhany helyen még az elo-
készitd 1épések megtételét is megtagadtdk a helyi hatosa-
gok, a kiralyi szentesités hianyara hivatkozvan.

Ilyen viszonyok kozt gyors és foként hatarozott 1épésre
volt szilkség, ha a nemzet vezetdi a magyar fold népét meg
kivantdk nyerni a nemzet igyének. A hubéri viszonyok tel-
jes megszuntetése mindenekelott alkalmas eszkoz lett volna
erre. Lehetett-e a nemzeti tgyért lelkesedést varni attol a
magyar néptdl, amelyet még most is sokhelyt bottal kény-
szeritettek robotra? Vagy inkdbb azt kellett-e varni, hogy
kevesen mennek majd nemzetérnek és katonanak azon szaz-
ezrek koziil, akik a sziiret kiiszobén nem tudtdk még, nem
kell-e a gyllolt bordézsmat fizetniok? Es meglepd volt-e az
erdélyi romansdg lazadasa, amikor még az erdélyi orszag-
gyilésnek a pozsonyi cikkelyeiket megismétld hatarozatai
utdin is maga az erdélyi gubernium arataskor dézsmat
adatni parancsolt?’'” Vagy a délvidéki szerbeké, amikor
egyedul Torontal megyében meg szeptember havaban 60.000
majorsagi telepes robotolt és dézsmat fizetett?*
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Mennyiben felelt meg ti nemzeti kormany hiibéri tor-
vénytervezete a stlyos idok kovetelményeinek?

El kell ismerni Dedk torvénytervezetérol, hogy igyeke-
zett elkerlilni az altala elhamarkodottnak mindsitett pozso-
nyi torvénycikkeknek azt a hidnyossagat, hogy a szoban-
forgd jogviszonyok nagyobbik részérél vagy egyaltalan nem,
vagy felilletesen ¢és félremagyarazhatoan intézkedtek. Deak
javallata 11 cim alatt 77 §-ban a hiibéri viszonyok minden
agara kiterjeszkedett. RoOviden 0Osszefoglaljuk, hogy lassék,
mi mindent hagyott volt szabalyozatlanul a pozsonyi orszag-
gytlés IX. cikke.

Torvénycikkely az 1848: IX. t.-c. folytdn sziikséges intéz-
kedésekrol.

(1. cim) A szollobeli adozasok megvalthatosagarol.  Mind-
azon tartozasok, szolgalatok és fizetések, melyek eddig hegy-
vam, uri dézma vapy barmi mas nevezet alatt a sz6ll6-
birtokosok  altal a  fold  tulajdonosanak  fizettettek,  jovore
megvalthatok  lesznek. — Az urbéri becslé Dbizottsagok fog-
jak az utols6 7 ¢évi jovedelem alapjan az addzasokat meg-
allapitani; a becslés hiszszorosa lesz a karpotlasi téke. —
A becsii utan a birtokos a valtsagi Osszeget akar egészben,
akar 20 ovi részletekben lefizetheti. — Ha ezt nem tudja
tenni, fizetheti az addézast tovabb is  természetben  vagy
évenként 5%-ot.

(2. cim) A zsellérekrél. — 11. $. ,A hazas zsellérek ma-
jorsagi  zselléreknek csak  akkor tekintetnek, ha a  foldestr
vildgosan be tudja  bizonyitani, hogy azokat akar szoébeli
egyezség, akar firott szerz6dés mellett vagy sajat majorsagi
(birtokara, vagy a hatdrnak oly részére telepitette, mely még
sem egyeseknek, sem a jobbagykozségnek elkiilondzve  bir-

tokaban nem volt” — 12. §. |Illy majorsagi zsellérektél nem
lehet ugyan hazhelyeiket elvenni, hacsak ez a szerzddés-
ben  vildgosan  kikétve nincsen, de tartoznak...  tartozasai-
kat  pontosan  kiszolgaltatni mindaddig, mig magokat meg
nem  valtjak” A megvaltdsra  vonatkozolag: a  szollokre
érvényes eljaras alkalmaztatik. — 13. §. Az egyéb hazas zsel-

lérek, habar az (rbéri tabelldba vezetve nem volnanak s,
urbérieknek  tekintendék, s mint ilyenek, semmi uri szolga-
lattal tobbé nem tartoznak; értik a 48:IX. t. c. szerinti kar-

potlas jar. — 14. §. ,A hazatlan zsellérek minden uri tarto-
zasai teljesen megsziinnek, s ezekért a fOldesur semmi kar-
mentesitést nem  kovetelhet.”  Ellenben a  lakbér  fejében

tett szolgalatok vagy fizetések tovabb is teljesitendok.

(3. cim.) Az irtvanyokrol,  maradvany  foldekrdl,  puszta
telkekrol és egyéb az urbéri tabellikba nem  foglalt  foldek-
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rol. — Az 1816. év elott vagy azutan Urbéri per folytan a
jobbagyok  birtokdba  keriilt  irtvanyok  Urbéri  természetliek-
nek tekintenddk, tehat a 48: IX. t. c. ald esnek. Ideiglenes
szerzOdéssel ~ jobbagybirtokba  jutott irtvanyok  vissza  vehe-

tok. — Szerzddés nélkill vagy 0Orokds szerzodéssel: megvalt-
hatok. — Oly maradvanyfoldek, melyek jelenleg is a jobba-
gyok kezén vannak, urbéricknek tekintendék. —  Urbéri

rendezés utan fenmaradt maradvanyfoldek foldnélkiiliek-
nek eladandok. Egyéb jobbagy foldek és rétek, ha ideiglenes
szerzOdéssel adattak ki uri tartozas ald, a foldtulajdonostol
el nem vehetok; ellenben ha 0rokos szerzédéssel, akkor
megvalthatok. Ha azonban a tulajdonos nem tudja bebizo-
nyitani, hogy majorsagi birtokaibol wvalok, a 48:IX. t. c. ala
esnek.

(4. cim.) A dohanykertészségekrol. — A majorsagi bir-
tokra telepitett dohany kertészségi kozségekre nézve min.
biztosok igyekezzenek alland6 orok alkut 1étrehozni. — Ha

ez nem lehetséges, belsd telkeiket minden esetre megtartjak
s azokat, legeldvel egyiitt az ¢évi bér 5%-os tokéjének lefize-
tésével megvalthatjak.

(5.cim.) A kisebb kir. haszonvételekrél. — A kocsmalta-
tasi jogot minden kozség karpotlas mellett kisajatithatja.
— Ugyancsak a mészarszéki jogot, sor, palinka s egyéb
italok  kimérését, kavéhazak, vendéglék ¢és  vendégfogadoik
nyitasat. — SoOr- és szeszfozést és kereskedést mindenki sza-
badon tizhet. — Vizi ¢és szélmalmokat birtokdn mindenki
szabadon allithat, a régiektdl fizetett urdijak megsziinnek.
— Vadaszat, madaraszat szabadda lesznek. — A halaszatot,
valamint a vasari szabadalmakat a kdzségek kisajatithatjak.

(6. cim.) A tartozasok behajtasarol. — A megvaltas foly-
tan  keletkezett ~mindennemii  tartozasok  dolgdban a  peres
eljaras szobeli.

(7. cim.) A legelonek és erdonek elkiilonzésérél. — A
legelGelkiilonzés az 1836:VI. t. c. szerint végrehajtando; —addig az
eddigi gyakorlat tartatik  meg. — A faizds  tekin-
tetében ugyanosak. — Az Olfavagds és Osszehordas koteles-
sége a foldesur kartalanitasa mellett, megsziinik.

(8. cim) A nadlasrol. — Az eddigi gyakorlat megmarad,

de az elkiilonzést barmelyik fél kovetelheti. A 40 kéve nad-
ado6zas megsziinik, de ezért a foldesurnak karmentesités jar.

(9. cim) A telek kibecsiilésének eltorlésércl) A Har-
maskényv 1. sz. 40. cime vonatkozé rendelkezése hataly-
talanittatik.

(10.cim.) A  kozségek eldljaroinak  vilasztasarol. — A
foldesur eddigi befolyasat a szolgabiré fogja gyakorolni.

(11. cim.) Azon haszonbéri szerzodésekrol, melyek mellett
valaki madsnak olyan joszagat vette ki  haszonbérbe, mihez
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urbéri  jovedelmek is tartoztak. Valasztott birésag alla-
pitta meg a jovedelemcsdkkenést, melynek aranyaban  fog
a haszonbér lejjebb szallittatni.

Latnivald, hogy Deédk torvényjavaslata legelsé feladata-
nak azt tekintette, hogy szabatosan megallapitsa az Urbéri-
ség ala tartozd régi jobbagyi szolgaltatdsok ¢és Uri jogok
korét; és hogy ezért olyan jogviszonyokat is urbérieknek
mindsitett, amelyeket a pozsonyi orszaggyiilés targyalasai-
ban megnyilatkozott jogi felfogds, vagy a marcius Ota labra-
kapott joggyakorlat nem tartott ilyeneknek. Ezekre egysze-
rlen alkalmazni rendelte el a IX. t.-c. rendelkezéseit s ilyen-
forman annak hatalyat kiterjesztette a hazas zsellérek egy
részére, az 1816 elotti irtvanyokra, maradvanyfoldekre és
bizonyos egyéb jobbagyi foldekre. E tekintetben tehat meg-
erGsitette és szélesitette a pozsonyi hatarozatok érvényét és
jogalapjat. Egészében azonban a javaslat éppenséggel nem
tekinthetd a marciusi elvek tovabbfejlesztésének; sot inkabb
hatarozott  visszafejlesztésének; az  orszagszerte  felhangzott
népi kivansagoknak pedig éppenséggel nem felelt meg.

Dedk, mint tudjuk, csak marcius 20-an érkezett a po-
zsonyi orszaggyilésre, amikor az elhataroz6 Iépések mar
megtorténtek  volt. Bar elhamarkodottnak tartotta féként az
urbéri hatarozatokat és tulradikalisoknak — se nézetét nem
is titkolta — mégis oOvta a nadort és a fOrendeket attol,
hogy a hatarozatok kozhirré tétele utin barmit is vissza-
vonjanak azokbol, hacsak parasztforradalmat nem akarnak
1 - 419 114 . .
eldidézni. Ezen az allasponton maradt most is, amikor
szabatos ~meghatarozasat adta annak, amit urbérinek tar-
tott, azaltal, hogy némely, a koztudatban kétes, vagy vitas
birtokviszonyt urbérinek mindsitett s azokra a IX. t.-c. hata-
lyat kiterjesztette. Anndl hatarozottabban domborodott ki
ennek folytan a tOrvényjavaslatnak az az iranyzata, hogy a
némelyek szerint pusztan formai, Kemény szerint meg
egyenesen érthetetlen megkiilonboztetést a curialis és az
urbarialis foldek kozott fonntartsa. Es a  rendi  reform-
orszaggyilések nagy vitakérdését, vajjon a megvaltds On-
kéntes legyen-e vagy kotelez6, amelyre a marciusi esemé-
nyek: a parisi, bécsi €és pesti forradalmak az tUrbéres job-
bagyokra vonatkozolag a kotelezés és az allami kartalanitas
kimondéasaval feleltek, Dedk javaslata a szerzodéses jobba-
gyokra vonatkozolag nem oldotta meg ugyaniigy, ahogy azt
mar a pozsonyi orszaggyllésen Bonis Samu és némely tarsa
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javasoltak: mert ezekre az Onkéntes megvaltas és az Onkén-
tos karmentesités elvét allapitotta meg. S a kir. kisebb
haszonvételekre as  egyéb  kisebb  hiibéri  szolgaltatasokra
ugyancsak.

Hogy az 1840-1 orszaggyiilés permissziv elvének ujra-
felvétele a marciusi eseményeik ¢€s a pozsonyi torvénycikke-
lyok wutdn mennyire nem felelhetett meg nem is a népi
kivansagoknak, hanem csak az orszaggyiilés szocialis érzési
tagjai javaslatainak, az kitlinikk, ha a kormany tervezetét
Nyary, Madarasz és tarsaik tervezeteivel dsszevetjiik.

A kormanyjavaslat urbérieknek minGsiti s ezaltal redjuk
a 48: IX.-t-c. hatalyat kiterjeszti, a kovetkezd jobbagyi ka-
tegoriakat, illetve foldeket:

a) Azokat a hazas zselléreket, akikre vonatkozolag a
foldesir nem tudja bebizonyitani, hogy szerzodéssel major-
sagi foldre telepitette Oket;

b) az 1816 elott, vagy azutdn urbéri per folytdn, job-
bagykézre kerdilt irtvanyokat;

¢) a jelenleg is jobbagykézen levé maradvanyfoldeket;
végiil

d) egyéb, szerzodéssel bérbe adott jobbagy foldeket és
réteket, ha a tulajdonos nem tudja bebizonyitani, hogy ma-
jorsagi foldbol valok.

Ezek a IX. t.-c. értelmében rogton folszabadittatnak és
értok  allami  karmentesités jar. Minden egyébrendli job-
bagyviszonyra Deak tervezete nem mond ki tdbbet, mint
ami az 1840: XVII. t.-c. utdin amigy is magatol értetddod
volt: nevezetesen, hogy a birtokosok megvalthatjdk magu-
kat, ha a valtoosszeget maguk megfizetik.

Igy kivanta tehat a nemzeti korméany megoldani legeld-
szOr a szOlédézsmasok annyi izgalmat okozd kérdését; s
ugyancsak ide sorozta még a kovetkezd csoportokat:

a) a majorsagi zselléreket;

b) az 1816 utan szerzddés nélkill vagy Orokos szerzodés-
sel kiadott irtvanyokat;

¢) egyéb, ideiglenes szerzodéssel kiadott jobbagyfoldeiket
és réteket;

d) a dohanykertészségeket;

e) a kir. (kisebb haszonvételeket; végiil

/) a nadlast.

E tOrvényjavaslat szerint tehat tovabbra is jobbagyi
sorban maradtak volna a nép legszegényebbjei: a sz6lobir-
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tokosok, a dohanykertészek ¢s bizonyos egyéb telepesek és
szerzodésesek s tovabb is Uzették volna a kir. kisebb haszon-
vételeket az Osszes tobbi volt jobbagyok, ha csak maguk
meg nem valtjdk magukat, illetve az Uri jogokat. Véglegesen
¢s foltétleniil csak a hazatlan zsellérek szabadultak volna
fol. Hogy a fennforgd viszonyok kozott ennek az 10j per-
missziv torvénynek a tobbiekre nézve tobb eredménye lett
volna-e, mint az 1840-inek, igen kétséges.

De alig lehet kétséges, hogy a szubtilis jogi megkiilon-
boztetéseknek az a rendszere, amelyet Dedk folépitett: a bi-
zonyitasi kényszer, hogy vajjon majorsagi-e a fold vagy
nem, 1816 eldtti vagy utani-e a telepités, ideiglenes, Orokos,
szobeli, irasbeli-e az egyesség, irtvany-e vagy maradvany
stb. stb. végnélkilli poroskodéseket, izgalmat, nyugtalansa-
got igen, de a kezdeményezések legfobb céljat, hogy elhata-
rozott, vilagos és egységes szabalyozassal a jobbagyviszonyt
végkép megsziintessék, s ezzel a népet a nemzeti iligynek
megnyerjék — a legkevésbbé sem érte volna el.

Annal alkalmasabb lett volna erre Nyary torvényjavas-
lata: A jobbagyviszony végképi megsziinte-
tés ér 6L.*° Mert ez, ellentétben Dedk jogi szérszalhasogata-
saival, egyszeriien ¢és vilagosan azt az egyetlen megkiilonboz-
tetést vette alapul, amely tisztan allt az orszag minden rendi
lakosanak jogi koztudataban, amely irant 48 elott semmi ké-
tely nem forgott fenn, valahanyszor ko6zjogokrol, megye ¢és
orszagylilési valla szitd jogosultsagrol, adokotelezettségrol, ka-
tonaskodasa kényszerr6l, hivatali ¢és Dbirtokképességrol volt
sz0: jobbagyi viszony alatt értvén azt az allapotot, ,,mely-
ben a foldhaszndlatért annak birtokosa az 1848/1X. t.-c.
altal megsziintetett urbéri szolgalat ¢s dézsmahoz hason-
nemil évenkénti szolgalatra ¢s fOldtermése bizonyos részé-
nek 4tadasara, vagy mindkettére egyiitt, vagy mindegyikre
kiilon, pénzbeli fizetéssel egybekotve, vagy anélkiil- kotelez-
tetett.”

Ennek megfeleléen Nyary torvényjavaslata egyszerlien
kiterjesztetni  kivanta az 1848: IX. t.-c. rendelkezéseit, il-
letve megsziintetni a jobbagyviszonyt mindazon telepitvé-
nyekre és foldekre, amelyekr6l a nevezett torvénycikk nem
rendelkezik. Mindazok a bonyolult jogviszonyok — tulajdon-
kép maganjogi formakkal burkolt hiibéri viszonyok —
amelyeket Dedk javaslata amikor megallapit, egyuttal tu-
lajdonkép Ujra statual, egy csapassal megszintek volna.
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Hasonloan jart el Madarasz Laszlo 30. sz. tdrvényjavas-
lataz: A  birtokossagi jogokra nézve: minden fOl-
tétel és minden karpotlas nélkiil tette szabaddd a szaraz-
malom allitas, valyogvetés és égetés, soarulds ¢és székseprés,
boltnyitds ¢és szeszf6zés, a vadéaszat, halaszat és madardszat
jogat, s tette kozdss¢ a malom jogot. Szacsvay Imre 31. sz
torvényjavaslata pedlg, Az ital- és hasmérésrol,
ugyancsak egyszerlien megsemmisiteni kivanta a csapszek
s mészarsz€ki kir. kisebb haszonvételeknek eddigi  kizaro
jogat, s kimondani, hogy italt mémi s hast vagni és arulni
ezentil minden hazzal bird lakosnak ¢és egész kozségnek
szabad.

Sem Nyary, sem Madardsz és Szacsvay javaslatai nem
mentek til azon a hataron, amelyen nem is kivaltsagosok,
hanem csak némely konzervativok koztudata szabott arra,
hol végzddik a kozjogi-hiibéri, hol kezdédik a maganjogi
szerz6déses birtokviszony: a pozsonyi orszaggylilés néhany
konzervativ ~ foméltosagan s egynémely  jogdogmatikuson
kiviil ezt a hatdst mindenki a szabadok ¢és mnemszabadok
kozt fennallt jogviszonyokon il latta. Dedk ellenben szigo-
raan a formalis jog fikcidzus alapjara helyezkedett, s ugy
latszik, nem dkadt a minisztériumban egy siem, aki ha nenn
a tényleges jog meltanyossagi €rzésébol, ugy politikai okos-
sagbol igyekezett volna a valdsagos VlSZOIlyOk jogi koztuda-
tanak alapjara terelni a javaslatéit.

Hasonloképpen o6vakodtak az ellenzéki javaslatok attol
is, hogy ha még oly igazsagtalan, de a formai jog szem-
pontjabol  jogérvényes itéletekkel befejezett legeldelkiilonozé-
sek kérdésében a népi kivansagokkal azonositsak magukat.
Nem tette ezt Omaszta képviseld sem, augusztus 29-én be-
nyujtott A kozos  legeldk  elkiillonzésérdl  szolo,
59. sz. torvényjavaslatdban. Miként a karmentesités tekin-
tetében, ugy erészt is Tancsics egészen magara maradt. Nem
akadt az egész Hazban senki, aki odaig merészkedett volna,
mint 6, s tamogatni merte volna javaslatdt, amely Maria
Terézidig visszamenéig kivanta valasztott birdsagok  altal
megvizsgaltatni, hol tortént az elkiilonzés erdltetéssel, hata-
lommal vagy csalardsaggal, s az igy elfoglalt foldeket visz-
szaadni rendelte.*?! A  foldosztds” Kkérdése — mert csak ez
lett volna az — vagy ahogy kozonségesen, de egészen hely-
teleniil nevezték: a kommunizmusé komolyan fol sem vetd-
dott a nemzetgyllés szamara. Amir6l dontenie kellett, ami-
ben a nemzetgylilés kebelében ellentét volt, az csak az egy
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kérdés wvolt, végez-e torvényesen a hiibériség maradvanyai-
val azaltal, hogy a IX. t.-e. hatdlyat az Osszes jobbagyi
viszonyokra Kkiterjeszti, avagy a birtokviszonyok jogcimei-
nek megkiilonboztetésével a kotelez6 és az oOnkéntes Orok-
valtsag régi viszalyat melegiti fel akkor, amikor kivill és
beliil fegyveres folkelés eskiidt Ossze az 1) alkotmany és 1)
szabadsag ellen?

Szeptember elsd fele, amily végzetes eseményekkel volt
telve a nemzet tovabbi sorsa, foként az uralkodohoz és
Ausztriahoz  valé  viszony tekintetében, ugyanolyan dramai
ereji  valtozasokat hozott az urbériség kérdésében. Lehet
mondani, hogy a marcius 16—18-1 fordulat ismétlodott meg
most, ha ugyan némikép mas koriilmények kozt ¢€s mas
indokokbol.

Ezekben a napokban dolt el a kérdés, megmaradhat-e a
magyar nemzet a torvényesség Utjan, avagy forradalomba
hajtjdk az wudvari intrikdk és torvényszegések. Hogy a ma-
gyar kormany, vagy a nemzetgyllés ne igyekezett volna
minden erejével a torvényesség talajin megmaradni, hogy
csak egyetlen torvénytelenséget is elkOvetett volna: ezt
valéban senki sem mondhatja. Batthyany mérséklete, de
légioként Dedk toretlen legalizmusa egy pillanatig sem
birta volna elviselni, hogy torvényszegés utan a kirdly mi-
nisztere legyen. De a masik oldalrdl minden megtdrtént
arra, hogy a marciusi ,eredményeket” csellel vagy erdszak-
kal visszavonjak. Mialatt a magyar minisztérium, majd az
orszaggytlés  kildottsége  sikertelen ~ Kanossza-Utjat  tette
Bécsbe, Jellacsics megkapta a megbizast Ausztria egységé-
nek fegyveres helyreallitasara; szeptember 10-én megilizente
a hadat a magyar kormanynak, 11-én seregei atkeltek a
Dravan s rabolva és pusztitva nyomultak elére. A miniszté-
rium lemondott. Kossuth ismételt felkindlkozdsa a nemzet-
gyllésben a miniszterelnokségre, vagy talan diktatirara, a
lemondassal val6 jatéka, a nemzetgyllés permanencidjara
vonatkoz6 forradalmi inditvany egy pillanatra észbe kapat-
tak a bécsi koroket s 12-én Batthyanyt ujra megbiztdk a
kabinetalakitassal. Mint megbizott miniszterelnok 13-an és
14-én folhivast bocsatott ki a dunantali torvényhatosagok-
hoz, hogy Jellacsics ellen népfolkelést szervezzenek. 16-an
uwira lemond, mert foltételét, hogy Jellacsicsot parancsolja ki
az orszagbol, az wudvar nem teljesiti. Kossuth inditvanyara
lemondésat visszavonja. Ezenkozben 15-én a romanok a
balazsfalvi  gylilésen  szervezkednek, északon Hurban és
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Hodzsa vezetése alatt a cseh didkok légioja tor be, 19-én
pedig a szasz képviselok kifejezett tiltakozassal elhagyjak a
torvénytelennek mondott nemzetgytilést. 21-én a fOherceg-
nador titokban elhagyja az orszagot. A kocka el volt vetve.

Ily veszedelmek kozepette lehetett-e kormanynak és tor-
vényhozasnak siirgésebb feladata, mint a nemzeti egység
minden aron vald megteremtése? S volt-e alkalmasabb
eszkoz erre, mint a fennforgo trbéri kérdések elintézése?

Foglalkozott-e a nemzetgylilés ezekben a napokban a
benyljtott  torvényjavaslatokkal,  megallapitani nem lehet.
Szeptember 6-at6l 11-éig iilés nem volt. Lehetséges azonban,
hogy a Haz 0Osszes osztalyainak el6adoibol alakult kozponti
bizottsag targyalta Deak javaslatat, bar ennek ellentmond
az, hogy Kossuth szeptember 12-¢én engedélyt kért, hogy el6zo
nap megigért eldterjesztését a hiibéri viszonyok dolgéban,
melyet azOta megformuldzni ideje nem volt, este megtehesse.
Egyuttal bejelentette, hogy a karmentesités dolgaban is
javaslatot fog benyujtani.

Most hat, amikor Kossuth egyszerre nyiltan csatlako-
zott ellenfele, Nyary Pal kijelentéséhez, hogy ,most a véle-
ménykiilonbségek sziinjenek meg a haza veszélyének fontos-
saga s a hazaszeretetnek kotelessége elott” — most a hibéri
ligy hirtelen ismét siirgés lett neki is. De ezekben a napok-
ban megint kirivoan ismétlodott meg ingadozdsa a demo-
kratikus ¢és konzervativ elvek és foladatok kozott. Ahogy az
alkotmanyos kérdésben szinte Orarol-Orara valtoztatta allas-
pontjat, a korilmények ¢és kivaltkép a nemzetgylilés hangu-
lata szerint hol széls6é lojalisnak ¢és legalitariusnak mutai-
kozvan, hol meg forradalmi gesztusokkal a ,torpe minori-
tds” soraiba telepedvén; 1Ugy a hiibériség maradvanyainak
kérdésében sem mert allast foglalni anélkiil, hogy egyben a
nemzetgylilés nagy tobbségét, a volt foldesurakat megnyug-
tatni ¢és megnyerni ne igyekezzék azaltal, hogy a karmente-
sitést a nemzeti becsiiletnek nyilvan gyongének érzett ved-
pajzsa helyett erGsebb, anyagi biztositékkal lassa el. Es
valoban, hamarabb, semmint az Urbériség dolgdban igért
javaslatot ~megformulazta volna, késziilt el karmentesitési
javaslata s a volt miniszter és jovendd diktator jovoltabol
hamarabb volt modjaban a nemzetgyiilésnek ezzel, mint az
urbéri javaslatokkal érdemlegesen foglalkozni.

Jellacsics hadiizenetérél folyt a vita és izgalmas targya-
lasok utdn, amelyekben a honvédelem modszereinek kér-
dése ismét szembedllitotta egymassal Batthyanyt és Kossu-
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thot, a szeptember 13-i esti iilésen keriilt ismét szoba a hii-
bériség tigye. Nem Kossuth el6z6 napra igért tervezete kap
csan — a radikalis kisebbség egyik tagja, Perczel Mor szo
lalt fol s figyelmeztette a nemzetgyilést, hogy ,nemcsak
pénzbeli és fegyveres erok altal kell a nemzet megmentésé-
r6l gondoskodni, hanem kell némely mas erdket is felhasz-
nalni, mely er6k a magyarorszagi népet fellelkesitsek a hon
védelmére”. Hivatkozott a Haz tobbszori és a pénzligyminisz-
ter legjabb igéretére, a szO0lodézsma és egyéb hiibéri terhek
megszlintetése irant. A legkdzelebb veszélyeztetett teriilet-
r6l, a Horvatorszaggal hatdros Baranya megyébdl éppen ma
érkezett 12 kozség kiildottsége, hogy elpanaszolja a Haznak,
hogy odalent a sz6l6dézsma szigori megkdvetelése miatt
tobb emberélet esett aldozatul. Az osztrak kormany Magyar-
orszagra ugyanazt a rendszert akarja, amelyet 1846-ban Ga-
liciaban alkalmazott; a mnépet kivanja a birtokosok ellen
lazitani. Jellacsics kialtvanyokban azzal biztatja a dunantali
magyar parasztsagot, hogy a foldbirtokok egyharmadat fel
fogja koztik osztani. De ez a nép, amely régi zsarnokainak
felhivasara, kik marciusban egy kis konnyitéssel segitettek
rajta, amely soha fegyverrel nem birt, mert még a vadaszat-
tol is eltiltottdk, ezrenként todult fegyver ala, az a nép meg
fogja védeni a hazat. ,Nem szabad ezen népet martalékul
engedni, hanem mit ugyis megigértink és a pénziigyminisz-
ter szoba hozott, minél elébb be kell végezni.” Inditvanyozza,
hogy a sz6lédézsma rogton megsziintettessék és az egyéb ur-
béri viszonyok irant a volt pénziigyminiszter javaslatat hol-
nap nyujtsa be.

A nehéz idok nyomésa alatt Perczel kezdeményezése
nem maradt ezattal visszhang nélkiil. Egy masik ellenzéki.
Farkas Pal barsmegyei kovet elmondta, hogy megyéjében
a foldesurak rendre perbe idézik a népet az irtvanyoktol
megtagadott dézsma miatt; ,ha ennek rogton vEégét nem
fogja a képviselotestillet vetni, nem allok jot azon csendes
¢s jolelkli népért”. Nyary a maga javaslatara hivta fol a
figyelmet. Bartos Ede, ugyancsaik ellenzéki, kétszakaszos
megformulazott  torvényjavaslatot nyujtott be, amely sze-
rint ,,a szO6lodézsma ¢s a birtok utan jardo és urbéri viszony
természetli. minden szolgalatok ezennel megsziintetnek.” Pap
Zsigmond tObbségi roman kovet az erdélyi zavarokrol be-
szelt. ,,Azon modokat kell nekiink is felhasznalni — mondja
—, melyeket ellenfeleink hasznalnak és én a mostani koriil-
mények kozt sikeresebbet nem latok, minthogy mindenek-
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elott vegyiik el6 az urbériségeket... s elozzik meg Oket.”
S felszolalt wvégll egy konzervativ four, baré Luzsénszky
Janos is. ,Most az egyszer én is elismerem a rogtonzés sziik-
ségét” — ugymond. — Vigye mindenki termését haza.
A Kkarpotlasrdl Dedk javaslata szerint azutdn legyen sz6. —
Es igy masok is.

E Dbeszédek kozben tObbszor hangzott el a kozbeszolas,
hogy: holnap. A késé estéli ora indokolta-e a halasztas ki-
vansagat, avagy a tobbség most sem volt még meggy6zddve
a siirgds hatarozas sziikségességérol — nem tudhatjuk. De
ez utobbit kell hinniink. Mert miként a pozsonyi orszaggyi-
lésen oly sokszor, amikor szocialis reformokrol van szo, ugy
most is szolasra emelkedett Kossuth, hogy megvédelmezze
nem elsGsorban azt és sz0szoloja legyen nem elsOsorban an-
nak, amir6l az ellenzék programszerli akarata szerint hata-
rozni kellett, hanem, hogy érvényre juttassa Ujbol és meg-
védelmezze a konzervativ programmot: a mnemesség jogait
¢s érdekeit.

Nem mulaszthatta ugyan el, hogy ki ne fejezze azt a
,,meggydzodését, hogy ha a volt arisztokracidnak akarmely
része a mult idokbol fenmaradt jobbagyi viszonyokat tarto-
gatni akarna, csak Onmaganak 4rtana, mert alkalmasint
karmentesités nélkiil vesztené el, mivel azokra ki van
mondva az isteni végzet altal, hogy azok fen nem marad-
hatnak”; de ezekutan attért arra, ami nyilvan sokkal inkabb
volt a tObbség szija ize szerint és élénk fényt vet arra a kér-
désre, vajjon a haza védelme csak a volt jobbagysig sza-
mara volt kivansagai ¢és sérelmei orvoslasatol foltételezve,
avagy a mnemesség szamara is szolgaltatasok és ellenszolgal-
tatasok kérdése volt.

»De masrészrol kinyilatkoztatom azt is — folytatta
Kossuth — miként én nemcsak mint ember embertarsaim
irant, hanem egyenesen mint magyar a magyar elemnek, a
magyar nemzetiségnek érdekében tartom azt, hogy a volt
nemesség vagyonilag tonkre ne tétessék, hanem mikor el
kell veszni annak, mire ki van mondva a vilag torténeté-
ben az itélet, egyszersmind adassék meg a nemességnek az,
mire méltdn szamot tarthat, miszerint legyen kedve a hazat
ezen nagy veszélyben védeni.”

Ebb6l a szempontbdl jelentette ki Kossuth, hogy hozza-

jarul a hiibériség dolgdban az egykori torpe minoritds, most
,chémely  tisztelt  baratim”  altal  beterjesztett  javaslatok
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targyalasdhoz, de egyuttal be fogja nyujtani sajat javasla-
tadt a karmentesités irant, amelyet az urbériség utan ,,nyom
ban” targyaltatni kér. Erre az elndk folszolitotta a kdzponti
bizottmanyt, hogy masnap vegye el6 az urbéri javaslatokat.

A masnapi iilésben ugyanez a jelenet ismétlodott meg.
Az orszdg népéhez intézendd proklamaciorol lévén sz, Vlad
Alajos, majd Agoston Jozsef ellenzéki képviselok a legjobb
proklamacionak az  urbéri  dolgok  befejezését  mondtak.
Ismét felallt Kossuth s ismét elismervén az ellenzéki javas-
lat helyességét, jbol a kéarmentesitést vetette fol. Es ugyan-
ezt tette a kovetkez0 napi, a 15-i iilésen is.

Ennek a napnak a hangulatit eleve megszabtak az {ilés
elején bejelentett kérvények. A napirend elott az elndk a
baranyaiak sz0l6dézsma iranti, egy masik kozség Dbirtokba
visszahelyezési, ismét egy masiknak malomtaksa iranti kér-
vényérol tett kozlést. Nyilvan ennek a hatasa alatt inditva-
nyozta Nyary, hogy mivel a koOzponti bizottmany a hiibéri
javaslatokkal elkésziilt, ne varjdk be a jelentés kinyomata-
sat, hanem az untig ismert Ugyet vegyék tiistént targyalas
ald. A Haz igy is hatarozott; de a tanacskozisra mégsem
kertilt a sor.

Kossuth e napi viselkedése valosaggal azt a benyomast
kelti, mintha az urbéri ligy elintézését egyenesen meg akarta
volna obstrudlni. Alig hatarozott a Haz, de a targyalasba
még bele nem ment, amikor fOlugrott Kossuth ¢s ismét a
kérmentesitést vetette fol. Néhany bevezetd szolam utdn igy
kezdett beszélni: ,,En most . . . azért jottem a szoszékre, hogy
mint egyszeri maganpolgar bevaltsam azon szot, melyet
hajdan miniszterré neveztetésem els6 percében a nemzet-
nelk adtam; t. i. hogy minden gondoskodasomat arra fogom
forditani, miszerint a nemesség, melyben sok nemzeti elem,
sok elszantsdg van, az Urbéri veszteségeért, mely veszteség-
nek meg kellett lenni, karmentesittessék.” Es ezutin a Haz
hangos helyeslése kozt hossza szonoklatban kifejtette  kar-
mentesitési tervezetét, ,,amelyet — ugymond — , ha a Haz
hatarozattd emel, akarki lesz is a pénziigyminiszter, végre-
hajtani koteles lesz”.

Kossuth  karmentesitési  tervezete olyannyira megnyerte
a képviseldik tetszését, hogy akik az urbéri ligy elokészitésé-
vel két honap alatt nem tudtak végezni, most bizottsagi tar-
gyalas nélkiil, rogtoni elfogadasat ajanlottdk, még az urbéri
hatarozat elétt. De, ugy latszik, némelyek megtartottdk jo-
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tulajdonsagukat, s az elndk folszolitotta a kdzponti bizottmany
eldadojat, hogy jelentését terjessze elo.

Alig szolhatott az eload6. Nagy Samu kisebbségi  képvi-

sel6, néhany bevezetd szoOt, amikor ismét felpattant Kossuth.
A karmentesitésrdl nem volt mit mondania; az osztrak kép-
viselohazhoz (kiildend6é kovetségrol mondott hat wjabb nagy
szonoklatot.
Az chhez fiiz6dott hosszabb vita az iilés végéig tartott.
Ugy latszott, sikeriilt Kossuthnak megakadalyoznia, hogy
az orszaggyllés elébb hatarozzon az trbériség, mint a kar-
mentesités dolgaban. De az elndk, Pazmandy, az elosztas
elott azt javasolta, mondja ki a Haz hatarozatilag a sz016-
dézsma eltorlését, s a részletes targyalast halassza az esti
iilésre, igy is tortént. **2

Megvolt tehat, ha nem is torvényben, de legalabb kép-
viselohazi hatarozatban, a legsulyosabb hiibéri maradvany,
a szO0l6 dézsma eltorlése. Lattuk, mily modon jott 1étre csak
ez a hatarozat is. De korilményeire még élesebb fényt vet
az estéli targyalas.

Még a hiibéri tligyek elintézését kier6szakolo ellenzék
minden tagja sem demokratikus és szocidlis €érzésbdl szor-
galmazta a targyat. Ugy latszik, a kisebbségben is volt akar-
hany, aki inkabb a nemzetet féltette, mint a népet szerette.
Mert az esti ilésen a legelsd szonok Irinyi Jozsef volt, a
marciusi ifjusdg s most az ellenzék tagja, ¢s O neki is leg-
nagyobb gondja az volt, hogy a sz6lodézsma elengedése azzal
indokoltatik a jegyzOkonyvben: ,mivel sok folyamodas jott
be azirant, és a hazanak nagy bajai vannak.” Miként mar-
ciusban Kossuthnak, ugy még most is az ellenzéknek fontos
volt tehat, hogy a presszio latszatat is eltavolitsa a Haz
hatarozatatol.

De az érdemleges targyalasra sem az este, sem masnap
nem Kkeriilt a sor. Hidba intette a masnapi tlésben Irinyi a
Hazat, hogy ,késtink a hatarozattal, vajha el ne késtiink
volna”; tiistént hirdessék ki orszagszerte. Hidba mondta
Nyary, hogy az éaltalanos hatarozat, ha szabatos torvényben
meg nem formuldzzak, alkalmas arra, hogy fellazitsa az
egész orszagot, mert mindenki maskép értelmezheti. Hiaba
inditvanyozta, hogy ,imig a hiibéri viszonyok meg nem sziin-
tetnek, a Haz permanencidban maradjon”. S6t az sem hasz-
nalt, hogy 6 maga junktimot allitott fol ekozt és Kossuth
karmentesitési javaslata kozott, ,hogy ennek amaz utan kell
azonnal kovetkeznie.” Elébb az ujoncjutalékot szavazta meg
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a Haz. Es ismét hidba fakadt ki kétségbeesetten egy tobb-
ségi  képviselo: ,Ki fog minket azon rettenetességtol meg-
ovni, melyek minket a nép kozott vamak.” A tobbség —

ugy latszik — jobban bizott a parasztsdg, mint a nemesség
hazaszeretetében és honvédd készségében: mert minden
korabbi hatarozat ellenére a karmentesi-

tési torvényt v e t te k targyalas ala.

Err6l folyt a vita aznap és masnap és harmadnap is, bar
idokozben megérkezett, rendkiviili izgalmat okozva, a kirdly
leirata a nadorhoz, amelyben Batthyany foltételeinek telje-
sitését megtagadta. Kozben a népfolkelés szervezésérol folyt
a szo. Ismét akadt képviseld, Dedinszky Jozsef, aki leghata-
lyosabb proklamacionak a hibéri viszonyok megsziintetését
gondolta, ,mert e nélkill akdrmi proklamaciénak sem lesz
sikere.” Nyary is hangoztatta: a népet tettel kell meggydzni,
igy tobben is. De a Haz rendiiletleniil folytatta és végre
negyednap, 10-én, be is fejezte a karmentesitési torvényjavas-
latot és atkiildte a felséhazhoz.

Amit senki nyiltan kimondani nem mert, amire csak
Kossuth  viselkedésébdl — kovetkeztethetiink: a  nemzetgyilés
tobbsége nyilvan nem akart a hiibéri viszonyok maradva-
nyainak eltorlésér6l még csak targyalni sem, amig a karmen-
tesités biztositva nincs; €s igy is tortént.

Végsokig kiélezett politikai valsag kozepette, korméany
¢s felelos tarcaminiszter nélkiil kezdte meg a képviseléhaz
szeptember 19-én az urbéri viszonyok targyalasat.

A targyalas alapjaul Dedk javaslata, illetve a Haz kilenc
osztalyanak el6adoibol alakult kozponti bizottmany vélemé-
nyes jelentése szolgalt. A bizottmany Deak javaslatanak elvi
allaspontjara  helyezkedett s csupan némely jelentéktelen
részletkérdésben javasolt egyszeriisitd, vagy a jogi formaliz-
mus szigorat enyhité modositasokat.

Mit jelentett ez? Nem mast, mint Uja feléledését a
marciusi  torvényhozast megelozott tizendt €v nagy vitakér-
désének: vajjon a megvaltas kotelezd legyen-e és az allam
fizesse-e a karpotlast. Az 0. n. Urbéri viszonyokra vonat-
kozolag a marciusi torvényhozas mindkét kérdésre igenldleg
felelt, nem a maga joszantabol, hanem a forradalomtol és az
udvar és a parasztsag szovetségétol valo félelmében. Most,
hat hoénappal marcius utdn, mialatt nem kisrészt az Urbéri
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torvényhozas befejezetlensége miatt benn és kinn égtek az
uri lakok és dordgtek az agyuk, a hiibéri viszonyok marad-
vanyaira vonatkozolag nem a nemesi, rendi orszaggyiilés,
hanem a népképviseleti elv alapjan létrejott nemzetgyiilés
nem a marciusi elvek kovetkezetes alkalmazasat kivanta,
hanem azokét, amelyek a nagy eseményekkel szemben egy-
szer mar oly elégteleneknek bizonyultak.

Marciusban Kossuth volt az, aki ,felemelte politikankat
a korilmények szinvonalara”. Most Kossuth a maga hiva-
tasat beteljesitettnek  tekintette, amikor a hazat fenyegetd
veszélyekkel szemben a nemesség hazafiti érzését igyekezett
erOsiteni, a karmentesitésnek a nemzeti becsiilet védpajzsa
helyett szilardabb tOrvényhozasi alapra fektetése altal. De
az a Kossuth, aki mikor 1845-ben Ujra raeszmélt volt arra,
hogy a nemzetiséget egyedill a jobbagyfelszabaditdés ment-
heti meg, ¢és Wesselényihez irott levelében oly vilagosan
ismerte fel, hogy ,a magyar torvényhozds az Urbéri viszo-
nyokat mindig fondk szempontbol fogta fel; t. i. juris privati
kérdésnek tekintette, holott az, ha van is juris privati oldala,
foképpen juris publici kérdés”; most, amikor semmi masrol
nem volt sz6, mint éppen ennek a jogi fikcidnak alkalma-
zasarol a jobbagynépesség hatralévd egyharmadéanak viszo-
nyaira, teljesen hattérbe vonult. Kossuth, aki az els6 napok-
ban valosdggal permanencidban volt, valosaggal megszallva
tartotta a szoszéket, nem tartotta sziikségesnek, hogy a
marciusi  torvényhozas elvi utjairol a hiibéri maradvanyok
allitblagos juris privati 21ellege altal megokolt letérés dolga-
ban véleményét megmondja **

A kisebbség vezérére, Nyary Palra haramlott a feladat,
hogy a rendi orszaggytilések ujra feltamasztott régi elvével
a marciusi reform elvét szegezze szembe. De az & minden
okossaga, joszandéka és Dbecsiiletessége nem potolhatta Kos-
suth tehetségét, hogy a ,korilmények szinvonalat” hallga-
tosagaval is érzékeltesse. Nyary rossz szonok volt és az alta-
lanos ellenszenvvel vagy kozonnyel, amely a Haz talnyomo
tobbségének lelkét a kérdéssel szemben eltoltotte, nem tudott
megbirkdzni. Mas szonok kellett volna, aki a lelkesedés tiizé-
ben megolvassza ennek a fagyos gyiilekezetnek a hangulatat,
amelyben — Nyary szavai szerint — azt tartottdk: ,;minden
ember beszéljen arr6l, amir6l akar, az egésznek Ugy sem lesz
semmi eredménye.”

Nyary legalabb megkisérelte. Ramutatott az urbéri tor-
vényhozas eddigi menetére. A mult orszaggyiilésnek még
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ideje sem volt megformuldzni a torvényt és mar megszint a
robot és a dézsma. Most, midén az altalanos elvet minden
hiibéri  viszonyon keresztlil akarjak vinni, mindenféle -ellen-
vetésekkel jonnek. Hogy ezek nem urbéri foldek. Hogy az
allam nem birja el az 0jabb megterhelést. Hat marciusban a
papi tized urbéri teher volt. Es hogy a status vallalta az
urbéri  szolgaltatasok  kartalanitdsat, azért  tortént, mert
azokat a foldeket urbéreseknek hittak, vagy inkabb abbol a
statusgazdaszati  elvb6l, hogy a bilincseitdl megszabaditott
fold fol fogja lenditeni a szorgalmat és az iparkodast és
képessé teszi az allamot a terhek elviselésére. De ha ez az
elv, melynek helyességét senki sem tagadja, all azokra a
foldekre nézve, melyeket urbéricknek neveztek, természete-
sen all azokra is, amelyek nem urbériek; mert az elvet nem
szavakra, hanem dolgokra kell alkalmazni.

De érezte Nyary is, hogy a szabad fold gazdasagi hasz-
nainak még oly logikus bizonyitdsa, amint marciusban nem
hatotta meg a rendeket, gy a nemzetgyllést sem fogja
meggy6zni arrol, hogy kovetkezetesen alkalmaznia kell az
elvet a mnem-urbéricknek nevezett viszonyokra is; s azért
nem mulasztotta el, hogy ujra emlékeztessen a jobbagyfel-
szabaditas igazi okaira.

»Nem lehet tagadni — folytatta — miként mas koril-
mények is  siettetttk a mult orszaggyllésen, hogy nehany
ora  alatt  keresztil  lehetett vinni azon  tdrvényt, melyet
azel6tt két tized alatt nem  vihettek keresztil; de minden
reform  olyan, hogy nem minden id6ben kapacitaltatnak az
emberek, hanem  megvarjdk az  id6t, melyben  kénytelenek
engedni, s ez az arisztokracidnak a hibdja, hogy nem csele-
kedett annak idejében .., mikor is ezen krizisen konnyen at
lehetett volna vinni az orszagot.”

Ujra felidézte Galicia elmulhatatlan emlékét. Ott nem
kérdezte a kamarilla, hogy mi modon fognak a birtokosok
karmentesittetni, hanem hatalomszoval mondta ki, hogy a
dézsma megsziinik. Vegyék fontolora azok, akik a formara
nagy fontossagot nem helyeznek: mi kiilonbség van akdzt, ha
a galiciai arisztokracia maga mondta volna ki az urbéri
viszonyok megsziintetését, s a kozt, ha a hatalom mondja ki.
»Azon kiillonbség van: hogy nemcsak az arisztokracia — mert
hisz nem nagy baj még, ha az megsemmisittetik — hanem...
az arisztokraciaval egylitt azon intelligencia, mely maga-
sabb korokben létezik, kiirtatott, és a nép baromma alacso-
nyittatott a kormany hatalomszava altal.”
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Es parthivei helyeslésétél kisérve ramutatott a  kiilonb-
ségre, melyet Magyarorszagra nézve a marciusi torvény-
hozés jelentett.

»Azt hisszik — kérdezte —, hogy azon alkotmanyos alla-
potot, melyben vagyunk, o6t honapig is tudtuk volna meg-
Orizni, ha a pozsonyi orszaggyllésnek eszébe nem jutott
volna, vagy némely lelkeseknek, bezarni a kamarilla elott
az utat? Ha ezt nem teszi a pozsonyi orszaggyllés, s a mar-
ciusi hoénapokban a hatalomszé6 jott volna kozbe, Magyar-
orszag jovenddje tokéletesen €és 6rokre kompromittalva van.”

Most pedig féliton akarnak megallni, holott tudjak, hogy
félszabalyok nem hasznalnak. A marciusi elveket ki kell ter-
jeszteni az Osszes telepitett foldekre. Nem azért, hogy az
arisztokracia irant nagyobb rokonszenvvel viseltessék a nép,
— ,ez az arisztokracia irant nem fog rokonszenvvel visel-
tetni” — hanem azért, hogy a haza irant viseltessék rokon-
szenvvel, és belassa, hogy azon tdérvényhozas, mely soraibol
van valasztva, a hazanak jovenddjét, érdekét tekintette. Ha
a nép, mely a torvényhozds irant nagy rokonszenvvel s bi-
zalommal nem viseltetik, igy értelmezi a fOlszabaditast, ha
latja, hogy az nem a hatalomtol, hanem a torvényhozastol
jon, akkor megnyertik a jovenddt. Dedk javaslata nagyon
megjarta volna 1830-ban, de 1848-ban teljességgel nem alkal-
mazhat6. Ajanlja a maga torvényjavaslatat.

Ezt partoltak a felszolalo ellenzéki képviselok is. Halasz
Boldizsar 6v 1jabb permissziv torvénytol, mely ¢ép oly ke-
véssé vezethet eredményre, mint az 1840-i. ,Csak ugy Ilehet
Magyarorszagbol valami, ha a nép és az arisztokracia Ossze-
tett vallakkal iparkodik fenntartani a szabadsagot.” Hason-
l6an Vldd. Majd az esti 9 orakor folytatott iilésben Budai
Endre, aki kifejtette, hogy valdjaban nem a status, hanem
az egyesek fogjak a karpotlast fizetni. Nem mas ez, mint
szolidaris asszekuraci6. Ez a szénok kimondta azt is, hogy
amit curialitisnak tartanak, annak négy Otdde valdjaban
urbéri. Martincsek felvidéki képviseld is a marciusi elvekre
hivatkozott s nagy zaj kozott jelentette ki, hogy ,korantsem
tartozom azok kozé, kik az arisztokracianak aldozatait emle-
getik; mert nem hiszem, hogy az engedményt joszantabol
tette volna, miutdn ugyanazon orszaggyilésen azon torvényt
sem akarta engedni Iétrehozatni, mely szerint készpénzen
torténhessék a megvaltas”. Majd egymasutin emelkedett
szolasra a nemzetgyiilés parasztsorbol vald néhany tagja,
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akik egyébkor rendesen a tobbséggel tartottak: most azonban
a paraszti érdekek tudatara eszméltek.

Szivak Péter negyedtelkes gazda szohoz nem szokott
ajkar6l meggy6z6 erével hangzott el, hogy ,az urbéri targy,
az, mely hazdm népét lecsendesiti vagy felhaboritja”.
A majorsaginak nevezett fold legnagyobb része eredetileg
urbéri volt. Azt koveteli, hogy ami 1772-ben jobbagykézen
volt, azt szamitsak trbérinek. ,,1772-ben alaptalan Osszeiras
volt; mert az adozd népnek kénytelen-kelletlen el kellett
tagadnia foldjét. Egyik bevallott 2 sessiot, a masik 4-et,
harmadik 10-et... 1772-ben, midén szentesittetett azon tor-
vény, tudok olyan helyet, hol a foldesur rogton elvette téle
a foldet.” Toroljék hat el a X. t.-cikket. Nincs vele megelé-
gedve az orszag népe: ami urbéri volt, adassék vissza, Es a
népszellem szele suhogott at a Hézon, amikor naiv esengd
szoval fejezte be beszédét. ,Méltdztassanak ezen els6 nem-
zetgyllésen meghallgatni  kérésiinket. Ezen alapul hazam
csendessége és az ellenség elébe valo kiallitds lehetdsége.

A népet egyedill ezzel buzdithatjuk fel” — — ,Vérbe keve-
redik a haza, ha a stitus nem valja meg mind a foldeket,
mind a szOloket” kidltotta Antal Mihaly. — Es a masnapi

ilésben Hegedlis Imre, ki azzal kezdte volt, hogy ,elegen
beszéltek ezen iigyben a magok érdekében, de a nép érdeke-
ben Szivdk és Antal Mihdlyon kiviil kevesen”, mikor zajjal
kisérték beszédét, szenvedélyesen fakadt ki: ,,En nem beszé-
lek a falaknak, hanem az uraknak. Talan azért, hogy nem
vagyok Demosthenes vagy Kossuth, vagy mnemesi agybol
valo!”

De el kell ismerni, hogy az ellenzék nemesi tagjai ¢és
némely tobbségiek nem kevesebb hatarozottsaggal kovetel-
¢k a kotelezd allami megvaltast. Roméan Ferenc a sz6l6-
megvaltas egész terhét 30 milliora becsiilte. Bernath kije-
lentette, hogy ha az arisztokratikus orszaggytilés folszabadi-
totta az Urbéreseket, a mnemzetgylilés nem maradhat hatra.
Kapy Edvard a 80.000 torontali telepesnek az turbéresek
kozé sorozasat kérte és ki merte mondani, hogy a foldesurak
karmentesitését masodrendii kérdésnek tartja s a jobbagyi
viszonyok megsziintetését nem foltételezné azon kérdésnek
megoldasaul, vajjon a foldesir fog-e karmentesitést kapni
vagy nem; a jobbagyi viszonyok rogton sziintettessenek meg
¢s a karmentesitési kérdés masodrendli kérdésnek  tekint-
tetvén, halasztassék el.

A Nyary-féle javaslat hivei kozott tobben voltak, akik a
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sz0l0dézsma megvaltasanak alapjaul nem a  szolgaltataso-
kat, hanem a beiiltetett foldnek egykori értékét kivantak
venni. Ebben a kovetelésben talalkoztak a Deak-féle javas-
lat néhany hivével. De viszont az allami karmentesités né-
mely ellenzdjének beszédébol kitlint, hogy lehetett valaki
az Onkéntes megvaltas, vagy csak részleges allami karmen-
tesités hive anélkill, hogy konzervativ vagy szorosan 0sz-
talyérdekeket képviselt volna.

A sz616foldek tekintetében ugyanis maskép allt a dolog,
mint egyéb telepitvények ¢és irtvanyok tekintetében. Ezeket
kivétel nélkiill jobbagyok tartottdk  birtokukban.  Ellenben
jol  termdé vidékeken, az orszdg hires borfajainak termo-
helyein igen sokszor megesett, hogy nemesi birtokosok, sot
¢ppen a legelokelobb és leggazdagabb fourak vettek bérbe,
irtattak ki és miiveltettek alkalmas szol6teriileteket és fizet-
ték értiik a hatod dézsmat is. Hogy ezeknek a megvaltashoz
nem volt szikségik allami tamogatasra, nyilvanvald és mi-
vel az allami Kkartalanitds a terheknek egyenletes megosz-
tasat jelentette az Osszes adozokra, ezeknek sz6l6i pedig
¢ppen a legértékesebbek kozé tartoztak, amelyeket ha ma-
guk valtanak meg, természetesen tobbet fizetnek, mint a
karmentesitésre es6 adohanyadot: az allami  karmentesités
tekintélyes ajandékot jelentett szamukra. Mint Kossuth a
karmentesitési  torvény kapcsan, szeptember 15-én mondta:
»Arra nem volnék hajlandé, hogy az orszag karmentesitse
p. o. herceg Bretzenheimot azon dézsmaért, melyet neki
herceg Eszterhazy fizet.” De sokan voltak, akiknek semmi
kifogasuk nem volt az ellen, hogy az éllam fizesse a karpot-
last olyanokért, kik nem maguk kezével mivelik a foldet és
ezért ¢és mint marciusban, a magankarpotlas bizonytalansa-
gatol valo félelembdl csatlakoztak szamosan konzervativok
a kotelezd megvaltas ¢és allami  kéartalanitds  taborahoz.
A radikalisok viszont, ha lattdk is a dologban rejlé Ujabb
kivaltsagot, ragaszkodtak hozza, mert aprolékos megkiilon-
boztetésektdl féltették az altalanos elv sikerét.

Egyes szocidlisabb szellemii konzervativok pedig, ha,
ellenezték is az allami karmentesitést, a becslés alapjaul
ugyancsak nem a jovedelmet, hanem a foldet kivantak vé-
tetni. De ezeknek a szama nem volt nagy s csak Kossuth
adott koriikb6l egyetlen a vitdban elhangzott felszolalasa
ban szeptember 20-an ennek a véleménynek hatarozott kife-
jezést, megmaradvan igy legalabb ebben a kérdésben, mar-

—271—



ciusban az rbéri karpotlas  tekintetében elfoglalt  allas-
pontjan.

A tobbség mindazonaltal a Dedk-féle javaslat alapjan
akart maradni. Mindjart az altalanos targyalds kezdetén
Ghyczy Kalmén, igazsagligyi allamtitkar is a miniszter-
elndk nevében ezt ajanlotta elfogadasra. Az Onkéntes meg-
valtas hiveinek vezérszonoka, Kazinczy Géabor, nagy ékes-
szolassal kelt a javaslat védelmére. Egész gondolatmenete,
okfejtése ¢élesen tiikrozi vissza az atalakulassal még mindig
meg nem baratkozott kdznemesség szellemét.

O mindenekelStt az ellen szolalt fel, hogy a torvényhozas
kiils6 okokbol nytljon hozza az turbéri ugyhéz. Azért — ugy-
mond —, mert Jellacsics valotlansagot igért, annak a Hazat
iranyitani nem szabad. Mar a mult orszaggyiilés megtagadta
a tulajdon erkolcsi eszméjét. De mert akkor a torvényhozas
e térre Iépett, tovabb menni rajta nem sziikséges. O nem sze-
reti, ha az arisztokraciat szidalmazzak. Az arisztokracia mint
politikai testiillet lejarta magat, de mint nemzetiségi elem
mindig a legnagyobb tekintetet érdemli. Kimondja, hogy az
a karpotlas, melyet a torvényhozds igér, az arisztokracia
szdémara nagyobbara illuzorius 4lom var. Az adossagok
elnyomjadk az allamot. Csak az urbéri telkek megvaltasa 143
millio  forintot kovetel. Ezzel szemben a zalogul lekotott
kincstari birtokok értéke talan 40 milli6. Pedig az urbéri
birtok alig egy harmada a megvaltandonak. Nem szabad
tehat az allamot tovabb terhelni: maradjunk a permissziv
torvénynél. Ami kiilonosen a szoloket illeti: az orszdg azon
vidékein, ahol a sz6lomiivelés az elsé fokon all, a dézsmas
szOlok haromnegyede magafajta kaputos emberek Dbirtokaban
van, kik mégis csak jobban elviselhetik a terheket, mint még
szegenyebb tarsaik. Valosagos gunyja volna az igazsagnak,
ha a szO0lodézsma megvaltasat helyettiik a status vallalna.
Adojaban a szegénység viselné a terhet. Ezért csak azokat a
szOlobirtokokat valtsa meg az allam, amelyeket gazdaik sa-
jat keziikkel miivelnek.

Hasonlo szellemben beszéltek masok is és alig lehet két-
séges, hogy nyugodtabb idokben ezt az igazsagos allapotot
¢ppen a demokratikus elemeknek kellett volna képviselniok.
Aminthogy Kazinczy javaslata elvi rokonsagban van éppen
leggytiloltebb ellenlabasanak, Tancsicsnak azzal a kovetelé-
sével, hogy csak a 3000 forinton aluli urbéri szolgaltatasokat
karmentesitse az allam. Igaz, hogy Kazinczy a karpotlas
megtagadasat minden kortilmények kozt tulajdonrablasnak
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mindsitette s arr6l le nem mondott. Csak azt kivanta, hogy
az allam csak a szegényekért fizesse. De az id6k olyanok vol-
tak, hogy a radikdlisok nem merték kockaztatni a reformot
azéltal, hogy elriasszdk az allami karmentesités tehetds ¢és
konzervativ  hiveit. Ezért megkiilonboztetés nélkiill ragasz-
kodtak a kotelezd megvaltashoz és az allami  karmentesi-
téshez.

A részletes targyalds a szeptember 20-i ilésben kezdd-
dott meg. Ujabb vita nélkiil mondtdk ki az 1. § moddositasat,
a Haz 15-1 hatidrozatdnak megfeleléen a kotelezés értelmében,
Elénk vita folyt a 2. $ koriil, amelyben a becsii alapjardl volt
sz6. Oly szocidlis érzésii ferﬁak mint Bezerédy Istvan, azon-
felil Kazinczy is azt kovetelték, hogy a jovedelem vétessék
alapul; Kossuth ellenkez6 beavatkozdsa wutdn a foldérték
mellett dontott a tobbség. Névszerinti szavazassal kellett
donteni a kartalanitasrol. 172-en szavaztak az éllami Kkarta-
lanitas mellett, 82-en ellene. A radikalisok kivétel nélkiil az
allami megvaltasra szavaztak. 129 képviseld nem volt jelen e
nevezetes kérdésnél. Hosszas szavazds folyt azutdn arrol,
hogy vajjon mely kategoridkat valtsa meg az allam. A sok
benyujtott javaslat koziil 130 szavazattal 110 ellen azt hata-
roztdk, hogy csak az egynegyed telken aluliakat valtsa meg
az allam. A radikalisok a kisebbséggel szavaztak, mert ma-
gasabb hatart kivantak megallapitani. Altaldban az elvi kér-
dés elintézése utan a részletekben ingadozott a Haz allasfog-
lalasa. Maga Dedk kétszer kelt védelmére a zsellérekre vo-
natkoz6d szakaszainak ¢és sikeriilt is az ellenzék egyszer(isito
¢s a jogi szorszalhasitast mell6z6 modositasait elbuktatnia;
mindazonaltal a végleges szoveg valamelyes enyhitést mu-
tatott.

A targyalas a 14. §-ig ért, amikor szeptember 23-an a hi-
res Staatsschrift és a nyomaban fakadt bonyodalom, mely
Kossuthot toborz6 utjara inditotta, honvédelmi bizottmany
alakitasahoz, majd Lamberg kirdlyi biztossagdhoz ¢és a pest-
budai Lanchidon vald6 megodletéséhez, Batthyany lemondasa-
hoz és wvégill a nyilt szakitashoz vezetett, jO idOre véget ve-
tett az orszaggyllés nyugodt targyalasainak. Kitdrt a sza-
badsagharc.

A szeptember 25-i iilésben Bezerédy Istvan megkisérelte,
hogy a hiibéri torvényjavaslat targyaldsat tjra meginditsa.
Ambar vesz€ly fenyegeti a hazdt — Ugymond —, azt nem
tartja olyannak, hogy a tdrvényhozas nem miikddhetnék.

—273 —



Nem tudja, mi akadalyozhatja a Hazat abban, hogy azt, amit
a népre nézve jonak tartanak, be ne fejezzek; inditvanyozza,
hogy a megkezdett targyat folytassak.

Kiils6 ok csakugyan nem forgott fenn, mely a nemzet-
gyllést ebben akadalyozta volna. Hisz azontil is mindennap
ilésezett és a legkiilonbozobb kérdésekrdl folyt a beszéd. De
mar az ingeriilt zaj, mely Bezerédy felszolalasat végigki-
sérte, mutatta., hogy a Haz tObbsége, amely a hiibéri iigyben
tortént elsé szavazdsok utdn ismét visszanyerte Onbizalmat,
az orszagra szakadt nagyobb veszedelmet alkalmas {iriigyiil
hasznalta fel az ellenszenves urbéri ligy elhalasztasara.

Az altalanos izgalomban leplezetleniil csattantak ki az
érzelmi ellentétek. Bezerédynek egy, mindig az ellenzéki ja-
vaslatok ellen szavazott képviseld, Tar Karoly felelt, 6 a hi-
béri rendezést olyannak tartja, amely ad annak a néposz-
talynak, amely nem hadakozik ¢és elvesz attol, amely hada-
kozik. Keserli tapasztalds, hogy csak a magyar nemzetség és
ennek nemes faja az, mely a hazanak utols6 sziikségeire leg-
inkabb aldozott. Nem mondja, hogy tokéletesen és mindent
a nemesség tett, de nagyobb részben. Vargjuk be a haboru
végét s akkor adjunk annak, aki a hazaért becsiilettel har-
colt s akinek adunk, tudjuk meg, hogy megérdemli-e vagy
sem az ajandékot. Ne bantsuk a hiibért.

A nagy zaj ¢és rosszalas altal ismételten megszakitott
beszédre nem kevésbbé hevesen Iranyi Déniel vagott vissza
¢s azon osztdly nevében, melyhez biiszkén szamitja magat,
mert masfél szazadig csaknem egyediil viselte az orszag ter-
heit, visszautasitotta a vadat. Eotvos Jozsef csillapitolag
szolt kozbe, megallapitvan, hogy nincs osztaly, mely ne tel-
jesitse és ne fogna teljesiteni kotelességét; de az egyetértés
érdekében 6 is a targyalas ellen nyilatkozott. Csatlakozott
hozza Deak. Hivatkozott arra, hogy a koriilmények folytan
a Haz tagjainak nagy része hianyzik és Ova intett, nehogy
az urbéri kérdésben ,azon szemrehanyasnak tegye ki magat,
hogy ebbéli hatarozatat elhamarkodva, az id6nek slirgetd
koriilményei kozott... talan néha nem oly higgadtan hozta,
amint szilkséges a végzések sikerességére”. ,,Azt hiszi talan
valaki — folytatta —, hogy a népet fogjuk ezzel megnyerni?
Hiszen azon néhény nap, azon 4—5 nap alatt, mely addig
eltelik, hire sem mehet ki. Hatarozzunk igazsdg ¢és mélta-
nyossag szerint. Tekintsik a népérdekeket s ne védelmezzik
csak az egyik osztalyt.. Vaguk be a vésszel fenyegetd
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néhany nap elmultat s.. azutan iljink hozza nyugodtabb
kebellel és teljes szammal...”

Deak felszolalasa eldontdtte a kérdést: a képviselohaz
elvetette Bezerédy inditvanyat és elhalasztotta a hibériség
targyalasat. De nem 4—5 napra, mint Dedk kétségkivil jo-
hiszemiien gondolta. Az a perc, amelyben ,nyugodtabb kebel-
lel” iilhetett volna hozza a hiibériség maradvanyainak elta-
karitasahoz, a nemzetgyiilés szamara tobbé nem kovetkezett
be. Hatralevd nyolchonapos ¢élete izgalmas hanyattatasok
kozott folyt le.

A haboru kitort és a szervezett hadsereg nélkiil sziikol-
kodo orszag egyetlen védelmezdje fiainaik egységes érzelem-
tol futott lelkesedése, halalra kész tettereje lehetett csak.
Vajjon meg volt-e ez az érzés és ez az elszantsdg mindeniitt,
valamennyi magyar lelkében? Es ha nem volt meg: felkel-
tették-e, beleplantaltak-e?

Nagyszerli izgatds indult meg szerte az orszagban. ﬁKos—
suth meggy6z6désévé tette a népnek — firja Szeremlei”” —,
hogy a magyart ki akarjak irtani s hazdjat s szabadsagat
elrabolni. Egy vészkiltas jarta be az egész orszagot s a ko-
z0s szerencsétlenség egy pillanatra elnémitd az alacsony va-
gyakat. Az osztalygy(lilolség megsziinni latszék s a haborgo
testvérek a leghdsiesebb elszanassal vették fel a harc sanya-
rusagat.”

Valoban: a nemzet jelentékeny része csodalatramélto
batorsaggal vette fO0l a kiizdelmet. S minden osztalya. Igaza
volt Dedknak, amikor Bezerédy elleni beszédében s Tar ellen
fordulva kijelentette: ,ha csak a nemesség védené meg a ha-
zat, nem lenne megvédve:, mert most is a taborban tobb nem
nemes, nem privilegialt osztalybeliek vannak.”

Mégis ugy latszik, némelyek — teljes johiszemiiséggel —
illuziokban ringattdk magukat. Azt  hitették el magukkal,
hogy a koOzosnek mondott veszedelem, hogy a nemzetgyiilés
szozatai elegendok arra, hogy legy6zzék a nép keserliségét és
egységes ¢és kozos harcba vigyék a szabadsag és a nemzeti-
ség védelmére.

Ujra feléledt talan benniik a kép, amelyet az elsé nép-
képviseleti orszaggytlés els6 lelkes gylilésében els6 elndke
rajzolt julius 30-én a nemzetgylilés hatalmarol? ,,Orszaggyli-
léseink eddig az arisztokracia képviseldibol allottak —
mondta Pazmandy Dénes — és a torvényhozo hatalom oly
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intézkedéseket tudott tenni, melyek az orszagot a maga ép-
ségében fentartottdk; most ©nok, uraim, a nép ezreibol va-
laszttattak, a Magyar- és a testvériesen velliink egyesiilt Er-
délyorszag 0Osszes népének szabadon vélasztott kovetei iilnek
itt. Oly hatalom van, uraim, Onok kezében, mellyel soha ma-
gyar orszaggyllés nem birt. 6nok intésére a nép millioi fol-
kelnek ¢és lehetetlen, hogy a hazat, melyet a nép mint tulaj-
dont szorithat kebléhez, egy szabadon valasztott képviselok-
bol allo ilyen Héaz erélyes intézkedései altal a maga épségé-
ben és a népet szabadsagaban font ne tarthassa.” igy lehetett
volna. De az ,erélyes intézkedésekének masoknak kellett
volna lenniok. Olyanoknak, hogy az egész néprol lehessen
elmondani, hogy a hazat tulajdona gyanant Olelhesse
keblére.

Elfeledkeztek rola, hogy mar az elsd szabadsag ¢és lelke-
sedés heteiben és honapjaiban az orszag mily sok vidékén
talalt ellenallasra a nemzetOrség szervezése. Igaz, a nép tu-
datlan volt és bizalmatlan és sokhelyt azt hitte, hogy a job-
bagyfelszabaditas  ellenszolgaltataisa ~a  katonaskodas.  De
nemcsak ,.a tot és olah nyelvii vidékeken”, mint Horvath
Mihaly allitja.* Tosgyokeres magyar kozsegelkben Békés és
Csongrad hatarain tal is.*”° Es az ok nem csak a tudatlan-
sag, a bizalmatlansdg vagy a katonaskodastol vald félelem
volt,”” hanem mennél késébb, annal inkabb a birtokviszo-
nyok rendezetlensége.

A nemzetiségi vidékeken legelobb. Lattuk, hogy a vegyes
nemzetiségli vidékeken a magyar elem sokszor kozosen jart
el a nemzetiségiekkel, ezek viszont nem kimélttk a maguk
nemzetiségli foldesuraikat sem; magyar és szerb és roman
egyforman szenvedett ¢és egyforman vett részt a foglalasok-
ban ¢és pusztitisokban. Nemzetiségi vidékr6l hamarosan ol-
vasunk hirt arr6l is, hogy a nemzetdrségbe allast a foldosz-
tastol tették flig ove Aprilis 24-r6l irjak Nagykikindarol a
Pesti Hirlap-nak,”™ hogy tanacskozas kozben tobben a nép
koziil bejottek a tandcsterembe ¢és oda nyilatkoztak, hogy
keveset gondolnak vele, hogy milyen szini zaszld tizetik ki,
csak a foldet osszdk fel. Ez volt az oka, hogy nemzetOrség
létre nem jOhetett, mert a nép a foldfelosztast tette foltéte-
lil. Ez a legiidvosebb vallalatokat akadalyozta, hol csak a
népre szilkség volt, mert mindenkor az volt a felelet: ,ha a
foldet fel fogjak osztani”. Ilyen volt a hangulat sokhelyt a
tiszta magyar vidékeken is. Békés utan* hol innen, hol on-
nan irjak, hogy a nép azt mondja: ,majd akkor lesziink ka-
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tonak, ha a foldeket elosztjak, addig menjenek az urak”;*’

hogy a nemzetdrségi zaszlo alda sok helységeink nem akarnak
foleskiidni, azon okbol, mert naluk a tagositds, rendezés még
nem tortent meg.®' Es nemsokidra nemcsak a konzervativ
lapok,”” hanem a radikalis fiiggetlenségick is  panaszosan
allapltjak meg, hogy a magyar nép kivomja magat a nemzet-
Orseg aldl, hogy azt mondja: 4,Ha az urak kikotottek a  ki-
rallyal, menjenek 0k a racok ellen.”™

Kétségtelen, hogy igen sok helyen a nép lelkesen szegd-
dott a nemzeti zaszl6 ala. Honnan is keriilt volna ki a szaz-
ezernyi, oly sokszor diadalmas honvédsereg?! De mennyivel
szamosabb, mennyivel lelkesebb ¢s elszantabb lehetett volna,
ha a nemesség, melynek akarata a torvényhozasban foltétle-
nil érvényesiilt, csakugyan ra akart volna szolgalni az
,;aldozatkész” jelzore?

Ehelyett hangos alku és ravaszkodd jogi szdrszalhasoga-
tas jarta. Es amikor a baj legnagyobb volt s a nép lelkese-
désére legnagyobb sziikség, akkor a nemzetgyllés a hibéri
viszonyok dolgaban annak a képviselonek a szellemében ha-
tarozott, aki elobb meg akarta varni, hogy a nép meg-
érdemli-e az ajandékot!

S hogy ez orszagszerte zugolodott és régi jogait kovetelte,
miel6tt  életét adja: blinbakot kellett keresni. A romanokat,
szerbeket wvolt, aki bujtogassa: az udvar ¢és Jellacsics a
magyar nép nyugtalansagat, hazaszeretete fogyatékossagat
a Tancsics nyakaba igyekeztek varrni.

Kazinczy Gabor volt az, aki Tancsics ellen legelébb a
rnegyeket mozgatta meg. Zemplén megye korlevele bizo-
nyara sokhelyt talalt Vlsszhangra Fehér rnegye szeptember
14-1 kozgytilésén is — igy szol a tudésitas™* ,.felolvastatott
Zemplén megye korlevele, melyben felhiv benniinket, hogy
Tancsics Munkasok Ujsaga cim{i lapjat, mely megmételyezi
a nép becsiiletes lelkét s tévutakra vezeti gondolkozasat, a
kormanynal eltiltani siirgoljik. Tudtunkra megyénkben ezen
gyomlapot, helyesebben laput, nem igen jartatja a nép, de
annyi tudomasunkra jott, mikép noha ingyen szokott ide s
oda kiildozni, hogy a Iléget egészen dogletessé tegye me-
gyénkben; e végre a minisztériumhoz emlitett lap eltiltasa
irant fel fogunk irni, ugy szinte tgyelni fogunk, hogy ezen
kikoszorilt [élekolé fegyver a gyermek kezébe ne jusson.”
Hasonléan hatéroztak Hontban®’ s bizonyara masutt is.

Ha wvalakitdl, bizonyara Tancsicstol allott legtavolabb a
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szandék, hogy a kiilsd ellenséggel szemben a nemzeti egysé-
get megbontsa. A lélekbuvar, ki valaha megkisérli megma-
radt irasaibol és foljegyzett cselekedeteibdl megrajzolni e fér-
fia jellemét ¢és meghatarozni szellemének és szivének alap-
vetd vonasait, a legmélyebb rétegekben kétségkivil a kor-
latlan hazaszeretetet, kritikdtlan sovinizmust tarna fel. Tan-
csics bizonyara lelke mélyéig demokratikus ¢€s szocialis ér-
zési ember volt; de ennél 1s erdsebb volt benne a hazafi.
S ha a haza legstlyosabb napjaiban is kovetelte a népi kove-
telések teljesitését, az alapvetd inditook erre is csak a haza-
¢s nemzetszeretet volt. O tudta, hogy a nép nagy része haza-
szeretetének ez az ara; és ezt az art meg akarta fizettetni —
nem a népért, hanem a hazaért.

Amikor a szeptember eleji valsdg napjaiban  el8szor
hangzott fel a vad, hogy a foldmivesek nem akarnak a nem-
zetOrségbe allani, mert az 6 ujsagat olvassak Ki a mi el-
lenségiink?  és  Halljunk  sz6t!  cimii  cikkekben  fel-
haborodva tiltakozik ellene.®® Igen — ija — , & mindig
mondta, hogy menjenek jo példaval elol a vagyonosok, az
urfélék; ne vonjak csak Ok ki magukat, teljesitsék Ok is
szentiil a torvényt: a féltelkes polgartarsak készséggel kove-
tik majd, bar ugyan koztik 1s vannak gyarlok, félénkek
vagy gyavak. De most a haza veszedelemben van. Ne tordd-
jink hat a hazdja irdnti kotelességét feledd szerencsétlen
kaputosokkal, ne a régi sérelmekkel sem. Es egészen a kon-
zervativak stilusdban 6vja hiveit az ellenségtdl, aki ,,amités-
sal és bujtogatassal” igyekszik elémozditani, ,hogy ezt meg
ezt foglaljatok el a volt foldesurtol”. ,De én ismerlek benne-
teket — kialt fel — ¢és halalig védelmezlek benneteket abban,
hogy ti ily rablasrél soha nem is almodtok, hanem csak azt
kivanjatok, hogy torvényesen, igazsagosan adassék vissza
azon legeld tulajdonotok, mit régota birtatok, de miket tole-
tek... vagy maga a fOldesir, vagy gazdatisztjei csalardsag-
gal, er0szakkal vettek el.” Most azonban errél se legyen szo.
,Az istenre és hazank szent nevére kérlek, hagyjatok fel
avval is most, mi folott tobben civodnak: hogy én ezt meg
azt nem teszem, mig ezt meg azt el nem intézik. Baratim,
mindent egyszerre nem lehet; de egymasutdin majd igen;
hanem az ellenséget, a mi kozos ellenséglinket kell mindenek
elott megszégyeniteni, csaffa tenni ... En mind a torvény-
hozasnal, mind a minisztériumrol teljesen hiszem, hogy az
ami igazsagos, tenni fogja; csak kissé békettiréssel legyiink.
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Hanem most kozos ellenségiink legy6zésére fogjunk elébb
kezet...”

Ugyanigy sz6l a hiibéri javaslat targyalasanak elhalasz-
tasa u‘[ainz1 negyedrét alakra bovitett Ujsdga szeptember 29-i
szamaban.®’ Es a jo uigy érdekében itt egyenesen O is hirde-
toi kozé all a legendanak, hogy a magyar nemesség dicsden
viselte magat, mikor a néppel Onként megosztd jogait, ,,mit
sehol mas orszagban a nemesség szabad akaratabol nem
tett”: ne higyjenek hat a gaz amitoknak, kik azt akarjak
elhitetni, hogy a robot és dézsma eltorlését a nemesség nem
akarta, hanem a kiraly. Es lelkesen kialt fel: ,Mutassatok
meg, hogy ti érettek vagytok, hazudtoljatok meg azokat cse-
lekedettel, kik azt mondjak rolatok, hogy nem értetek meg,
hogy nem tudtok a hazaért fellelkesedni; hogy nem siettek
azt védelmezni. A ti nevetekben, a millio)k nevében mondom:
hogy azok hazug ragalmazok, kik ilyeneket koltenek
rolatok.”

De Tancsics lelkes szozatai lemondasra, hazaszeretetre,
folkelésre époly kevéssé tudtdk a nép hangulatdt megvaltoz-
tatni, mint a tobbi Ujsagokéi. Ahogy mar a siklosiak fenye-
getéen folpanaszoltdk, hogy amikor a zsarnokilag elrabolt
foldrészeket vissza akarjak foglalni, ,azonnal van katona
szdz meg szaz, a racokra pedig minket erdszakolnak” és azt
kivantdk a valtsag emlegetésére: ,akkor jojj inkabb muszka
¢s irtsd ki a magyarorszagi zsamok urakat” — gy Tancsics
intelmei utdn is egymasra olvashatunk hasonld kifakadaso-
kat és tudositasokat.

Pedig Téncsicsnak jo hivei — reformatus papok, tani-
tok, kik valosziniileg inkabb olvastak lapjat, mint a nép,
melynek javarészt csak ezek olvastdk fel és magyaraztak
tartalmat — még 6t megelézdleg is hirdették a népfelkelést.
Szeptember 6-ar6l ija a szaporcai ref. pap: ,,A mult vasar-
nap a népet egybegylijttm — fegyverkezésre birando Oket.
De kereken kimondtak, hogy Jellacsics ellen nem harcolnak,
mert az az 6 megvaltd atyjok. Jellacsics csak az urakat irtja.
A kirdly Jellacsics mellett van, 6k pedig a kiradly ellen nem
kelnek fol. A miniszterek és az urak a kirdly és 6 -elleniik
vagynak. Az urak Oket meg akarjak csalni, most is az orszag-
gyllésen még az O javokra semmit sem tettek. Jellacsics
pedig makkoltatast engedett, legel6t adott, olcs6 sot ad alatt-
valoinak — az az igazi ember. Hasztalan volt minden vilagi-
tasom... Hogy hinnénk, mondak, hogy az urak javunkat akar-
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jak, mikor a regalék ¢s uri jussok most is fennvannak.
Tegnap a sorshuzds alda jovenddk Osszeirdsa volt. A nép
monda: szolgalatunkat csak ~ kivanjak, de szeretnenk tudni,
hogy elrabolt legel8ink és foldiink visszadatnak-¢?**

Ugyanabban a szdmban irjak szeptember 8-ar6l Duna-
atajro1 9 hogy a  siklosi valasztokeriilet ~ kivansagait
elyesli

Es nem imak masként a szeptember 15-i hatarozat utin
sem. Ugyanabban a szamban,*’ amelyben Téncsics masik
régi hive, Barsi Jozsef, korholja az ,alavald6 makacssagot”,
mellyel kivonjak magukat a katonaskodas alol, nyilvan okto-
ber elejérél valdo, Munkasok alairasu levélben valosagos filo-
zofidjat olvassuk az akkori antimilitarizmusmak. Azt irjak:

,Kedves baratunk Téancsics! Annyi felszolitas érkezik
hozzank mindenfeldl, hogy keljink fel harcra falustul, hogy
mar nem gy6zziik olvasni; de bizony kendnek mint bara-
tunknak csak megvalljuk, hogy eddig nem éreztink magunk-
ban valami nagy kedvet a folkelésre. Kend is  bocsajtott
egyet Ujsagjaiban, azt is hideg vérrel elolvastuk, azutdn le-
tettiik; s6t ha maga Kossuth jonne is hozzank ¢ékes beszédé-
vel, bizony aligha birna  kozilink annyit  0Osszeverbuvalni,
mint  Cegléden, Koéroson, Kecskeméten!. Erre azt mondjak
kendtek:  érzéketlenek, rossz hazafiak vagyunk. Mi is meg-
esmerjiik, hogy Ugy van. Bizony, mi még nem éreztik a
szabadsagnak  jotékonysagat,  csak  kostoltuk  valami  részben,
de még fogalmunk kevés van ro6la; jO hazafiak sem lehe-
tink még, mert hazdank eddig nem volt, noha magyarok
voltunk, de nemzet nem voltunk; tudja kend, mi volt a mi
neviink?  ,,Szegény ad6z6, teher-hordd nép”, kik csak azért
voltunk, hogy hat szaz ezernek barmai legylink. Hogy ily
rogtéon  nem  lehetink  j6  hazafiak,  csudalkozhatik-e  valaki
rajtunk!!  Hiszen ez csak olyan volna, mint midén valaki
jol  elverne valakit, azutdn békepoharral kindlvan meg, azt
kivanna, hogy neki baratja legyen. Nem megy az olyan
konnyen... A kecskemétiek, korosiek, ceglédieck elébb  kezd-
ték érezni a szabadsagnak gylimolcsét, azok jobban is lel-
kesiilhetnek, de mi: kik oly Dborzasztdé iga alatt voltunk,
hogy foldesurasagunknak legutolso kutyajat erdészét, haj-
dujat, csdszét uralni  kénytelenittettink... — hogy a  felszo-
litasaikra  nem  lelkesiilink, épen nem lehet rajta  csudal-
kozni. A mély sebek még nem hegedtek be; a marcangold
ebek még koztiink vagynak, azoknak csak latasa is  fel-
vakarja  sebeinket. Osztdm csak gondolja kend jol meg: ki
a mi ellenségiink? Kik ellen kellene felkelniink? Azt mond-
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jak kendtek, hogy a bécsi kormany, a kiralyi csalad, azok
huszitjak  ellenink a  horvatokat,  racokat, totokat. Azt
el hissziik, hogy a magyar aranyat, eziistét tovabb is szeret-
nék zsebiikkbe folyatni ott Bécsben, de azt is elhisszik &am,
hogy bizony kevés van orszagunkban olyan foldesur, ki a
robotjat, dézsmajat ne szeretné zsebébe folyatni. Aki mihez
szokott, mibe nott-nevelkedett fel, nehéz neki attol egy-
szerre elszokni. Ha a bécsi kamarillat, mint kendtek szok-
tak ott Pesten nevezni, a réginek visszaallitasaért ellensé-
giinknek tarthatjuk, hat ezeket a koztlink levoket ne tart-
suk? Hiszen tobb ellenségiink van nékiink hazankban, mint
Bécsben. Tan a bécsi sem mert volna oly nagy mozgalma-
kat el6idézni, ha orszagunkban levé ellenségeinknek segit-
ségére nem szamolhatott volna. Most méar azt mondjak
kendtek: keljiink fel harcra ellenségiink ellen. De hogy kel-
hessiink fel ellenségiink ellen, holott az nem 4all veliink
szembe, s6t nagy részt baratsagot szinlel. Ezt a csorda hor-
vat  sereget nem tarthatjuk ellenséglinknek, mert szegényt
akasztofaval kénszeritették a hozzank jovetelre; hogy rabol,
azt kénytelen tenni, mert ¢éhen elveszni nem akar. Ezt a sze-
gény népet ugy nézhetjik, mint a barmot. Ha a barom,
melyet a természeti Oszton késztet eledele keresésére, bejon
kertiinkbe vagy rétiinkre, azt kinozza-e okos ember, vagy
a gazddjan kivan inkdb boszut allani?! Hogy egyik része
ellenségeinknek Bécsben van, az vilagos, s azok ellen leg-
kisebb intézetek sem tétetnek; pedig mennyi joszaguk van
azoknak  Magyarorszagon is. A masik része ellenségeink-
nek részint  kikoltozott  orszagunkbol, részint bent van; a
bentlevok  rosszabbak, mert ezek baratsidgnak szine alatt
tettel is mikodnek elleniink, igy allvan a dolgok, kik ellen
keljiink fel? bizony nem tudjuk.

Azt is gondolora vehetnék kendtek, hogy ellenségeinket
hatalmas  érdekek  mozgatjdk. Bizony minden ember On-
haszonles6. Minket, amint feljebb mondank, semmi nagy
érdekekkel nem ingereltek. Minekiink csak azt mondjdk
kendtek, hogy alljunk ki a sikra, ontsuk vériinket, de hogy
miért? arr6l sz6 sincs. Hat azért ontsuk-e vériinket, hogy
azok, kik most valdsdgos hazadrulok, akar kikoltoztek, akar
bent vannak az orszdgban, majd ha mi megtisztitiuk Isten
segitsége altal az ellenségt6l az orszagot ¢és békesség lesz,
akkor azok a szép madarak, haza széllingézvan azt mond-
hassak: de az az enyim volt am héj, az enyim is marad
ezutan is! Hat mi, kik ugyszolvan talpalatnyit csak most
kezdtiink birni, azoknak szerezziink ismét szaz ezernyi hol-
dakat vériink kiontasaval, kik eddig is vértszopoink vol-
tak? Ezt igy maga a folséges Uristen sem kivanja.
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Latjak-e  kendtek, hogy miért nem éreziink semmi buz-
gosagot a folkelésre kendteknek eddigi felszolitasaikra?!
Felkelink igen 1is; de nem a kendtek felszdlitasukra, hanem
azért, hogy a magyar fajt csakugyan kiirtani nem enged-
jik; de ha az Isten szerencsés végét engedi érni dolgunk-
nak, akkor majd Kossuth szerint szamolunk.

Munkasok.”

Oktober 16-ar6l Veszprémbdl olvassuk:

»Ha az a sok zsollér, az a 8 milli6 zs6llér meg nem szo-
ritta a  kard markolatadt és  elleneink ellen nem ragadja:
ugy elvész a haza.. De nalunk azt mondja a szegénység:
mért adjam ¢én oda 19 esztendés fiamat katondnak, hiszen
nekem semmim sincs? Mit védelmezzen az ¢én flam? A
kutyabdrosok — buzafoldeit? Melybél én 4.5 p. forintért bé-
relhetek  éveken  keresztiil  800° 6let? Menjen a  kutyabérds
katondnak, védelmezze foldeit... De hol a fold, melybdl ¢én,
mint a honmegtarté testiiletnek tagja enmagamat ¢és  eddig
rongyosan novelhetett csaladomat téplélhatom?441

Ezeknek az érzéseknek végsé és gyakorlati kovetkezte-
téseit Békésmegyében vontdk le. Lehet, hogy masutt is. De
egyedil Békésb6l birunk részletes tudositdsokkal — olyan
mozgalmakrol, amelyek az orszag akkori helyzetében, ami-
kor mar Windischgritz vette at a csaszari seregek fOpa-
rancsnoksagat, s az ellenség minden oldalrol szorongatta az
orszagot, valosaggal Dbels6é haboraval, fegyveres lazadassal
stlyosbitottak a nehéz helyzetet.

Olah Gyorgy tobbszor idézett munkajaban egész feje-
zetet szentel az év végén Békésben lefolyt parasztlazadasok-
nak,*” amelyek most, az orsziggyiilés tirgyalasainak meg-
szakitasa utdn, sokkal nagyobb mérveket Oltdttek, mint
tavasszal. A mozgalom gocpontjai Mezdberény, Gyula és
Oroshaza voltak, a liberalis Wenckheim-csalad volt job-
bagykozségei, azota is az alfoldi foldmivesmozgalmak tiiz-
fészkei. Mezéberén;/ben mar az év elején voltak nagyobb-
mérvii  zavargasok.* Oktober elején, amikor az Gnkéntes
csapatok s honvédek kiallitasara toborzas folyt, a herényiek
vonakodtak, majd forrongani kezdtek, ratértek az uradalmi
foldekre, pusztitani s felosztani kezdték azokat, hangoz-
tatvan, hogy ,ha az orszag védelme igénybe veszi a nép
vérét, akkor az urak vagyona is a népet illeti”. A fOszolga-
bir6 és az alispan hidba kiséreltétk meg a nép lecsendesité-
sét. Amikor az alispan békitokisérlete utan a katonaallitasi
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rendeletet felolvastak, a nép Ujra megkezdte a rombolast.
Erre a varmegye valasztmanya (,sajat nemzetdrségeink
nem hasznalasaira nézve szamos okaink 1évén”) oktober
19-én futarok altal kereste meg a szomszéd megyéket, hogy
a lazadas elfojtasara fegyveres er6t kiildjenek ¢és a honve-
delmi bizottmanyt is értesitette a torténtekrdl. Tragikus
fordulata a dolgoknak, hogy ennek a rendeletét, amellyel
kormanybiztost kiildott ki, s aminek indokolasaul azt kellett
imi, hogy Mezb6berény kozsége ,azon Triigy alatt, hogy ha
katonat kell adni, a foldeket el kell osztani”, fellazadt —
Nyary Pal irta ald. De a kormdanybiztos sem tudott rendet
csinalni, s a lazadads egyik fOvezérének, Frey Adamnak,
véletlen elfogatasa ¢és oktober 30-an kivégeztetése ¢és 86
egyéb elitélt kozil 57-nek harom honapnal hosszabb idére
elitéltetése sem hasznalt: a lazadas még november végén is
tartott: mert november 28-an az allandd bizottmany ,.egy
kisebb agyat s legalabb 500—600 l6fegyveres katonat” kért
Szegedrol.

Ugyancsak még novemberben nem csendesedett le a
mar szeptemberben kezd6dott lazadds Oroshazan sem. Oftt
is legeloszabalyozési sérelem volt az oka. Kiilonleges jelle-
get ad az oroshazi eseményeknek az a tény, hogy itt maga
a taborbol visszatért nemzetdrség volt az, amely az 0Osszes
birésagok, majd a kirdlyi kabinet, legutobb pedig a magyar
minisztérium  altal az uradalomnak itélt, de a nép altal
magaénak vitatott pusztat visszafoglalta. Itt is hidbavalo
volt a hatosagok békitd szandéka. Az egész nép — jelen-
tette a kikiildott szolgabir6 — azt hangoztatta, ,hogy
Csako  elfoglalasa  mindnydjuk  kozos  akarata  volt”, s
izgalma oly nagy volt, hogy ,sajat hivatalos egyéniségem-
nek is csaknem agyon veretesére szolgaltatott alkalmat”.
Itt is rogtonitéld birosag itélt december 11. és 18-a kozt, mi-
alatt ,a csendbiztosokat, az Osszes megyei csendOroket
Oroshazan kellett Osszpontositani, sot 21 megyei hajdat is a
torvényszék védelmére Oroshazara kellett rendelni, s még
igy is tartani lehetett a nép kitorésétol”, ily korlilmények
kozt az aradi taborba rendelt Lehel huszarokat is Oros-
hazan kellett visszatartani. A  févadlottat, Olah Istvan
historiast, december 17-én kivégezték; 25 tobbi lazadoval
,a torvényszék igen szigoran bant el: hosszabb iddre ter-
jedo rabsag elszenvedésére itélte dket”.

Ahol nem a foldnélkiiliség és a foglalasok kesertiségei,
ott a foldesurak és a megyei hatosagok igazsagtalansagai,
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vagy a jomoduak huzodozasa az aldozatoktodl rontottak a nép
aldozatkészségét. A Pesti Hirlap, a Kozlony ¢és a tobbi
Ujsdg  hany tudositasdban  olvassuk, még szeptemberben,
oktoberben is, hogy a fOldesurak itt is, ott is megkovetelik
a robotot és hogy a szolgabirdk botozassal kényszeritik a
népet. Es sok tudositds szol arrol, hogy a volt jobbagyok
koziill is inkabb a szegény zsellérek alltak be a honvéd-
seregbe, a modos gazdafitk ellenben kivontdk magukat.
Amit a Munkasok Ujsagaban olvastunk,*** hogy: ,,65 ifju
ment el mar varosunkbol Onkéntesen katonanak és kozot-
tik csak kettd volt foldes ember gyermeke, a tobbi mind
szegény gyalog polgarok gyermekei” — azt sok egykoru tanu
megerositi. Magaban a Kozlony-ben olvassuk a november
19-én  kelt debreceni tudoésitast, mely szerint sokan kor-
manyrendelet vagy orvosi bizonyitvany alapjan  mentetik
fel magukat a nemzetorség alol, minek folytan ,még oly
koldus szegény csaladfok is kényszerittetnek a nemzetori
kiilszolgalatokra, kikben oOt-hat taga  véginségre juttatott
csalad  sirankozik  vigasztalds nélkiil, elvesztett egyetlen
kenyérkeres6jiik utan, s kiknek alig van testoket fedezd
ruhajok, s még uti taﬁsznyéjuk megszerzésére is a koz-
pénztir  kénytelen adozni”.** * Maga a honvédelmi  bizott-
many is elomozditotta ezt, mert a megyék tiltakozasa elle-
nére megengedte a helyettesitést,™*® ami természetesen ismét
a jobbmoduak mentesitésére lyukadt ki. Sokhelyt ment igy
a dolog egész a szabadsagharc végéig, amit megerdsit az a
jelenet, amelyet Podmaniczky Frigyes ir le 1849 jilius 26-i
kelettel naplojaban: hogy Csongradon a fogado billiard-
szobajaban vagy 12 szalas parasztlegényt talaltak, akik
gyolcs ingben ¢és gatydban billidrdozassal toltottek idejiiket.
»ozokatlan latvany ily idoben! Kérdést intéztink a hetyke
legényekhez, nem volna-e kedvok a huszarsag kozé Dbeallani?
Nem uram, felelék 6k biiszkén, a mi varosunkban nincsen
csak egy gazda-legény, aki beallott katonanak.”

»S ez igy volt az egész Alfoldon — jegyzi meg a bard
—, a parasztgazdalegények keriilték a sereget, csak a bocs-
koros nemes s a foldonfuté szegénység allott a zaszlok ala.
Dli(csér464t7es kivételt e tekintetben csak a varosok képez-
tek ...

Ez kétségtelen tulzas. Tulzas azért is, mert hisz tudjuk,
hogy mihamardbb az Onkéntesi rendszer helyébe a rendes
sorozds lépett, amely alol ha szintén lehetett is kibujni,
mégis nehezebb volt. Tulzas, mert a honvédsereg nagyszerii
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sikereit is aligha lehetett csak az ellenség gyongeségének
vagy gyavasaganak betudni; azokban kétségteleniil igen
nagy r1észe volt a sereget alkotd nép minden osztilya szel-
lemének is.

De mily mas katonai eredményeket Iehetett volna el-
émi, ha az egész nép ¢és minden osztalya egyforma lelkese-
déssel ¢és aldozatkészséggel vesz részt a harcban; ha kiilo-
ndsen a honvédsereg minden tekintetben hianyos foOlszere-
lését éppen a telkes parasztsag jobbmodja, testi és szellemi
jobb allapota potolja.

Ezt bizonyadra el lehetett volna érni a hiibéri viszonyok
maradvanyainak teljes eltorlésével. Am a curialistdk és a
cenzualistdk  szdzezrei a legnagyobb szorongattatds idején
is még mindig tartoztak hiibéri terheikkel; az igazsagtala-
nul elfoglalt legel6k visszaadasarol sz6 sem volt; és az egész
volt jobbagysag, a telkes gazdakat beleszamitva, még ¢ép
ugy adozott a volt foldesuraknak a regalékért, mint mar-
cius elétt.**

A bécsi udvar ¢és hadvezérei jol tudtdk, hogy semmivel
sem nyerhetik meg inkdbb a népet és semmivel sem erdsit-
hetik meg inkabb kiralyhliségében, mint ha gazdasagi sérel-
mei dolgaban biztatjdk. Ahogy Jellacsics kezdte volt, ugy
folytatta ~Windischgratz is ¢s a kirdly nevében szamos
kidltvanyban Dbiztositotta a foldmives népességet, hogy a
robottol és dézsmatol ezentul is fol lesz mentve.

A kirdly iires ¢és rosszhiszemili igéreteit konnyen hitték;
a nemességtol, melynek nyomasat évszazadok ota kozvetle-
niil érezte, tetteket vart a nép. A tettek nem allhattdk mas-
ban, mint az Urbéri viszonyok végleges torvényhozasi el-
intézésében. De szeptember 25-¢ oOta nem taldlt a nemzet-
gyiilés idé6t az  abbanmaradt targyalds ujrafelvét  elére.
Oktober legvégén fogott csak hozza ¢érdemleges targyala-
sokhoz, amikor is az addig a kozteherviselésben még mindig
részt mnem vevO nemesség megadoztatdsara a  honvédelmi
bizottmany javaslatot nyujtott be, amely egyelore két ho-
napra kivanta biztositani a  torvényhatosagok katonaélel-
mezési  koltségeit, ,minden lakos osztalyaira egyarant” és
ideiglenesen  kivetendd ado utjan. Ezt el is hataroztak.
Ennek kapcsan a november els6i {ilésben Tancsics indit-
vanyt tett a kozteherviselés elvének a vamokra valo alkal-
mazasa irant, kivanvan, hogy mivel az 1848:VIIL. t.-c.
november elsején életbe 1épett, az egyenloség elvének alap-
jan a vamfizetés 1is vagy megsziintettessék, vagy kozteher-
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nek ismertessék el, amelyre nézve minden szabadalom meg-
szinik. A Héaz igy is hatarozott s utasitotta a honvédelmi
bizottmanyt, hogy a kozteherviselés elvének ,szigora alkal-
mazasa” ¢és ,¢Cletbeléptetése” irant  végrehajtasi rendelete-
ket bocsasson ki.

A rendeletek nem jelentek meg s Tancsics Ujsaga no-
vember 7-1 szamaban kidolgozott torvényjavaslatot is kozolt
— s valosziniileg a képviselohaznak be is nyujtott B
kozteherviselésrdl  és  vamokrol”. A kovetkez$ — szamban™
ujra visszatért a kérdésre s szemrehanyast tesz a képvise-
16knek, amiért ,azt gondoljak, hogy elég, ha e torvény meg
van hozva. De azon tdrvényeket életbe is kell am Iéptetni.
Es tesznek-e erre valamit? Semmit, de épen semmit. Siir-
gettem, hogy tegyenek valamit: hasztalanul. EI6 akartam
a modjat adni, miként kell azt megkezdeni: nem hallgattak
meg. Mib6l kénytelen az ember azt kovetkeztetni, mintha
nem is szandékoznanak azon tOrvényt életrehozni, hanem
mintha a kivaltsagot tovabb is fenn akarnak tartani.”

A nemzetgyllés magatartdsa csakugyan mintha erre
vallott volna. Ugyanaz nap, mikor e sorok irodhattak, a
november 9-i ilésben Bezerédy Istvan ujabb kisérletet tett,
hogy ,a veszélyes korilmények miatt” elhalasztott urbéri
targy ujrafelvételére ravegye a Hazat. Az elndk azzal vala-
szolt, hogy a kormany dolga kezdeményezoleg fellépni. De
a honvédelmi bizottmdny — melynek pedig Nyary volt al-
elnbke — sem ebben a kérdésben nem kivant fellépni, sem
november 17-én Omaszta képviselonek a kozos legelok el-
kiilonzése  targyaban  benyUjtott  tOrvényjavaslata  tekinteté-
ben nem helytelenitette az elnok dontését, aki szerint mi-
ként az el6z0 ilyen javaslatokat a haza veszélye miatt el-
halasztottdk, ezt sem kivanatos targyalni. December 14-én
pedig, éppen amikor Windischgritz 1) kidltvanya jelent meg
robotrél és dézsmarol, Kossuth iddszeriinek latta, hogy ami
elol azelott csak Ovatosan kitért, az tUrbéri kérdés hanytor-
gatasat most egyenesen hazaarulasnak mindsitse.

Erre a tamadasra nyilvan Tancsicsnak Ujsdga decem-
ber 5-i szamaban megjelent Javaslatok ciml cikke szolgal-
tatott okot, amelyben a honvédelem sikeresitése érdekében
eloszor a fegyvergyartas fokozasat magasabb arak fizetése
altal és a legénység zsoldjanak felemelését, masodszor
pedig: ,hogy a siker anndl bizonyosabb legyen”, a torvény-
hozokhoz fordul ¢és ,sajat boldogsagtokra, gyermekeitek,
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unokaitok aldasara” konyordg hozzajuk: tegyétek boldogga
e hazat; sorozzatok be a nemzetet az eurdpai nagy népek
kozEé” és javasolja, mondjak ki: ,Mindennemi regalék az
egész kozségekéi, azoknak haszonbére a kozségek koltségeire
fordittatik;, a még taksalis, kontraktualis szolgalatok a
hatarozat  kihirdetésétdl  fogva  karpotlas  mellett  Orokre
megsziinnek; mindennemi terhet az oratol fogva aranylag
tettleg viseliink.”

Es szava valosaggal konyorgéssé valik nagy aggodalma-
ban a haza sorsa felett.

,Mondjatok ki ezt — kidlt fel — az istenre és hazank
szent nevére kériink benneteket.

Ne fillérkedjetek, mikor a haza nagysdganak megalapi-
tasarol, nemzetiink feldics6itésérél van szo.”

De a képviseloket nyilvan maris nagyon izgatta a
parasztnép  elégedetlensége. Nem  volt Ggyszolvan  iilés,
amelyen az elnok 2, 3, 4 vagy még tobb kérvény beérkeze-
sér6l ne tett volna jelentést a hiibéri viszonyok valamely
igazsagtalansagara  vonatkozolag. De a kérvényi valaszt-
many bizony nem sietett elintézésiikkel. Es amikor egy
ilésben egy békési képviseld kozvetlenil tett egy helyi
urbéri sérelmet szova, az elnok 0jbol megtagadta a kérdés
targyalasat. A kérvényi bizottsdg nevében pedig Paloczy
Laszlo a kovetkezd ingeriilt kijelentést tette, amely hiven
jellemzi a nemzetgytilés hangulatat:

»Engedjen meg a képviselohaz — tGgymond — a felho-
zott  kérdést targyalds ald sem lehet venni, mert adatott
mar be egy folyamodds ezen targyban, mely a tobbi szam-
talanokkal egyiitt a kérelmi valasztmanyhoz utasittatott...
Megvallom, nem igen siettlink vele, mert adtunk mar be
116 folyamodas iranti véleményt; de ezeket a képvisel6haz
a haza jelen korilményeinél fogva mindeddig nem  vehette
targyalas ald, s nem is veszi. De van még maéas szdz folya-
modas is... hanem bizony mind az igen egyrél szo6l, s neki
bosziilve  azt  akarja, hogy  osszak fel  kozottik — Magyar-
orszagot. Az egyik azt mondja, hogy rossz sententiat hoz-
tak neki; a masik, hogy 20 esztendével ezel6tt a foldesir
elfoglalta  foldeiket..., masok  ismét  kérik, hogy  engedtes-
s¢k meg neki a korcsmaltatds, a haldszat, s mind ilyen a
szamtalan  folyamodas, melyeket egy kaptira lethet {itni. S
ha még 150 irant is adjuk be véleményiinket: a torvény-
hozés mind a mellett is nem fog sz6lhatni ahhoz...**°
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Ilyen hangulatban nem meglepd Kossuth magatartasa.
Akinek, mint a honvédelmi bizottmany elndkének, legelobb
kellett volna felismernie, hogy miként 48 el6tt, ugy most is
az egyenloség az érdekegység és a hazaszeretet legerdsebb
alapja, most példatlanul heves tamadéassal fordult a nép
jogait kovetelok ellen. ,Rossz szolgalatot tesznek a hazanak
— 1igy kialtott fel — és ha gyanusitasoknak volnék embere, a
kamarillavali  szovetkezésér6l —gyanusitanam... kik akar az
egyes polgarok, akdr a népnek kiilonbozé osztalyai kozt
¢rdekharcokat idéznek el6.” Es ,altalanos helyeslés” kozt
jelentette ki, hogy azok mind querelles domestiques, me-
lyeket majd ezutdn lehet elintézni. ,Most csak a hazat vé-
deni!” folytatta folytonos tetszés kozben — ,s ellensége az
a hazénak, vagy legkevesebbet mondva, nem tudja mit cse-
lekszik, ki bizgat a nemesség, az arisztokracia, vagy barki
ellen! Mert most erére van szikséglink és holmi legel6kér-
désekkel, vagy barmivel fellazitani a népet annyit tesz,
mint kevesbiteni azon er6t, melyre sziikség van a haza
megmentésének munkajaban.”

Ezzel — kifejezett szavai szerint — ,,a mostani kor-
many politikgjat” is kijelentette Kossuth. A haza megmen-
tése utan kivanta hat a ,querellakat” orvosolni. De a haza
megmentésének ezt a modjat csupan az Urbéri viszonyokra
értette; a nemesség érdekeinek  kielégitését nem tartotta
csupan ,hazi perpatvarnak”. Mert egy I€lekzetre azt is ki-
jelentette, hogy ,mert egyesiteni kell... kivanna a sebeket,
melyek az egyik vagy masik osztalyra lttettek, minél
elobb ... begyogyitani...” S ennélfogva sajnalatat fejezte ki
afolott, hogy nem terjeszthetett el6 mar most a kormany
részérdl  torvényjavaslatot az  Grbéri  karmentesités  irant.
De a hiibéri viszonyok iranti torvényjavaslat mostani tar-
gyalasait az  egyesités  megbontdsanak, hazaellenességnek
mondta.

Es ahogy jonak latta, hogy a nemzetgylilés tobbségének
azzal hizelegjen, hogy ,magyar felemelkedettséggel” el-
mondja: ,hogy a volt arisztokracia, mely annyit vesztett,
nem kérdezte az 4ldozat nagysagat, hanem csak azt, hogy
kell-e, s tett” — ugy a nemzetgyllés maga is, ahogy lesza-
vazta szeptember 18-4n s maskor is azokat, akik ,a leg-
jobb proklamécionak az Urbéri viszonyok azonnali meg-
sziintetését” mondtdk, ugy most is a legjobb eszkoznek a
nép follelkesitésére azt tartotta, hogy kialtvanyaiban mind-
untalan a nemesség nagylelkiiségére hivatkozzék. ,,A robot
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¢s a dézsma, mely eltoroltetett, a volt nemesség altal Ion
felaldozva, a nép javaért és az igazsagnak kedvéért”
mondjak november 29-én ,a nemzet képviseléi s az orszag
f6rendei Magyarorszég népeihez”;®' szabadségot a ne-
messég adta meg; 0 hozta ezen aldozatot” mondjak decem-
ber 22-én;”* és igy mindannyiszor ezutan, valahanyszor
I6ttekre tettekkel kellett volna példat mutatni. A régi bi-
nokért, a nép elnyomasaért pedig a kiralyt vadoltak.

A kidltvanyokban — sok joggal — a kirdly, az ujsé-
gokban és a megyékben Tancsics ellen izgattak. Pedig a
kérvényi bizottsag adatai is megmutathattdk volna, hogy
Téancsics  kicsi, alig néhany szdz példanyban szétkiildott
lapja aligha lehetett az orszdg minden vidékérdl érkezett
»szamtalan” folyamodas gerjesztdje. A népnek, amely 1772
Ota szakadatlan harcot folytatott fOldesuraival foldjéért, nem
volt sziiksége bujtogatora. — Tancsics ezekben a kérdések-
ben igazdn csak szocsove volt a népi érzelmeknek; s mint
lattuk, sokszor & maga is nagyon igyekezett a honvédelem
igyét elotérbe tolni a hiibéri tgyek eltt. Mégis ugy volt,
ahogy mar oktober 16-an egy veszprémi levelezéje irta:
»Kendet a nemeses falukban gy(lolik, utdljak; kendet Ujra
befogatni szeretnék, azutdn folakasztani; azt mondjak, kend
uszitja a parasztokat a kutyaborosdiek ellen; mert kend is
paraszt.”*? " Miutin a képvisel6hazban meghallgatm is alig
akartdk, december végén magaban Kossuth  Hirlapjaban
jelent meg rendkiviill heves tamadas ellene Vas Gereben
tollabol,*™*  amelyben foldosztason, tulajdon elleni izgatison
kiviil egyenesen azzal vadolja meg, hogy a haza védelme
ellen izgatja a népet. ,Tancsics, kend csakugyan bolond!”
— gy fejezi be Vas Gereben cikkét. Ugyanakkor a sajto-
torvény alapjan 500 ez, forint biintetésre itélik, amiért az
6vadékot nem tette le.”> Ezt persze nem tudta lefizetni s
igy lapja december végével megsziint.

Azt hitte vajjon a kormany ¢€s az orszaggylilés, hogy
az izgatd lapok eltiltasa, vagy a békési nép kozt rdpiratok-
kal kereskedo ,historias” kivégzése le fogja csendesiteni a
népet ¢és Uj langra lobbantani lelkesedését?

Tény az, hogy a hibéri viszonyok maradvanyainak kér-
dése a nemzetgylilésben ezutdin a szabadsagharc végéig
szoba nem kertilt tobbé.

A nemzetgytilés kidltvanyai a nemesség aldozatkészsé-
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gét hangoztattdk; s a megfordult kozszellemre folotte jel-
lemz6, hogy januar 18-&n maga Madardsz Laszlo — egy-
kor az arisztokracia leghevesebb biraloja, a radikalisok
kozt a legradikalisabb, most azonban rendOrminiszter —
nem atallotta olyan kialtvany tervezetét benyUjtani, amely-
ben azt mondta, hogy a nemesség ,mindig arra torekedett,
hogy enyhitsen a nep sorsan ¢és hogy a nép legyen vele
egylitt szabad”, de hogy a kiradlyi hazzal szovetkezettek ezt
rnegakadalyoztak Csak Nyary Palban — pedig ugyan-
csak a kormany tagjaban — ¢és még egy-két képviseloben
volt még ekkor is annyi elvhiiség és batorsag, hogy ezzel az
uj szellemmel szembeszalljon. ,Hibasnak tartom igy szolt
— ¢és hozzank nem illének azt, midén a mult korban tértén-
teket egyenesen a kirdly, dinasztia s uralkodohaznak nya-
kaba akarjuk vetni. A magyar arisztokracia volt az, mely
ha visszaadja a nép jogait szaz év elbtt, a dinasztia és
kamarilla nem juthatott volna _azon erdre, hogy Magyar-
orsziggal oly gyalazatosan banjék.*’

De a torvényhozds nem fogadta meg Nyary szavait,
amelyek szerint ,ha hibat kovetiink el, ne rovjuk azt a nép
részvétlenségére”.  Hidba aramlottak a kérvények ezutan is
a Héaz asztaldra, most méar bizonydra nem a Munkasok
Ujsaga  Osztonzésére. Marciusban csak  azzal biztatta a
regalek szabadda tételét koveteld gyormegyei kiildottséget,
azzal a hevesmegyei ¢és egyéb kontraktualistakat, akik kato-
nai  kotelezettségeik  teljesitésére  hivatkoztak, ,noha az
1848-1 torvények jotékonysagaban nem részesiiltek”, az el-
foglalt foldjeikért esengd biharmegyeieket, amivel szeptem-
berben: hogy ,a torvénnyel még el nem igazitott urbéri...
viszonyok a mar tandcskozas ala is vett, de a kozbejott
hazai sulyos koriilmények miatt egészen meg nem alapit-
hatott ... altalanos ¢és célszeri torvényekkel fognak el
rendeztetni.”

Ez az elrendezés mindvégig igéret maradt. Mert ekkor
mar mindezekre az tigyekre az volt a kozvélemény, amit
Kossuth izent a békésicknek december 8-an: ,Ezen bujtoga-
tok nem egyebek, mint béres c1nkosa1 az orszag ellenségei-
nek, kik szabadsagtokat el akarjak rabolni.”*”

Csak kés6n, a végsd veszély utolsd6 rémiilt napjaiban,
amikor a Szegedre menekillt kormany és torvényhozds a
nemzetiségek kibékitésére is oly gyokeresen mas kisérletet
tett, mint egy évvel azel6tt, amikor még hatasa Ilehetett
volna: 1849 julius legvégén derengett fel Ujra némelyekben,
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hogy a szonak, a szénoklatnak ¢és a politikai tigyességnek
mesterein  kiviil talan  hivatottabbak a nemzet megmenté-
sére azok, akik a nép bizalmat bigak. Julius 27-én indit-
vanyozta a Toth Mihaly szegedi fobir6 tulajdonaban ki-
adott Szegedi Hirlap, hogy a honvéd6é kormany mell¢ adjak
negyedikiil: ,.fétényezdiil, féeszkoziil” Tancsicsot, kit a nép
ugy szeret, ,hogy Kossuthunk wutan nalanal nincs kedve-
sebb embere”. Most megbocsatanak neki, hogy ,kommu-
nista”; ,koziilok egy sem jobb hazafi, egyik sem szereti
hébben hazajat... ha még oly hosszi véres tollat visel is.”*®
De ekkor mar a legjobb javaslat is késén jott a haza meg-
mentésére. Ahogy Szemere panaszolta a nemzetiségi hata-
rozat alkalmabol julius 25-én Kossuthhoz irt levelében, hogy
borzalmas a képviselohaz politikai rovidlatisa ¢és hogy a
mas nemzetiségek  koveteléseinek  aristocratico-magyar  fel-
fogisa Magyarorszagot tonkre fogja tenni, "' akként a ma-
gyar nép koveteléseinek  aristocratico-magyar  felfogasanak
megvaltozasa sem tehette volna mar jova azt a toméntelen
végzetes hibat, amit a nemzeti védelem iligye ellen a nemzet
torvény hozasa elkovetett. Es sajnos nem Ugy és nem
akkor kovetkezett be Tancsics feltamadasa, ahogy ¢€s ami-
korra 6 maga talan gondolta, azokban a nemes haragtol
tiizeld sorokban, amelyekkel lapja haldla korilményeit a
népnek bejelentette. A Marcius Tizenotodike debreceni 14.
szamaban talaljuk ezt az 1849 februar 28-ar6l keltezett irast,
igy szol:

»A  Kozlonynek  februar  27-i  szamaban ezt olvasam: A
népre  leginkabb  néplapok  altal lehetne hatni. Két magyar
néplapunk volt, az egyik meg haldalozott.”

A Munkasok Ujsigat  méltoztatik  érteni, hogy meg-

halalozott.

Blum  Robertriil,  vagy  régebben  Martinovicsrol  és  tobb
masokral nem azt mondjuk — kozonségesen — hogy meg-
halaloztak, hanem azt, hogy igazsagtalanul lenyakaztak,
meggyilkoltak.

A Munkdsok Ujsdga teljes viruld —egészségben élt, s nem
is természetesen halt meg-, hanem meggyilkoltak.

Egyébirant az Ujsaglap még sem egészen emberi termé-
szetl; mert ha meggyilkoltnak, vagy akinek jobban tetszik,
meghalélozottnak ~ mondjak is, jra talin mas  szinben  f6l-
tamadhat.

De nincs is Magyarorszdgban az a  hatalom, mely a
Munkdsok — Ujsigdat  meghalalozottd  birnd  tenni. Ez  élni  fog
még soka, oly soka, meddig csak egy magyar lap élhet.
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Maganak kormanyunk egyik tagjanak sajat vallomasa
szerinpt a nép ereklye gyanant zarja szekrényébe a Munkd-
sok Ujsagat.

Ne is aggodjatok falusi testvéreim, mig magam élek,
addig fol nem hagyok vele, hanem utols6 Ilehelletemig
partolom iigyeiteket...

Isten aldjon meg benneteket oly jo lelkiismerettel,
milyennel engem megaldott.”

Vajha sikeriilt volna gyonge irasunkkal hozzajarulni
ahhoz, hogy a magyar nép leghivebb védelmezdjének emléke
csakugyan éljen, ,,meddig csak magyar lap élhet”.
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XI.

A karmentesités iigye a nemzetgyiilésben

A nép régi urait bizta meg képviseletével. — A nemzetgyiilés
tobbségének csak egy pozitiv torvényalkotasi gondja volt:
marcius hagyatékat ugy lebonyolitani, hogy a kivaltsagos
osztaly uralma érintetlen maradjon. — Foldmonopolium meg-
sziintetése, elveszett birtokjovedelem ¢és kozteherviselés: e harom
ponton volt veszélyeztetve az uralmi helyzet. — A veszedelem
elharitasa: a reform folytatdsanak megszakitdsa és a masik
kettd kikiiszobolése. — A hiibériség maradvanyai tekintetében
a nemzeti veszedelem se tudott végleges cselekedetet kikény-
szeriteni. — A parasztsig modosabb rétege szamara a felszaba-
ditas valdsagos haszon volt. — Az elnyomorodott zsellérek és
szerzddéses jobbagyok maguk kezdeményezéséibél semmi kozos
cselekvésre képesek nem voltak. — A nemzetiségek lazadasa
lényegében parasztforradalom volt. — Az erdélyi orszaggyilés
az urbériség megsziintetését szamos korlatozassal mondta csak
ki. — Erdély urai mérgesitették el a magyar nemzetiségi kérdést.
— A jobbagysag folszabaditasa: foldjaradék ndvelése. —
A marciusi napok gyUjtjdk meg a nemességben az allami kar-
mentesités gondolatat. — Visszamenteni mennél tobbet a marciusi
»aldozatokbol”. — A karpotlas az Uri szolgaltatasok valdsagos
haszna Osszegének 5%-os tokésitése. — A Magyar Gazda ankétja
az urbéri tartozasok kiszamitasara. — Nyaryék az urbéri viszo-
nyok végleges torlését szorgalmaztak, — a tobbség erre eldtérbe
tolja a karmentesitést. — Kossuth nyiltan kimondja, hogy a
karpotlas célja, miszerint a nemességnek legyen kedve a hazat
védeni. — Kossuth ,tervecskéje” a foldbirtokosok eldlegérél még
az orszagos becslés elott. — A kisebbség a jobbagysagot meg
akarta nyerni a honvédelem iigyének a hiibériség maradva-
nyainak eltorlése altal. — Kossuth parlamenti ligyeskedése a
karmentesités ligyének az urbéri folott vald elsdbbsége érdeké-

— 293 —



ben. — ,Torvényjavaslat az urbériségi karmentesitésrol”.

A képviseldhaz elobb fog hozza a karmentesités targyalasahoz.

— Kossuth kifelejti a volt Urbéres kozségeket. — Az Urbériség
igyével nem végezhetett a Haz a szeptemberi végzetes esemé-
nyek miatt. — A radikalisok novemberben az add és urbéri
igyek targyalasat kivanjak. — Az addjavaslatok benytjtasa.

— Pazméndy a karmentesités elmaraddsiaval ijeszt. — A f0-
rendek a becslés elejtése mellett. — , Erdekkérdések megoldatva
a haza megmentése utan.” — Kossuth mégis rogtdon életbelépd
javaslatot dolgoztat ki a nemesség karmentesitési elélegérél. —
A javaslat targyalasanak a képviselohaz menekiilése vet véget.

— ,,0rszagos hatarozati javaslat az urbéri karpotlds végrehajta-
sar6l.” — Folemelt valtsagdijak. — Uj partcsoportosuldsok a
javaslat koriil. — Paloczy Laszlo és tarsai javaslata helyett
alacsony és egyszersmindenkori pausalis fizetésr6l. — Windisch-
gritz elényomulasa. — Altalanos népfolkelés. — Mit kapnak a
rokkant folkelok? — ,,A karmentesitéstél fiigg az orszag sorsa.”
— Vidékek érdeke az allamérdek helyébe (Felvidék). — Dedk
a percentualis karpotlas mellett. — Mohdé konzervativok. —
Plechl tamadasa Deakék és a konzervativok ellen: az urbérisé-
get nem a nemzet egyeteme, hanem az arisztokracia irta tor-

vénykonybe. — Paldczy beszéde Deak érvei ellen. — A dontés
meghilsitdsa hatarozatképtelenség felidézésével. — Gyo6r ki-
iritése. — Ujabb hatarozatképtelenségi komédia; komaromi
futdas. — 300 halott és hatarozatképtelenségi vita. — Paloczy
javaslatat megbuktatjak; Mészaros serege visszavonul. — Deak

halaszt6 inditvanya; harmadnapra a Haz utban Debrecen felé.

Ahogy a marciusi napok utan a pozsonyi orszaggytlés
hivatasat befejezettnek mondtak az alapvetd alkotmanyval-
toztatasok torvénybe cikkelyezésével s minden érdemleges
uj torvényhozast a pesti nemzetgyilésnek kivantak fonntar-
tani, ugy némelyek a nemzetgytlés funkciodit is szivesen kor-
latoztak volna, amikor a veszedelmek kezdtek tornyosulni
az orszag koriil, hogy ne nehezitse a végrehajtdé hatalom a
kormany munkajat. ,,Pénz ¢és hadak Tligyét, az erdélyi egye-
siilés fokérdéseit és az urbéri viszonyok hatralékait elin-
tézni, aztan hazamenni: ez a mai kotelesség — irja a Pesti
Hirlap augusztus 11-én; irtdk és mondtak masok is.

Ebbdl a programbol a nemzetgylilés a két elsé pontot
csakugyan elvégezte. De ami a fennforgd viszonyok koz-e-
pette a legfontosabbnak, a ,pénz és hadak” iigyének teljes
sikerét egyediil biztosithatta volna, az urbéri viszonyok hat-
ralékainak elintézése, az sok beszéd utan ugyanabban az
allapotban maradt, melyben az aprilisi tdrvények hagytak
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volt. Az urbéri {lgyeikr6l utoljara december elején esett ér-
demlegesen sz6 a nemzetgylilésen, ismét eredmény nélkiil.
Legalabb ekkor bizvast teljesithette volna az orszaggylilés
a program utols6 kovetelését: ,aztdan hazamenni.” Mégis
majdnem az utolsd6 napig, a nagy Kkatasztrofaig egylitt-
maradt, allomasr6él allomasra kisérte a hadiszerencse for-
gasa szerint székhelyét valtoztatdé kormanyt s wvégil is csak
ezzel egyiitt széledt szét augusztus elején.

Nem lehet mondani, hogy ¢élete ezekben az idékben is
teljesen haszontalan lett volna. Ha nem is iiltek benne oly
kimagasldo egyéniségek, mint példaul a francia konventben,
s ha ezért is Kossuthtal szemben, aki mar szeptembertdl
kezdve foltétlen ura volt, alig is volt véleménye, sem aka-
rata, s az ellen6rzés funkcioit is alig teljesitette: pusztan
azéltal, hogy rendszeresen Osszeiilt, tandcskozott ¢és hataro-
zatokat hozott — fenntartotta a jogfolytonossagot és segi-
tett szohoz juttatni a kiizdd nemzet kozvéleményét. De —
sajnos — mindvégig a kozvéleménynek csak egy toredékét
és — mennél tovabb, annal inkabb kisebb toredékét.

Kossuth egykori biztatdsa, hogy a nép a nemesség ki-
valtsagainak eltorlése utan is csak a régi urait fogja kép-
viseletével megbizni — mint méar a fentebbiekben lattuk —
teljesebben valt valora, mint akar a nemzetgyllés legradi-
kéalisabb biraloi, Palffy Albert, vagy a Madaraszok, Pet6fi
vagy Arany hitték. Eleinte legalabb annyira kdtelezve
érezte magat neve irant, hogy a nép egyetemét érdeklé pozi-
tiv reformok, mint a kozoktatasiigy és kivalt a hiibériség
maradvanyainak kérdését, ha kelletleniil is, de napirenden
tartotta. De az 0sztél kezdve, amikor a nyilt habor az egész
vonalon kitort, az orszaggylilés tulnyomé nagy tobbségének
csak egy pozitiv torvényalkotasi gondja volt: hogyan bonyo-
litsa le a marciusi torvényhozds hagyatékat ugy, hogy akoz-
¢s maganjogilag kivaltsagaitdl megfosztott osztaly forrada-
lom elbtti gazdasagi és tarsadalmi helyzete folénye ¢€s uralma
ne csak érintetlen maradjon, hanem lehetdleg még megszi-
larduljon és er6sbodjon.

A marciusi reformok harom ponton veszélyeztethették
volna komolyan ezt az uralmi helyzetet. Az egyik, ha a fold-
birtokos osztdly tényleges hatalmanak legmélyebb alapjat,
foldmonopoliumat  tamadjak meg, azaltal, hogy a folotte
egyenlétlen  foldbirtokmegoszlason ~ gyokeresen  valtoztatnak.
Ehhez az kellett volna, hogy ne csak a volt jobbagyok
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altal tényleg birt fold, tehat az turbéres és szerzddéses telkek
menjenck 4t azok tulajdonaba, hanem az allodidlis, a volt
foldestri teriiletek igen jelentékeny része is. Mert ha koz-
jogilag nem is, maganjogilag tovabb is csak néhany ezer
csalad tartotta kezében a magyar fold tilnyomo nagy részét.
Valgjaban csak akkor Iehetett volna szabad foldrdl, lehetett
volna a birtokviszonyok és a gazdasagi rend gyoOkeres atala-
kitasarol beszélni, ha a foldtulajdonviszonyok szinte mono-
poliumszeri  allapota megsziint volna. Ehelyett azt lattuk,
hogy még az oly sziikre szabott paraszti foldnek is csak egy
része, az eleve is elégtelen s az 1774-1 rendezés utan minden-
féle jogfosztassal, ravaszsaggal, csalafintasdggal, er6szakkal
szazszorosan megkurtitott és megcsonkitott urbarialis  fold
szabadult fel, a szerzddéses telkek kozill nem is jogérvénye-
sen csak a szOlok egy része, de a millionyi foldnélkiili pa-
rasztsag részeltetésérol a nagybirtokbol még csak sz6 sem
esett.

Mégis egykori birtokdllomanyanak ez a megroviditése
is erds lokést adhatott volna a foldestri osztaly hatalmi
helyzetének, ha az elvesztett birtokok jovedelmérdl is le

kellett volna — részben vagy egészen — mondania. Ezt a
veszedelmet a marciusban fenyegetd forradalom jozan meg-
elozése — amit aldozatnak neveztek — elharitotta a nemes-

ségrél. Maradt a harmadik veszedelem: a koz0s teherviselés.
Valoban egyenld és igazsagos adorendszer az urbéri karpot-
las  koltségeit végeredményben a nemzeti vagyon tilnyomo
részét kezében tartd birtokos nemességen hajtotta volna be
s valoban az tortént volna, amit a Pesti Hirlap julius elseji
szdémaban meg is irt a mérsékelt Kovacs Lajos az evaluatlot
stirgetd c1kkeben hogy t. i az evalutiondlis tSkének ?/;-at
vagy talan /,-ét ugyanaz az allodialis b1rtokossag fogja vi-
selni, mely a kéarmentesitést kapja ,s ranézve az evaluatio
nem egyéb, mint az aranytalanul szenvedett kar egymas-
kozti kiegyenlitése.”

Az els6 veszedelem elharitasa: az urbéri reform folyta-
tasanak megszakitdsa utdn, a nemzetgyilés pozitiv torvény-
hozé miikddése a masik kettének lehetd teljes kikiiszobolé-
seben meriilt ki. Hoénapokon at folyt az Ujra és Ujra megsza-
kadt tandcskozds a karmentesités Osszegének mennél maga-
sabb megallapitasa, a becslési kulcs mennél erdsebb folcsava-
rasa érdekében; s ugyancsak honapokba tellett, amig a koz-
teherviselés  tényleges életbeléptetése elleni  ellenallast le-
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gyozték; s ismét tovabbi honapokon 4t targyaltdk a kor-
many addjavaslatait, amelyekkel a tobbség sehogy sem tu-
dott megbaratkozni. Végil is a nagy katasztrofa ¢ép oly
megoldatlanul hagyta e két kérdést, mint az Grbériség
maradvanyaiét.

Hogy a hiibériség maradvanyai tekintetében a nemzeti
veszedelem sem tudott gyokeres és végleges cselekedetet
kikényszeriteni, azt eléggé megmagyarazza az a korlilmény,
hogyha volt is a jobbagysagnak a nemzetgyiilésen sok Oszinte
¢s bator szoszoloja, kozvetlen képviselete a maga osztalyo-
sai személyében vagy thlnyomoéan red tamaszkodd orszag-
gylilési partban nem volt. De ezenkivil nem mikodott az a
lelki motivum sem, amely a még kizarolagosabban nemesi
pozsonyi  orszaggyilést elhatarozasara birta. A paraszt-
forradalom bekovetkezett ugyan; de nem abban a formaban,
amint azt marciusban képzelték. A magyar jobbagysag
zome, ha nem is érte be a felszabaditas mértékével, azt mégis
oly részletfizetésnek érezte koveteléseire, hogy ha megelé-
gedve nem is, de nagy tomegében mégis annyira meg volt
nyugtatva, hogy forradalmi energiai szinte teljesen leapad-
tak. Annal inkabb, mert a parasztsagnak legmodosabb, szel-
lemileg is legfejlettebb rétege volt az, amelynek szdmara a
felszabaditas valosdgos hasznot jelentett: a telkes jobbagy-
sag, az igazi parasztsdg. Akiknek elégedetlenségre tovabb
is nagy okuk volt, a joval szegényebb, addig is bizonytala-
nabb gazdasagi helyzetd mindenféle zsellérek ¢és szerzodéses
jobbagyok — iskolazatlan, tudatlan, alazatos ¢és elnyomoro-
dott nép — a maga kezdeményezésébol semmiféle cselek-
vésre képes nem volt.

Parasztforradalom mégis volt. Ezt a forradalmat azon-
ban — nem gyér, de mégis elszigetelt ¢és Osszefliggéstelen
helyi lazadasaitol eltekintve — mnem a magyar parasztsag
csindlta. A nemzetiségek lazadasa, résztvevoinek tOomegét és
e tomeg lelkiiletét tekintve, Iényegében nem volt mas, mint
parasztforradalom. Igaz, hogy a nem magyar parasztsag
tulnyomorészt még szegényebb és miiveletlenebb volt, mint
a magyar; kivalt az erdélyi, amelynek helyzete mindenkor
rosszabb volt. De ez a tudatlan és miveletlen nemzetiségi
parasztsag egy tekintetben nagy folényben volt a maga ér-
dekeinek védelme szempontjabol a magyar folott:  voltak
mivelt vezetdi. A kisszami roman ¢és szerb intelligencia
legmozgékonyabb elemei: az ifjusdg €s némely papok, tana-
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rok ¢és irok semmivel sem voltak kevésbbé demokratikus
érzéstiek, mint a marciusi ifjusdg legradikalisabbjai. Szar-
mazasra ¢€s jovendO foglalkozasra is sokkal kozelebb alltak
a néphez, sokkal tobb volt koztik a kozvetlen jobbagyivadék
¢s szinte kivétel nélkil nem a viszonylag nagyvarosi Pes-
ten, sem a megyei hivatalokban, hanem a nép kozott voltak
leélendok életiiket. A marciusi események hire az 6 lelkiik-
ben is legelébb a demokratikus és liberalis hurt penditette
meg; legalabb is nagyobb résziikében. A szerbeket Kossuth
riasztotta el emlékezetes ,dontson a kard” nyilatkoza-
taval.«*%

Ami a romanokat illeti, egykori és hitelt érdemld tudo-
sitasokbol tudjuk, hogy példaul a marosvasarhelyi kir. tab-
lan volt koriilbeliil 30 roman nemzetiségli joggyakornok —
késobb a legtobbjét ott talajuk a roman lazadas vezetdi
soraban — egyiitt innepelt a magyar és a szasz ifjisaggal,
¢s az utobbival ellentétben az unid koveteléséhez csatlako-
zott. De — ¢és ez kiilonboztette meg Oket a magyar fiatalsag-
tol, mind) az erdélyitdl, mind a pestitdl, — ehhez oly feltételt
szabtak, amely Magyarorszagon egyetlen ember partjahoz
csatolta volna oOket: Tancsicséhoz. Papiu llarianu irja le a
Foaia pentru minta éaprilis 10-i szamaban s ezt 2 tudositast
egy magyar kortars, Kévary Laszl6 is megerésiti,*” hogy az
emlitett testvéresiild gylilésen 6 kovetelte a romanok nevé-
ben az Unid eldfeltételeként az Orokvaltsagot minden kar-
potlas nélkiill. A magyarok hallani sem akartak err6l. A ro-
méan ifjak kozt volt Jancu Abraham is, ugyancsak jobbagy

fia, aki — iga Kévary — ,setéten kisérte a jobbagysag fel-
szabaditasa iranti vitit s végre felkialtott: orokvaltsag in-
gyen vagy halall... Reggel roman fiatal nem vala Vasar-

helyen lathatd; senki sem vélte, hogy az egyszerii imok ne-
vét vérrel fogja Erdély torténete lapjaira beirni.”

De ha sajnos, kétségtelen is, hogy nem minden roman
népvezért hajtottak oly motlvumok mint bizonyara a maros-
vasarhelyi ifjak egy részét,*™* s hogy kivalt az udvarral val6
szovetkezésik hamarosan a reakcid eszkozeivé tette Oket s
az egész lazadast demokratikus jellegétol gyorsan és gyoke-
resen kivetkéztette, masrészt ép oly kevéssé kétséges, hogy
az erdélyi magyar foldesurak, az erdélyi orszaggylilés ¢és a
gubernium vallvetve megtettek mindent, hogy a romén nem-
zieti kérdésbol szocialis kérdést, s ebbdl ismét nemzeti kér-
dést csindljanak. Akik még 1847-ben — amikor a magyar
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orszaggyllés partjai az Orokvaltsagra késziltek — olyan
urbéri rendezést csinaltak, amelyr6l Kemény Zsigmond azt
irta: ,,Szépen kirabolva van a nép!” és amelyet maga a ma-
radi bécsi kormany sem hagyott jova,*® azok most sem tud-
tak az Uni6 gondolatat ugy felfogni, hogy az teljes kozossé-
get jelentsen Magyarorszaggal, az Osszes tarsadalmi és gaz-
dasagi berendezések ¢és azok jogi szabalyozasa dolgaban.
Egész Erdély lazban égett, a romanok ¢és a szaszok gyulé-
seztek, revolucioztak, de a kolozsvari orszaggytlés, amelynek
egyéb feladata nem volt, mint hogy az Uniét kimondja, és
népképviseleti  torvényt alkosson, amelynek alapjan Erdély
koveteit a jolius 2-d4ra hirdetett pesti nemzetgyiilésre el-
kiildje, még mindig egyiitt ilt s ) meg 0 kiilon torvénye-
ket hozott. A wvalasztdi jog cenzusat oly magasra szabta,
hogy mind a roman, mind a magyar volt jobbagyokat jofor-
man kizarta; a nemzetérséget ugy szabalyozta, hogy sem
a székely, még kevésbbé a roman hatar6roket fol nem sza-
baditotta; az urbériség megsziintetését — szamos korlatozas-
sal — nem rogtoni hatallyal mondta ki, hanem jinius 18-dra
tiizte ki a felszabaditast stb. stb.**® Kozbe azonban a roman
jobbagysag sokhelyt megtagadta az uri szolgalatokat. A ha-
tosagok azt a tapintatlansagot kovették el, hogy minden-
felé székely katonasdggal kényszeritették Oket engedelmes-
ségre és munkara. SOt még jinius 18-a utan is elnézte a f6-
kormanyszék, hogy némely foldesurak katonai asszisztencia-
val rovassdk le robotjaikat. ,,Oda csigaztatott a dolog —
mondja Kévary —, hogy a foldestri kérdésbdl nemzetiségi
kérdés lett.”*"

gy csindlttk a jobbagyfelszabaditist Erdélyben, ami-
kor Magyarorszagban mar honapok o&ta megvolt, s amikor
ott, ha nem is marciusi lelkesedéssel, de mindenesetre még
mindig a reform komoly szandékaval késziiltek a nemzet-
gytilésre. Mert — mondja Kévary — ,,a haromszazados kii-
16nlét minket egészen mas alakba Ontott... Magyarhon sok
id6tol  folytata reformjait, Erdély pedig Augias istallojahoz
hasonlita, hol nem az épiilet magat, hanem a sok szazados
egyéb tarta fenn az épiiletet.™® Az erdélyi események mér-
gesitették el a magyarorszagi nemzetiségi kérdést is s az
erdélyi kovetek szelleme nem kis részben jarult hozza, hogy
elhomalyositsa az anyaorszdg demokratikusabb  kozvélemé-
nyének tijékozodasat. Szeptemberben mar a pesti nemzet-
gyiilés is kapott rajta, s a magyar demokratikus kozvéle-
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mény is tlrte, vagy észre sem vette, hogy a jobbagykérdés
bol orszagszerte nemzetiségi kérdés ¢és a nemzeti szabadsag
s az alkotmanyossag kérdése lett s hogy a nemzeti jelszoval
sikeriilt a magyar parasztsag elégedetlenségét ¢és forronga-
sat a még gonoszabb szandékossaggal félrevezetett nemzeti-
ségek ellen iranyitani. Hogy ezt elérték: az urbéri kérdés be-
keriilt az orszaggyiilés napirendjérél. Hogy milyen mas lel-
ket Ontott volna a harcoldé népbe, milyen mas honvédserege-
ket toborzott volna, ha a gyGlolt hiibériség Osszes maradva-
nyait eltakaritjdAk s a parasztsagot csakugyan teljesen fel-
szabaditjak, azt az orszaggyiilésen kevesen lattak be, s vé-
giil senki se torodott vele!

De amit fOloslegesnek tartottak a torvényhozok a sze-
gény ¢s miveletlen parasztsaggal szemben: hogy gazdasagi
sérelmei megsziintetésével lelkesitsék a haza védelmére, azt
semmikép sem tartottdk mellozhetének a gazdag ¢és hazafias,
a nemzetfenntartonak mondott volt foldesturi osztallyal szem-
ben, hogy annak segitségét és kitartasat a hon és a nemzeti-
ség védelmében legnyersebb anyagi kovetelései kielégitése
aran vasarolja meg az orszag. Szeptember utin a nemzet-
gylilés kozvetlen hadiérdekli tligyeken kiviil csak két kér-
déssel foglalkozott érdemlegesen: a karmentesitéssel és az
adoval. Mindkét iigyben végleges eredményre jutni nem
tudott, bar még 1849 majus végén is errdl targyaltak Deb-
recenben. Hogyan is juthatott volna, amikor ugyanaz, az
idok  kovetelményeivel oly annyira Osszeférhetlen szellem
inspiralta ezeket a tandcskozasait is, mint az urbériségéit:
a kevesek érdeknélkiili, spontan 4aldozatkészsége, és a nagy
tobbség szamitdo, minden szolgaltatdst a varhatd haszonnal
Osszemérd osztalyonzése.

Miként a pozsonyi rendi gyllésen, ugy a mnépképviseleti
orszaggyilésben is voltak egyesek, akik idealis lendiiletben
felemelkedtek a szorongatott magyar haza altalanos érde-
keinek  szinvonalara, vagy magasabb politikai perspekti-
vabol tudtdk nézni a nemesség érdekeit, amelyeket képvi-
seltek. De emlékezziink, mily reményteleniill egyedill maradt
Toéth Lorinc a Karok és Rendek 1847 december 21-1 iilésén,
amikor  ,tokéletes”  karpotlds  helyett csak ,,méltanyost”
inditvanyozott. Hogy Tancsics kovetelése, a nagybirtoko-
sokra  vonatkozolag  karpotlas  nélkilli  megvaltds, amely
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egyediil jelentett volna a nemesség 1észérél objektiv aldo-
zatot, az orszaggyiilésen szoba sem keriilt, azon nem csodal-
kozhatunk. A tarsadalmi osztalyalakulas legerGsebb alapja
a jovedelem, s senki sem varhatja egy osztalytol, hogy On-
ként mondjon le gazdasdgi és tarsadalmi hatalma foforrasa-
rol: a jaradékrol. A robot és a dézsma természetben szolgal-
tatott foldjaradék volt; de — a jobbagyi viszony folytan —
relative, a termelés technikdjanak és az értékesités leheto-
ségeinek  fejlodéséhez  képest, folyton csokkend foldjaradék.
Ezért kivantdk a nemesség belatd elemei a jobbagysag fel-
szabaditasat, ezért akartdk a foldet szabadda tenni, hogy a
termelésnek 1Uj Osztonzést adva a nemzeti gazdasagot és koz-
vetve a foldjaradékot is noveljék. Az 6 szemiikben az urbéri-
ség megsziintetése magaban is erOsitése lett volna a nemzeti
gazdasagnak ¢és a foldbirtokos osztalynak. Ezért hirdették
akkor az oOnkéntes megvaltdst. De mennél kevésbbé tudtak
ennek  hasznar6l meggy6zni  osztalyosaik nagy  tObbségét,
annal inkabb kellett ragaszkodniuk a meglévé, a hatalmi
viszonybol szarmazé jaradék megovasahoz. Ebb6l a szem-
pontbol eldrelépés volt Dedk késobbi urbéri javaslatanak az
az intézkedése, amely a szO0lodézsmat pénzben fizetett ha-
szonbérrel  helyettesiti. Az  Orokvaltsag ennél radikalisabb
reform volt; de karmentesitéssel ez sem volt mas, mint a
fennallo, természetbeni  foldjaradéknak  tokésitése,  allando,
ugyanolyan  értékli  pénzjaradékka  valtoztatdsa.  Ebbe  is
nehezen torédtek bele azok, akik teljesen a naturalgazdasag
szellemi vilagaban ¢ltek, bizalmatlanok voltak az Gjmodi
pénzgazdasag irant, s sem hozzaértésiik, sem kedvikk, sem
vallalkozé szellemilk nem volt arra, hogy a kezikbe jutd
tokét gazdasaguk megjavitdsara, a termelés fokozédsara, s
igy jaradékuk emelésére forditsak. Ezek szamara a robot
¢s a dézsma ha kisebb is, de kétségkivill biztosabb jovedel-
met jelentett. Biztosabbat, de csak addig, amig uralmi hely-
zetiiket a hatalmi viszonyok valtozdsa meg nem ingatta ¢és
a természetbeni foldjaradék  szolgaltatdsat egyaltalan  két-
ségess¢é nem tette. Az a pillanat, amely az Ordkvaltsagtol
barmi okbol idegenked6 nemesség lelkében tudatossa tette
ezt a veszedelmet: a marciusi napok gyQjtottdk meg vala-
mennyiokben az 4allami karmentesités gondolatdt és akara-
sat, ¢és természetesen a legmaradiabbakban, tehat a liberalis
alkotmanyreformokat a  legforradalmibb  szinben  latokban,
a leger6sebben. Ettdl kezdve éppen ezek korében nem volt
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masrdl sz6, mint az Aallami Kartalanitasrol. Es ha — mint
lattuk — kezdetben, marcius végén és aprilis elején, akadtak
is boven, akik bizalmatlansagukat ,a nemzeti becsiilet véd-
pajzsaval”, az éllami jotallassal szemben nem tudtdk lep-
lezni, az alkotméanyos kormanyzat viszonylagos konszolida-
lodasa utan alig akadt valaki is, aki a magyar allam képes-
ségében, hogy a karmentesitést végrehajtsa, komolyan kétel-
kedett volna.

Ami irdant sokan aggodalmaskodtak, az inkabb a kar-
mentesités Osszegének megszabasa, a megvaltandd foldjara-
dék becslési kulcsanak megallapitasa volt. Aldozatnak hir-
dették, hogy lemondtak a hibéri jovedelmek egy 1észerdl;
¢s az urbériség torvényes eltorlése utan, amely teljességgel
nélkiilozte a szabad elhatarozas erkolcsi  attrib0tumat, f6-
ként azon jartattdk esziiket, hogyan lehessen a marciusi
kikényszeritett ~ aldozatokbol — visszamenteni amennyit  lehet;
s6t, hogyan lehessen a karmentesitési tokét oly magasra
szabni, hogy az a réginél tobbet, az elvesztett természetbeni
jaradék értékén felilli pénzjaradékot hozzon. Es mialatt to-
vabb is a nagylelkliség jelszavaival hallgattattak el azokat
a hazafiakat is, akik nem annyira demokratizmusbdl, mint
inkabb a haza ¢és a nemzetiség feltésébol kovetelték a job-
bagysag teljes felszabaditasat, a hiibériség maradvanyainak
is megsziintetését, a konnyll gazdagodds mamora valosaggal
megrészegitett egyeseket s oly 0Osszegekrdl beszéltek, ame-
lyek csakugyan joggal vetették fol ismét némely konzerva-
tivok, sot liberalisok szamara is, a status fizetOképességének
kérdését.

A Kkarpétlas nagysaga foként két tételen mulott. Az
egyik: az 1ri szolgaltatasok tényleges értékének, valosagos
hasznanak Osszege; a masik: a kamatlab, amelyen az évi
jaradékot  tokésitik. Erre  vonatkozolag mar  Pozsonyban
megtortént a dontés. Bar a szokdsos orszagos kamatlab jo-
val meghaladta az 5%-ot, s bar egyesek fel is szolaltak az
ellen, hogy az allamot modfelett terheljék, mégis kozvéle-
ményként alakult ki, s a partvezérek is megerOsitették ezt
a spontdn megallapodast, hogy a folbecsiilendd valosagos
hasznot 5%-kal fogjak tokésiteni, vagyis az ¢évi haszon husz-
szorosat fogjak a volt foldesurak az allami kamatozo kote-
lezvényekben megkapni, igy rendelkezett a 48: XII. t.-c. 3.
§-a is. Ha, mint a jozanok szamitasaiban tortént, az Urbéri
szolgaltatasok évi tiszta hasznat, a koltségek levondsa utan,
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az egész orszagban atlag 5 millio forintra tessziik, akkor az
5%-o0s kulcs 100 milli6 forintnyi megvaltasi Osszeget ered-
ményezett volna; a valosagnak jobban megfelelé 6%-os
kulcs ellenben csak 83 milliot, — vagyis majd egy otdddel
kevesebbet. Ennyivel kevesebbel terhelte volna az allami
adossagokat ¢€s az adozokat.

Latnival6, mily nagy anyagi és politikai érdekek forog-
tak kockdn e kérdésben. Alig szentesitette is a kirdly a mar-
ciusi torvényeket, a Magyar Gazdasagi Egyesiilet folyo-
irata, a Magyar Gazda, éaprilis 23-i 35. szdmaban felhivta
olvasoit, tegyenek javaslatokat az urbéri tartozasok kiszami-
tasara. Nem kevesebb, mint tizenegy részletes valasz érke-
zett be, amelyeket a szerkesztd, Torok Janos, az aprilis 30-a-
tol jinius 14-ig terjedd szdmokban kozolt, s amelyek érde-
kes fényt vetnek a volt foldesurak egy részének gondol-
kodéasara.

Kitiinik ebbdl is mindenekel6tt, hogy a magyar reform-
mozgalom legfoként csakugyan a nemességre tamaszkodott.
A Magyar Gazda olvasoi, illetve a sziikebb gazdatarsadalmi
mozgalmak partoléi mindenesetre tilnyomorészt  liberalisok
voltak, a jobbagyfelszabaditdas hivei. Bar akkor mar elhang-
zott volt Széchen grof szozata, amely ha a szentesitett tor-
vényekkel szemben engedelmességet hirdetett is, de a foldes-
uri osztaly anyagi romlasat josolta, az Urbéri tartozasok
kiszamitasara vonatkozd javaslatokban sem a  torténtekrol
sajnalkozas, sem a jovOre vonatkozolag aggodalom alig nyi-
latkozik meg. Ellenben tobben vannak, akik az allam terhét
inkabb csOkkenteni, semmint fokozni akarjak. Mindjart az
els6 javaslattevd sokallja a huszszorosat; és nem kevesebb
mint harom mas javaslat mindjart 6%-o0s alapon szamit.
Van, aki figyelmeztet a kezelési koltségekre, amelyek a ki-
szamitott foldhozadék értékét csokkentik s e cimen 30%-ot
von le. Magat a telkenkénti hasznot — a dolog természete
szerint — igen kiilonbozOképpen szamitjak. A II. vélasz Bi-
harra 48 fit 24 krra teszi; a VIII. — nyilvan mas vidékre
— 30 fit-ra, amibdl kezelési koltség 30%, maradna tehat 21
fit. Ennek és a javasolt kamatlabnak megfeleléen a telken-
kénti megvaltasi oOsszegek is igen kiilonbozok. Felsd hata-
ruk 800 és 900 p. fit koril ingadozik. A bihari valasz 800
fitra, egy masik 962-re, a VI. valasz 6%-os kulcs mellett né-
met faluban 921, rac faluban 788 fitra teszi; viszont a III.
valasz csak 4, 5—600, a IV. hat osztadlyban 460 fittol 370-ig,
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kozépszamban 403, a VIII. 350, a puszta telekét 153'/,—200,
a IX. a termékeny Szerémségre 5%-os kulcs melletti 480
fitnal tobbre nem becsiili. Eszerint az &llam altal fizetendd
megvaltasi 0Osszeg is igen kiilonbozé lett volna. Ha — mint
a IV. valasz teszi — Fényes szerint — 250.000 telket vesziink
fel, akkor e becslések szerint a karmentesités legmagasabb
Osszege 230, legkisebb 0sszege feleannyira sem, 100 millio
fitra kellett hogy rugjon. Latnivalo, hogy folotte nagy
anyagi érdekek fizddtek a megvaltasi eljarashoz, valosaggal
az orszag jovendd gazdasagi és politikai hatalmi viszonyait
volt az eldontendo.

A kozvélemény azonban egyelére csak magara a meg-
valtas 0Osszegére volt figyelemmel, s a karmentesitésnek ta-
volabbi  kovetkezményeit legfeljebb az allami pénziigyeikre
vald hatdsaban vizsgalta. Az kitiint, hogy egyetlen szami-
tasi alapon sem lehet kihozni azokat a rettenetes summakat
amelyekr6l annakidején a konzervativok beszéltek. A IV.
valasz irdja meg is jegyzi, hogy ha sok millio kell is, ,de
még sem 300 millio, mint sokan ijesztgettek; valamivel ke-
vesebb, uraim!” De még ezt a kevesebbet is némelyek tal
optimisztikusan szamitottdk, ugyhogy a majus 25-i szam-
ban maga a szerkesztd is beleszolt a vitdba, figyelmeztetett
a levonasokra, a termésatlagok realisabb szamitasara s vé-
gill atlag 500 fitot hozott ki s ez alapon a karpotlast 10 mil-
1i6 p. fitra tette.

Mindezek a  szamitgatasok  természetesen  olyanoktol
szarmaztak, akik vagy maguk, személyiikben érdekelve vol-
tak a megvaltas kérdésében, vagy ecleve a ,tokéletes” kar-
potlas elvi alapjan alltak, jogosnak és helyesnek csak azt
itelték. A radikalis kozvélemény oly tajékozatlan volt a gaz-
dasagpolitikai kérdésekben, hogy azokrol szinte egyaltalan
tudomast sem vett; amennyiben megtette, minden biralat
nelkiill tamogatta a  mérsékelt liberalisok  allasfoglalasat.
Akik viszont elvileg voltak ellenségei a teljes karmentesités-
nek, oly kevesen wvoltak ¢és ugyancsak annyira szakértelem
nelkill szlikolkddtek, hogy szakszerli és részletes szamitaso-
kat meg sem kiséreltek.

fgy hat eleve nem kellett a foldestiri osztalynak tartani
attol, hogy barmiféle becslés ¢és karmentesitési modszer meg-
fossza jaradékénak csak egy hanyadatol is, hogy a szubjek-
tiv aldozat anyagilag is realizalodjék. Természetes, hogy a
karmentesitésnek redlis, szamszeri alapokon kellett megtor-
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tennie; ¢és azért annak szamitgatdsa mindenképpen indokolt
volt. Annal inkadbb, mert bizonyara nem kevesen voltak azok
akiknek kozvéleményét az képviselte, aki a Magyar Gazda
jinius 9-1 szdmaban igy fakadt ki: ,Félre minden fillérezés-
sel, az allamnak jolelkii polgarosztalyan nyerekedni, sziik-
mejiiskddni nem illik, nem szabad!”

De bar bizonyara nem kevesen voltak, akik, ha torvényes
igényeikrél lemondani nem is akartak, de azért erre a ke-
délyes allaspontra sem helyezkedtek, mégis tgy latszik, alta-
lanos volt a  kivansag, hogy a nemzetgyililés a karmentesités
kérdését is intézze el. Kivalt azutdn, hogy Nyaryék az tUrbéri
viszonyok végleges eltorlését szorgalmazni kezdték, az ellen-
kez6 tobbség mind nyomatékosabban tolta el6térbe a kar-
mentesitést. S hamarosan ugy alakult a helyzet, hogy beval-
lottan nem is, de hallgatolag és tényleg junktimot létesitet-
tek a két kérdés kozt, s az egyiket a masik nélkil elintézni
nem engedték. Egyforman kéarara mindkét kérdésnek, de leg-
els6sorban a honvédelemnek.

Minthogy a hiibériség maradvanyai eltorlésének sz0szo-
loja Nyary volt, a ,torpe minoritds” vezetje, a karmente-
sités kérdésében mar ezért is Kossuth vette at a kezdemé-
nyezést. FErre kiilonben nem csak a parlamenti helyzet és
multja altal volt hivatva, hanem hivatali mindsége altal is.
Mint pénziigyminiszterre, 6 rea vart ia kozos teherviselés
végrehajtdsa. A pozsonyi torvénycikkek folytan kotelessége
is volt gondoskodni arrdl, hogy a nemesség megadoztatasba
elétt a XIV. t.-c-ben kontemplalt hitelintézetet lehetSleg fel-
allitsa, hogy a raszoruld volt foldesurak a megsziint urbéri
haszonvételek potlasara, gazdasaguk folytatdsara és fejlesz-
tésére kolcsont kaphassanak. Ha az orszagos becslés megtor-
tént volna, a legegyszerlibb lett volna, mindjart az allami
kotelezvényeket a foldesuraiknak kiszolgaltatni. De bar a fe-
lelés kormanynak gondba volt rd, hogy a nemzetgyllést a
becslésre  vonatkozd  rendelettel  koszontse,'”  ennek  gyors
végrehajtasarol a  fennforgd viszonyok kozott természetesen
nem lehetett sz6; de ép oly kevéssé az allami pénziigyeknek
még teljesen rendezetlen allapotaban oly nagy allami ados-
sagnak gyors vallalasarol. Nyilvanvaléan elébbre vald volt
az adoligy rendezése; s mint kisegitdé atmeneti segédeszkdz
jo szolgalatot tehetett volna az allami foldhitelintézet is.

Kossuth mégis mar julius 31-én, mielétt még az urbéri-
ség dolgdban a korméany nyilatkozott volna, az 1849-i kolt-
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ségvetés ¢és az adorendszer, valamint a hitelintézet javasla-
tainak bejelentése kapcsan szova tette a karmentesités vég-
rehajtasat is. Elismerte ugyan a kérdés ,kényességét €s sok-
oldali nehézségeit”, hogy az evaluatiok megtorténte elbtt
barmi is tétessék; mégis ,az orszag felviragzasa” érdekében
engedelmet kért arra, hogy a hitelintézettel egyidejlileg ,.ter-
vecskét” nyujthasson be ,az irant, hogy mielétt az evaluatio
megtorténhetik, nem volna-e jo a status részér6l a foldbir-
tokosoknak a koriilményeknek megfelelé olyan el6legezést
ladni, melyr6l fel lehet tenni, hogy barmily alacsonyan be-
csiiltessék is a veszteség, annyi bizonyosan ki fog Kkeriilni,
pl 120 p. fit egy telekre, s igy azon karpotlas, mely most
kifizettethetnék, 15 millio frtig righatna”.

Nem tudjuk, Kossuth miért mondott csak 15 milliét. Azt
gondolta-e, hogy a foldesuraiknak csak fele fogja majd
igénybe venni az eldleget, avagy attol tartott, hogy thlsagos
nagy summanak tervbevétele is megrémithetné a kozvéle-
ményt; mert 120 fit '/, millié jobbagy telekre nem 15, hanem
30 milli6 fitot ad. Mindenesetre kovetkeztethetink a Haz
hangulatara abbol, hogy Kossuth ezt a bejelentést ellentmon-
das nélkiil tehette meg, holott par nappal ra, augusztus 5-én,
azzal haritotta el a tobbség helyeslése kozben Nyary, Mada-
rasz és Szacsvay urbéri javaslatait, hogy ,nem azt tartja
szempontnak, hogy minden, mi orvoslast kivan, most vétes-
s¢k eld, hanem hogy mi lehetséges most.”

Az augusztus kozepén beterjesztett pénziigyi munkalat
csakugyan kiterjeszkedett az eldleg kérdésére és felhatalma-
zast kért, hogy az urbériséget vesztett osztaly eladdsodott
allapotara  tekintettel nyomban a  koltségvetés targyalasa
utdn ezirdnt inditvanyt tehessen. Magat a karmentesitési
Osszeget a koltségvetés ,mintegy” 100 millio6 p. fit-ra be-
csiilte, vagyis az Osszes addigi szamitasoknal alacso-
nyabbra: telkenként atlag 400 frt-ra. Lehet, hogy Kossuth
itt is az elolegezésnél alkalmazott kulccsal szamitott; valo-
sziniibb azonban, hogy mint pénziigyminiszter els6sorban az
allam hitelképességére iigyelt, s hogy azzal is szamolt, hogy
a targyalasok soran jelentkezd igényeik nem fognak a javas-
lat tétednél megallapodni. Mindazaltal a pénziigyi torvény-
javaslat vitajaban, amely augusztus végétél szeptember l-ig
folyt, sem a folvett Osszeget nem kifogésoltak, sem egyéb-
ként a karmentesitést nem emlegették.

A szeptember elején bedllott politikai valsag a koltség-
vetés €s az adod javaslatok targyaldsait is megszakitotta. El-
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kovetkeztek 14 szeptember kozepi kritikus napok, amelyek-
lyen mindkét orszaggyllési part abban vetélkedett, hogy a
haza megmentésének legjobb eszkozeit megtalalja.

A kisebbség — mint lattuk — a volt jobbagysagot
kivanta a honvédelem iigyének megnyerni és arra a hibéri
viszonyok nagyszamu maradvanyainak eltorlései altal fol-
lelkesiteni. Kész torvényjavaslatai hetek ota vartdk, hogy
napirendre tiizzék. A kormany és a Haz tobbsége sem a ja-
vaslatok  tartaméval, sem a targyalds sorrendjével nem
értett egyet. Mindazaltal érezte, hogy a kérdés elol ki nem
térhet. Ezért késziilt Dedk javaslata. De Kossuthnak volt
gondja 14, hogy a tObbség akarata érvényesiiljon.

A szeptember 12-i nappali iilésben bejelentette, hogv az
aznapi estéli iilésben kivan a hiibéri viszonyok irant el6ter-
jesztést tenni. De bar sem az adokérdés letargyalva, sem a
koltségvetés megallapitva nem volt, s igy az allam addssag-
véllalasanak minden realis pénzligyi alapja hianyzott, —
mert hiszen a kincstari birtokok tavolrol sem értek ennyit,
hogy komoly fedezetet jelenthettek volna’® — nem mulasz-
totta el, hogy a karmentesitési torvényrl is ne nyilatkozzék.
”Azt is rOgton még ma be fogom adni — Ugymond — ha pe-
dig ma nem tehetném ... holnap ...”

Ettdl kezdve szinte kétségbeesett versenyfutas indult
meg a nemzetgyllésben a két part kozott. Kossuth, bar azt
is igérte, hiibéri javaslatot nem terjesztett be: ellenben min-
den erdvel, minden parlamenti tigyeskedéssel azon volt hogy
a karmentesitési tlgynek elsObbségét az urbéri lgy folott
biztositsa. Lattuk, hozvan sikeriilt ezt el is érnie. Ha nem is
mert nyiltan allast foglalni az urbéri inditvanyok ellen, s6t
azok elsObbségét szoval elismerje, nem mulasztott el egyet-
len napot sem, hogy ne hangoztassa a karmentesitést. Szep-
tember 13-4n egyre-masra keltek fel az ellenzék tagjai: Per-
czel. Farkas, Nyary, Tancsics, Bartos s a honvédelem érde-
kében kovetelték a hiibéri viszonyok targyalasat. Kossuth
nem ellenzi, de nyiltan kimondja: ha a honvédelmet bizto-
sitani akarjak, a nemességnek kell kedvelni. ,,Adassék meg
a nemességnek az, mire méltan szdmot tarthat, miszerint
legyen kedve a hazat ezen nagy veszélyben
védeni.” Ismét bejelenti javaslatit a karmentesités irant,
melyet az urbériség utan nyomban targyaltatni kér. 14-én
ujra, 15-én végre tényleg benyujtotta a megszovegezett tor-
vényjavaslatot.
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Mind a javaslat, mind a kisérd beszéd mutatja, mennyire
abbol a motivumbol fakadt: ,miszerint a nemességnek le-
gyen kedve a hazat védeni”; de egy masikbol is. Valsagos
napokat ¢élt a nemzet. Kormanya nem volt. Batthyany le-
mondott, Kossuth nyilt {ilésben kijelentette, hogy azon fér-
fitnak, ,ki 6t nehéz honapnak tapasztalasain keresztil nem
tanulta volna meg azt, hogy szavakkal tobbé szajat betometni
egy magyarnak nem szabad engedni” politikajaval nem
osztozik, s tiintetdleg a ,torpe minoritds” soraiban foglalt
helyet. Ez fenyegetés volt a Haz tobbségével szemben; de
csalogatonak ott tartogatta a karmentesitést. S  Kossuth
megmutatta, hogy a csalétket tudja kezelni. A Haz tdbbsége,
amely ellenezte a jobbagyfelszabaditds folytatdsat s reme-
gett az elvesztett urbériségért, az orszag bekovetkezd nagy
valsagaban nyilvan annak a vezérségére bizza magat, aki-
nek a karpotlast koszonheti.

A szeptember 15-én benyujtott 19 _§-bol allo  torvémy-
Javaslat az urbériségi karmentesitésrél'’ természetesen nem
a karpotlas kifizetésérdl kivant intézkedni. Err6l még akkor
sem lehetett volna sz6, ha az orszagos becslés mar megtor-
tént volna; s nem is volt senki a pozsonyi orszaggyiilésen
sem, aki erre gondolt volna. A XII. t.-c. is az Urbéri meg-
sziintetett ~magan ri  javadalmak  statusadossagga leendd
atvaltoztatasarol rendelkezett. Ez iranyban azonban az al-
lami pénziigyek rendezetlensége miatt mindeddig semmi sem
tortént. Kossuth most elhatarozo 1épést tett.

Az urbériséget megsziintet6 I1X. t.-c. 5. §-a altalanos
moratoriumot rendelt el az urbériséget vesztett foldbirtoko-
sok adossagai tekintetében. Ez a rendelkezés természetesen
elsdsorban a hitelezoket sujtotta; de nehézzé tette a foldbir-
tokosok helyzetét is, kiknek barmi okbol kolcsonre volt sziik-
séglik; s nehezitette az allami hitelmiiveleteket, amelyek
irant ugyancsak bizalmatlansag uralkodott ebbdl kifolyolag.

Kossuth  javaslata ebb6l a helyzetbél indult ki. Alapvetd
rendelkezése (2a. §), hogy az urbéri természeti joszadgokon
fekvd adossagokat a karpotlas Osszegéig az allam  veszi At
Ennek  Dbiztositasara (b) az allam vagy ideiglenesen, 5%-kal
kamatozo »fizetési biztositvanyokat (ma ugy mondanok:
kincstari  jegyeket) vagy 5%-0s konszolidalt statuskotelez-
vényeket szolgaltat ki. De ezekre igényt tarthatnak (d) azok
a  birtokosok is, akiknek joszagai adossaggal  terhelve  nin-
csenek. Ha a hitelezett 0Osszeg 2000 fit-ot meg nem halad,
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(10. §), a  hitelezd készpénzben valdé kielégitését is kovetel-
heti; erre a célra a pénziigyminiszter felhatalmaztatik
(11. §), hogy 15 milli6 erejéig papirpénzt bocsasson  ki.
Viszont (14. §) oly birtokosok, kik adéssaggal terhelve nin-
csenek, karpotlasi kovetelésiik erejéig kincstari javakat
vehetnek altal; s6t (15. §) erre a célra a kozalapitvanyi jo-
szagokat is igénybe lehet venni. Ha pedig (16. $) foldet nem
akarnanak, 5000 fit erejéig 6k is  készpénzfizetést igényel-
hetnek.

Latnival6, hogy a lemondott pénziigyminiszter tervezete,
ha nem is vagott elébe a becslésnek, két fontos elvi és
anyagi kérdésben foglalt allast. Az egyik a birtokpolitika
sarkkérdése. Ahogy annakidején nem atallotta, hogy a fold-
del val6 megvaltds antiszocidlis elvét hangoztassa, gy most
az egyetlen pozitiv és torvényes eszkozt, amellyel az igazsag-
talan  birtokmegoszlason segithetett volna: a kincstari  és
kozalapitvanyi javakat is a nagybirtok erdsitésére kivanta
felhasznalni. A masik a tokésités dolga, amelyben megerd-
sitette a XII. t.-c. 3. §-dban foglalt rendelkezést a huszszoro-
zastol és a tokésités alapjat torvényesen S5%-ban kivanta
megallapitani. A nagy beszédben, amellyel javaslatat beve-
zette,"” Kossuth err6] az ujabb elvi dontésrdl — amelynek
folytin Ghyczy Kalman miniszter jelolt egy felszolalasa sze-
rint aranytalanul nagy karmentesitési Osszeg fog kihu-

<55473 11 s :
zatni — nem szoOlt; annal inkabb igyekezett a maga sze-
mélye szamara hangulatot csindlni. ,,A kozelebbi percekben,
ordkban — igy kezdte szavait — a dolgok egész fordulata s
azon kerékvagas irant, melyen a haza népének menni kell,
a képviselohaz alkalmasint fel lesz hiva hatarozni. En most
nem ezért jottem a szoszékre, hanem azért, hogy mint egy-
szerli maganpolgar’™ bevaltsam azon szot, melyet hajdani
miniszterré neveztetésem elsd percében a nemzetnek adtam;
t. i, hogy minden gondoskodasomat arra fogom forditani,
miszerint a nemesség, melyben sok nemzeti elem, sok el-
szantsag van, az urbéri veszteségéért... karpotoltassék. Ezen
gondoskoddsomat ~ mint  maganember  valtom be indit-
vanyommal; de hogyha a Héznak hatarozata hozzajarul,
torvény lesz az, melyet a pénziigyminiszter, akarki lesz az,
végrehajtani tartozik ...”

Ezek utdn azt fejtegette — amiben kétségkiviill igaza
volt —, hogy az orszag minden osztalyai kozott eddig a leg-
kevesebbet, mondhatna semmit, a tokepénzesek vesztettek.
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Javaslata azt célozza, hogy a kockdzat egy r1észét ezekre
haritsa at.

A hivatalos orszaggytilési tudositds szerint ,hosszan-
tartd éljenzés-ek kozt hagyja el a szoszéket”. Valdban, mind a
javaslat tartalmaval, mind a megokolassal raszolgalt erre.
Két képviseld is akadt, aki a tobbség igazi érzelmeinek lep-
lezetlenil kifejezést is adott.

Bar korabbi hatarozat szerint a karmentesitést csak az
urbéri viszonyok megsziintetése utan kivanta a Haz tar-
gyalni, s bar az elndk Kossuth utdn rogton ezt is inditva-
nyozta, egy képviseldé megragadta az alkalmat, hogy ne ki-
vanjon kevesebbet, minthogy az osztalyokban még targya-
las alatt levé urbéri javaslatokat a Héaz a kozponti bizott-
many munkalatinak bevarasa nélkill oly modon dontse el,
hogy a hibéri maradvanyokat mindenki sajat pénzén tar-
tozz€k megvaltani; viszont Kossuth tervezetét azon mod
fogadja el. Nyomban utina egy masak képviseld az orszag
perceinek  dragasdgara hivatkozva azt inditvanyozta, hogy
ne is bocsassak bizottsagi targyalasra, ,hanem mondjuk ki
egyenesen, hogy elfogadjuk”. Mert — folytatta — sokan csak
azért idegenkednek a hibéri viszonyok targyalasatol, mert
azt hittek, hogy az allam altali karpotlasbol nem lesz semmi:
most latjdk, hogy a status altali karpotlas komoly, tehat a
hiibéri viszonyok targyalasa el6tt fogadjuk el.

A Héz mégis az elndk inditvanya értelmében ugy hata-
rozott, hogy bar a karmentesitésre vonatkozolag az osztaly-
targyalast mellézi, elobb az osztalyoknak a hiibéri viszo-
nyokrol szolo jelentését targyalja le.*’

Ekkor tortént, hogy a hiibéri viszonyok eldaddjanak alig
megkezdett beszédét Kossuth ismételt hosszabb felszolalassal
megszakitotta s megakadalyozta, hogy a Haz a részletes tar-
gyalashoz hozzafoghasson. De mnem akadalyozhatta meg az
iilés szétoszlasa eldtt legalabb a bordézsma dolgaban hozott
hatarozatot. Masnap 16-an, az ellenzék megint probalkozott,
hogy a hiibéri javaslat elsObbségét biztositsa. Nyary hozza-
jarult ugyan a Kossuth-féle torvényjavaslat targyaldsahoz,
de azt kovetelte: maradjon a Haz permanencidban, mig a
hiibéri viszonyok meg nem sziintetnek. Mégis a képviselohaz
— el6z6 napi hatarozata hallgatolagos félretételével, minden
ujabb hatarozat nélkil — a karmentesités targyalasahoz
fogott hozzd. S azt targyalta ezutin még harom napon at,
bar a hibéri targy a 19-i iilés napirendjére formailag is ki
volt tlizve. De megmondta V1ad Alajos ebben az iilésben:

—310—



... Ha latjuk az idegenkedést, mellyel az arisztokracia
azi Ujabb mozgalmak irdnt viseltetik, ezen nem csodalkozha-
tunk mindaddigr, mig a karmentesitésr6l szo6lo  torvény = at
nem ment; de miutin ez (keresztiilment, Oréommel fogjuk
megérni, hogy a haza  batorsagba  helyeztetvén, ezen  kar-
potlast az illeték valosaggal meg is fogjdk nyerni, miutan
ez superalva van, er6és reményt taplalok, miszerint azok,
kik eddig kételyt éreztek a  karpotlas irdnt, meg fognak
nyugodni...”*"®

Hamarabb jutott volna a sor a hiibéri viszonyokra, ha
l6-an a Haz 0gy hatarozott volna, mint azok kivantak, akik
a karmentesitési javaslat Ujra felolvasasa utan azt kial-
toztalk: ,Fogadjuk el amint van.” De voltak, akik vitat ki-
vantak, s valoban négy napon at részletes targyalasa folyt
a javaslatnak.

A vitat  konzervativ  képviselok:  Ghyczy  Kélman,
Lonyay Menyhért kezdték meg. Attol tartvan, hogy a koc-
kézatnak a tOkepénzesekre haritdsanak hangstulyozasa artani
fog az allami kotelezvények hitelének, 6k ¢és utanuk masok
is tobbféle modositast kivantak, amelyek a kotelezvények
kelenddségét és majdani arfolyamat emelni voltak hivatot-
tak. Hogy a vita ilykép megindult, javara valt az iigynek;
mert tovabbi soron tobb oly hidnyossagat potoltak, amelyek
Kossuth  javaslatanak  egyoldalisagan  lényegesen  enyhi-
tettek.

Ahogy Kossuth egyaltalan tadvol tartotta —magat az
urbéri  kérdésektdl, ugy ebbdl a javaslatbol is teljesen ki-
felejtette azokat. Nem gondolt a volt turbéres kozségekre,
akik 1848 elott kotott szerzodésekkel maguk valtottdk meg
magukat. Nyilvanvalo, hogy ezeknek nagyobb része kolcson
pénzzel kellett, hogy éljen s birtokuk csakiigy meg volt ter-
helve a valtsdgnak megfeleld, vagy azt megkozelitdé adossag-
gal, mint a fOldesuraké. Ha egyébként is méltanytalansag
lett volna velik szemiben, hogy Ok fizessenek azért, amit
tobbi urbéres tarsaiért az allam vallalt magara, a fennforgo
viszonyok kozt egyenesen politikai hiba lett volna, az & elé-
gedetlenségiikkel is fokozni az éltalanos nyugtalansagot.

A szeptember 17-i iilésben tobben tették szova a javas-
latnak ezt a hidnyossagat; nemcsak radikalisok, mint Ta-
narky Gedeon, aki egyenesen megmondta, hogy ,ez néhany
100 ezer forintjaba fog keriilni a statusnak, de ezaltal néhany
100 ezer jo szellemii embert fogunk nyerni, kik ezidoben nem
lesznek rossz tényez6k”, — hanem konzervativak is. Mind-
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ezaltal heves és hosszadalmas vita fejlodott ki err6l, amely
nem engedte, hogy a targyalast aznap elvégezzék. Mert a
radikalisok: Nyary, Bezerédy, Frideczky ¢és masok azt kivan-
tak, hogy altalanos elviill az urbér behozatala, techat a Maria
Terézia ota  kotott  orokvaltsagi  szerzddések — vétessenek
figyelembe, mig masok csak 32 évre, tehat 1816-ig, ismét ma-
sok csupan 1832-ig akartak visszamenni, s6t némelyek azt
kivantak, hogy csak az 1840, vagy éppen 1845 ota létrejott
megvaltasokért adjon karpotlast az allam. A hosszii vita
utdn a tobbség Klauzal Gébor inditvanya értelmében 1833
januar l-nek napjat hatarozta meg annak az idének, amely-
tol fogva a maganegyesség altal megvaltott urbériségeken
fekvé adossagokat a kéarmentesités Osszegéig szintén az
allam veszi at.

Hasonléan igen summasan intézkedett Kossuth javas-
lata a kincstari ¢€s kozalapitvanyi javak eladasanak kényes
¢s nagy szocialis horderejii kérdesében. A 18-i {ilésben Be-
zerédy Istvan figyelmeztetett arra, hogy ha a miniszterrel
valo egyezkedésre bizzdk az eladast, ez visszaélésekre vezet-
het s azt inditvanyozta, hogy a kincstari javak arverés utjan
adassanak el. Masok azt kivantdk, hogy az eladas kisebb
részletekben  torténjék, hogy a szegényebbeknek is jusson
fold szerzésére alkalom. 200 vagy 300 holdban akartdk meg-
szabni a maximumot, mar allampénziigyi szempontbol is,
mert tapasztalas szerint kisebb részletekben dragabban kel-
nek el a foldek. ,,A statusnak célja az — mondta Haldsz Bol-
dizsar képvisel6 —, hogy minél tobb jomodu polgara legyen
a hazanak, s hogy minél dragdbban adassanak el a javak.
Ha nagy részletekben torténik az eladas, a szegény ember
nem concurrdlhat s az arisztokratdk kezébe Kkerilnek a
javak.” A tobbség mindazonaltal nem tudta magat elhata-
rozni, hogy konkrét hatart szabjon, hanem Ghyczy javaslata
értelmében csak azzal egészitette ki a 14. §-t, hogy ,a kincs-
tari  javak vétele csak orszagszerte korgztetendd  arverés
Gitjan a lehet6 legkisebb részletekben torténhetik”.*”’

Mindkét modositas igy is lényeges javitasat jelentette a
tervezetnek s részben jovatételét az orszaggylilés azon eljara-
sanak, hogy sajat hatarozatai ellenére félretette az urbériség
igyét. A szeptember 20. koril tortént végzetes események
azt csakugyan megakadalyoztadk, hogy a hiibéri maradva-
nyok kérdésevel a Haz végezzen; a karmentesitesi torvenyt
ellenben 22-én utolsg_ olvasisban is elintézte s az végleges ¢s
javitott fogalmazasban'’® 4t is ment a férendihdzhoz.
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De bar a hibéri viszonyok tekintetében a képviselohaz
szeptember 24-én Ura Ugy hatarozott, hogy most minden
kérdés vonuljon hattérbe a honvédelem nagy kérdése elott,
a fels6haz mindjart masnap, 25-én, a karmentesitési torvény-
javaslat targyalasara egyhangulag bizottmanyt kiildott ki. A
férendek nyilvan egyetértettek Kossuthtal, aki az alsohazi
targyalasba tortént egyetlen beavatkozasa alkalmaval, szep-
tember 19-én némely aggodalmaskodok halasztd inditvanya-
val szemben igy kialtott fel: ,,Azt gondoljak a kdovet urak,
hogy ezzel megnyerik a haza védelmének Ilelkesiilt elomozdi-
tdsara azon nemességet, melyben legtobb nemzeti erd van?
Nem, mert sok ember lesz, ki arra kalkulal, hogy talan azon
masik uton konnyebben kaphat valamit. Ne resquirozzuk a
dolgot . ..”

A ,masik uton” Jellacsicsot értette Kossuth. S hogy ezt a
veszedelmet is megelézze, az egyetlen modositas, amelyet 6
ajanlott a  konzervativoknak, a  koételezvények  hitelének
javitasara irdnyuld torekvését tamogatta. Mert a 10. §-ban
megallapitott azt a maximumot, ameddig a hitelezk kész-
pénzben vald kielégitésiiket kovetelhették, 2000 fitrol 3000
fitra javasolta folemelni.

A Haz Kossuth moédositasat nem fogadta el; sét a felso-
hdz valasztmanya, amely egyébként csakugyan az urbéri
kérdés tekintetében osztozott az alsohaz nézetében, hogy
most a honvédelem_ iigye egyediill iddszerii, hamarosan elké-
sziilt véleményében'” nem volt arra figyelemmel. Csak egy
modositast ajanlott: a 8. §nak azt a korlatozasat Ohajtotta
eltorolni, mely szerint a maganhitelezok csak a karpotlas
erejéig tartoznak az allami kotelezvényeket elfogadni.

Tobbiben a valasztménynak nem volt észrevétele. Hiszen
a forendek is azt akartdk, amit a képvisel6k, amit a valaszt-
many véleménye bevezeteseben meg is mondott: ,, Altaldban
mellozhetlen  sziikségét latja, hogy minél eldbb szentesi-
tendd torvény hatarozza el a karmentesités részleteit; annyi-
val inkabb, minthogy az utobbi orszaggyllési torvény ren-
delete kovetkeztében ez mar eddig is késett.”

Két nappal ra a képviseléhaz érvénytelennek jelentette
ki Lamberg kir. biztos kinevezését s harmadnapra a biztost
Pesten a felbGsziilt néptdmeg agyoniitotte. A térvényhozas
mindkét hazénak minden békitd er6lkodése ellenére a kocka
el volt vetve. Nem volt tobbé, aki torvényt szentesitsen, s az
orszaggylilésnek is egyideig mas gondja volt, minthogy tor-
vényjavaslatokat  targyaljon. Oktober 8-4n a  honvédelmi
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bizottmanyt ruhazta fel a végrehajt6 hatalommal s az izga-
tott és rendszertelen elokésziileteket a torvényes allapot
védelmére a szabadsidgharc, a honvédelem orszagos szerve-
zése valtotta fel. A képviselohaz hadijelentéseket targyalt és
a hadmiveletek iranyitdsanak goécpontja lett. A levegd haza-
arulok ¢és kémek neveitdl wvolt terhes és a bécsi reakcio
emisszariusat szimatoltdk mindenkiben, aki nem vallalt nyil-
tan kozOsséget a nemzeti harccal.

Ebben a hangulatban vetette fel wjra egy erdélyi kép-
viseld a Haz oktober 15-i esti lilésében a karmentesités iigyét.
Az idegen tisztek vonakodasarol volt sz6, hogy a képviseld-
hdz irant engedelmességet fogadjanak. A nevezett képviseld
azon véleményének adott kifejezést, ,hogy sziletett magya-
rok kozott is sok reactionalis van”. Az okat — ugymond —
konnyli kitalalni. ,,Egyik legnagyobb oka a reakcionak az
aristokratia  vesztett birtoka, mely még semmi karpotlast
nem kapott. Torvény van arrdl, de ,teljesedésbe nem véte-
tett.” Azt inditvanyozta azért, hogy az allam adjon eldleget.
Igy ¢élelmet kapna azon csekély birtokat vesztett bir-
tokos ... és Ugy hiszem, inkabb simulna a haza fennallasa-
hoz, a szabadsaghoz, mint azon remenyseghez hogy talan az
1degen szolgasag visszavarazsolhato lehessen.”

Ugy latszik azonban, hogy a képviseléhiz, ha nem is
tartotta indokolatlannak az inditvanyoz6 foltevését, a dol-
got megvalosithatatlannak itélte, mert a hatdrozat szerint
,az urberi karmentesités fejébeni eldlegzés targyalasa s sike-
resuese a jelen viszonyok koOzt napirendre ki nem tiizethe-
tett.*

A tOrvény-hozés ezutdan meglehetds gyéren tartotta iilé-
seit. November 15-én Bezerédy s egyes radikalis képviselok
az ado- ¢és urbéri tigyek targyalasat kivantak. Az elndk
elismerte, hogy ,az urbériség olyan dolog, melytdl sok fiigg
az orszagban” s késznek nyilatkozott Ulések Osszehivasara,
kikoétvén azonban, hogy minden fontosabb kérdésben a kor-
many allasfoglalasat varjdk meg. A masnapi lilésben csak-
ugyan napirendre keriiltek kiilonb6z6 szocialis targya indit-
vanyok s résziben az osztdlyokhoz utasittattak, reszben —
mint Omaszta békési képviseld javaslata a kozos legelok
elkiilonzésérol — ,az urbériséggel viszonyban levd targyak
felvételéig” elhalasztattak. Ellenben az elndk bejelentette,
hogy a honvédelmi bizottmany a legkdzelebbi napokban mind
a kozadd, mind az_ urbéri karmentesités irant torvénvjavas-
latot fog beterjeszteni.*!
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Az addjavaslatot a november 23-i {ilésen csakugyan be-
nyGjtottdk s a ho végén a képviselohaz hozza is fogott tar-
gyalasdhoz. A targyalds folyaméan, december elsején Paz-
mandy elndk a progressziv add kapcsan ugy nyilatkozott a
karmentesitésrél, hogy az amugy is megriadt kedélyeket
méltan aggodalomba ejthette. ,,Azon karpotlassal — vetette
kézbe — mne mystificaljuk magunkat, melyet a mult orszég—
gylilés a legjobb szandokkal megajanlott, de amelyet a pénz-
ugyminiszter, barki legyen az, sikeresiteni kepes nem lesz”.**
A december 4-i Tlilésben, az urbériségnek wjra tortént folve-
tése kapcsan sziikségesnek is latta, hogy a Kozlony tudo-
sitasat tévesnek jelentse ki, csak azt mondta volna, hogy
hazank mostani korulmenyel szerint a karpotlast oly mer—
tékben reményleni, mint azt Pozsonyban hittik, nem lehet.*
Bizonyos azonban, hogy ezek a nyilatkozatok megrémitették
a térvényhoz()kat, mert mar harmadnapra a férendihaz,
amely hetek Ota nem {ilésezett, a honvédelmi bizottméany be-
jelentett javaslatait be sem varva, az alsohaz szeptemberben
atkiildott térvényjavaslatanak targyalasara 0sszegy(ilt.

A fOrendeknek a javaslat lényege ellen sem a 6-i, sem
a folytatdlag 8-an tartott targyalasban nem volt kifogasuk.
Tobben is helyeselttk a képviseldhaz modositasat, mely sze-
rint a kincstari javakat ugy adjak el, hogy ,ne engedtessék,
hogy egyesek temérdek joszagnak birtokaba jussanak”. Csu-
pan Lonovics érsek tiltakozott a kozalapitvanyi javak elide-
genitése ellen, eredménytelenil. De kiilonvéleményt jelen-
tettek be a karpotlasi eljaras dolgaban.

Az 1848:XIl. t. c. tudvalevileg tgy rendelkezett, hogy a
karmentesités alapjaul szolgalo évi haszon orszagszerte vég-
rehajthatd  becslés utjan allapitassék meg. A  minisztérium
tudvalevileg ki is adta jllius elején utasitdsait a becslo-
bizottsagok  megalakitdsara és a  karmentesitési  torvény-
javaslat is hivatkozott erre. Természetes azonban, hogy a
fennforgd viszonyok kozott a becslés lekiizdhetetlen akada-
lyokba iitkdzott volna s igy a rendes id6k bekovetkeztéig a
torvény értelmében a karpotlas teljes Osszegben valo folyo-
sitasarol sz sem lehetett.

A fOrendek azonban siettetni kivantadk a teljes karmen-
tesitést s ezért a becslés elejtését javasoltdk. Id. Pazmandy
Dénes fOispan (a képviselohazi elndk atyja) tett mindjart a
vita elején errevonatkozé inditvanyt s a fOrendihdz tobbek
partolo felszolalasa utan egyhanglag el is fogadta. Nemcsak
azért, mert az Osszeirds hosszadalmas, hanem — mint az
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egyik felszolalo, grof Vay Karoly mondta, — mas okbol is:
»Mert ha becsiilésre keril a dolog... abbol évek mulva sem
fogunk rnegmenekulm mert ismerem, hogy szokott a becsii-
1és menni, annak 710 részét azon blzottmany, melynek elébe
keriil a becsules vissza fogja 16kni, mert /10 része annak
hivatalos csalas lesz.”

Ebben az értelemben hangzott a fdrendihdz hatarozata.
Most mar természetesen nem esett szd ,,szentesitendd” tOr-
vényr6l. Ki akarta volna a szentesités idejét bevarni! Csak
a ,létesitendd” torvényt silirgette. Nem titkolta azirdnti aggo-
dalmat —, hogy a becslés a karmentesitést hosszi iddre ki-
tolja, amellett 0j torvény az urbéri javadalmak volt birto-
kosait adokkal stjtja, anélkill, hogy azoknak, akik tokepénz-
zel birmak, a fOolmondast megengedné, (igy tudjuk meg, kik
voltak a tOkepénzesek, kiknek érdekét az alsbhaz konzerva-
tivjai féltették!) A becslés modjat viszont sem igazsagosnak,
sem aranylagosnak, sem rovid id0 alatt végrehajthatonak
nem tartja, hanem inkdbb a becsiisok Onkényétdl fliggének
¢s folotte koltségesnek. Mindezekért ¢s okulva az 1715. és
1825. évi orszaggyliléseken elhatirozott Osszeirdsok példain,
amelyek utobb hasznavehetetleneknek bizonyultak, felszolitja
a képviselohazat, ,sziveskedjék mas igazsagosabb, az Onkény
ellen inkabb biztositd, rovidebb idé alatti becsiilési kulcsot
magaba foglalo modrol gondoskodni”.

484

A képviselohaz december 13-i {ilésében a felsdhaz hata-
rozatat targyalas végett az osztalyokhoz utasitotta. Megint
Kossuth volt az, akinek gondja volt ra, hogy a kérdés meg
ne rekedjen. A masnapi ilésben tortént az a nevezetes nyi-
latkozata, amelyben az érdekharcok megsziintetésére hivta
fel a képviseloket és a kamarilla szovetségesének, a haza
ellenségének nevezte azokat, kik ,holmi legelokérdésekkel”
izgatjadk a népet. S miutdn kijelentette, hogy az ,érdekkér-
dések” megoldasat akkora kell, ,akkora fogom” halasztani,
,mikor mondhatom: uraim, meg van mentve a haza”
egyszerre a karmentesitésre tért at, s mintha az a legtavo-
labbrol sem volna ,érdekkérdés”, olyan megoldasara tett
javaslatot, amely amily gyOkeresen tért el az Osszes eddigi
torvényi, publicisztikai €és méltanyossagi megoldasi tervek-
tdl, oly leplezetleniil képviselte a nemesség osztalyérdekét.

Mintha 6 irta volna annak idején, hogy ,félre minden
fillérezéssel, az allamnak jolelki polgarosztalyan nyerekedni,
szitkkmejiiskodni nem illik, nem szabad” — most minden at-
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menet és minden fenntartds nélkill a forendi hatarozat alap-
jara helyezkedett. ,Nekem nézetem az — ugymond —, hogy
a karmentesitésre nézve méltoztatnék a Héaz kimondani azon
elvei, hogy soha se becsiilhessiik a dolgot hosszasabbra, hanem
mondjuk, hogy osztalyokra osztjuk az orszagot, s aztan az
osztalyok szerint kimondanank egy bizonyos aversionalis art,
ezt adjuk meg karmentesitésiil, s utasitsuk a minisztériumot,
hogy felét adja meg mindjart, egyik negyedrészét félesztendd
mulva. Ezt kivannam kimondatni, mert meg vagyok gyo-
z6dve, hogy igénybe vétetik az orszagnak minden osztalya...
s vannak a reakcidnak is sok elemei.. Most ott vagyunk,
hogy ismerjik az elemet, amely az orszag szabadsaga ellen
dolgozik... Masrészt magyar felemelkedettséggel —mondha-
tom, hogy a volt arisztokracia, mely annyit vesztett, nem
kérdezte az aldozat nagysagat, hanem csak azt, hogy kell-e,
s tett. Tehat ezekr6l kellene minél elébb gondoskodni, mert
bizony Ok is azt tartjdk, hogy jobb ma egy veréb, mint hol-
nap egy tuzok. Ne mérlegeljiikk tehat sokaig, hogy 500 fit és
talan 3 kr jojjon-e, hanem adjunk valamit, hogy lassak, mi-
kép wvalésdg a nemzet szava, mely szerint a nemzet sajat
becsiilete oltalma ala helyezte a karmentesitést.”

Mindezek utdn azt inditvanyozta, kiildjon ki a Haz va-
lasztmanyt, mely a korménnyal egyetértdleg dolgozzon ki
torvényjavaslatot, mely azutdn rogton életbe is lépjen, ,hogy
az 1848-1 év ne muljon el anélkill, hogy ki legyen mondva a
torvényhozas altal valositasa azon szonak, melyhez a nem-
zet becsiiletét kototte”.

Lehet, hogy Kossuth ezzel a fellépéssel az altalanos rémii-
letet akarta ellenstlyozni, melyet e napokban Schlick osztrak
tabornok betorése, a magyar sereg veresége ¢és Kassa elfog-
lalasa okozott. De meg kell allapitani, hogy mindaddig a
képviselbhaz, ha meg 1is hilsitotta az urbéri torvényjavasla-
tok letargyaldsat, mégis bizonyos mérséklettel és legalabb a
torvényes elézmények ¢és az allampénziigyi érdekek tisztele-
tével szorgalmazta a karmentesitést. Ha talan a becslési el-
jaras — Vay grof szavai szerint is — a gyakorlatban csak
oda vezetett volna, ahova Kossuth ,soha se becsiilgessiik”
elve, a Haz a torvényes formékat és a Kkiilszint az ,érdek-
kérdésekben” is mindig igyekezett megovni. Kossuthnak az
egykori reformpart — és a maga legsajatabb — minden
addigi képzetével ¢és javaslatdval homlokegyenest ellenkez6
inditvanya hirtelen megoldotta a lelkek minden bilincsét.
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,Minden oldalrél helybenhagyas” ¢és ,altalanos helyeslés”
szakitotta meg ¢&s kisérte a beszédet. Inditvanya mindjart
hatarozatba ment* ¢és az osztilyokat utasitottak, hogy mar
masnap egy-egy tagot kildjenek a bizottsagba. 20-an mar
jelenthette az elndk, hogy a bizottsag munkegéval elkésziilt,
mire azt a kozponti bizottmanyhoz utasitottak.™ 23-4n meg-
kezdhette a Héaz a bizottmany jelentésének részletes targya-
lasat, mi aztan folyt még karacsony eldestéjén, 24-én is, egész
az utols6 napig, amig csak az orszaggyiilés Pesten maradha-
tott, vagyis december utoljaig. Januar elsején megkezdGdott
a kormany és a képviseléhaz menekiilése Debrecenbe: ez az
esemény vetett erOszakos véget a karmentesités targyala-
sanak.

A december 19-r6l keltezett, Lonyay Menyhért valaszt-
manyi eldadd altal alairt ,Orszagos hatarozati javaslat az
Urbéri karpotlas végrehajtasarol™ 32, § 4ltal kivanta bizto-
sitani Kossuth szandékait.

A javaslat 1. fejezete a karpotlasi  Osszegek  kiszamitdsa-
rol  szol.  ,Fotekintet 1évén, hogy az mielébb végrehajthatod
legyen”, a részletes becslés helyett altalanos  osztalyzatokat
allapit meg. A legmagasabb osztidlyba tartozd egész telekért
700 az utols6 osztalyba tartozoéért 300 ft karpotlast  allapit
meg (1. §). — Az osztilyok szama 9 (2. §). — A megyek, ill.
az egyes vidékek osztalyozasat, ill. a karpotlas  végrehajta-
sat 3 tagl valasztmany végzi, amelybe a képviseléhaz két,

a férendihaz egy tagot wvalaszt (3. §). — A tdrvényhatdsagok
Osszeirjdk az  urbéri  telkek szamat s felkiildik az  orszagos
vélasztmanyihoz ~ amely, ha  rendben  taldlja, az  osztdhok
szerinti karpotlast rogtén utalvanyozza (5. §). — Egy zsel-

lerért 80 ft karpdtlas jar (8. §); hazatlanért semmi (9. §). —
Az 1/4 teleknél  kisebb  sz616foldek  karpdtlasa nem az  adott
dézsma, hanem a fold értéke szerint négy osztadlyban keriil
kifizetésre, holdankint 30 ft-tol 15-ig (11—15. §); az '/, telek-
nél nagyobb sz6l6birtokosok maguk tartozvan magukat
megvaltani, a  volt  birtokossal  egyezkednek;  azonban 10
évnél hosszabb idére a kifizetést halasztani nem lehet (16. §).

A 1. fejezet a  karmentesitési  Osszegek  kifizetésekrdl
intézkedik. A vélasztmany altal utalvanyozott Osszegeket

(1. §) a pénzigyminisztérium 5%-kal kamatozé6 ¢és évenként
100 ardnyban  torlesztendé allami  addssagleveleikkel a 2000
ftnal  kisebb  koveteléseiket 18 milli6  erejéig  papirospénzel
fizeti ki (2—3—7—S8. §§). — Az addssagleveleket mindenki
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névértéktieckben  (5.§), az Osszes allami pénztaraik pedig pénz
fejében  (6.§)  elfogadni  tartoznak. — A karmentesitendd
birtokosok  kincstari  és  kozalapitvanyi  javakat is  vehetnek
at e aruikat az adossaglevelekkel fizethetik ki;  mindazaltal
az ecladas csak averés utjan s, koriilményekhez képest lehe-
téleg kis részletekben torténhetik” (11—12. §§).

Ha a még oly hosszadalmas és részletes birtokosokkénti
becslés is konnyen vezethetett volna talbecsléshez, nem lehet
mondani, hogy a javaslat osztalyai veszélyeztethették volna
a volt foldesurak torvényes karpotlasi igényeinek teljesitését.
A Magyar Gazda becslései telkenként 150 és 950 fit kozt, a
karmentesités Osszegében 230 ¢és 100 millio fit kozt ingadoz-
tak; a gazddk ellen bizonyara nem elfogult szerkesztd, Torok
Janos, atlag 500, illetve Osszesen 120 millio forintot hozott
volt ki. Ugyanezt az atlagot adjak a javaslat osztalyai: de
hihet6 volt-e, hogy a tdrvényhozas altal kikiildend orszagos
valasztmany ellen tudjon allni a megyék ¢s az egyes érde-
keltek nyomasdnak s az osztalyozds alapjaul mindig ,,azon
haszon szolgaland, mely az illetd foldesurakra valosaggal
haramlott” — mint ahogy a 48:XII. t.-c. 2. §-a rendelte! S ha
ugy is lett volna: a javaslat a megyékre kivanta bizni a kar-
potland6 urbéri telkek birtokosok szerinti Osszeirdsat —
ismét teljes ellentétben a pozsonyi torvénycikkekkel és a
demokratikus elemek mindenkor hangoztatott kdvetelésével.
A visszaélések mily tomege szarmazhatott volna ebbdl! Végiil
a javaslat a szOlodézsma tekintetében teljesen a Dedk-féle
szeptemben javaslat, illetve hatarozat alapjara helyezkedve
csak az '/, teleknél kisebb széloket vette az allami megvaltas
ala, a nagyobbakra vonatkozolag a maganmegvaltast és a
szabad egyezkedést irvan elé. S ha itt kotdtte magat a Haz
korabbi hatarozatdhoz, viszont nem volt figyelemmel arra a
masik hatarozatra, amely a karmentesitést a magukat Orokos
szerz6déssel megvaltott volt tUrbéres kozségekre is kiterjesz-
tette; mert ezekrol tokéletesen megfeledkezett.

Hogy egyaltalan mennyire megfeledkeztek a képviselok
minden mas érdekrél, mint a magukérol, az igen hamarosan
kitlint. Az Osszes osztalyokbol alakult kozponti valasztmany,
amelynek szintén Lonyay volt az el6addja, mar negyednap-
rol, 22-ér6l keltezett jelentésében ill. javaslataban™ az elsd
javaslat szellemét ugyancsak kimélyitette. Még az osztalyo-
zasi eljarast is tulhosszadalmasnak talalta. Ezért mindenek-
elott azon véleményének adott kifejezést, hogy addig is, amig
azt befejeznék, mindenki a legalsobb osztaly hataraig -el6le-
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get kapjon, vagyis minden telek utin 300, minden hazas zsel-
lér utan 60 frtot. Ez a rendelkezés egymaga azonmod 75 millio
adossaggal terhelte volna meg az allamot, vagyis csak a kar-
mentesités céljara 14 millioval tobbet, mint amennyit — 61
milliot — a szeptemberi pénziigyi javaslat és hatdrozat az
orszag Osszes kozsziikségleteire (a honvédelmet beleértve!)
engedélyezett. De ezen felil a kozponti valasztmany minden
hazas zseller utan is 60 forint elSleget javasolt; s ha ezek
valtsagdijat 80 fit-rol le is szallitotta 60-ra, viszont az /2 tel-
kek karpotlasat is elrendelte és pedig a legalsobb osztalyban
60 frttal, ami egész telekre immar nem 300, hanem 480 fitot
adott volna minimum gyanant. Hasonloképpen teljes egy har-
maddal folemelte a szOlok valtsagdijat: a legalsd osztalyt
15-r61 20, a legmagasabbat 60-r6l 80 fitra. Ezek utan valo-
ban alig esik latba az els0 javaslaton tett két javitds. Az
egylk szerint (7. §) az Osszeird kiildottségek munkajukat ,,a
helyszinen az illetd birtokos vagy meghatalmazottja, ugy a
kozség eloljardi kozbenjottével és ellenjegyzése mellett” kel-
lett hogy végezzék; a masik (9. §) a karpotlast a magukat
1833 januar 1. oOta megvaltott kozségeknek vagy egyes lako-
soknak is megitélte.

Csak a marciusi napok lazdban targyalt a magyar
orszaggyiilés oly gyors iitemben, mint most: a koézponti va-
lasztmany javaslatanak  targyalasit a Haz mar masnap,
december 23-4an megkezdte. S a vita megmutatta, hogy a
tobbség tiirelmetlenségét még ennek javaslatai sem elégitet-
tek ki, hogy még ez az eljaras is sokaknak tulhosszadalmas-
nak latszott.

A szoban forgd nagy érdekek ismét felbontottdk az egy-
kori, mar amugy is igen laza partkereteket s 1j csoportosu-
lasokat idéztek eld, amelyekben a legkiilonbozobb indulata
¢s meggy0z0désii elemek fogtak Ossze. Harom hatdrozottabb
iranyzatot  kiilonboztethetink meg az izgatott felszolalasok,
egymasnak ellentmondd modositd inditvanyok és eredmény-
telen szavazasok forgatagaban.

Az egyik a forradalom eldtti egykori ellenzék mérsékelt,
miiveltebb  tagjaibol alakult, akik résziben vérmérsékletiik
altal, amely nem engedte, hogy higgadtsagukat és jozansa-
gukat az orszagos nagy izgalmak kozepette is elveszitsék,
részben a jogfolytonossag konzervativ érzéséb6l s bizonyara
nem kis részben allamérzésbdl, az allami kozos érdeknek a
részleges érdekek folé helyezésébdl leginkabb azt szerették
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volna, ha a nemzetgylilés nyugodalmasabb idokre halasztja
az egész lgyet, amikor azt a pozsonyi torvénycikkek inten-
cioi szerint, részletes becslés alapjan dontheti el; ha azonban
mindenaron hatarozni akarna, akkor fogadjadk el a kozponti
vélasztmany osztalyozasi elvét, de annak végleges megalla-
pitasat is halasszak el jobb idokre, addig pedig a megajan-
lott eldleget utalvanyozzak ki. E csoport Dedk szavan indult
s egyé€b sz0sz016 Toth Lérine, Gorove, Bezerédy voltak.

A masik oldalon a nemzetgyiilés volt ellenzékének demo-
kratikus tagjai és egyéb oly képviselok voltak, akik igy vagy
ugy, de végezni akartak az Tlggyel. Az egyik, mert egyalta-
lan sokallta a karpotlast s attol félt, hogy mennél tovabb, an-
nal magasabbra csigazzdk az igényeket; a masik, mert a
haza sorsat féltette a halasztastol; a harmadik, mert pénz-
sziikében vagy félelmében a legmagasabb el6legnél is tdobbre
becsiilte a még oly alacsony, de végleges kifizetést. Ezek
tehat az osztalyozds helyébe is rovidebb eljarast kivantak.
Sz6szolojuk, Paloczy Laszlo volt kisebbségi képviseld, azt in-
ditvanyozta, hogy az eléleg helyett viszonylag alacsonyra
szabott pausalis fizetéssel intézzék el egyszer s mindenkorra
a dolgot.

E két csoport kozott ingadoztak tanacstalanul holmi ka-
landozok: akik egyszerlien mast nem akartak, mint mennél
magasabb karpotlast mennél hamarabb. Ezek hol ide, hol oda
szavaztak, aszerint, melyik dontésb6él nézett ki pillanatnyi-
lag tobb.

Ezek kozott a felvidéki képviselok voltak a legnagyobb
szammal. Ahogy mar a pozsonyi orszaggyllésen, a valaszto-
jogi, majd a nemzet6rségi kérdés targyalasanal elkiilonzod-
tek ezek az alfoldiektl, a valasztojog alapjaul, tekintettel a
telkeknek  szerfolotti elaprozodasara vidékeiken,  lehetSleg
alacsony kulcsot, az '/, telket, a nemzetérség cenzusaul vi-
szont, a parasztsagtol valo feltukben magas kulcsot, a /2 tel-
ket kovetelven ugy most a karmentesites tekintetében is oly
szamitasi alapot szerettek volna, amely nekik megkézelit()'—
leg ugyanolyan magas karpotlast biztositson sovany ¢és olcso
foldjeikért, mint az alfoldi volt foldesuraknak termékeny és
draga foldjeikért. Ok tehat legmkabb az osztalyozas helyett
egyforma kulcsot koveteltek az egész orszagra, jol szamit-
van arra, hogy az alfoldiek nem jarulndnak hozza oly ala-
csony atlag megszabasahoz, amelynél a felfold ne jamna jol.
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Ezenkdzben Windischgritz seregei minden oldalrol meg-
kezdték elérenyomulasukat. A nyugati osztrdk sereg Gyor
hataraig hatolt, Schlick serege pedig, Kassa -elfoglalasa utan
Miskolcot fenyegette, ahol maga a hadiigyminiszter, a sze-
rencsétlen kezli Mészaros vette at a fOvezérséget. Az orszag-
gyiilés és a honvédelmi bizottmany egyre-masra bocsatotta
ki kialtvanyait. ,,A magyar nemzet ellen irtéhabor foly,
minden, ami 4armany, amitds, hazugsdg ¢és arulads, kifaradha-
tatlanul felhasznaltatik, hogy a nemzet a foldszinérél elto-
roltess€ék ... Kebelében a falvak, varosok égnek, gazdag ara-
tasat a rablok nyomai elgazoltak; pusztulds, merre a szem
lat... Fel tehat, fel mindnydjan, a hon védelmére!...” —
, o Sy 1y 489
igy kialt az orszaggylilés december 22-¢én.”” Ugyanazon na-
pon Kossuth, mint a honvédelmi bizottmany elndke, rende-
letet bocsat ki az orszdg minden felekezetli lelkészeihez, hogy
a honvédelmet templomaik szoszékérdl hirdessék. Es tjabb
kialtvannyal fordul a nemzethez. ,,A szabadsagot a nemesség
adta meg; 6 hozta ezen aldozatot” — igy kialt fel. A kiralyt
nehezen lehetett rabirmni s csak az orszaggy(lés elhatarozott
magaviselete s a szabadsagukért folkelt népek fenyegetd
allasa rettentetttk meg. Most azonban megbanta s vissza
akarja vonni a marciusi torvényeket. Azzal ugyan ,hiteget-
nek, hogy a csdszar nem akar benneteket 'jra robot és
dézsma ala vetni”... De ,mit értetek vele, hogy a robot meg-
sziint, ha mds uton utols6 falat kenyereteket elveszik a né-
met adossag fizetésére”. Altalanos népfelkelést hirdet s a
rokkant folkeloknek az orszdg mnevében szabad valaszthatast
igér e harom kozott: 1. vagy becsiiletes ellatast holtig;
2. vagy tiz hold o6rokos foldbirtok; 3. vagy 1000 p. fit. ,,Azért
az Isten s a haza szent nevében... fel kaszara, villara! Merre
az ellenség megy, sotét tomegeiteket pillantsa meg jobbra,
balra, elore, hatra, mint az arviz, fogjatok utjait koriil...
mikor nem is almodja, torjetek egy csapatara, egy-egy pod-
gyaszvonalara; hogy a mig ti itt megjelenve, ott szotoszolva
folytonosan  foglalatoskodtatjatok: ~ vitéz ~ seregeink  rajtok
iissenek és semmivé tegyék Oket.”

Oly kétségbeesettnek latta hat a kormany az orszag
helyzetét, hogy lemondott addigi hadviselése szigora elvérdl,
hogy csak rendes, kiképzett és egyenruhazott sorkatonasagot
allit az ellenséggel szembe, mozgositani kivanta az egész né-
pet és a franc-tireur harc veszedelmét idézte fol. Ilyen viszo-
nyok kozt kezdte meg az orszaggyllés a karmentesités tar-

—322—



gyalasat, hogy igazolja a kialtvany allitasadt s 1jabb bizony-
sagot tegyen a nemesség Onkéntes aldozatarol.

S amikor a hon védelmében karjat vagy labat vesztett
rokkantnak 10 hold foldet, vagy 1000 fitot igértek az orszag
nevében, ugyanakkor oly szenvedélyes vitaba elegyedtek,
hogy a wvolt jobbagytelek utani haszonért 400 vagy 800 fitot
fizettessenek-e maguknak az &allammal, hogy a vita hevében
azt sem tudtdk leplezni, a karmentesitésnek a haza ily val-
sagos allapotaban napirendre hozatalanak mik a valodi in-
dokai. Kitlint, hogy voltak a nemzetgyiilésben Tancsicson
kiviil is, s6t még csak nem is demokratak, akik pro foro in-
terno nem sokat tartottak az ,aldozatrdl” és amit a mnéppel
szemben foloslegesnek tartottak: hogy gazdasagi sérelmei
orvoslasa altal nyerjék meg a honvédelemnek, azt a nemes-
séggel szemben sziikségesnek és nélkiilozhetetlennek itélték.

Deak hive, Téth Lorinc volt az elsd, aki december 24-i
iilésben nyilt szint vallott. Pedig ekkor 6, a legalitds embere,
mar nem allott egy esztendd eldtti ,méltanyossagi” allas-
pontjan. A teljes karpotlasi igéret teljesitésetol csak egy

okbol lehet és szabad eltérni — igy beszélt most, ha t. i. an-
nak kivitele physice lehetetlen.” Ez ,a haza mostani koril-
ményei kozt valoban lehetetlen”. ,Mas részrdl — tUgymond

—  fontos  politikai okok ugy kivanjak, hogy az
urbériséget vesztett hazafiak, a hazafiaiknak ezen aldozatra
kész osztalya, rogton eloallott sziikségokben, rogton segedel-
met nyerjenek.”

Ezen a nyomon kovette hamarosan egy masik, demokra-
tikus képviselo, Bernath Jozsef is, amikor Ujra az Orok igaz-
sagot emlegették. A hazdt — ugymond — csak az érdekek
Osszevonasaval — menthetjik meg.  ,,Tudjuk, ne  misztifi-
kaljuk magunkat, hogy a kormany nem magatol, vagy
mintegy joindulatabol adta ezen targyat a Haz elébe...
Tokéletesen meg vagyok gydzddve, hogy fontos okok-
nak kellett lenni, miszerint ily korilmények kozepette
a Haznak tanacskozasa elé terjeszté.” Majd Paloczy Laszlo
hivatkozott Kossuth beszédjére, mellyel az {igyet napirendre
tiizte, hogy ,az sok kedélyeket fog megnyugtatni”. Es igy
masok is egészen december 27-éig, amikor egy képviseld nyil-
tan kijelentette, hogy a karmentesités megoldasatol . fliigg
némi, sOt talan sok tekintetben is az orszdg nyugalma
és sorsa.”*"

Nem lehet hiat mondani, hogy akar a koriilményekben,
akar a résztvevok lelkiiletében meg lett volna a biztositéka
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annak, hogy az urbéri karpotlasnak nemcsak az urbériséget
vesztett osztaly érdeke, ha nem az orszdg akkori pénziigyi
harckészsége ¢s késObb gazdasagi és tarsadalmi rétegzodése
szempontjabol oly fontos kérdését a kelld6 nyugalommal és a
koz érdekére valo folytonos tekintettel oldhassak meg.

Ez volt-e, ami Paloczyt — a nemzetgyiilés késébbi elnd-
két — arra inditotta, hogy a kozponti valasztmany ,zavaros”
és ,cifra” javaslata ellen elsonek felszolaljon, avagy inkabb
az a meggondolds, amelyet 6 maga igy fejezett ki: ,hazank

jovojét setét fatyol fodi . . . nem jobb-e mindjart valamit
kapni, mint Dbizonytalansagban hagyni, hogy jovenddre a
legjobb esetben is kapnak-e valamit vagy sem” — ma nem

tudhatjuk. A robot, szerinte, egyforma volt Arvaban és Bé-
késben: egyforma legyen a karpotlas is. Azt inditvanyozta:
legyen 4ltalaban egy osztaly és kapjon minden foldesir egy
hazhelyért rogton és egyszer s mindenkorra 400 p. fit kar-
potlast.

Ez inditvany ellen mindjart egy demokratikus képvi-
seld, Halasz Boldizsar, szélalt fol. Hogy senkinek se legyen
panasza, meg kell maradni a becslési elv mellett; addig pe-
dis kapja meg mindenki a 300 fit eldleget. Ha mindenki
400-at  kapna, ,akinek 300 fit jarna, 100 frt-tal megajandé-
koznok”. Hasonloan beszElt egy masik demokratikus képvi-
sel6, Asztalos Pal. Annal nagyobb hévvel kaptak Paloczy
inditvanyan egyes felvidéki képviselok és a legnyakateker-
tebb  okfejtésekkel Dbizonygattak, hogy a felvidéki foldesur
vesztesége ugyanolyan nagy, mint az alfoldié. Amellett per-
sze, mint mar Pozsonyban, politikai érvekkel is éltek. ,,Na-
lunk ... — kialtott fel Kubicza Pal — azon elem, mely egye-
diill volt a magyarnak képviseldje, koldusmodra lesz kényte-
len kikoltdzni, pedig ha van érdem a hazdban, ugy az a fel-
vidéken azon elemé, melybdl most is vannak a magyar haza
szabadsaga mellett bator harcosok.” Dedk hive, Gorove Ist-
van, er0s szavakkal utasitotta vissza a partikularis érdekek-
nek ezt a megnyilatkozésat. ,Mindig tartottam att6l — ugy-
mond — , hogy midén ezen kérdés szonyegre kerill, a status
érdeke egyesek érdekévé, vagy legalabb is a vidékek érdeke-
fog a status érdeke helyébe tétetni és csakugyan Ugy latom,
hogy az ezen targyalds alkalmaval beteljesedett.” Igaz
ugyan, hogy akar a becslés, akar az osztalyozas 400 — 500 fit
atlagot eredményezne, de az 4&llam érdeke, hogy a torvény
szava, mely teljes karpotlast igért, teljesedjék. ,,Méltoztassa-
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nak az igazsagra vinni vissza a dolgot, ne pedig a felvidék
érdekeire.” Majd utdna maga Deak emelkedett szolasra.
Szerinte Paloczy megoldasa igazsagtalan, de a kozponti va-
lasztmanyé is az. A torvény teljes karpotlast igért s ezért
az elvesztett jovedelmet lelkiismeretesen ki kell szamitani.
Igaz, hogy ez évekig eltarthat. Célszeribb lett volna mar
marciusban nem ,ajandékozni”, hanem azt mondani mind-
jart kezdetben, hogy a volt birtokosok karmentesitést nyer-
nek az allam pénztarabol, de nem egyszerre, hanem 1do-
kozonként s ha hisz évre lett volna is felosztva a karpotlas
megadasba, most nem volna semmi nehézség, mert a megval-
tasnak volna hypothékaja.®' Hogy nem igy tettek, ezen ma
valtoztatni nem lehet. Viszont a pontos becslés hihetSleg oly
summakra, néhany szazmilliora felraghat, hogy az éallam
kénytelen volna c¢s6dot mondani. De az osztalyozas sem jo:
mert sok telek van, melyre nézve a 300 fit minimum is sok,
de a maximum az orszdg nem csekély részében felette kevés.
Tehat mi a teendd! Veszitsen mindenki aranylagosan: min-
denki kapja a Kkarpdtlast bizonyos procentuatio  szerint;
egyeldre pedig adjunk valamit elélegesen.

Deak beszédét ezhttal nem kisérte helyeslés. Mert bar
az ¢ allaspontja az anyagi karpotlas tekintetében oly szélso
igények teljesitését is jogosnak és igazsagosnak mindsitette,
amelyeket még a koOzponti valasztmany is sokallt, ugy latszik,
a konzervativ képviselok tobbsége oly mohdén varta a pénzt,
hogy a biztos azonnali kevésért odaadta volna a jovo tobbet,
de bizonytalant; a demokratikus kisebbség pedig, amely zaj-
jal fogadta Dedk oldalvagasat a hibéri maradvanyok eltor-
lésének hivei ellen, sokallta Paloczy és a felvidékiek atalany-
0Osszegét is.

Masnap vasarnap volt és kardcsony estéje! A képviselo-
hdz mégis Osszelilt és pedig délutin 4 orakor. Dedk felka-
varta a lelkeket és most mar éles kifakadasok estek. Plechl
Jozsef gyakori kozbeszoOlastol —megzavarva fordult Deakék
ellen. Azt fejtegette, hogy az urbériséget mint legatum
acquisitumot ~ gyenge alapon allonak tartja; nem  valami
szent tulajdon az, mit a tdrvényhozas megtamadott. Es ugy
is lattdk marciusban az arisztokracianak lelki diszpozicio-
jat, miszerint megbaratkozott azon eszmével, hogy vagy sem-
mit, vagy igen keveset fog kapni karmentesitésil. ,,De nem
is azért adatik a karpotlas — folytatta ,.tobb oldalrol vissza-
tetszés” kozt —, mintha az valami feltétlen igazsag volna;
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hanem, mert a ratio status azt kivanja..” Lehetnek oly
idok, amikor a torvényhozas egészen megtagadhatna. ,,Oksze-
rileg tesz-e az ansztokrac1a oly koveteléseket most, melyek
a statust is megbuktatha‘gak ? Minek tehat azt kivanni, hogy
a robot, dézsma ¢és egyéb praestatiok teljes arban szamittas-
sanak? Az arisztokracia okszerileg csak azt kivanhatja,
hogy a stitus annyit adjon, mennyit adhat” Ijak Ossze az
urbériségeket s azutan allapitsa meg a torvényhozas ¢és a
kormany, mennyit bir el az allam, mennyi legyen a karpot-
las. ,,Addig pedig ne klasszifikdljunk sem négy, sem kilenc-
szaz peng6t.” Ami pedig a nemzet becsiiletszavat illeti — igy
fejezte be beszédét — ,azt az arisztokracia, de tagadhatatlan
a jobb arisztokracia irta a torvénykonyvbe, de... az urbéri-
séget mint jogcimet ki irta torvénybe! Vajjon az egyetemes
nemzet irta-e? Nem, mindig az arisztokracia irta be, az irta
be, hogy 52 és 104 napi robotot kell adni a parasztnak.
A nemzet egyeteme sohasem szolott bele. Tehat ha valaki azt
mondja, hogy az arisztokracianak jogaban all a tdrvény-
konyvet kezében tartva megkivanni, hogy a nemzet becsiilet-
szavat bevaltsa, arra azt tehet felelni: nem, az egyetemes
nemzet irta azt torvénybe, mert ha az ott volna az orszag-
gylilésen, beirta volna-e azt...?!”

A karmentesités erészakos siirgetése a haza kétségbeejtd
veszedelmei kozott igy szolaltatta meg kardcsony estéjén a
magyar nemzetgyllésben az osztalyharc hangjait. Most mar
masok, is igy beszéltek. ,Ha az arisztokracia... nem mélta-
nyolja azt — szolt Keresztesy képviseld6 —, hogy a szegény
ad6z6 jobbagy 800 évig hordta az igat, mégis alkuszik a nem-
zet becsiilete felett és tekintetbe nem veszi azon viszonyokat,
melyekben van a haza, akkor nem tudom, mit szodljak feldle...
Azon szegény adozd jobbagy mar 800 év oOta eléggé leszol-
galta fOldesuranak tartozasait ¢és mnem mondhatni-e kamat
lerovasanak azt, mit érte adunk?...”

Hasonldéan szolt a mar emlitett Bernith Jozsef: ,, A viszo-
nyok ugy allanak, miszerint nem helyeselhetd itt holmi
juris-kérdésekkel eléallani... Kett¢ kell vagni a dolgot...
Magam Bihar megyében lakom ¢és pedig a legaldastelibb
foldon, hol... birok néhany telekkel, mely bizonyosan az
ajanlott Osszegnél tobbet ér. De mnem szabad Onérdekemre
nézni: mert a haza a jelen pillanatban aldozatot kivan.”
Majd Gozman képviseld: ,,Tobbszor hallottam e teremben
mondatni, hogy a jobbagyok telkeiket ingyen kaptaik. Mégis
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karmentesitésitésrél szolunk! Ezek nem tekintik azt... hogy
jovendére is a karmentesitési terhet maguk a jobbagyok fog-
jak teljesiteni...”

A harom utobbi képviseld nem tartozott azel6tt az Urbé-
riség partjahoz. Most Paloczyt partoltak. Vajjon igazsag-
érzetbdl beszéltek-e igy, vagy a jovotdl valo féltiikben csat-
lakoztak a rOgtoni atalanyfizetés koveteléséhez: nem tud-
juk ma.

Maga az Oreg — ¢s Dedk szavai szerint: ékesszolo és
szellemdus” Paloczy koriilményesen kelt Dedk érvei ellen
javaslatanak védelmére s azt igyekezett bebizonyitani, hogy
az a szoros igazsagtol szintén nem jar messze. Hosszil be-
széde tele volt érdekes vallomasokkal:

Tapasztaldas szerint — tGgymond — épen a becslésekbodl
jottek ki  mindig a legnagyobb igazsagtalansagok. A  rendi
orszaggyilések  idejében sem  lattdk  szivesen, ha a  kovet
tobb  postat vitt haza, vagy ha folkelési segedelmet kellett
adni. Ha a nemességre terhet vetettek ki, a kovet nagy ¢ékes-
szOlassal irta le megyéjének mostoha sorsat, silany  foldjét,
szegény  voltdt, hogy  hozza  képest Gronland o6rdk  hoval
boritott  teteje  paradicsom lett volna. Ellenben, ha valami
haszon mutatkozott, wugyanaz a kdovet az az el6tt silany
megyét a dics6ség legmagasabb fokara emelte. Most a foldes-
urak fogjak ezt csindlni Osszeiraskor, amit akkor a kovetek.
~Mindegyik nem fog akarni maradni a 9. osztdlyban, hanem
feljebb fog akarni maszni, s csak igen kevés lesz oly szerény,
ki az els6vel meg legyen elégedve; s igy lesz hamis tanu s
be fog kovetkezni a népnek demoralizacioja.”

Ha a  foldesuraik igazsagot akarnak, legyenek azok a
kules  kidolgozasaban. Midén folkelés! ¢és egyéb koltségek az
orszaggyulés altal hataroztattak s a megyékre volt bizva a
kules kidolgozdsa s mas nem folyt be ebbe a megyénél, mint
csak a nemesség, akkor egy urbéri hazhelyet, ,igen Ocsora
tettek jelesen: Borsod 1797-ben egy urbéri telket 4 fit-ra tett
s mi lett bel6le? az, hogy pld. a szirdki plébanos tobbet fize-
tett, mint az egri plispdk, ki Szirdkot birtal Ez igy volt
mindeniitt, kérem eldallitani azon varmegyét, hol 700 fit-ba
vétetett egy telek. Csindljunk  tehat  diametralis kalkulust
1692-t61 fogva s fogadom, hogy a 300 frt-ot az elsé osztalynal
sem fogjuk  kihozni. Ha akikor oly olesok voltak az urbéri
telkek jovedelmei, ugyan most, midon a statustol koveteliink
valamit, mért csigdzzuk jovedelmeinket a  legfelsobb  fokra?
Ellenben midén a status kér, mért hurcoljuk le azokat any-
nyira? Ez nem igazsag, ez a nemesség karakterén szégyen-
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folt lenne” ha wvalahol, itt kell a nemeslelkiiséget szem eldtt

tartani, ~mert Eur6pa  szemében a  nemesi  praestatiok ~ el-
engedése a nemesség részér6l nagy aldozatként 4ll. O s
magasztalja a magyar arisztokracia e tettét, ,de ha daldozat,

sohse emlegessik a szoros igazsdgot, mert akkor az 4ldozat
dics6 nevezete mindjart megsziinik s fogadom, ha az els6
osztalyban itt kapjuk a 700 frt-ot, hogy egyetlenegy urbér-
telek sem ri haza, mert ennyiért meg lehetett volna venni a
zsidotol is”.

Felette kevés eset van ra, hogy egy urbéri telket egyik
foldesar a  masiknak zalog vagy 6reik  bevallas  alkalmaval
700 ezist frt-ra adott volna. Van, de 20 ellenkez6t tud fel-
hozni a legjobb vidékeken. Az nem indok, hogy a paraszt
4—10 ezer frt-on adja el telkét, mert itt nem a telekrdl, mely
a paraszt¢ volt, van szd, hanem a robotrol és szolgalatrol,
melyet utdna teljesitett.

Hogy nem lehet Osszeegyeztetni az alfoldi  zsiros telkeket
a felvidéki kopar helyekkel? Ha 400 fit-tal kielégittetik az
alfoldi  foldesur, azt mondja a parasztnak, isten aldjon! Nem
igy a felvidéken, hol a foldesir gyakorlatdban volt a tiizi,
¢épiileti  és  kereskedési faizdsnak, a 400 fit mellett is a faizast
kiadja a foldestr, holott a paraszt mar tobbé nem szolgal
neki. Ez figyelmet érdemel. Vajjon a sok szép tiszta buzat,
mit Temes, Torontdl, Borsod, Bacs termeszt (15—20 kilét is
holdja),  tiszta  haszonnak  lehet-e folvenni! Tagadja,  mert
torvény  szerint a  foldesrnak  sajat  koltségén  kellett a
jobbagynak  igazsdgot szolgdlni s kérdi, mennyibe keriilt az
uriszék tartdsa, mily sok kasznart, ispant s robotozé hajdut,
exactort  kellett a  foldesuraknak  tartani!  Mindezeknek  vége
van s midéon a foldesir kevés koltséggel terheltetik, mégis
megkivanni a karpotlast, nem egyez6 az igazsaggal.

Sok  foldesir a  nagyobbak  kozil nem  tudott  munkat
adni  jobbagyainak. A  didsgydéri uradalomban 20 ezerre ment
a napszam, az uradalomnak nem 1évén fekvé folde, oda-
veszett a robot. Nem igazsag tehat, hogy mit valaki soha
haszndlni nem  tudott, egészen  karpdtlas  adassék.  Magasz-
talja az utolsd6 orszaggylilést e torvényeért, de nem tartja
lehetetlennek rajta valtoztatni.

Ami a  fOldesurakon  esett, egyébirant csak  kozonséges
hajotorés, elédeik  vigyazatlansdga miatt. ,Mar pedig, midon
valaki  hajotorést  szenved, talzd  kivansagnak  tartom,  hogy
ne csak magat mentse meg az ember, hanem poggyaszanak
minden legkisebb darabjait is. Ez nem lehet.”

Felhoztadk még ellene, hogy van még id6 azon cifra eva-
luaciora, ha 300 fit eldleg adatik. Ez el6leg 1. igazsagtalan,
2. haszontalan. Nem igazsdg, mert igy aki a 9. osztalyba esik,
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egész, karpotlast kap, mig az 1. osztalybeli a felét sem.
Haszontalan, mert a foldesurak kozt csak “/;p olyan, ki any-
nyit kolt, amennyit bevesz, s a legszebb, legnemesebb tudo-
manyt, a mezei gazdalkodast viszi. A tobbieken, ,0seik gon-
datlansaga” altal terhelve addssagokkal segitiink-e 300
frt-nyi  eldlegezéssel?  Semmit, mert a  hitelez6k zar ala
fogjak vétetni s a foldesurnak az eléleget ki nem adjak.

Osszefoglalva, — minthogy  cifra  Osszeirdsra  id6  nincs s
szikség vau ra, hogy a hitelez6k (kik kozt nem csak uzsora-
sok, hanem Ozvegyeik, arvak, alapitvanyosok is vannak) ne
varakozzanak s a flott-él6k hitelezdit ne kockaztassak,
ajanlja  inditvanyat, — de ha az elvethetik, ,ne jojjon eld
azon 1id6, midén maguk a fOldesurak azt mondjak: kar wvolt
az 1848-ban  altalanosan  megajanlott 400 frt-ot egy telekért
el nem fogadni”.

Paloczy utdn Halasz Boldizsar azt javasolta, vegyék az
1849-1  adotdrvényben — megéllapitott  osztalyozast  alapul;
majd maga Dedk tartotta sziikségesnek, hogy neki valaszol-
jon. Ujbol az igazsagot hangoztatta: ,ha aldozatra van sziik-
ség, vigylk azt aranylag ¢és mindenki veszitsen egyforma
pricentuati()t, nem pedig az egyik semmit, a masik pedig
sokat.”

Végre nagy ingeriiltség kozepette, szavazasra keriilt a
sor. Az elnok foltette a keérdést: kik fogadjak el a kozponti
valasztmany javaslatanak 1. §-at, az egy telekért 300, egy
zsellérért 60 fit eldleget. A javaslat elvetése Paloczy indit-
véanyanak elfogadasat jelentette volna, a 400 fit pausalét.

A vélasztmany javaslatara szavazott 83, ellene 107 kép-
viseld; tobbséget hat Paloczy kapott. De a szavazatok Osszes
szdma 190 1évén, hatdrozatképességhez 11 szavazat hiany-
zott. Ekkor kezd6dott a nemzetgyllés sok tagjanak az a
végig megmaradt gyakorlata, hogy ha valamely {igy nem
tetszett, ugy hiusitottdk meg a dontést, hogy eltavoztak az
ilésr6l s hatarozatképtelenséget idéztek eld. Most is izgatott
hangulatban tlizte ki az elnok a targyalas folytatdsat decem-
ber 26-ara.

December 26-an. Gorgey kivonult Gyorb6l s azt Win-
dischgritz szallottd meg.

December 27-én folytatta a Héz a karmentesités targya-
lasat.

Kozbevetdleg egy képviseldé ,a minap is el6fordult
botrany kikeriilése végett” azt inditvanyozta, hogy a hata-
rozatképességhez sziikséges szamot szallitsak le; de az elndk
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a jelenleg szonyegen levo targynal a szabalyoknak e tekin-
tetbeni megvaltoztatasat célszerlinek nem tartotta.

Most némely képviselok kozvetité inditvanyokkal 1ép-
tek fel. Egyesek egyszerlisiteni akartdk az osztalyokat; ma-
sok — nyilvan taktikabol, hogy elhalaszthassadk a dontést
— oly alacsony osztalyokat inditvanyoztak, amelyekkel ad
absurdum akartdk vinni Paloczy javaslatat. Torok Istvan
harom osztalyt ajanlott: 500 frtot egy sik telekért, 400-at egy
vegyesért, 300-at egy hegyes vidékért; Omaszta Zsigmond
holdanként egy ezilist forint huszszorosat, vagyis telkenként
680—320 fitot és hivatalvesztés terhe alatt kotelezni akarta
a szolgabirakat, hogy az Osszeirast 15 nap alatt készitsék el;
a dézsmat kiilon kivanta szamitani. Hasonld szamitasi ala-
pon egy masik képviseld 400—300—200 frtos osztalyokat, a
hazas zsellérekért 80 fitot, a dézsmaért késébbi karpotlast
ajanlott. Ujabb  szavazas volt: a valasztmanyi javaslat
1. §-at tjra leszavaztdk, hatarozatképes szammal; Paloczyét
megszavaztak hatarozatképtelen szammal.

28-an Gorgey utohadat Komarom alatt csifosan megsza-
lasztottak; a hires nagyigmandi futdsban 300 halottat és
700 foglyot vesztett a sereg. Ugyanaznap a képviselohazban,
a hatarozatképességrol folytatott ¢élénk vitdk kozepette, a
jatek folytatodott. Kossuth maga is beavatkozott, Paloczy
ellen nyilatkozvan. Maga is elismerte, hogy tud esetet: ,mi-
kor senki sem dlmodott a megvaltasrol, a foldesur akar-
kinek nyakdba szerette volna vetni a telkeket, ha valaki
adott volna ért6k 200 fitot, de annyit senki sem adott”, ezért
3—4 osztaly allittassék, ,,olyan melynek mimimuma ellen
senki, az orszag legsovanyabb részén, hol a teleknek csak-
nem semmi hasznidt nem Iehet Venni, ne panaszkodhassak,
hanem, hogy annak is nagyobb karpotlas nyujtassék, mint
a mind aron eladhatta volna telkeit.”

29-én Ujabb bonyolult szamitasi javaslatok utin negye-
dik szavazds Paloczy inditvanya folott. Az eredmény végle-
ges: 105 igen ellen, 129 nem.

Deakék nevében erre Toth Lorinc fejtette ki, hogy a
300 fitos minimumot igen magasnak tartja, mert kdztudomas
szerint vannak telkek, melyek ennyit sem émek: ,,a marciusi
torvény pedig ajandékot nem igér, hanem csak karpotlast.”

— Harom osztalyt ajanl: 400—300—200 fitot. Szavazas Bar-
tos 500—400—300 frtos osztalyozasa folott: a tobbség ellene
van, de a Haz hatarozatképtelen.
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Azonkdzben megérkezett a hir, hogy Schlick tabornok
Mészaros seregét Miskolc mellett visszaszoritotta.

Az orszaggyllés 30-an rendiiletleniil Osszelil a karmente-
sités targyalasara.

De feladll egy Dedk-parti képviseldé és a targyalas el-

halasztasat inditvanyozza. ,En... kijelentem — tUgymond —
miszerint nagy buntetésnek fognam tekinteni, hogy jelen
veszélyes idejében a hazanak ... arra lennék karhoztatva,

hogy a haza védelmérdl ily torvényjavaslat targyalasa altal
az utat elzarjam.”

Es felkelt maga Dedk ¢és nala szokatlan pathosszal el-
mondta egyikét azoknak a beszédeknek, amelyek a kor lel-
kébol a korhoz szdlnak, amelyekhez az utokornak semmi
hozzatenni valdja nincs.

,Midta ezen targy tanacskozads ala  keriilt, engem, meg-
vallom, fajdalmasan érintett mind a targynak felvétele,
mind a tandcskozds modora. Ha ¢én télem fiigg vala, ezt a
targyat addig, mig az orszdg békésebb allapotban nem lesz,
fel nem vettik volna; de korményunk, mely a koriilménye-
ket legjobban Osmeri, a tobbi kozt egy osztdly megnyugta-
tasara  sziikségesnek  latta, hogy errél intézkedjink. = Akkor,
midén e targy elOkeriilt, megvallom, miutdn mar a kormany
azt fontos okoknal fogva folhozta, szerettem volna e dolgon
mennél rovidebben keresztll esni. Azaz szerettem volna azt
mondani a  foldbirtokosoknak: igaz, inség, nyomorusag  var
reatok, de latjatok, az orszdg mostani allapotjdban ily dol-
gokrol  alaposan  tanacskozni nem  lehet, ezek békés idGket
kivannak, mar maga a dolognak gyakorlati kivitele majd-
nem lehetetlenné teszi, hogy e folott célszerlien hatarozhas-
sunk; az orszagnak nem csekély része habortinak tere, s
nem tudni, mikor ¢és miként fog a sziikséges Osszeirds meg-
torténhetni?  Varjunk tehat a  karpotlassal, mig az  orszag
békésebb allapotba jut, addig pedig, hogy sokan az inségtol
megmentessenek, az  allam  kotelességedhez  képest  karpotlas
fejében fog valamit eldlegezni. Ezen javaslat azonban nem
tetszett, az elolegezés elvét a Haz elvetette, ¢és megtortént,
amitél rettegtem, hogy nem igen szép lapot frunk a histo-
ridba:  hogy mikor az orszagot veszedelem fenyegeti, akkor

a magyar képviseloi testiilet a folott vitatkozik, — pedig
nem minden ingeriiltség: nélkil, s talan nem sértek senkit,
nem minden egoizmus nélkil, hogy — mennyit adjon az

allam  pénztalabol, melynek fennallasdért még  kiizdeni  kell,
mely akkor fog fonnallani, ha ezen orszdgot az Isten meg-
menti. Pirulnunk kell a jovendo elott, ha az idét most ilye-
nekkel  toltjiik. Az elbttem  szO0ld  képviseld megelézott  ezen
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véleménynek  eléaddsaban, de  mondom, nekem fij  minden
ora, minden pillanat! Kérdezzik csak meg magunkat, vajjon
azonos szempontbdl indultunk-e ki mindig, hogy mi lenne az
orszagra nézve a leghasznosabb, a legcélszeribb? Mar az a
koriilmény is, hogy egy fertdly ordig- teljes szammal volt
a Haz s azutan ismét megfogyott, arra mutat-e, hogy szivii-
kon fékezik a  képviseléknek ezen {igy orszagos szempont-
bol!  Amikor az allam  megmenekszik a  veszélytdl, majd
megadja a Kkarpétlast, most, e pillanatban pedig még: az eld-
legezés felett is alig volna célszeri intézkedni. Tehat halasz-
szuk el most a targyat, e ha a korilmények megengedik,
nyuljunk hozzd hideg kebellel; de ne piszkoljuk be a historia
lapjat  az dltal, hogy most olyan targyat vesziink eld, mely
a képviseloket  kiilonosen  érdekli. Amint az elndk Ur eldada-
sabol  értettem, vannak a  koOzigazgatashoz  tartozd  kérdéseik,
melyeket még az osztalyokba kellene vinni. Ezekkel foglal-
kozzunk tehat, mert valami bant6 van abban, ha most zse-
biinkrél  tanacskozunk, még pedig annyival inkabb, mert ne
feledjik el, hogy  ambar  népképviseleti  alapon  vagyunk
véalasztva, talan nagyobb részét teszik a  hdaznak azok,  kik
kdrpétlast kapnak, mint azok, kik kérp6tlast nem kapnak.™*?

A Haz elfogadta a halasztdé inditvanyt. Harmadnapra
pedig mar utban volt Debrecen felé. Ott sem kerilt el a kar-
mentesités ligye. A megoldas az abszolut kormany miive volt
s alapja a kozponti valasztmany javaslata.
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XII.

A kozteherviselés megvalositasa

A nemesség addzasa a karmentesités elofeltétele. — Az 0j kor-
manyzat pénziigyi nehézségei. — A pozsonyi orszag-gyllés csak
novembertdl kovetelte a nemesség adojat. — Kossuth még no-
vember eldtti megadoztatasrol terjeszt be javaslatot. — Az ado-
kérdésnek nem volt partalakitdo ereje. — Kossuth megsemmisitd
biralata a régi adoérendszer folott. — Kossuth az eddig adomentes
osztaly nagyobb megterhelése mellett — A s6 arat még nem
szallitja le. — Kossuth adobolcseleti elvei és az 1849-es szerves
adorendszer. — A fogyasztasi addk nagy szerepe az egyenes
adok rovasara. — A munkakeresetre vonatkozo kedvezd intéz-
kedés antiszocialis iranyd modositasa a Hazban. — A progresz-
sziot elvileg helyesli Kossuth, de az ily iranyt inditvanyokat
elbuktatja. — Az Onkormanyzati pénziigy alapelvei Kossuth
adorendszerében. — A kormany javaslata a torvényhatosagokra
bizta a nemesség megadoztatasat a hadi- és haziadé céljaira. —
A nemesség elkiilonitett adoztatasa, a nép zugoldédasa. — A var-
megye nem tud Ujoncokat felszerelni, mert a tizezerholdasok
nemcsak hogy adoét nem, de segélyt se adnak. — Kossuth erre
uj kozadozasi javaslatot nyujt be s az egyenes adokezelést is ki
akarja venni a torvényhatosagok kézéibol, a kozponti valaszt-
many kikiiszoboli ezt az elvet. — ,,Az orszag mostani allasa
kevesebb ado kivetését igényli.” — Bezerédy progresszivitas
mellett. — A felséhaz a foldbirtoknak adotol vald kimélése

érdekében.

A nemesség adomentességének megsziintetését a magyar
reformerek a szocialis igazsag nevében és a nemzet egyesité-
sének egyik eszkdoze gyanant kovetelték; de ezen felil mint
az Orok valtsag, illetve a karmentesités egyik logikai és gaz-
dasagi elofeltételét.
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Az ,1848:VIIL. t. c. a kozds teherviselésrol” csak annyit
mond ugyan, hogy Magyarorszag lakosai minden kozterhe-
ket kiilonbség nélkiill egyenléen ¢és aranylagosan viselik, és
hogy a minisztérium altal kidolgozandd ¢és a legkdzelebbi
orszaggyllésnek bemutatandd adoézasi kulcs szerint a kivetés
mar 1848 november 1-t6l veszi kezdetét. De a reformerek sze-
mében a nemesség adozasa mindenkor eldfeltétele volt a
karmentesitésnek.

1846 marciusdban a Hetilap szamara irt, de a cenzura
altal letiltott cikkében Kossuth ezt igen vilagosan magya-
rizta meg.*” Ha — tgymond — az orokvaltsig nem magan-
jogi, hanem statuskérdés, akkor a megvaltas terhét nem
viselheti kizarolagosan a jobbagysag. Ha az allam vallalja
egy részét s a jobbagysag echhez addjaval hozzajarul, ennek
moralis lehet6sége, ha adojat megkdnnyitjiik. ,Minden koz-
adoénak mindnyajunk altali kozos viselése az urbéri  allapot
valtsdg utjani megsziintetésének egyetlen  eszkozl6 modja.
Enélkil a kérdést mint status kérdést — tehat universali-
salva — megoldani, s még is karpotlast adni lehetetlen. Mert
a nép a fizetés terhét nem birna.”

Miként a torvény rendelkezése és a karmentesités eszkoz-
lése megkovetelték, ugy a politikai viszonyok nem thrtek
volna marcius utdn sokdig a nemesség adomentességét. Nem
szolva a nép hangulatarol, amely a jogegyenlGségnek
flagrans megsértését nem birta volna el nyugodtan — a ma-
gyar allamhaztartas fiiggetlenitése  Ausztriatol, az aranyta-
lanul nagy hivatalnoksereg ¢s amit legeldszor kellett volna
emliteni: a magyar hadsereg megteremtése, majd azutdn a
honvédelem, minden Iehetd 4allami bevételi forras igénybe-
vételét egyforman kényszerit6én ¢&s silirgbsen kovetelte meg.
A novemberi datum, amelyet a pozsonyi orszaggyilés az
akkori koltségvetési évre vald tekintettel allapitott meg a
nemesség adokotelezettségének kezdete gyanant, nehéz hely-
zetbe hozta az 1) kormanyzat pénziigyminiszterét. Novem-
berig csak kolcsonpénzekkel, hitelmiiveletekkel —gazdalkodni
szinte lehetetlen wvolt; a volt adozoktdl varhatd adobevétel
pedig — Kossuth becslése szerint 5 millio fit — alig enyhitett
a helyzeten.

Marciusban Batthyany és mérsékelt baratai talan azért
biztak a pénziigyi tarcat Kossuthra, mert azt remélték, hogy
az 1 korméanyzat pénziigyi problémai oly sulyosak lesznek,
hogy a pénziigyminiszter aligha ér majd ra politizdlni. Ez a
szamitds nem valt be; de nem kovetkezett be az sem, hogy
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a pénzigyminiszter elhanyagolta volna tarcdja  fOladatait.
Szinte tlineményes gyorsasaggal késziilt el jelentése az orsza-
gos pénziigyr6l; s nyomon kovette egész sora az add javas-
latoknak, amelyek az 1849. évi koltségvetést voltak hivatva
szilardabb alapokra fektetni.*®> S el lehet mondani e munka-
latokrol: tanti szerzOjik szandékéanak, hogy a pénziigybdl a
partpolitikat kikiiszobdlje.

Minden maés téren Kossuth konnyen engedett -elveibdl,
ha a politikai érdek tugy kivanta. Hogy adodjavaslatai aligha
novelik majd népszeriségét, azzal is eleve szamolnia keleti
Ahol az évszazados adokivaltsagot csak a forradalom fenye-
getése torte meg és ahol az adorendszer folytan az adoerkodlcs
olyan volt, amilyennek szigort, de igaz ¢és talalo szavaikkal
maga az Uj pénzigyminiszter irta le — ott minden ado-
reform, de kivaltkép barmilyen 0j add a legnagyobb ellen-
szenvvel kellett, hogy talalkozzék. Amilyen nagy volt a mar-
ciusi napok utan a kedvetlenség a jobbagyfelszabaditas
miatt a koOznemesség korében, ugyanolyan volt az idegenke-
dés a rendiség és hiibériség ledontésének masik kovetkezmé-
nyétél: a kozteherviseléstdl, az adofizetéstdl. Jobbagyaik,
foldesuri  hatosaguk, urbéri jovedelmeik hirtelen elvesztése
utdn paraszt és polgar modjara adot fizessenek azok, akik
még alig Ot esztendeje azt harsogtdk: ha a parasztoknak ne-
heziikre esik az ado, ,menjenek a torok szélekre s szerezze-
nek maguknak, ha tudnak, kiilon orszagot; Dedk Ferenc,
Horvath ~ Janos... wuraknak, a  hazaaruloknak, meg kell
halni!”**® — ez valéban nagy és merész kovetelés volt. Eppen-
séggel nem csodalkozhatunk, hogy a pozsonyi orszaggyiilés
jo félesztendei haladékot adott s csak november elsejét6l ko-
vetelte a nemesség adojat.

Hét honap még kozonséges idokben is alig lett volna ele-
gendd, hogy merdben 1j adoérendszer terve és végrehajto
szervezete ugy késziiljon el, hogy az az allam pénziigyi sziik-
ségleteit, a gazdasagi viszonyokat és az 1) tarsadalmi és
allami szervezettel kongruens szociadlis igazsagossagot egy-
forman tokéletesen szolgalja. 1848 izgalmas nyara és kivalt a
nemzetgyllésnek hamar megnyilatkozott hangulata ¢és irany-
zata az allami pénziigyek gyors rendezésére torekvd minisz-
tert arra kellett volna hogy inditsa, hogy oly javaslatokkal
lépjen el6, amelyeik a nemesség érzékenységét lehetdleg ki-
meljék, sot a lehetOség szerint az trbéri karpotlas iranti
aggodalmat is eloszlassak. E tekintetben az 1) addrendszer
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nagyon jelentds lehetett volna: jorészt attol fliggott, hogy a
karmentesités terhét csakugyan a status, vagyis az egész
népesség, illetve annak minden osztdllya — az azelott ado-
mentes osztdly is —, avagy csak az addig is adoviseld oszta-
lyok: a polgarsag és az éppen folszabadult nép viselje-e.

Megallapithatjuk, hogy Kossuth pénziigyi tervezete arra
volt iranyitva, hogy a népesség Ossze-s osztalyai egyforman
— sOt tehetdségiik szerint fokozodé mértékben — vegyenek
részt az allam terheiben. Az akkori id6k adopolitikai tudasa
szerint a magyar viszonyokhoz szabott tokéletes és igazsagos
rendszert (kivant megvalositani. SO0t ezen is messze tulment:
a pozsonyi tdrvénycikk hatarozott rendelkezése ellenére ja-
vaslatot terjesztett be a mnemességnek a mnovemberi hatarido
eldtti kotelez6 megadoztatasarol.

El lehet pedig mondani: semmiféle szamba vehetd koz-
vélemény ebben az iranyban nem befolyasolta sem 6t, sem
taliln a nemzetgyilést, amelynek hangulatdval szdmolnia
kellett. A hiibériség maradvanyai eltorlésének, a karmente-
sités ,,méltanyos” megoldasanak volt partja az orszaggytlé-
sen, bar a radikalis sajto teljesen értetleniil allott ezekkel a
kérdésekkel szemben is. Az adokérdésnek nem volt partala-
kito ereje; a sajtd6 pedig — se kérdésben bizonyara az egész,
kozvetleniil érdekelt és nem érdekelt kozvélemény — még
csak sejtelmével sem birt annak, hogy jorészt az adorend-
szeren mulik nemcsak a tarsadalmi osztalyok er6viszonya,
hanem maga a karmentesités valosagos végrehajtasa is.
Vagy ha derengett is olykor ily megismerés, semmi pozitiv
sejtése sem volt arrol, hogy milyen adorendszert kell kivan-
nia. Amikor augusztus 28-an megkezdte a Haz az addjavas-
latok targyalasat, a Marcius Tizenotodike a kovetkezd kurta
szavakkal végzett vele: ,Ezutin a Héaz atalment a pénziigyi
javaslat targyaldsdra, mely kiilonosb érdekkel nem birt.”
Es amint azel6tt sem érdekelte, Uigy azutin sem szentelt soha
egy sort sem az allamgazdasagi és gazdasagpolitikai kérdé-
seknek; még 1849 aprilisdban sem, amikor a fiiggetlenségi
kérdés ugyancsak és teljes megelégedésére el volt intézve és
a képviselohaz ujbol az adordl tanacskozott, a Marcius Tizen-
otodikében az adordl egy szo sem esett. S igy a tobbi lapban
sem.

»A magyar addzasi rendszer nem egyéb, mint rendszere-
sitett mesterség attdl venni, akinek nincs...” ,Fedezni a je-
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len vészes 1id0 sziikségeit s oly adorendszernek alapjat
letenni, melynek élet és tapasztalds szerénti javitdsa mellett,
idojartaval az add kivetési igazsagot lehetdleg megkozeli-
teni... lehessen: csak ez és nem tobb jelen eldterjesztésem
feladata.”

Ezekbe a szavakba foglalta a miniszteri jelentés Kos-
suth pénziigyi politikajanak alapelveit; ezeken  alapultak
adojavaslatai is.

Megsemmisitd biralatot gyakorolt a régi adorendszer fo-
16tt. A portalis felosztas szerencsétlen elve tette, hogy egy
megye a masikért, egy adoz6 a masikért fizetett ,s véganali-
zisben mindig a legszegényebb, a leggydmoltalanabb szen-
vedett.” Es ez a hajlam: ,a szegényt terhelni, a vagyonosab-
bon konnyiteni” megvolt az egészen kiilonboz6 erdélyi ado-
rendszerben is. Az egyéni adokivetés rendszerére kell hat at-
térni, az egyéni teherbirds szempontjai szerint. Annak az
europaszerte uralkod6 elvnek: fizess, azutan ¢élj, ha marad
mib6l — meg kell sziinnie; helyébe az az elv lépjen, hogy az
ado a vagy oOntokét ne sértse, hanem csak a tiszta jovedelem
egy részét vegye igénybe.

Ezeket az elveket azonban legels6bb az 1849-i koltség-
vetés fedezésére kivanta érvényesiteni. A folyd év hatralevo
részére 1) adorendszer életbeléptetése elkésett; annak kolt-
ségeit tllnyomorészt a régi adokkal és kolcsonmiveletekkel
kivanta fedezni.

De a régi addo a sziikségletekre nem wvolt elegend6 s a
hitellel sem volt szabad visszaélni. Minthogy azonkivil a
régi adod oktober végével megszint, a kozds teherviselés pe-
dig torvény szerint csak november elsejétdl Iépett volna
¢letbe, 6 maga a koltségvetési évet és az Uj adorendszer kez-
detét a rendes naptari évvel kivanta Osszhangba hozni, ezért
folvetette a kérdést: ,nem latja-e a torvényhozas sziikséges-
nek, hogy az orszdg rendkiviili koriilményeinél fogva az
ekkorig adomentes osztalyok a  kozkoltségek — potlasahoz
nyomban ¢és nagyobb mértékben jaruljanak, mint ez évben
jarulnanak, ha a kozos teherviselés alapjan csak november
elsejével kezdenének adozni?”

»En ezen kérdésre kétkedés nélkiil igennel felelek” —
igy dontotte el Kossuth a kérdést. Es ennek megfeleléen az
altalanos palinkaadd mellett két 0j ideiglenes adonem irant
tett mindjart javaslatot, amelyek csak az eddig adomentes
osztalyokat  terhelték volna. De parhuzamosan fontolora
vette, szabad-e az eddigi adozokat erGsebben megterhelni,
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vagy inkabb helyesebb volna, eddigi adoterhein konnyiteni.
Ebbél a szempontbol legelébb a so aranak leszallitasat ve-
tette fel. De bar ez egy tél évszazad oOta Orokké panaszolt s
legaltalanosabb oOhajtas s bar ,alig ismer modot, mely a ha-
tar6rvidékeknek  megnyugtatasara  tobbet  tehetne”,  mégis
azt hitte, hogy err6l a jovedelemrdl az allam egyelére nem
mondhat le. Valoban sajnélatos hogy a financidlis meggon-
dolasok ily mértékben elhomalyosithattak Kossuth politikai
latasat ebben a nagyhorderejii kérdésben.

Folvetette azutdn a kérdést, vajjon az eddigi adozokra
oktoberig is vessenek-e valamelyes potlékot. Erre a kérdésre
is tagadolag felelt, ,mar csak azért is, mert a fennallo...
igazsagtalan adokulcs mellett a hadi, hazi és kozségi ado
altal az eddigi ad6z6 nép mar eléggé stlyosan terhelve van”,
chelyett azonban azt a kiegyenlitd javaslatot tette, hogy a
két utols6 honapra az Urbériség terheit6l megszabadult volt
urbéreseik és zsellérek régi évi illetdségliknek ne két honapra,
hanem haromra, a tobbiek ellenben csak egy honapra eso
részét fizessék.

Ami a volt adéomentes osztalynak 1848 masodik felére
fizetendd addjat illeti, erre vonatkozolag Kossuth alternativ
javaslatot tett. Az elsd szerint még a régi mod szerint 4 mil-
lio6 fitot vetett volna ki a nemesi terhekre gyakorlatban
volt kulcs szerint, a torvényhatosagokra. A masik rendki-
viilli jovedelmi add volt, amelyet ,,a kik és amitdl eddig ren-
des adot nem fizettek”, tiszta jovedelmiiktdl fizették volna.
A javaslat létminimumot &llapitott meg, mert csak 50 fit
tiszta jovedelemnél kezd6dott volna az  adokotelezettség:
ezenfeliil progressziv kulcsot alkalmazott, amely 50 fit-nal
1%-kal kezdodott és 2000 fit-nal 3%-kal végzodott.

1849-re vonatkozolag azonban mar egy szerves adorend-
szer tervét dolgozta ki. amely teljesen tabula rasa-t csinalt
volna a fennallobol. Sajnos, ha a torekvést latuk is, altala-
nos adobolcseleti elvei nem érvényesiiltek kovetkezetesen
ebben. Az alapelv, amelyb6l Kossuth itt kiindult, az volt,
hogy ,egyenes add csak annyiban vettessék ki, amennyiben
az okszerileg helyeselhetd indirekt adonemek a sziikség
fedezésére nem elegenddk”. Igaz, hogy a kozvetett adok
tekintetében (amelyeket a javaslat ,;mellékadoknak” nevez)
igen helyes elveket allitott fol. Kifejtette, hogy az elsé sziik-
ségleti cikkek aranytalan megterhelését mellozni kell; ,,mert
az ilynemi adok — a szegényebb néposztalyt terhelvén —
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mind politikai, mind kozgazdaszati tekintetben karosak”;
hogy a Dbehajtasi eljarasnak nem szabad bosszantonak s
nyugtalanitonak lennie; hogy azok az indirekt adok a leg-
célszerlibbek, melyek altal, a jovedelmen kiviil, mas allami
érdekeket is meg lehet kozeliteni. Mindazaltal a javaslatok
egy része alig volt ez elvek megvalositidsanak nevezhetd.

Igy megmaradt mindenekel6tt a magas ¢és igazsag}talan
soadd. Ez egymaga az Osszes elGiranyzott adobevételek /s-ét
volt hivatva fedezni. Ezen kiviil egész sora az 0j és régi for-
galmi adoknak és illetékeknek, amelyek kozott volt igazsa-
gos és igazsagtalan egyforman, Mégis nem kevesebb, mint
ot egyenes adot is javasolt, amelyekben szintén helyes alap-
elveket igyekezett érvényesiteni. Igy legels6bb azt, hogy az
adorendszer lehetdleg egyszeri legyen s az annyira gyulole-
tes kutatasok elkeriiltessenek; tovabba, hogy csak valosagos
vagyon legyen az ado alapja ,s ne folytattassék azon abnor-
mis rendszer, hogy minél nagyobb ¢élelmi gondokkal volt
egy csaladatya terhelve... annal tobb adot kellett fizetnie:
hogy a szorgalmat ne biintesse; végiil, hogy az adokulcs ne
legyen oly magas, hogy a tokét igénybe vegye. Ez okokbol
mindenekel6tt a parasztsigra addig fennallott igen terhes
marhatartasi adot megsziintetni javasolta.

Maga az 0j egyenes adorendszer a kovetkezd adonemek-
b6l allott volna: 1. Foldado; 2. Hazado; 3. Keresetado; 4.
Személyado; 5. Tavolléti ado.

A foldadd tekintetében a torvényhatdsagokat kilenc osz-
talyba, ez osztdlyokon belill a kozségeket mivelési agak és a
fold mindsége szerint ismét 5—3 alosztalyba osztotta; a koz-
ségek besorolasat a  torvényhatosag kozremikodésével —az
orszagos ,ronok” kellett hogy végezze. Magat az adokulcsot
ugy allapitotta meg, hogy az a szantofoldek és szolok tekin-
tetében alacsonyabb lett volna a Maria Terézia idejébdl szar-
mazo erdélyinél; mint maga mondja: ,szamvetésem a fold
tiszta jovedelmének 6%-jat sehol nem haladja; tervemet nem
osak azon megnyugvassal terjesztem a torvényhozas = elé,
hogy az orszdg lakosai ezen addt konnyen megbirjak, hanem
rnegnyugtatasul még azt is jelenthetem, hogy nincs Europa-
ban tartomany, hol a f6ldadokulcs ily alacsony volna”.

A hazadot a lakoszobak szama szerint szamitottdk volna;
a lakhelyeket négy osztalyra osztotta. Eszerint a varosok-
ban az add Iényegesen magasabb lett volna: Pesten szoban-
ként 2 frt; falun az utols6 osztalyban 15 kr.

Keresetadd ala tartozott volna az ipari, kereskedelmi és
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tokejovedelem, de azon felil az értelmiségi foglalkozasok
jovedelme is. Az adokulcs altaldban itt is 6% lett volna,
kivévén ,.a meghatarozott fizetésbol” éloknél, akiknél csak a
felét szamitottdk volna. Kiterjedt volna ez az add a napsza-
mosokra is, akiknél 13 napi munkabér lett volna az
adokulcs.

Mindezen adok tetejébe azok, akik az elébbi addk egyi-
két fizetik, Osszes adotartozasuk 10%-at fizették volna sze-
mélyado gyanant.

Végiill az abszentistakra Osszes adojuk mégegyszeresét
rétta tavolléti ado cimén.

Nem lehet kétségbevonni: az egész adotervezet telve volt
joindulattal és Oszinte torekvéssel arra, hogy a népesség va-
lamennyi osztalyat bevonja az allami terhek viselésébe. De
amily kevéssé tudta Kossuth mar a részletekben jo adoelveit
érvényesiteni, ugyhogy valoszinileg ez az addjavaslat lett
alapja a ma is fennalld0 magyar adoérendszernek, amelyben a
fogyasztasi adok oly mnagy szerepet jatszanak az egyenes
adok rovasara, ép oly kevessé bizott — ¢és a viszonyok foly-
tan bizhatott is — javaslatai gyakorlati keresztiilvihet6sé-
ben. Sem az 1848 masodik felére, sem az 1849-re szolo kolt-
ségvetési tervezetben az 1Uj egyenes adok cimén & maga
bevételt nem  irdnyzott eld; s  valoszinli, hogy ha
adotorvényei  jogerére emelkedtek volna is, a fennforgod
viszonyok kozott a Val(')sé7gos bevételi eredmény ugyanaz lett
volna, mint igy, t. i. semmi.”

A képviselohaz augusztus 28-an kezdte meg a pénziigyi
javaslatok targyalasat. Azt megeléz6leg mar 17-én  Hegedis
Imre ellenzéki képviseld inditvanyt tett a volt nemesi telkek
¢s mas, eddig adomentes birfokok megadoztatisa irdnt.*”®
Ugyané 28-an mindjart élesen fordult Kossuth javaslatai
ellen, amelyeknek 1848 masodik felére vonatkozd részeit
feleslegeseknek, haszontalanoknak, az eddigi ad6zé népet ka-
rositbknak mondvan, visszavételilkket kovetelte, s csupan az
1849-re  vonatkozokat  kivanta  targyaltatni. De  Kossuth
figyelmeztetésére, hogy ez az inditvany annyit tesz, hogy
1848-ban ne fizessen a nemes ember semmit se, a Haz a
javaslat targyalasahoz hozzafogott.

A koOzponti valasztmanynak mindjart elGterjesztett  jelen-

tése’” a legtobb pontban ~hozzajarult a miniszteri javaslat-
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hoz, de néhanyban tilment annak a koz0s teherviselés mi-
elébbi ¢és mind teljesebb megvalositasara irdnyuld szandékan.
Igy a nemesi osztalynak vammentességét megsziintetd tor-
vényjavaslattal egészitette ki; tovabba az eddigi adomentes
osztaly megadoztatasira nézve a portak szerinti kivetés ter-
vét, mint igazsagtalant, elvetette és a rendkiviili jovedelmi
adot fogadta el. Ebben is tobbrendbeli igazsagosabb modo-
sitast javasolt. Minthogy az eddig ad6zo osztaly 50 fit-nal
csekélyebb jovedelemmel bird tagjai tovabb is fizetik a ren-
des adot, azt a Iétminimumot a nemesi osztalyra vonatkozo-
lag is megszintetni kivanta; s ha ezekre csak '/,% adét
vetett, viszont a progressziot 2000 frt-on ill. 3%-on tal egé-
szen 50.000 frt-ig ¢és 5% -ig kivanta Kkiterjeszteni. Ugyancsak
progressziot javasolt a tékejovedelemre is s az abszentistak
adojat a kétszeres helyett haromszorosra kivanta emelni.
A palinkaadonal viszont érintetlenill hagyta a hazilag {zott
palinkafézés adokulcsat, ellenben a szeszgyarakét Iényegesen
leszallitotta.

Minthogy a  pénzligyminiszter a  valasztmanynak az
1848-1 javaslatokra vonatkozd e modositasaihoz hozzajarult
¢s az ellenzék nevében Nyary Pal is, a Haz e részen hamar
tuleshetett volna. De némely felvidéki képviselok szokasuk
szerint most a palinkaadd tekintetében léptek fel kiilon
kivansagokkal s a Haz csakhamar belemelegedett a vitaba;
de ez csak a 30-i {ilésben vetett fol figyelemre méltobb
szempontokat. Az 50 frt-on aluli jovedelmeknek a rendkiviili
jovedelmi  adon  aluli  mentesség  tekintetében  Kossuth
hozzéjarult a valasztmany modositasdhoz, bar jobb szerette
volna a Iétminimum elvét megtartani és azt a legszegényebb
néposztalyra is kiterjeszteni. Hasonléan antiszocialis irany-
ban modositottdk a jovedelmi adonak a munkakeresetre vo-
natkoz6 kedvezo intézkedését.

A javaslat 3. §-a szerint a munka jovedelemnek csak a
felét vették volna adodalapul. Kossuth azzal érvelt, hogy a
hivatalnokok fizetését az wutols6 krajcarig ismerik, mig egyéb
osztalyokét konnyebb elrejteni. A kozponti valasztmany elle-
nezte ezt a kétségkivill helyes rendelkezést s bar Kossuth
melegen szallt sikra érdekében s azt a kiegyenlitd modosi-
tast is javasolta, hogy a miniszteri és egyéb magasabb fize-
tésekre ne terjesszék ki a kedvezményt, a Haz tObbsége az
egész szakaszt elejtette. )

Elénk vita fejlédott ki a progresszivitds koriil. Agoston
képviselo az 50.000 frt-nyi jovedelmen til nem 5, hanem
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6%-ot kivant kivetni. De ezenfelil a tokejovedelemnél ma-
gasabb progressziot javasolt, amely 1000 frt-nal 3%-kal kez
dédott volna és mar 10.000-nél elérte volna a 6%-ot. Viszont
a Haz els6 osztalya a kozponti valasztmany javaslataval
szemben a 3%-nal kivant megmaradni. A 3%-nak Lonyay
Menyhért, a valasztmany ¢és az els6é osztaly eldaddja, nagy
beszédben kelt védelmére. Elfogadta a fokozatossag elvét a
rendkiviili jovedelmi adonal, amely a szegényebb osztalyt
inkabb terheld kozvetett adok ellensulya; de helytelennek és
kivihetetlennek mondta minden rendes adonemnél. ,Mind
igazsaggal lehet — igy kialtott fel — a foldbirtokos osztalyra
nézve progresszivitast felallitani, melynek az &allomany kar
potlassal tartozik, mely sulyosan érzi anyagilag az urbériség
megsziintetését, mely oly allapotban van, hogyha csak a
kozalloméany adott szavat rovid idén be nem vala .. az
altalanos tonkrejovés Orvényéhez siet, akkor, midén a haza
tobbi  vagyonos osztdlyai nem fognak progresszive adoz-
tatni.”

A progresszivitisnak Bezerédy Istvan kelt — most s
azutan is minden adodo alkalommal — védelmére. O a foko-
zatos adoban latta az FEuropat fenyegetd szocialis veszede-
lemnek az ellenszerét; ,mert — ugymond — azzal allitja
magat a kozhatalom a jozan mozgalom élére s ezaltal lesz
csak képes a mozgalmat fékezni s vezér leni”. Szerinte a leg-
nagyobb jovedelmek Magyarorszagon két milliig is folmen-
nek s ezért nem szabad megallni az 5%-nal, hanem 20%-ig
kell felmenni.

Kossuth elvben hozzajarult Bezerédy inditvanyahoz, de
azt gyakorlatilag kivihetetlennek s akkor is oly csekély
eredménnyel jaronak mondta, hogy egy cseppet sem hasz-
nalna azon nagy bajok ellen, amelyeket — ugymond — meg
kell oldani Eurépanak, ,kiilonben oly vulkan folé helyezteti
magat, mely légbe fogja rOpiteni a szocidlis viszonyoknak
minden eddig ismert nemeit”. Az add legyen olyan mérsé-
kelt, hogy a hazafiak ne taldljanak iirligyet mas uton valo
aldozatok megtagadasara. Ezért Lonyayhoz csatlakozott s a
3%-mal 6 is meg kivant allani. A Haz ebben az értelemben
hatarozott s Kossuth ujabb felszolalasa alapjan a  tdkejove-
delem kiilonleges megadoztatasara vonatkozé inditvanyt is
elvetette s kevés modositassal az egész torvényjavaslatot
letargyalta.

A masnapi, augusztus 31-i {lésben a palinkaado koriil
volt élénkebb vita. Egyes képviselok az 0. n. kislistnek ma-
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gas adojat itéltek igazsagtalannak, mig a felvidéki képvi-
selok az egész javaslatot Ugy kivantdk modositani, hogy
egy képviselo kijelentése szerint — ,e targy Europaban ado
alatt levd minden targyaik kozt legcsekélyebb adoval... ro-
vatnék meg”. A véglegesen elfogadott szoveg Kossuth sz6-
szolasara csakugyan az eredetileg javasolt Osszeg felében,
| fit-ban allapitotta meg a sajat hasznalatukra f0z0k ado-
jat, a nagyobb termelokét pedig a valasztmany javaslatai
szerint szallitotta le.

A Haz azutan attért a koltségvetés targyalasara s két
napig azt folytatta. Hogy az 1849-i adojavaslatokhoz hozza-
fogjon, a szeptemberben kozbejott tragikus események mar
nem engedttk meg, egyforman kardra a pénziigyeknek ¢és a
honvédelemnek. Mert el lehet mondani: ha talsagos adopoli-
tikai radikalizmus sem a pénziigyminiszter javaslataiban,
sem a nemzetgyilés hatarozataiban nem is nyilatkozott meg,
mégis sokkal tobb szocidlis érzéssel foglalkoztak ezzel a kér-
déssel, mint akar a hiibériség maradvanyaival, akar a kar-
mentesitéssel.

A torvényhozas tOrvényerejii hatarozatara s jo  példa-
jara nemcsak az éallami pénziigyek szempontjabol lett volna
szilkség. Kossuth adorendszerében mar le volt fektetve az
elv, amely szerint a torvényhatosagok és kozségek sziikség
létiikr6l  gondoskodtak  volna; ugyanaz, amelynek alapjan
mai Onkormanyzati pénziigyiink is all, nevezetesen az allami
adok utan kivetett potlékok rendszere. Hogy a javaslatokbol
torvény nem lett s a torvényhatosagoknak és kozségeknek
foként a katonaallitds és élelmezés, valamint tisztvisel6ik
fizetése fokozott kiadasokat okozott: sokhelyt nagy zavarok
forrasava valt. A hadi- és haziado régi rendszerét egysze-
rlen folytatni nem lehetett, mar azért sem, mert a nemes-
ség teherviselését csak tokéletleniil vette igénybe. De csak
az oktober 28-i iilésben, tehat harom nappal a kozteher
viselés életbeléptetésének torvényes hatarideje  elott, foglal-
kozott a képviselohaz a torvényhatosagok pénziigyeivel.

Ezt is, mint a Ope’:nziigyrniniszté1’ium, oktober 25-én kelt
javaslatabol kitlinik,™ ,az orszag tobb torvényhatosagaitol
a pénziigyminisztériumhoz érkezett és utasitast kikérd jé
lentések folytan” tette. De csak oktober 31-én hatarozott a
képviselohaz e siirgds iligyben s csak november 7-én érkezett
meg a fels6haz hozzajarulasa.™"
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A pénziigyminiszterium javaslata szerint november ¢és
december hoénapokra minden torvény hatésdg  kiszamitvan
hazi szikségeit, azt megallapitand6 kulcs szerint ,,minden
lakos osztalyaira egyarant és aranylag ideiglenesen... vesse
ki’. Ez ellen Madarasz Laszlo6 és Bezerédy Istvan szolaltak
fel. Mindkettd attol tartott, hogy 1j adokulcs kiszamitasa
bizottsag Utjan ismét csak eclodazza a dolgot s azt kivanta,
hogy a foldbirtokra vessenek ki a megyék egyarant bizonyos
adot, pl. 5 krajcart holdanként. De a Haz a minisztérium
javaslatat fogadta el.

Mennyiben hajtottdk végre a megyék a hatdrozatot ¢&s
mily moédon, arrdl alig van adatunk. Csupan Békés megyé-
r6l vannak tudositdsaink s ha mindeniitt ugy tortént, ahogy
ottan, akikor alig Iehet A&llitani, hogy marcius vivmanya: a
kozos  teherviselés — csakugyan  életbelépett Magyarorszagon
1848-ban.

Azt latjuk ottan,”””> hogy mér az év elsd felében a nemes-
ségre kivetett hadi- és haziado igen gyéren folyt be; 5543 fit
28 kr-bol csak 730 fit 35 kr. De nagy hatralékban voltak a
kozségek is s a hatosagok lelkes felhivasainak alig volt ered-
ményik. A nép foként azt kifogasolta, hogy a nemesség
elkiilonitve ~ volt megadoztatva. Hamarabb, semmint az
orszaggylilés hatarozata kelt: szeptember 18-4n hatarozta el
a varmegye kozonsége, hogy a honvédelmi terhek fedezetére
holdanként 522—40 kr adot vet ki. Ezt ugyan csak az év
vége felé, a kozteherviselés hatarideje utan léptették életbe,
de akkor is sok ellenszenvvel talalkozott. ,,A nép egyaltalan
nem talalta azt igazsagosnak, az egyenlé teherviselés elvei-
vel megegyezének. A honvédelem terhei eszerint csak a
foldbirtokosokra nehezedtek volna, holott abban mindenkit
jovedelme aranyaban részeltetni kellett volna... A  kozsé-
gek eloljardinak igen sok gondot adott a népnek... zugolo-
dasa. A szolgabirak jelentései telvék a panaszok felsorolasa-
val s azon nehézségeket, mellyel az ado behajtasanal kiiz-
deniok kellett, élénk szinekkel festik.™

De nehézségeik nemcsak a népnél voltak. Latjuk a ki-
mutatasbol, hogy a nemességre — 332.867 hold utin —
30.789, a helységekre — 209.490 hold utan — 19.378, Ossze-
sen 50.167 fit adot vetett ki a varmegye. Ebb6l azonban az
év végéig mindossze 7570 fit 7 kr folyt be! Ez a koriilmény
a varmegyének sok gondot okozott s erdsen hatraltatta a
kiallitott wjoncok kelld felszerelését”. Ha egyes lelkes haza-
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fiak nagyobb eldlegekkel nem tamogattdk volna, aligha
16tt volna képes mozogni. Hisz, az év két utols6 honap ja-
ban mar tisztviseldit ¢és cselédjeit sem tudta fizetni. Kese-
ren jegyzi meg a bizottmany egy jegyzOkonyve: ,hogy
oly birtokosok, kiktdl a segélyt sokkal inkabb igényelhette
volna a varmegye — itt bizonyara a sok tizezer holdas
Wenckheimekre, Festetichekre, =~ Apponyiakra, Rédeyekre,
Karolyiakra, Wodianerekre stb. céloztak —, nemcsak hogy,
azt nem nyujtottak, sot a segélynyqjtast egyenesen meg is
tagadtak; de még tartozasaikat sem igyekeztek befizetni s
ezaltal a Varmegye szorongatott  helyzetének  nevezetes
tényez6i lettek”.”

Nyilvan sok ilyen tapasztalat birta ra a kormanyt,
hogy november 17-én egyszerre jelentse be, hogy legkoze-
lebb torvényjavaslatokat nyajt be ,mind a kozado, mind a
karmentesités irant”. Ami_ az elsére Vonatkozolag novem-
ber 23-4n meg is tortént’>” A javaslat Kossuth eredeti 1849-i
tervezetének az addig folyt targyalasok értelmében modo-
sitott szovege volt immar 1848 utols6 két honapjara is ki-
terjesztve, ami altal magatol kiesett beldle a progresszivi-
tas; a mnovember 30-i ulesben keriilt napirendre, a kozponti
Valasztmany jelentésével egyiitt.’

A valasztmany a javaslatnak mindenekelott egy gyo-
keres elvét kiiszobolte ki, Kossuth az egész egyenes ado-
kezelést ¢éppen ugy ki kivanta venni a tdrvényhatosagok
kezébdl, mint a fogyasztasi adok és kincstari s egyéb doma-
nialis bevételek allami tisztviselok kezében voltak; az 6
adokozegei a miniszter altal kinevezett ,ronokok” lettek

volna. A kozponti valasztmidny — amely ez idoben mar
teljesen a fékezd szerepét vitte a honvédelmi bizottmany-
nyal szemben is — védelmére kelt a megyei autonomidnak.

Azzal érvelt, hogy ily ideiglenes add kivetésére és behajta-
sara folosleges ily rendkivilli idében 1 kozigazgatasi mii-
szert alkotni. A  viszonyok alkalmatlansaga tekintetében
bizonyara igaza volt a valasztmanynak; de az allami keze-
lés, illetve az uj szervek nemcsak a november—decemberi
rendkiviili, hanem a jovo évi rendes adorendszer végre
hajtéi is lettek volna. Mégis a valasztmany azt kivanta,
hogy az ideiglenes ado kivetése ¢és behajtasa a helyi hato-
sagokra Dbizassék. Egyéb modositasai koziil nevezetesek: a
foldado szabatos (kivetési modjanak elejtése, a hazosztaly-
adonak hazbéradoval valo kiegészitése, a (kereskeddik kere-
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seti adojanak 6%-r6l 10-re valo felemelése; viszont a koz-
munkak tekintetében a javaslat azon elvét, mely szerint a
kézmunkak is az orszdgos ad6 aranyaban lesznek ezutan ki-
vetendok, az urbériséget vesztett nagyobb foldbirtokosokra
karosnak s igazsagtalannak mindsitette, mert nincsen sem
fogatjuk, sem munkaerejik s azt kivanta, hogy az utakhoz
szilkséges mindennemii  kiaddshoz mindenki addja aranya-
ban jaruljon, ,de nem a természetben kiszolgaltatando
munkaknal is”.

Latnivald, hogy a sok targyalas mar megélesitette né-
mely képviseld szemét az adopolitika bonyodalmai iranya-
ban s immar hatarozottabban kezdtek ezen a teriileten is
az  osztalyérdekek érvényesiilni. De kiilonosen erdsen érvé-
nyesilt az a szadndék, hogy 1Ugy az adokulcsok alacso-
nyabbra szabasaval, de még inkabb a végrehajtasi modok
¢s szervezet lazitasdval a Kossuth eredeti javaslatai altal
intendalt adobevételt lejebb szoritsak.

Ezt mindjart a megindult vita elején maga az elndk,
Pazmandy meg is mondta. ,Valtozvan a korilményeik —
ugymond —, (a valasztmany) azon szempontbol ment ki,
miszerint az orszagnak mostani allasa igényli, hogy sokkal
kevesebb add vettessék ki, mint a multkor.” Paloczy Laszlo
pedig a nép hangulatat feltette a foldadotol. Legnagyobb
részének a szabadsagrol s alkotmanyrol ,idedja sincs” s csak
azt kérdi, vajjon az 0j rend szerint tobbet fizet-e; ,jaz alkot-
manyos jogokban részesiiléssel mit sem torédve elégedet-
lenné valik; sokan vannak ilyenek azok kozott is, kik eddig
adot nem fizettek”.

A vita hosszadalmas s sok részletre kiterjedd volt.
Bezerédy Istvan hidba reklamalta mindjart az 4ltalanos
Adtaban a progresszivitast. ,,Lehet-e oly addorendszer nélkiil
— kialtott fel —, mely a szegény ember érdekét tekintetbe
vegye, most boldogulni?... Ne gondoljuk, hogy a szegény
embermnek igényeit s reményeit barmily alkotmanyos formak-
kal kielégithetjiik, ha annak anyagi jollétén segiteni nern
fogunk.” Majd Ujra a masnapi ilésben, amikor a személyi
ado keriilt targyaldsra, mely grofra és zsellére egyforman
8 kr-ban volt megszabva.

,Bizonyossa teszem a velem ellenkez6 véleménylicket —
monda —, hogy a szegényebb néposztdly ezen kiilonboztetett
legkevésbé aprehendalna. Ha tudtunk kiilonboztetett tenni
a valasztasra és a nemzetdrségre nézve és egyéb targyakban.
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itt pedig, midén teherrdl van sz6, azt mondjuk, hogy egy-
arant kell viselni minden embernek; ezen logikat nem igen
fogia a nép helyes alapnak elismerni. Nem akarok ingerld-
leg szolani, nem akarom festeni a szegényebb nép testi-lelki
elhanyagolasat, = melyen  segiteni a  torvényhozasnak  koteles-
sége, csak absztrakte véve, tisztelt elndk trnak azt mondom,
miszerint nem  azért nem  volt sikere a  forradalmaknak,
mert alapjukat nem tartottdk, hanem azért, mert magoknak
kell6 alapot szerezni nem tudtak. Csupan a politikai formak-
nak valtoztatdsa az emberiség haladdsat s az Orok igazsagot
ki nem elégiti; segiteni kell a népnek lelki ¢és anyagi bajain
is. Azért nem volt Franciaorszagban az 50 ¢év eldtt kezdett
forradalomnak és az  1830-inak  sikere, mert ezen  alapot
nem hogy meg nem tartotta, hanem mert meg nem szerezte,
¢és nem lesz a véres forradalmaiknak sikere, sajnadlom, hogy
nem lesz, ha ezen alap fol nem vétetik, ha a szegény népnek
folemelése el lesz hanyagolva.. Es valljon mit kivanunk,
valljon tulajdon rablast-e? Oly igazsagos adorendszert,
melyr6l elndk Ur maga is azt monda, hogy elvben igazsagos:
s ha egyszer az igazsagnak kimondasara a tdorvényhozd nem
tartja ~magat  kotelesnek, akkor hova lesziink? Ha  egyszer
az elv igazsagos, annak kivitele is sziikséges.. Es valljon
mit mondottunk mindig az elobbeni rendszer alatt? Hogy
alljon ¢élére a mozgalmaknak, s akkor tudja azokat vezérelni.
Ezt mostanra alkalmazva, ha mi nem birunk elég erével ¢és
hatarozottsaggal a mozgalomnak ¢élére allani, mi azt vezé-
relni  nem fogjuk, hanem el fog benniinket sodorni; hanem
megismervén az  idoknek int6 szézatdt, ha a  szegényebb
osztalyon  halasztds  nélkiili  segités  terére  altal = megyiink,
az eurdpaszerte mutatkozo mozgalmaikat elég hatarozott-
saggal  vezetjik, akkor fogjuk tudni azokat {idvds iranyban
tartani  és akkor fogjuk eszk6zOlni azt, hogy az igazsagos
kovetelés  rablasa ne  fajuljon.  Azért  tapasztalta a  mult
hatalom, hogy azon szerencsétlen sz6 ,lgen kés6” mind
kovetkezéseket sziilt ~ Eurépaban  vigyazzunk, hogy minket
is hasonl6 sors ne érjen.”

De hidba szolt 6 és hidba tamogattdk néhanyan, foként

Madarasz Jozsef. Oly nagy volt a tudatlansaig e kérdések
ben, hogy maga Téancsics ,,az egyenldség elvébol indulva ki”,
tiltakozott a progresszivitds ellen, mert ,ember és ember ko-
zott  killombséget tenni nem akarok”. Egy masik képviseld
azzal érvelt e fokozatossag ellen, hogy abban 1j arisztokra-
ciat lat. Hogy a tObbség ezuttal szivesen hallgatta az egyen-
16ség ily magyarazatat, csak természetes.

Igy a kozponti valasztmany modositasait rendbe elfo-
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gadta a Haz s az egyéb valtozdsok is annak szellemében tor-
téntek. Elvetették Bezerédy inditvanyat a legkisebb lakasok
adojanak konnyitésére s mas hasonldé modositasokat is.

A december 8-i {ilésben ujbol szoba keriilt a foldado
Lonyay Gébornak egy aggodalma folytan, hogy a térvény
,a foldbirtokosok tiszta jovedelmei” szavait a ronokok eset-
leg kiterjesztéleg értelmezhetnék; a Haz hosszii vita utan
ugy oszlatta el a nehézséget, hogy a ,foldbirtokbeli tiszta
jovedelmei” szavakat iktatta be.

Az igy gondosan letargyalt javaslatot a masnapi iilésbol
atkiildték a forendihazhoz.

A fels6haz Dbizottmanyt kiildott ki, amely a december
21-i ilésben terjesztette eld terjedelmes véleményét, amely
még szorosabb koriilirasokkal igyekezett biztositani annak
az elvnek az érvényesiilését, ,hogy a fold nagyobb addval,
mint amennyit elviselni képes, ne terheltessék”. Elénken nyi-
latkozott meg e véleményben azonfeliil a nagybirtok idegen-
kedése attol, hogy valahogy is a megyék és kozségek hato-
sagat redja modfelett kiterjesszék, igy példaul killon sza-
kaszban kivantak kimondani, hogy a pusztdk csak adobe-
szedési tekintetben csatoltatnak a szomszéd kozségek vala-
melyikéhez, ,nehogy talan odamagyaraztassék, hogy ... mas
egyeb szikségek fedezésére kivantatd kozségi kiadashoz is
aranylag jarulni koteleztetnének.” Hasonléan a hazadd fel-
emelését s rendkiviilli megyei adonak kivetését elSleges pénz-
lgyminiszteri engedélyhez kivantak kotni stb. A hosszi ha-
tarozat a képviselohaz december 24-i {ilésében  érkezett
meg; de annak idején akkor €s az év végéig tudvalevileg a
karmentesités ligye foglalta le.

Kerek 0t honap telt le, amig a kozteherviselés tigye a
nemzetgyllésben Ujra napirendre keriilt. 1849 majus 24-én
keriilt elébe Debrecenben egy idevagd miniszteri jelentés.
Mekkora valtozas azota. Mas emberek is. A régiek koziil
alig egynéhany teljesitette még képvisel6i hivatasat.

eldadoi székben mar nem a konzervativ Lonyay
Menyhért, hanem a radikalis Tanarky Gedeon iil. )

Maga a javaslat azonban majdnem a 1égi’”’ Eppen
hogy szamol a ténnyel, hogy immér nem 8, hanem 14 honap-
rol kell beszedni az adot s a kulcsot ehhez szabja. Egyéb-
ként néhany jotékony modositds a személyi adoénal, a tiszt-
visel0kénél és munkasokénal, stb; de benne voltak a f6-
rendihézi kivansagai is.

7
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A vita is radikalisabb mederben indult. Bezerédy Ist-
van kezdte s ismét elmondta ceferum censeo-jat. Szacsvay
Imre hevesen kelt ki az adokivetésnek a megyékre bizasa
ellen. ,Félek azon rosszaktol — igy kialtott fel —, melyek
az 1igy kinevezett ronokok munkalataibol Magyarorszagon
eddig tapasztalhatok voltak s alkalmasint jovendére is ta-
pasztalhatok lesznek.” A provincidlis érdekek fognak ujra
érvényesiilni. — Lonyay Menyhért ujbol Bezerédy ellen
szallt sikra, majd a korméany nevében maga Szemere bel-
igyminiszter 1is, négy pontban advan okat annak, miért
nem tartja a kormany a fokozatossagot mostan alkalmaz-
na tonak; ugyancsak megvédte Szacsvayval szemben —
tehat Kossuth eredeti igazsagos javaslatival szemben — a
megyei ronokok iigyét. — Heves vita fejlodott ki Szpeletics
képviselé inditvanya kortl, hogy a katonaszallasolds és
fuvarozas terhét mindenki adojdhoz aranylag viselje. Cso-
dalatosképen Bezerédy is a tObbséggel tartott, amely az
eredeti szoveghez ragaszkodott. — Erre aztan 6 is ujra ki-
sebbségben maradt a hazadora vonatkozo javaslataval. In-
ditvanya arra iranyult, hogy az adot ne a szobaszam szerint
ami ,vilagosan a palotdknak kedvez, a viskokat pedig ter-
heli,” hanem az épiilet teriilete szerint vessék ki. — A mas-
napi Ulésben némelyek a Kkapitalistdk erdsebb megadozta-
tasat kovetelték, masok a kereskedék terhein s fOként az
Onbevallas kotelességén kivantak enyhiteni. De a Héaz nem
valtoztatott a javaslaton. Egy képviseld nétlenségi adot
inditvanyozott, Szacsvay azt vetette ellene: ,méltoztassa-
nak mindazon akadalyok elhéritasa feldl intézkedni, me-
lyeknél fogva a szegény elsd kotelességének tartja koldu-
sokat nem nemzeni a hazanak”; Paloczy pedig, hogy az
iffaknak most a taborban a helylik. Elvetették. — Majus
26-an a Haz végleg letargyalta s elfogadta az adojavaslatot.
Majus 29-¢n a fels6haz is.

Ez volt az 1848/49-i nemzetgyiilés utolsé gazdasag- és
szocialpolitikai hatarozata. Hogy tetté valjon — kés6 volt!
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megmutatni, mi veszely fenyegeti az orszdgot s killondsen a
nemességet, ha az adomentesség veszélyesen koldus szabadal-
mahoz ragaszkodik; igyekeztem megmufatni, mi mindent tart-
hat meg, ha nem vonakodik megadni, mit megtartania lehetet-
len ... most mar nincs egyéb hatra, mint esdekelve kérnem a
haza jobbjait: egyesitsiink minden er6t az ado kérdésének meg-
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ez kikeriilhetlen; ez oly bizonyos mint a fatum kérlelhetlen
itélete; hanem a kérdés az: elég koran, elég Onakarattal adjuk-e
meg magunkat a fatumnak, miszerint magyar s ©6nallé nemzet
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503 gzel'chenyi Istvan gr. Naplo. Budapest 1884. 487., 495., 498.,
. stb. L.
55 Marczali. A leglijabb kor torténete. 347. 1.
- If Griinberg cikkét. Handwortenbuch d. Staatswissensch
7 ‘17Acsady. A magyar jobbagysag torténete. 471. 1.
78 U.0.478.,481. 1.

Id. n. 0. 481. 1.

Anti-Urbérvaltsdg. Lipcse 1846. A magyar reformirodalom
nagy része a cenzura miatt kiilf6ldon, legtobbnyire Lipcsében
nyomatott: Széchenyi maga is kénytelen volt némely miivének
oft menedeket keresni.

Anti-urbérvaltsag. 7—9., 11—13., 18—29.. 37—48., 53—57 1.

Desgewffy Aurél 7gr. Torvényhozas és megyei hatosag
Vis2082n1yai. Osszes miivei. 67. 1.

d. Concha Gydzo. Montalembert és Eotvos a 30-as évek-
ben.g Bsudapesti Szemle. 166.k. 1916.7. 1.

L. Széchenyi Istvan gr. Kelet népe. (1841.) 3. toéiad. Buda-
pest1905.74. 1. ,

s s L. Tancsics Mihaly. Eletpalyam. Budapest 1885. 9. 1.

L. 5)1. Kornis Karoly. A szabadsagrol szozat a néphez.

Sze%eg 1849. |
s 7Jokai. Eletképek VIII/5. 1847 augusztus. 196. 1.
ss Pulszky Ferenc. Eletem és korom. Budapest 1880. . 228.1.

Pulszky. A magyar ifjusag. Jokai. Eletképek ITI/19. (1845
majys 10.) 604. 1. o ) ) o

Vasvari Pal tipikus f6alakja a késobbi marciusi ifjisag-
nak. A Voyage en Icarie-nak egyes tételeit konyv nélkiil tudta.
Késoébbi dolgozataiban mind jobban ¢és jobban megérzik mar az
a vilagpolgarias irany. Elég érdekes koriilmény, hogy az iro
azért a legbuzgobb magyar, ki a rendi alkotmany sancaiban
megedzett tekintetes, nemes nemzetes ¢&s vitézld tablabir6 ura-
kat egyszerre akarnd tarsadalmi reformerekké tenni. Az Os-
magyarok, még a hatalmas emlékezeti Attila is szocialistak
nala. — III. "Endre (Arpadi Andor) legtisztabb vérli francia
demokrata — az 0dsi magyar Horvathistyanos irdany egyesiil a
Michelet-Quinet-féle ~ romantico-demokratikussal.  Thalloczy  La-
Jjos. oVasvari Pal és a pesti egyetemi ifiisag 1834—48/9.41. 1.

Tancsics Mihaly. Mivei, 1—12. Kiadja a Tancsics-bizott-
sag. Budapest 1873—85. (Ebben a kiadasban 0Osszes miveinek
csakgiegy része jelent meg.) )

92 Nepkdnyv; polgari katekizmus a nép szamara. Lipcse 1846.
0 ]z\fze;pkényv. f4.,23.,26., 101—103. 1.
94~ Tancsics. Eletpalyam. I1.40.,57. 1. .
Tancsics. Nepszava Isten szava. Budapest 1873. Osszes
mlved XI.
9 Népkonyv. 24.,103. 1.
97 Népszava Isten szava. 25—26, 100—101. 1.
II.o.13.,15. 1.

(3]
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%U.0.29.,87.,41.,44—50., 55—56.,29-30., 57—58., 62., 109—112.,
91, 86.,109., 87., 104.,107.,110., 119. 1.

® Hogy Pet6fi szocialista volt-e egyben, joggal tagadja.
L. Ferenczi Zoltan. Petofi és a szocializmus. Budapest 1907.

' Griinberg, Carl. Die Bauernbefreiuing.. in Bohmen,
Mihren u. Schlesien. I. 375—76. 1.

" Kemény Zsigmond. Még egy sz6 a forradalom utan. Pest
1851. 65—68. 1, és Somssich Pal. Das legitime Recht Umgamns
und seines Ko6nigs. Wien 1850. 18. 1

0> Hetilap 1847 januar 19.

104U. 0. 1847 augusztus 3.

105 U- 0. 1847 februar 26.

Feltiinhetnék,  ho a forradalmat el6készitd hangulatok
és aramlatok targyaldsandl nem emlékezem meg a nemzetiségi
kérdésrél, illetve a magyarsdg Ujjaéledt nemzeti tudatarél és ez
utobbinak ~az  ugynevezett nemzetisgek  emancipacios  torekve-
seivel valo  kontliktusar6l, hogy tehat az elvalaszto tényezok
mellett ezt az osztalyegyesitd —tényez6t nem emeltem ki. Ezt
azonban szandékosan tettem. Feladatomul azt tliztem ki, hogy
a_ szobanforgd kor torténetirdi 4ltal kevés kivétellel teljesen
elhanyagolt gazdasdgi ¢és tarsadalmi osztdly ellen téteket fel-
tarjam, mig az egyesitd nemzeti szempontok az eddigi miivek-
ben Ugyis tulsdgos, s6t kizarélagos  figyelemben  részesiiltek.
Igaz ugyan, hogy az osztalyellentétek a nemzetiségi széttagozo-
assal sokszor pdarhuzamosan ~haladtak, s6t néha teljesen —azono-
sak, igy példaul a roman, tot és jorészt a délszldv kérdésben —
mégis, minthogy a nemzetiségi mezben jelentkczé  forradalmi
kor eli  konfliktusokban igazi, tiszta nemzetiségi tényezOk is
jatszanak kozre, kétségtelenil érdemes — habar nem konnyl —
feladat volna ezen egymast keresztez0 motivumok —szétbogozasa,
ezt azonban  helyesebbnek  vélem  killon  feldolgozasra ~ fenn-

tartani.

' Széchenyi Istvan gr. Naploi. 505. 1. Nem kevésbbé jel-

lemzd egy masaik ellenz¢ki fOrendnek err6l a jelolésrdl tett nyi-
latkozata. =, Sziikségesnek  tartotta ezt  vezérink  (Batthyany)
mar azért is, nehogy adandé alkalommal Magyarorszé% az
akkor létezett legnagyobb agitdtora néptribun  kepében  Pesten
allittassak egy oly mozgalom élére, mely mozgalom megzavar-
hatna s gyengithetné a Pozsonyba Ilefolydo fo-actiot” Podma-
111170721? Frigyes  br. Naplotoredékek 1844—1850. Budapest 1877.

o7 V. 8. pl. Pesti Hirlap 950. sz. 1847 szept. 16.

V. 6. a kerilleti {léseken tartott targyalasokat. Pesti
Hirlap 944—951. sz. 1847 szept. 3—17.

199 U. 0.972. sz. 1847 okt. 24.

117U.0.978. sz. 1847 nov. 4.

Egy kortdrs gunyosan jegyzi —meg: ,Kossuth oldalan
allott az egész fiatalsag, az intelligencia ¢s Pest leggazdagabb
magnasai, flleg a két Batthyany grof, Lajos ¢s Kdzmér;, ez
utobbi  kijelentette, hogy  Kossuth ~ valasztasat — keresztiil ~ fogja
vinni, ha " egész vagyondba keriilne is; ilyen érv ellen oly ur
szajabol, ki évi hatszdzezer forint felett rendelkezik, nehéz  volt
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hasonléan stlyos ellenérvet taldlni és igy Kossuth nag}{J tobb-
séggel valasztatott me% kovetnek.” Kdaszonyi Daniel. ngarns
vier Zeitalter. 1. Lipcse 1868. 258. 1. — Ennek ellenében a valasz-
tas egyik fOkortese azt kozli, hogy az egész valasztdas mindenes-
t6l 16.000 forintba keriilt. Podmaniczky ~Frigyes br. Naplotore-
dékek, I1. Budapest 1888. 194. 1.

A tér]gyalésok vontatottsaga feltlint az angol f6konzul-
nak, Blackwellnek is. 1848 februar 29-én korményanak a kovet-
kezoket jelenti: (Viscount Ponsonby) ,The commutation of the
Roboth is one of the most urgent qjlglestlons of the day, not only
in Hungary, but also in Moravia, Bohemia, and other provinces
of the Austrian Empire. In Moravia the commutation is going-
on very rapidly; and preliminary measures have been adopted
in Bohemia for effecting it, the landlords, since the sanguinary
events of Galicia, having become aware of the imminent danger
in which they will be placed, should the system be maintained
much longer.” Yet notwit stan(ilng this conviction, which is also
shared by the Hungarian legislators, a nuncium, founded on a
resolution to appoint a committee on the subject, passed by tue
Lower House on December 6., was not brought before the Upper
House until February 3.; and another month has been suffered
to elapse before the suggestions of the Magnates have been
taken mto consideration by the Delegates. Three months are thus
required for the appointment of a committee on a question
which is by no means a party question and on which, n fact,
no essential difference of opinion prevails among the members
of either House. The same may be said in respect to the Com-
mittee of Taxation, Szemere's motion having been made on No-
vember 29., and the committee not being as yet definitively
appointed.” Correspondence relative to the affairs of Hungary
1%47—1849. London 1849.21—22. 1.

'3 A tulajdonképpeni tirgyalasok az 0. n. keriileti iiléseken
tartattak, ahol wugyan szintén egyiitt voltak az Osszes kovetek,
de a teljes iilésekkel szemben az™ az eldnyiik volt, hogy funkcio-
nariusaikat sajat kebeliikb6l valaszthattdk, mig a teljes lése-
ket a kir. személyndk vezette. A Kkeriileti iilések hatarozatait a
teljes Ttléseken formaltdk meg a fOrendi tablahoz viendd {ize-
netekké, a végleges hatdrozatokat mindkét tabla ko6zos iilésén
hoztay ks meg, ha el6bb nem tudtak megegyezni.

V. 0. targyallasok. Pesti Hirlap 989. és 990. sz. 1847 novem-
ber 23, ¢s 25.
Pesti Hirlap 996. sz. 1847 december 5.

"0 Az ellenzék egyik vezére, Szentkiralyi, nyiltan be is
vallotta ezt a november 29-i kertileti {iilésem: ,,Ez nem part-
kérdés, hanem a m. aristocratia s adozd nép kozotti kérdés; az
ellenzékiek kozt is vannak, kiknek utasitisa a kozteherviselést
el nem fogadja, s megforditva szinte” — Pesti Hirlap 996. sz,
1847 december 5. — Ugyanigy Kossuth, ki ebbdl az alkalombol
fent idézett dicsihimnuszat a nemességrél majdnem szorél-szora
ismételte és a konzervativ Kér013yi grof, a forendi tdbla 1848
januar 12-1i iilésén. (Férendi naplo 163. 1.)

"7 pesti Hirlap  ehhez keserien jegyzi meg: Ha a sz. k.
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varosok 16 szavazata mar életben volna, a hadi ado el lenne

fogadvya.”

"8V, 0. Pest varmegye utasitdsait Pesti Hirlap 950. sz. 1847

szepfember 16. 180 1. ) )
18147—484 orszaggyllési karok és rendek naploja. Pest.

1848.52. 1.

120 Rendek napléja. 53. 1.
2! Rendek napléja. 54. 1.

'22 Rendek napléja. 73. 1.

'** December 3-1 iilés. Pesti Hirlap 998. sz. 1847 dec. 9. 385. 1.
Hasoploan: Kossuth parlamenti élete. L. Pest 1850. 19. 1.

Férendi Naplo. 246—47. 1.

125 pesti Hirlap 1039. sz. 1847 felbruar 20.

V. 0. Szogyény-Marich Laszlo. Emlékiratai. 1. Budapest
1903. 472.1. Horva't%v 25 év. II. 306-313.1. (aki na%(yrészt elébbinek
még kiadatlan feljegyzéseire tamaszkodik). Ezenkivill a bizal-
mas targyalasok Kkimeritd leirasa @gg/ fokozvetitd altal. Lonya
Menyhért 1847/48-1 naploja. Budapesti Szemle 1896. 85. k. 357—58.
1.86. fe. 24. és kov. 1.

1%758 Pesti Hirlap 1035. sz. 1848 februar 13. és 1039. sz. febr. 26.

128 Pesti Hirlap 1035. sz. 1848 februar 13. 120. 1.

129 pesti Hirlap 1035. sz, 122. 1.

O Olih Gyorgy. Békésvarmegye 1848—49. 1. Gyula 1889.
88— 89 L. ,

Trefort Agoston. Emlékbeszédek ¢és tanulmanyok. Buda-
pest 1881. 112. 1.

%5 Acsdady. A magyar jobba yszi% torténete. 499. 1.

Somssich Pal, a rend% tabla konzervativ vezére errél igy
nyilatkozik: ,,O0 — (Kossuth) — alkudozott veliink az urbéri
terhek =~ megvaltdsara  nézve, szoOlott ~ Magyarorszdgnak  parla-
mentaris értelemben veendd felelés kormanyanak erdekében, a
képviseleti rendszer irant; és mindezen tanacskozasoknal buzgo,
kozelithetd, szorgalmatos volt, nem pedig olyan valaki, ki
semmi eredményt nem, hanem csellel csak tévutra vinni akar.
Ez a parisi februari forradalom hire utdn mind megvaltozott...”
Somssich  Pal. Maigyarorszégnak és kirdlyanak tdorveényes joga.
Bécs 1850. 1,4—15. 1.

Hasonloképpen  itél  Somssich néhany  évtizeddel késdbb,
amikor még kevesebb oka volt, hog& Kossuth artalmatlan  voltét
igyekezzék kimutatni. V. 0. Kényi Manodhoz, Dedk beszédeinek
kiadojahoz intézett kozléseit: Dedak Ferenc beszédei. Budapest
1886, I1. 12—13. 1.

P4 A Pesti Hirlap 1848 marcius 10-i szamanak vezércikkében
azt irja: ,,Az Ujabb események, amelyek a Rajnan tal torténtek,
uj eszmékbdl keletkeztek s 10j eszméket fognak eldidézni... Mi
benniinket illet: a reformok terén ne engedjiik magunkat az Uj
eszmék altal szélsdségekre ragadtatni: ne feledjiik,  hogy 4alla-
sunk a francidkétol merében kiilonbozik. Ott a , munkaorgani-
satio” all az ideiglenes kormany programjan: s mi még az ado
és Orj0sksvaltsag tigyével sem vagyunk tisztaiban.”

Pesti Hirlap 2. sz. 1848 marcius 18. 230. 1. Pozsonyi levél
marcius 14-r6l.
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B0 Lonyay Menyhért 1847/48-1 napléja. Budapesti Szemle
86. k. 1896/40 ¢s 43.1.

Y Podmaniczky Fri%/es br. Naplotoredékek. 1888. H; 224. 1.
20,1 Paskay Gyula. juratusélet 1847—48-ban. Budapest 1885.

't Petdfi Sandor. Osszes miivei. 5. k. Budapest 1896. 425. 1.
141 FOrendi Naplo6. 342. 1. )
U. o. 343—44. 1. V. 6. tovabba Istvin nadornak marcius
19-én délutdn a magyar udvari vicekancelldrhoz intézett siirgo-
nyét: ,Tegnap az els¢ rémiletben mindkét tablan keresztiil-
ment, hogy a robotot, a dézsmat és minden tizedet orok iddkre
me g sz Untessék.” Szogyény-Marich Laszlo. EmlékirataiI. 216. 1.
143 Dedk Ferenc beszédei. Budapest 1886. I1. 30—31. 1.
144 Pesti Hirlap 823. ez. 1847 februar 2,
Kertileti iilés marcius 14-én. Pesti Hirlap 2. sz. 1848 mar-
CiUS14158. .
Klauzal volt 15-ike utdn is az, aki_a fékezd szerepét jat-
szotta. Marcius 20-4n azt irja Lonyay Menyhért a naplojaba:
,» ..Klauzal azt monda, hogy kérjiik "az orszaggyiilésnek azon-
nal valo lejovetelét, mert kulonben a mozgalomnak tobbé ura
nem lesz; a {6 agitatorok: Jokai, Pet6fi, Irinyi, Irdnyi, Vasvari
a diéta nullitdsdra izgatnak; neki is, Nyarynak is nagy bajaba
keriill a mozgdst visszatartani s beszélt ez Ot embernek vesze-
delmes agitatiojarol, a varos ldzas allapotardl, ez embereknek
azon fenyegetddzéserél, hogy falura mennek agitalni azon vers-
rol, melyet Petdfi a foldesurasdg ellen irt, stb.” Id. mi 47. 1.
Hasonloan az oOreg Wesselényi: ,Igen jo, hogy Klauzal Pestem

van...” Wesselényi Milkés br. kiadatlan " leveler Kossuth La jos-
hoz. Kiadja Ferenczi Zoltan. 118. 1. )
esselényi Miklés br. kiadatlan levelei. 118. 1. — V. 6.

Kéry Gyula. A magyar szabadsagharc torténete napi kroni-
kakban. gudapest 1899.146.1. — hasonlo é%ppen Lonyay id. mi 47.1.
Pulszky Ferenc. Eletem és korom. II. 53., 57., 59.1. Mint Kossuth ren-
diiletlen  hive bizonydra kifogistalan tani. Tovabba: Madrcius
Tizenotodike. 1. sz. 1848 marcius 19.; valamint Petdfi €s Széchenyi
naploit, kivalt ennek gunyos tréfajat a ,paraplé-forradalomrol”
és  Petofi folhaborodott tiltakozdsat a marciusi napok forra-
dalmumelle%ének letagadasa ellen.

Pulszky id. mi. II. 57. 1. Hasonl()kégpen Kemény Zsig-
mong, Még egy sz06 a forradalom utan. Pest 1851. 65—66. 1.

140 Budapesti Hirado 791. sz. 1848 marcius 21.
150 Férendi Naplo. 339. 1. ) )

1847-ben egész Magyarorszdgon minddssze 65 folyoirat
volt; 1848—49. forradalmi évében szdmuk 152-re  emelkedett.
Szinnyei  Jozsef. Hirlapirodalmunk a XIX. szdzadban. Vasar-
napllﬁjség 1865.675.L o
Szogyeny-Marich LaszIlo. Emlékiratai. 1. 64. 1.
1227. 0. 74. 1. .
153 pesti Hir{,?_p 24, sz. 1848 4prilis 9. 312. 1.
131V, 6. pl. Kiss Antal. Sz6zat a néphez. Pozsony 1848. 2. 1.

10. sz. 1848 marcius 28. 39. 1.

15628, sz. 1848 aprilis 17. 111. 1.
157 Pulszky. Eletem és korom. I1. 91. 1.
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YL Petofi levelét Aranyhoz. 1848 marcius 21.

1659617. sz. 1848 jinius 1.

) Természetes, hogy a  forradalom = elékészitésének  és
inditdsdnak  biinét itt is a zsidoknak tulajdonitottdk, é&mbar a
koézbatorsagra  ligyeld  bizottmadny tagjainak = névsordbol és  egyéb
iratokbol  tisztan  kit{inik, ho%z/ a zsidok  részvétele  éppen
Magyarorszagon elenyészéen csekély, majdnem semmi sem volt.
V. 0. Johann Janotyckh v. Adlerstein teljesen 1égbdl kapott
timadasait:  Federzeichnungen.  Skizzen der sozialen und poli-
tischen Zustinde in  Ungarn. Wien 1850. A fSherceg-niddor is
terjesztette ezt a hamis  vadat, amennyiben, dprilis 2-4n
sirgonydz az udvari vicekancellsrnak: ,In Pest giebt es noc
Narren, die noch nicht zufrieden, die rote Kokarde aufgesteckt;
meist Juden; mehrere  wurden ftiichtig  durchgepriigelt.”  Szo-
gveny-Marich. Emlékiratai 1. 218. L. — L. ezzel szembeni a
nemzetérség  Egyenldség nevii els6 szdzaddnak  hiteles nyilat-
kozatdit Marcius Tizenotodike 19. sz, 1848 daprilis 6. — A ‘pesti
zsidokra jobban rdillett az a csufolédas, ho a  minisztérium-
mal szemben az frds szavai szerint viselkednek: aki téged kdvel
dob, dobd vissza kenyérrel. U. 0. 56. sz. 1848 majus 19.

::;Corres%)ndence relative to the affairs of Hungary. 52—53.1.
T. i. a kilenc minisztert. Levél Aranyhoz. 1848 aug. 16.
les Marcius Tizendtodike. 22. sz. 1848 aprilis 9.
16 Correspondence etc. 64. L. ,
> Vasvari Pal. A marciusi ifjosdg. Jokai. Eletképek. 24. sz
1848 jinius 4. 705—707. 1.
Biranyi  Akos.  Iranyeszmék  pest-varosi tisztUjitashoz.
Pest 1167848. 14. 1.
a Miarcius Tizenotodike. 46. sz. 1848 mdjus 8.

Jokai. Eletképek. 22. sz. 1648 méjus 18. 657—660. 1. Hasonlo
értelemben, jelenti  Zichy Ferenc gréf, a magyar helytarto-
tanidcs elndke marcius 30-4n Bécsbe: ,,A polgarsig nagyon elé-
gedetlen s minden nyomds, melyet rea az ifjusaig gyakorol s
mely vagyonukat és =~ egész létiiket kezdi fenyefetm, komolyan
oOhajtatia  velik a mostani viszonyok = fordultdt, ~ de mgrt ava,
mégis a polgari elemtdl iidvos reactiot nem varok. Ok legfel-
ebb a zsidokkal memek mérkézni, mert ezeknél még kevesebb
atorsagot  tételeznek  fel.”  Szdgyémy-Marich.  Emlékiratai. L.
236. I. Azonban a Eolgérok nem voltak az egyediiliek, akik ke-
resetiket  féltettek. . a gazddk  szOvetségének Ujsagjaban, a
I‘}/{algyalr2 ?azdaiban lent idézett tamadast. 37. sz. 1848 aprilis 27.

1»0 Szinnyei. Hirlapirodalmunk. 540., 551—52. 564.,575.,630.1,

L. példaul Szombathely varos népe koveteléseit a var-
megy¢hez 1848 marcius 17-en. Az (rbéri  viszonyok Aaltaldnos és
tokéletes  megsemmisitése,  fliggetlen  (kozségi  rendszer,  teljes
_l(ogegiqnléség, kozvetlen népképviselet stb. ,Tek. Varmegye. A
ornak intd szozata...” A Nemzeti Muzeum gyijt.

17» Marcius Tizenotodike. 56. sz. 1848 majus 19. 226, 1.
° Vasvari Pal. A mérciusi ifjusdg. Jokai. Eletképek. 24. sz
1848 junius 4. 705—10. 1.

Meészaros Karoly. Kossuth levelei a magyar szabadsag-

harc karvezéreivel 1848—4& Ungvar 1862. 14. 1.
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" Programja az Egyenlségi Klub név alatt alakulando

tarsu lastnak. Pont, 1848 junius 26.

Marcius Tizenotodike 57. sz, 1848 majus 20. 228. 1.

Reform 20. sz. junius 11.

Radicallap. 6. sz. junius 7.

Nyilatkozata jellemz§ gy az altalanos hangulatra, mint
az O naiv becsiiletességére. ,,Ami a kirdlyokhoz cimzett verse-
met illeti, mely népszerttlenségem f0 oka, az a republicanismus
elsd nyilvanos szava volt Magyarorszagon ¢és  hatartalanul
csalatkoznak azok, akik azt hiszik, hogy az utols6 is egyszer-
smind. A monanchia Europaban végefelé jar; a mindenhato
Isten sem mentheti meg tobbé. Ha valamely eszme vilagiszerlivé
lesz, elébb lehet magdt a vildgot megsemmisiteni, mint beldle
azon eszmeét kiirtani. Es ilyen most a republica eszméje.

Azonban a monarchidnak van még jovenddje nalunk, sot
mostanaban elkeriilhetetlen sziikségiink vau ra, ezért nem kial-
tottam ki a republicat, nem lazitottam (mint ram fogjak), csak
megpenditettem az eszmét, hogy szokjunk hozza. Ennél tobbet
tennem esztelenség lett volna, ennyit tennem a haza és az ember-
szeretet  kényszeritett a magam folaldozasaval is..”  Jokai.
Eletképek 26. sz. Jinius 11. 239. 1. .

Iso Koztarsasagi Lapok. Kiadja Birdnyi Akos.

Szemere Bertalan. Szépirodalmi dolgozatok ¢és szonok-
latok g, forradalom el6tt és utan. Budapest 1873. 289. 1.

Horarik. Der Vierzehnte April. 1. sz. 1848 junius 1.

Jellemzé a republikanizmus eme kései termésére a nyi-
latkozat  Horarik. Der Vierzehnte April programjaban: ,Nur
ein Mann lebt in Ungarn, gegen den wir nie ein Wort des Ta-
dels, nie ein Wort dos l\/ﬁsstrauens fallen lassen werden .o
Ludwig Kossuth. Und wenn eich dieser Mann plotzlich die
verfluchte Krone aufs Haupt setzte, so wirden wir meinen,
dass er ein Sterblicher, aber wir wirden dem Volke zurufen:
Léutet die Glocken Eurer Kirchen und fallet nieder auf die
Kniee, denn dieser ist Euer Heiland.” (1. sz. 1848 junius 1l.). Ez
is egiyssfajtéja a koztarsasagnak, élén a naFyherceg el.

Stein, Lorenz. ia industrielle Gesellschaft. Der Sozialis-
mus und Kommunismus Frankreichs 1830—1848. 2. kiadas.
Lipcisye 1855.349. 1. ) )

Révész M. Geschichte der ungarldndischen  Arbeiter-
bewegung (Archiv. 5.ké6t. 299. 1) cimii miivének ismertetéseben
az 1r0 ‘eldadadsa alapjan megemlekeztem a ,Pesti communista-
clubrél”. Ez az adat helyesbitésre szorul: Ilyen club ugy latszik
egyaltalin nem Iétezett  Egyetlen egyszer taldltam utalast a
kommunizmusra ~a munkassaggal kapcsolatban, meégpedig egy
Pesten megjelené német lapban, t. i. hirt egy nemreg megtor-
tént  hazkutatdsrol ~ kommunista = nyomtatvanyok  utan eg()y
Schmidt nevli cipészlegénynél Der Ungar. 63." sz. marcius 1
Egyébként sem az egykorl irodalomban, sem Pest varos levél-
taraiban nem  sikerilt ilyen egyesﬁfjc's nyoméra  akadnom,
amelynek létét kiilondsen az akkori viszonyok is igen valo-
szin Uglenné teszik.

186 Reform. 1848 aprilis 6.

187 Felhivas el6fizetésre. Kb. 1848 majus végén.

Koztarsasagi Lapok 21. sz. 1848 oktober 6.

176
177

182
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'8 Szabadsag, Egyenl6ség, Testvériség: Kiad. Kocsiss
3.521.901848 aprilis. 27.

190 U. 0. 4. sz. 1849 aprilis 23.

Kiilsnben is jellemz6, milyen modon utasitia vissza a
kommunizmust: ,,Es 1st uberﬂuss1g — ija — unsere Gesin-
nung lber die neuesten sozialen Auswiichse auszusprechen,
doch aus Riicksicht auf die Verddchtigung des Kommunismus,
mit der die Monarchisten alles beschmutzen, was die Fahne der
Republik trdgt, werden wir einige Worte dariiber sagen.

In Ungarn halten wir die Abeicht der Einfilhrung des
K(l)tr)nmumsmus fir noch [dicherlicher, als die Furcht vor dem-
selben

Der  unermessliche Bodenreichtum dieses Landes macht
noch fir Jahrhunderte ein anspruchsvolles Proletariat unmo
lich, und bei den Erfahrungen der europdischen Staatgesell-

schaften, die unseren Gesetzgebern, bei Organisierung des
neuen Freistaates zu Gute kommen dur te ein e1genthches
Proletariat noch léngere Zeit ungeboren bleiben. Ungarn

ibt es fast lauter Gutsbesitzer, und die es nicht smd leben
ﬁoch kemeswegs kiimmerlich Eenug um kommunistisché Ten-
denzen im Grossen denkbar zu mac

Was uns betrifft, so erkennen wir die Heiligkeit des FEigen-
tumes als das erste Gesetz, als Grundlage des Staatebestandes,
und wenn wir auch manchmal in dem Kampfe fiir das Prlep
der Briiderlichkeit den herzigen Reichtum angreifen wer-
den, so ist uns das wah re ohl der Nation doch zu teuer, als
dass wir nicht mit allen Kriften egen die zerstorende Tendenz
des Kommunismus ankdmpfen sollen.” Horarik. Der Vierzehnte
Aprifly 1. sz. 1848 junius 1. 2.

V. 6. Adler, Georg Sozialdemokratie. Handworterbuch

der S;otaatswissenschaften. 3. kiad. VII. 74—75. 1.

193 L. Stein, Lorenz. Die industrielle Geseledhaft 478—79. 1.

194 63.8Z. 1848 majus 27.251—52.

Ugyanigy 1dézett eloﬁzetes1 felhivasban: e €ZYED-
irant ettél a szovetkezem eszmét — association — megkulon-
boztegjiik.”

166 Radlcallap 14. sz. 1848 jinius 16 53.1.
197 U. 0. 11.52. 1848 jinius 14.42. 1 o
égbekialtd  azon emberies faradsagot  kicsinyld

mmlkgagbef 'e.l'mely en a mi napszamosaink részesiilnek.” U. o.
Janotyckh  v. dlerstein,  Joh. Federzelchnungen L.
XXX Vo 1. 1.

500 L 8z marcius 19.
501 2. Sz. marcius 20.
S0 L 8Z. aprilis 6.
503 00- 52 mdjus 3 1.
o Reform 12. sz. méjus 14.
1848 jinius 27-1 levél. o
205 Lasd pl. Petéfi levelét Aranyhoz 1848 julius 16-arol:
AranX Petdfihez augusztus 12-érél.
Frey Arthur. L. Kossuth u. Ungarns neueste Geschichte.

Mannyheim 1849. 111. 14. 1.
»Mi illuzidkat nem akarunk magunknak csinalni. Mi
elére tudjuk, hogy a tisztan radikal part e (gylilésben roppant
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na%y minoritdsban fog maradni.” Marcius Tizenétodike 67. sz.
1848 junius I. 267. 1. — Disznoésdg amit azok az emberck
orszagszerte  elkdvetnek, disznosag. esz ugyan elég derék
gyerek az orszagyllésen, de a nép legbuzgobb ¢és legonzéstele-
nebb  Dbarati ng{szélvén egészen kimaradnak.” Petofi levéld
Aranyhoz, 1848 julius 1. )
Corresq(ondence 52. L — Hasonléan ir a Pesti Hirlap.
»... nem egy kovet félt mar azok utdni is, mik eddig torténteik,
visszaptémni megyéjébe ...” 20. sz. aprilis 5.
Szégyény-Marich. Emlékiratai. 219. 1.

210 pesti Hirlap 25. sz. aprilis 30. 316. 1.

211y, 0.26. sz. 4prilis 11.319. 1.

212 Magyar Gazda 3 1. sz. aprilis 7.

213 Pesti Hirlap 29. sz. aprilis 14, 330. 1.

214 DerUnfar 83. sz, aprilis 7. 661. 1.

215U, 0. 84. sz. aprilis g 668. 1.

216 Pesti Hirlap 30, sz. aprilis 15. 333. 1.

AT, foleg Munkasok Ujsaga; tovabba Olah Gy. Békésvar-
megye. 77—78. ¢s kov. 1.

o Meészaros K. Kossuth levélei... 2—3. 1.

20 1848 aprilis 22.

Hegyesi Marton. Biharvarmegye 1848—49-ben. Nagyva-

rad 1885. 254, 1.

I 22721 | Kdszonyi Ddniel. Ungarns vier Zeitalter. Lipcse 1868.
222 Horvath M. 25 év. 111, 357—358. 1.

Az elvi ¢es személyi ellentétekrdl a kabinet kebelében 1.
Szeremlei S. Magyarorszag kronikaja. 47—48. 1., azonkiviil
Kem négy. Egy sz0 a forradalom utan. 143—147. 1.

Horvath M. 25 év. 111. 409—10. L
223 Pesti Hirlap majus 13.
22677, 0. 58. sz. mdjus 17.
227 Mércius Tizendtodike. 54. sz. majus 17. 216. 1.
228 pesti Hirlap 59. sz. majus 18. 448. 1.

230 Kozli Hegyesi. Biharvarmegye. 256—259. 1.

L. errél az_ angol fOkonzul jelentését aprilis 25-én: ,,The
Ministers have displayed great energy in preserving order.
The commitee of Public Safety is dissolved. The young
gentlemen of the University have resumed their studies. The
tumultous popular assemblies which were held almost daily, in
one of the large squares of this city, have been put a stop to by
a Ministerial proclamation enjoining those who call a public
meeting, to give twenty-four hours notice to the proper authori-
ties, and to state in writing the specific object for which the
meeting is to_ be held. Should this object not to be deemed
strictly  constitutional, the authorities™ are empowered to
prevent the meeting taking place. The _Eromoters of a meeting
are also in some degree made responsible for the proceedings,
and pensions who address the meeting are liable to an action
at law for making use of inflammatory language, or discussing
questions  foreign to the purpose for which the meeting was
called. This peremptory measure was adopted after the news
arrived of the energetic steps taken by Her Majesty’s Govern-
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ment respecting the Chartist meeting on Kennigton Common;
and I am happy to say has produced the most salutary effect.”
Correspondence etc. 63. 1.

,.Emlékezel az 1847-1 tavaszi ellenzéki konferencidra, hol
én nyilvanitim, mikép ¢n republikdnus vagyok. Te még akkor
masképen nyilatkozal. En az voltam, az leszek, amellett va-
§yok.,,.” Levél Kossuthhoz, 1849 marcius 29-én. Szemere Berta-
an. yOpsszegyljtott munkai. Pest 1870. V. 6—7. 1.

Pap Dénes. Okmanytar Magyarorszag »fiiggetlenségi har-
canak torténetéhez. 1. Pest '1868. 68. 1. — Igen hidnyos gyjte-
mény, de mégis hasznilhatobb a fentemlitett ~Janotyokh. Archiv
. ung. Minist, u. Landesverteidigungsaufeschusses. 3. k. Alten-
burg, 13;851. %yﬁjteményénél.

U.o0.87—88. 1.

24 El6fizetési hirdetés Kossuth Hirlapjara. Pest 1848 majus
17. (Nemzeti Muzeumban.)
> Pesti Hirlap. 959. sz. 1847 oktéber 1. Kemény baro.

Erdély ¢és Magyarorszdg egyesitésének ~Unnepére tartott
banketten ez az ellentét hirtelen igen jellemz6 moddon robbant
ki: a fiatalsdg dicsditésére mondott szavakra a reformok régi
bajnoka, a szintén jelenlévd baré Wesselényi Miklés ingeril-
ten valaszolt: igen elamittattak azok, kik azt hiszik, hog a
szabadsdg mnapja marcius 15-én vivatott ki, s kik kivivasaban
foténygzokil tekintik a pesti pardanyi  hdsoket, a pesti fiatalsa-
got. 'En a szabadsig napjat marcius 3-atol datdlom, azon iddtdl,
midén Kossuth baratom ~erélyes kozbevetése folytin a vélasz-
folirat elkésziilt; és igy a pesti pardanyi hosoknek egyéb szerep
nem juthatott, mint a Pozsonyban készitett éneket itt Pesten
eldalolni...” Egy masik vendég kozbeszol: ... az olasz, fran-
cia és bécsi eseményeik kozbe nem jottével Kossuth Lajos is
hallgatott volna, mint a nyul..” ,Ez “hazugsag, hogPI hivjak a
szolot, koztink élet haldl hatdrozzon, van-e pisztoly?...”" kidlt
Wes;sse/lényi. Radicallap 16. sz. 1848 junius 19. 62. 1.

. A videkr6l is jottek ily iranyu tiltakozasok, pl. a Gyulai
Ko roingditvanya. Olah Gy. Békésvarmegye 1. 65. 1.

Férendi Naplo. 402, 1.

a0 U.0.348. 1.

241U.0.353.1. B B L. L.

.4, A m. kir. Helytartotanacs napldja, marcius 18. 9. §.

243 Marcius 29-i férendi ilés.

Az orszag-gyilés hangulatait ezekben a napokban kime-
ritéen vézolja egy jelenlevé: ,E javaslatok ily hamar teendd
elvégzésére — irja marcius 24-én — meg egy prolamatio ki-
bocsatasara mindnyajunkat a paniquenak egy bizonyos neme
inditott, melyet ~mindeniinnen jové, nagyobbrészt alaptalan
hirek okoztak sokaknal a Pet6fi valoban veszett verse.

Senkinek sem jutott eszébe a torvényjavaslatokat bdéveb-
ben megfontolni... Ott voltam, midon este e tdrvény javasla-
tok elfogadtattak. Alig volt husz-huszonét férend jelen... Az
egész tanacskozds, a papoknak lemonddsa a resignatio Olom-
hangjan ment. A  legnyugottabban szolott Széchen, valamint
Lonovics. A tobbi papon latszott a fajdalom a jovedelmok
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na%y részetol vald megvalas miatt, melyet a rémilet a forra-
dalom szellemétél csikart ki. En bennem is a komolyabb ¢és
tartdsabb  aggodalmak csak masnap ébredtek Lonyay  Meny-
hért 1847/48-1 naploja. Budapesti Szemle 86 k. 1896. 48-49. 1.

Hasonléan nyilatkozik egy masik kortars: ,,A 48-1 torvé-
nyek targyalasa “alatt nem protestilt — csak mikor az urbéri-
ség megsziintetésérél volt a sz0, mely sok csalddnak egyediili
Vlaégyonét képezte — iratta kardjara grof  Szapary  Antal:
~Kartalanitds ~vagy haldl.” Fidth erenc  br. Eletem ¢és él-
ményeim. Budapest 1878.1I. 96. 1.

Emlitésre meltd végiil Somssich Palrak, a (konzervativ ve-

zérnek  elbeszélése arrol  a  beszélgetésrol, melyet Batthyany
miniszterelndtkkel ennek kineveztetése napjan folytatott. écs-
bél jéve — irja — Batthyany hozzam Iépett, hogy estére men-
nék el hozzd~ konferencidra.  ,En, grof ~ur’? l%qrdezpm meg-
lepetve. — Igen, igen, viszonzd 6, meg kell sziinni minden par-
toskodasnak, “sorakozni kell most minden becsiiletes magyar
embernek és jO hazafinak a rend ¢és kozbéke érdekétben! Mert

az ellenzéki urak sem voltak minden aggodalom nélkil, kivalt
A Pestrdl érkezett hamis vagy eltorzitva nagyitott hirek foly-
tan... egészen megzavarodtak és mint mondani szokas, feju-
ket vesztették.” Dedk Ferenc beszédei. Budapest 1886. I1. 26. 1.

%45 Pulszky. Eletem és korom. IT. 81. 1.
Pesti Hirlap. 6. sz. 1848 marcius 22.243. 1.

246 Fgrendi Naplo. 404. L
247 Irinyi Jozsef. Sajtotorvényrol. Bajza. Ellenér. 93—114. 1.

248 Marcius Tizendtodike. 4. 5z. marcius 22.

29U, 0. 5. sz. marcius 23.

250 pesti Hirlap 7. sz, marcius 23.247. 1.

251 Marcius Tizendtodike. 5. sz. marcius 23.

22 V. 6. Madarasz Jozsef. Emlékirataim 1831—1881. Buda-
pest 1883. 101—102. 1.

554 Februar 15-i ker. iilés. Pesti Hirlap 1043. sz. februar 27.
Februar 19-i iilés. U. 0. 1044. sz. februar 29.
255 Februdr 18- iilés. U. o
26V, 6. az iilésrél szolo tudositast. Marcius Tizendtodike.
9. 61 77 marcius 27.
258 Pesti Hirlap. 22. sz, aprilis 7. 304. 1.
259 U. 0. 20. sz., aprilis 5. 295. 1.

A Gyulai Kor hatarozata aprilis 1-én. Olah Gy. Békésvar-
megyee . 65. 1.

Még 1900-ban az Oeszes ipari lizemeknek nem kevesebb
mint 64%-a nem foglalkoztatott segédet ¢és még 1910-ben is
62%: seiegéd nélkiil dolgozott.

262 Aprilis 2-1 kér. iilés. Pesti Hirlap. 24. sz. 4pr. 9. 312. 1.
263 Aprilis 3-i kér. tilés. U. 0. 26. sz. aprilis 11. 318. 1.
264 Dedk beszedei. 11, 29. 1. o )
265 Marcius 81-i keriileti {ilés. Pesti Hirlap 18.ez. 4pr. 3. 290.1.
) Biranyi ~Akos. Pesti forradalom; az eredeti valasztmanyi
]egyz%g'l{?k sefgdforrésa mellett. Pest 1848. 29. 1.
.0.46.1.

7 Der Ungar 75.. 83., 90. sz.
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28 Parisban kozép keresete 25 — 40 frank hetenként s bu-

zajaban  Paponként ugyan annak 8 valt6 garas | krajcar.”
Dobsg Lajos. Az 1848. évi francia forradalom. Pest 1848. 59. 1.

1d. mfi. 57—58. 1.

0" Seb6k Endre: A szabad magyar nemzet képviseldihez...
Pozsony 1848.

211V 6. Hetilap 1845.20. és21.sz., 1846.29. sz. stb.

272 Der Ungar g6. ez. 1848 marcius 19.

213 Mindkét felhivds a Nemzeti Miuzeum kisebb nyomtatva-
nyok_gviijteményében.

“7"Mindkét felhivas a Nemzeti Mzeumban.

275 Degré Alajos. Visszaemlékezéseim. Budapest 1883. 11. 1.

276 Hetila 32/. sz. aprilis 18. 491. 1.

277 Der Ungar 94 sz. aprilis 20. 747. 1.

278 A Nemzeti Miizeumban.

27 Hetilap 32. sz. aprilis 21.501. 1.

280 pesti Hirlap 36. sz. aprilis 21.

281 Der Ungar 100. sz 799. I; 102. sz. 816. I; 108. ez. 863. 1-;
112,¢z. 895.1:113. 52.903. 1.

5 Kozli Mukasok Ujsaga 6. sz. méjus 7.

V. 6. Novitzky N. Ldszl6. Egyesiilt erével; a magvar
kényvnﬁomdészok Otvenévi szakszervezeti tevékenységének — tor-
ténefe, rdapest 1912, 35—40. 1.

“% Mindketté Pest viros levéltaraban. Rend. sz. cs. 95. sz.

184
s Der Ungar 114. sz. méIius 13. 911.1.
286 Reform 15. sz . Radicallap 10. és 11. sz., stb.
287 A Nemzeti Mazeumban-
288 Budapesti Hiradd 811. és 813. sz., Pesti Hirlap 59. sz,
289U. 0. 47. sz. majus 4.

20 Az elsé kozlés utols6 mondata rendkivill jellemzd az alta-
lanos hangulatra: ,,Sokan rebesgetik, hog}tl) a béanyaszok kozti
rendérség kezelése a megyei tisztekre fog bizatni — ezektél oly
nag?/ az eliszonyodas. m1kég a legelsd kisérlet oly ingeriiltséget
szulne, melynek a’legszomortibb eredményei lennének.”

*T A Nemzeti Muzeumban.

*2 A marcius 6-i keriileti iilésben Zolyom véros kovete, Stur
Lajos, ugyanilyen ¢értelemben fejtegette, hoey az urbéri viszo-
nyok jobban nyomjak a népet, mint a hadi- és haziadd; mert
amit urbér neve alatt tesz és ad, szamitasa szerint 211 millid
pengdg; forintra rug. Budapesti Hiradd 780. sz. 1848 marcius 10.

V. 6. az Orsz. Magy. Gazd. E%(y. lalp()jéban, a Magyar Gazda-
ban megjelent cikkeket es szamitasokat, kiilondsen 1847 masodik
felébenals.32..33. és50. szdmokban.

195 Horvath M. 25 ¢v. 2. kiadas Pest 1868. II1. 207. 1.

A vonatkozo keriileti targyalasokat 1. a Pesti Hirlap 998.
és 1000. szamaiban. 1847 december 9. és 12. ; valamint a konzerva-
tiv Biugg i Hirado-ban.

cseri Lajos. Az alfoldi munkas kérdés és a mezdgazda-
agi viglsdg. Budapest 1898. 19. 1. )

tur Lajos a december 21-i orszagos Tlésén Rendek
Naploja. 79. 1.
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299 69 ker. iires marc. 6-4n. Pesti Hirlap 3051. sz. 1848 maérc. 12.

30 Figyelemre méltok e tekintetben is a Magvar Gazda font-
emlitett, valamint 1848-i folyamaiban a telepitésekrél ¢és a tele-
pesekrdl megjelent cikkek.

1T Pozsony megye kovete Olgyay Titusz. Rendek Naploja
69. 1.2

Az izenet e része igy hangzik: ,... A KK. és RR. ohajt-
jak: hogy valamint egy részr6l a foldestirnak tokéletes kar
mentesités biztosittatik, gy masrészr6l az urbéri tartozasoktol
és szolgalatoktoli megvaltds a  foldesuar beleegyezésétdél  fel-
fliggesztve tovabba ne maradjon.

Ugyanazért O cs. k. FoOhercegségét teljes tisztelettel kérik
— a m. Foérendeket pedig szives hazafii bizalommal felszdlitjak,
hogy a fonnebbi elvet ecldlegesen elfogadni, és annak életbe-

Iéptetése irant — a sziikséges részletes torvényjavaslatok el-
készitésével — megbizandd orszagos valasztmany kikiildetésé-
ben megegyezni ... méltdztassanak.” 16. ilés irdsai. 21. sz. Or-

szaggsoy,Ulési iromanyok. 49. 1.

Lonyay — Menyhért. 1847/48-1 napldja. Budapesti Szemle
85.k3.031896.348—49. 1.

304 69. ker. iilés marc. 6-an. Pesti Hirlap 1051. sz. 1848 marc. 12.

305 Forendi Naplo 246—47. 1.

306 [romanyok 38. sz.

307 Férendi Naplo 283. 1.

308 Podmaniczky Frigyes br. Naplotoredékek. II. 225. 1.

309 Pesti Hirlap 2. sz. 1848 marc. 18.

310 Acsady. A magyar jobbagysag torténete. 499. 1.

78. ker. iilés marcius 18-an déli 1 érakor. Pesti Hirlap
6. sz. 1848 marcius 22.

11 The abolition of the Roboth will — irja az angol konzul
marcius 28-an — as [. am told, deprive the landed proprietors
all of them of one-third, and many of them of one-half of their
revenue from their estates.” Corresp. rel. to the affairs of
Hung;jary 1847/49. London 1849. 48. 1.

313 0z0gyény-Marich L. Emlékiratai. 1. 218—19. 1.

5 Marcius 25-i iilés. Pesti Hirlap 14. sz. marcius 30.

315 Pesti Hirlap 8. sz. 1848 marcius 24.

Ez aligha szorul bizonyitasra, legalabb a kortarsak sza-
mara nem szorult volna arra. A konzervativ Budapesti Hirado
februar 3-i szamaiban a hitelintézettel foglalkozvan, egyebek
kozt ezt irja: ,Mi, egyeléore mar azt is nagy jotékonysagnak tar-
tanok, ha 5 vagy /,, % volna is a;kamatldb ;— mert ha ehhez
még 1%-ot adva, az adoés 6-ot vagy 5 /, vagy 5 /4 percentet fizetne
is évenkeént, mégis sokkal jobb volna sorsa, mint most.

36 Szeremlei  Samuel. Vallaserkdlesi és  tarsadalmi  élet 1848
o6ta Magyarorszagon. Budapest 1874. 22. 1. — igy irt mar azidd-
ben maga a Magyar Gazdasagi Egyesiilet hivatalos lapja, a
Magyar Gazda is. Marcius 30-i szamaban ugyan e hoé 12-r6l kel-
tezett levelet kozolt, amely a hevesmegyei Borbély-csalad altal
eszkdzolt  Onkéntes  jobbagyfelszabaditast  ilinnepelvén,  példaul
allitta az esetet azoknak, ,Lkik tdrvénytelen valtsagi dijakra
alkudozni a megajanlott 4 million felil otodiket, soét hatodikat
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sem pirulnak kovetelni.” (292. 1.) — A kérdésre maga a szerkesz-
téség késobb is visszatér. Aprilis 23-an nyilvanos vitara tlizi ki
az evalvatio modjat s bevezetSiill egyebek kozt ezt irja: ,,A status
az  Urbériségek potlasat a nemzeti kozbecsilet  védelme ald
helyezé; tehat a status nem alkarja s nem akarhatja a birtokost
koldussa tenni; valamint viszont a megsziintetett foldesur nem
fogja alladalomtol csak képzelt s thlcsigazott és soha nem birt
értekeket kicsikarhatni.” (395-96.1.) — S mindjart az elsé valasz-
ado is ebben a szellemben irja az aprilis 30-i szamban: ,,A husz-
szorozast, Oszintén vallva, sokalljuk, minthogy ha az évi hasznot
mint 6%-os kamatot tekintjik, ez mar 16 ev alatt magat tokésiti,
s tudtunkra nem is vett egy orszé% sem az eddig tortént valt-
sagoknal ily magas sokszorozot.” (425. 1.)

Pesti Hirlap 10. sz. 1848 marc. 26.

318 pesti Hirliap 13. sz. 1848 marc. 29.

31%F(’Srendi Naplo 403—405. 1.

3 v, 6. pl. Barcsy cikkeit a Magyar Gazda 1847 nov. 17-i és
1848 febr. 20-i szamaban; tovabba a Munkasok Ujsagjaban kozolt
levelgk nagy részet,
hel Munkasok Ujsaga 10. sz, 153. L; 14. sz. 224. 1. és még sok-
elyt,
22 Lasd Szentkiralyi inditvanyat a Pesti Hirlap marcius 31-i
szamgban. 278. 1. )

soaMarc. 29-i ker. ilés. Pesti Hirlap 20. sz. 1848 apr. 5.

323 Orszaggy. iromanyok 208. sz.

Rendi naplo 231. 1.

A mas szempontbol is folotte érdekes siirgdny szovege a
kovetkezd: ,,Gestern, ist bei den beiden Tafeln im ersten
Schrecken durchge&angen, da  Roboten, Neuntel und alle
Zehnte fiir ewige Zeiten abgeschafft werden sollen. Das ruiniert
die Aristokratie, wenn nicht Seine Majestit einen Riegel vor-
schieben. Es wire vielleicht vorléiuﬁg sehr geheim dariiber zu
beraten: ob nicht bei dem Umstinde, dal die Stinde selbst
Entschddigungen projektieren, Seine Majestit einstweilen ant-
worten konnten: im Prinzip habe ich nichts dagegen, zuerst
aber will ich wissen, wie entschidigt werden soll; erst dann
kann ich definitiv  entscheiden..” ~ Id.  Szégyény-Marich L.
Eml¢kiratai L 216. 1.

T Pl. Arany Jdnos. Orszigcimer nemzeti szin. Nép Baratja
10. szs 1848 augusztus 6.

».lek. KK. és RR. szomort jovenddnek Ilehetésége all
eléttink. Azon kilenc millid, kinek a birtokszerezhetés oly igen
természetes jussa... mit fog érezni, mit fog mondani, midon azt
magatol elragadva s wugyan altalunk elragadva fogja latni?..-
Mit sziilhet ezen keserli érzés? Mi hajlandobb kitorésre, kebel-
forral6 bosszinal? Mi tor ki erészakos tetteikben inkabb, mint
elfojtott  atok? ~A  parasztsagra Ugyszolvan OrOkséglil marad a
nemesség iranti gyllolség, mi hajlandd6 a minden red harado
rosszat attdl szarmazottnak mondani s tartani! S most, midén
sorsanak rég vart s siirgetve Ohajtott jobbrafordulasa helyett
ily keseri megtagadast, s részint megfosztast kell szenvednie,
tetté valhat a bosszus érzés, és vad lazadast sziilhet tévedése.
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Midén a dithongd pornép feldalt hatdraik fiistolgd romjai kozt
lizné véres kegyetlenségeit, akkor bizonnyal a kormany el-
nyomnd a lazadast, s megmentene miniket amazoknak csapasi-
tol: de jaj lenne akkor a nemzeti ﬂig]getlensé iinknek!...”  (az
orokvaltsag = targyaban, a szatmari kozgyulesen. [834 dec. 9-¢én
mondott eszéﬁ{ Toldy Istvan. A magyar politikai szonoklat
kézi jo0myve. Pest 1866. 11.371—72. 1.
330 Hetilap 91. ez. 1846 nov. 13. 1510. 1. ]

»~A néptdomeg valoban egészen kivil latszott allani az
atalakuldsi mozgalmakon s forradalmon, és abban csak szen-
ved G 3lejgesen vett részt.” Mészaros K. Kossuth levelei... 2. 1.

332 Nép Baratja 14. sz. 1848 szép t. 3. 213. 1.

333 Nép Baratja 27. ez. 1848 dec. 3.423. 1.
) A fdlter&esztés szovegét kozli Szogyény-Marich L. Emlék-
iratagiyl. 218—19.1.

335 JOkai. Eletképek 22. sz. 1848 maj. 18. 659—60. 1.

336 Sz0gyén-Marich. Emlékiratai 1. 218. 1.

337 PL. Der Ungar 83. és 84. szdmaiban, 1848 apr. 7. és 8.

Foérendi Naiplo 342. 1.

»lorvényeink meg vannak hozva — irja marcius 26-4n
Poldmaniczky Frigyes br— a koldusbotra jutdstdl remegd (nemes-
ség ismét reménykedni kezd...” Naplotoredékek. II. 231. 1.

9 Nyilt levél régi elvbaratimhoz. Budapesti Hiradd 814. sz.
1848 aprilis 18.

L. még a Magyar Gazda némely cikkét, pl.: Javallatok az

wbéy; tartozasok kiszamitasara. I11. 42. sz. 1848 majus 11.
Pesti Hirlap 65. sz.

342 pesti Hirlap 131. sz.

343 pesti Hirlap 134. és 159. sz.

34K 6z16ny 99. sz.
345 pesti Hirlap 23. sz.

36 Horvath - M.: Magyarorszag fiiggetlenségi harcanak  tor-
tén%'gg. I.26. 1. — Ugyanigy: Huszonét év. I11. 460—61. 1.

L. pl. Ferenczi Zoltan. Kossuth és Wesselényi s az ur bér
gy s4s Szazadok. 36. évf. 1902. 162. 1.

349 1d. Dedk Ferenc beszédei. I11. 72—73. 1.
350 Szeremlei Samuel. Vallaserkolcsi és tarsadalmi élet... 20.1.

Szilagyi Farkas. Alsofehér varmegye 1848—49-ben. Nagy-
enyeyd; 1898/32. 1.

40. sz.: Szatmar, Békés, Kozépszolnok;, 41. ez.: Nagy-
kikinda; 43.: Tashelység; 46.: Bacs-Bodrog; 51.: Esztergom
megye, Szegvar; 53.: Szaniszlo; 54.: Baranya; 56.: Fehér megye;
58.: Nyitra, Pruska; 59.: Bacs, Torpczko; 60.: Verbecze; 61: Szi-
Le;%ysomlyé; 64.: Zala; 68.: Jankovacz; 71.: Lugos; 73.: Kiskun-

355

2
Példaul ugyancsak aprilis-majusban: Der Ungar 83., 109.,
113. sz.; Magyar Gazda 39., 43. sz.; ,,A parasztfoglalasok vesze-
delmes szant ~oltenek, killondsen Vas, Sopron, Zala megyében;
de most kiss¢é mulni kezd az izgalom, csak Békés forr még” —
irja &px 25-én Podmaniczky Frigyes br. Naplotoredékek. I1. 244.1.
~ Kemény Zsigmond br. Forradalom wutdan. 1850. Osszes
miivei. Budapest 1908. XII. 15. és 35. 1.
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*U.0.36. 1.

Olah Gyérgy. Békésvairmeﬁye 1848/49. 1—11. Gyula 1890—
1893. — Kiilonosen az 1. koet II. 1—3., VI/L, 6. és VII1./3. és a
IL. kgitgt 1/2., 3. és 11/2. fijezeteiben.

%0 Lelki és polgari  egybekottetésink  erejére  kérlek,
hogy regélj és siess nemzeti szerencsénk ittas oOraiban a kozbéke
és  csen fennmaradasara, a nép  nyugtonlétére,  lantoddal
hatni...” Petdfi Sandor. Osszes miivei. Budapest 1896. I11. 198. 1.

7 Elejét kell venni e bal hit meggyokerezésének, mintha
az urbért a kirdly torlotte volna el. Szabados gylilolséget rovid
napok so6t hetek nem enyésztetnek el. A még mindig anakodo
volt urbéres osztalyt csak az nyugtathatia meg legjobban, ha
hiszi, miként az urbért maguk az wurak sziintettétk meg, ha hiszi,
miszerint ez azért tortént, mert a nemességet képvseld orszag-
gytlés a haza (kOzjava szempontjbol iidvosnek latta, tehat
nemcsak hogy vissza nem veheti, de visszavenni nem is akarja.

A foldmiiveld ember — ki gyakorlati szempontbol szokott
mindent megitélni — nem ok nélkil csodalkozott rajta, hogyan
engedik el a foldesurak a robotot oly rdgton? ¢épen a tavaszi
munka legszorgosabb idején? mi lehet ennek oka? mert hiszen
elegendd ok nelkil senki sem adja oda tulajdonat. Ha fol nem
vilagositjuk, azt fogja hinni: a kiraly sziintette meg az urbért
az uraknak akaratja ellen és gyanakodni fog, hogy talan a foldes-
urak nem nyugodtak bele, s még visszakovetelik, — mind aggo-
dalmakat némely kozségekben hallottam is.

Véleményem tehat odamegyen ki, hogy az urbér megsziin-
tetése a modor miatt nem tett oly kedvezo hatast a népre, mint
ily példatlan s nagyszeri engedménytdl varni lehetett. Buda-

pest%53 irad6 1848 apr. 28. 404. 1. (Bizony Tamds. 15. marcius.)
350 Radicallap 6. sz. 1848 jun. 7.
14 1
36029, 1.
3137, 1.

W0sz4445.1.
s 52—53. 1. )
Tancsics M. Eletpalydm IV. (Mivei VIL) Budapest 1885.
71. L
366 U. 0. 111 (7Mﬁvei VL) 168. 1.
37U 0. IVLTL L o
Szinnyei  Jozsef.  Hirlapirodalmunk  1848/49. Budapest
18775.614. 1.
December (végén 2710 példanyt kildtek szét. Szinnyei
id. my, 915. ]. ) .
Arany J. 0Osszes munkai. Levelezése ir0 barataival. 1. Uj
lenysomag. Budapest 1902? 144.,158—161.,164—168. -]. o
Erdemes Arany e véleményét a Néplap nemzeti hivati-
sarol szoszerint idézni: ,,Mll’ldlE az volt baja népiinknek — irja
auig. 12-én —, hogy titkoloztunk eldtte, nem fedeztiik fel e dolgok
valo 4llasat s ezaltal nem engedtik kifejleni a kozérzést. A nép.
nél kézvéleménﬁ nincs, nem is lesz soha, mig az orszag politikai
életét csak néhany tuddkos ember, az ﬁ%(ynevezett intelligentia,
kisérgeti ﬁgielemmel; de_terjedjen el csak kozotte oly lap, mely
6t a politikdba a napi események hi kozlése altal mintegy
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practice bevezesse, s azonnal fel fog langolni romlatlan keblé-

Vedelmere ”1d. m. 167. 1.

Pap Dénes. A pesti magyar nemzetgyiilés 1848-ban. Pest
1866. 1. 275 L.

-11:3k*4 1. L.

375 10. sz, 153—54. 1.
376 12. sz. jun. 18. 177. 1.
7 g)alkotmany U. 0. 180-189. 1.
17g un. 4. 15S-59. 1.
U.o. 159. 1.
379 13. ez. jun.25. 206—07.

* Madardsz Jozsef. Emlek1rata1m 120. és 130. 1.
¥ A kovetvalaszté  polgarokhoz. Magyar Gazda 53. sz
jun. 15.
A nemzetgytilésnek 3. iilésén nem magyar képviseld,

hanem a roman VIad Alajos emelt panaszt a beliigyminiszter
eljarasa Pap en, én amiért a banyas nemzetgy t11 vazat 1848-branhazt. Pest

18663.428—29. 1.
3 U 10. 30. 1.

40 1

56 V.. G. Baritiu. Parti, alese din istoria Transilvanici.
Nag%szeben1889 —O1.1I. 12. 1.

7 Gozsdu Mand a forendihazban 1861-ben tett kijelentése
szerint a fele. Id. Szeremlei Samuel Magyarorszag (kroni-
kdja .. I 205., 207. 1. - Erdekes ebbSl a szempontbol, hogy

armaros megyeben »olah  koznemeseink”  follazadtak az uj
torvényeik ellen. V. 0. Varady Gabor. Marmaros megye az
1848/ 9-1 honvédelemben. 1876. 4.

Pestl Hirlap 100. sz. jalius 6.

V. 0. Pejakovich, Stephan. Aktenstiicke z. Gesch. des
kroat1sch slavonischen Landtages. Wien 1861. 69—72. 1.

390 ,,Magyarorsza%( ugyan eszmében mar atalakult, de valo-
saggal még nem oztunk csak ismeretes nevekre talalhatni.”
NyaryPalanemzetgyules 8. iilésén. Pap Dénes id. mii. 1. 107. 1.

39 Szeremlei S Magyarorszag kronikéja I. 147. 1.

1V. 6. Dedk nyilatkozatat a julius 21-i iilésben. Beszédei.
II. 92.

Kovacs Lajos. Torténelmi tanulmanyok. IV. A szeptem-
beri papok 1848-ban. Budapesti Szemle. 35. k. 1883. 66. 1.

Jellemz6 mindezekre Kemény vezércikke a Pesti Hirlap-
ban. 130. sz aug 10. valamint Dedk levele sogorahoz jinius

Aihss Aogymgxkkozot[156an

3% U. -
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3% ... Nem vagyok a multaknak embere, de megvallom,

nem szeretem, ha az ugynevezett tablabirosag gunynya tétetik,
mert in fine finali azon tablabirdk tartogattdk 300 eéven altal a
hazat. Nagy szerencsétlenségnek tartanam, ha a népképviseldk
1848-ban azon politikat kdovetnék, melyet a mult idoiben azon
tablabirak kovettek; de sokat tettek, hogy a népképviselok ott
1'[ijlhetnze%<é 1a hol {lnek: azon tablabirak voltak annak lépcs6i.”
. 0. L

00U 0.191. 1.

01 Marcius 22., majus 2., majus eleje, stb. V. 6. Pap Dénes.
l?kmfinyteir Magyar orszag fiiggetlenségi  harcanak  torténeté-
ez. L.

22 Aprilis 30-i levele sogorahoz: Tudod, hogy én az orszag
gyllésére csak akkor érkeztem, midén a f6 dolgok mar el vala-
nak dontve; tudod, hogy némelyeket én sem helyeslek, de hiszem
azt, hogy korabban érkezve sem lettem volna kéges az esemé-
nyek rohamat foltartoztatni.” Dedk Ferenc beszédei. 11. 52. 1.

16,5z, jul. 16.242—43. 1,

405 1. 0.244. 1.

a0 U-0.247. 1.

U.o0.260.1.

jg; Iromanyok 19. és 20. sz.

Iromanyok 25. ez.

% Iromanyok 30. és 33. sz.

410 [romanyok 31., 34. és 35. sz.

411 Nyary meg nem cafolt kijelentése az aug. 5-i iilésen.
Ko6zIony 59. sz. aug.

‘s Dedk Ferenc beszédei. I1. 80.

414 rOmanyok 45. sz. ) )

Ezt a wvalaszt a legkirivobb esetek egyikében adta az
omoravicai jobbe’i‘g_;/oknak. Ezt a kozséget a ; kamara telepitette
1786-ban és 19.476 holdban szabta ki a 208 /, jobbagyi telket.
Errél térkép és telekkdnyv késziilt. A kozség ezen felosztas
szerint miivelte a foldeket és adozott tdlik. 1801-ben a kamara
az egész kozséget Vojnics, Szalmasy, Piukorvics stb. uraknak
eladta. Az 1j foldesurak az eldbbi felméréssel megelégedve nem
voltak. , A kozség birtokdban wvolt térképet és telekkonyvet az
idobeli eloljaroktol  kicsaltak” ¢és az egész hatart 1805-ben 208
jobbagyi telekre ujra akkép osztottak fel, hogy a jobbagyi tar-
tomanyokbol 3600 holdat elfoglaltak. Erre a kozseg 1817-ben
urbéri pert kezdett, mely hét év multaval 1824-ben a foldes-
uraknak kedvezd itélettel fejeztetett be. Ezt ,a megyei torvény-
sz€k is helyben hagyta, ¢és a hozott itéletek megerGsitésére az
urbéri  per folytatasdban leginkabb  faradozott Kirély Janos
60 ¢ves adozot Otven botiitésekkel fenyitetttk meg.” Ennek
ellenére a kozség a pert felvitte a m. kir. helytartd tanacshoz.
Ez ﬁIiabb Ot év eltelte utin 1829-ben hozta meg itéletét, amely
némely formai igazsagtevések mellett érdemben csak annvit
valtoztatott, hogy a csalardul 1000 négyzetollel kimért kaszalo-
kat 1200 oOlre rendelte kiegésziteni, vagyis a 3600 holdbol Gssze-
sen 764-et itélt vissza. , Azonban az Omoravicai birtokos urak
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ezen pontokat is csak a papiron, nem pedig a foldon hiszik
kiigazitandonak, miszerint azokat... min(F ez ideig teljesités
nélkiil haglyték és tartjak.” Munkasok Ujsagja 19. sz. aug.
302—303.1.

Ez csak egy eset a szamtalan koziil, amelyben az erdszakkal
elfoglalt fold ,,20—30, s6t 50—60 évi porlekedés utan is a foldes
re maradt U. 0. 20. sz. 310. 1. ] ) ) o

»Eine zwanglose Ergotzlichkeit — ija a P. Z. julius
23-an  — erzeugte, Tancsics neuer Adressentwurf und seine
darauf beziigliche Rede. Die Versammlung lachte; eine so weit
Vorgﬁgﬁckte eisteskrankheit beriihrt uns sehr unangenehm.”

A korlevel szovege, a budai levéltar 972. csomodjaban levo
eredeti szerint ez:

»Kedves Barataink és Atyankfiai! A ,munkdsok ujsdga” cimil
Téancsics szerkeszte hirlap kivalt a jelen atalakulasi ﬁorszakba
az ¢érdekeket, mely lazitolag ébreszté s a tulajdont karhozato-
san tipor6 mindennapi tartalma nyilvan mutatja.

Az illy vészteljes ragalyos gyomot addig mig nem késé
kiirtani, ¢és pedig a rendkiviili korilmények kozott rendkiviili
aton 1s rogtén megszlintetni eszk6zolni  mulaszthatatlan  kdte-
lességiinknek O6smervén.

Stetink a belliigyi minisztert figyelmeztetni, és felhivni az
irant, hogy a belcsendet és vagyonbiztossagot veszélyeztetd
ezen hirlapnak elkobzasa, ¢és altalanos eltiltasa irant, most
midén a rogtonzést parancsolo id6 a sajtotorvény utjani el-
jarast meg nem engedi, nyomban ¢és eréllyesen intézkedjen s
ebbe a kivansagunk teljesiilését annal fogva is reményljiik,
mert ez altal a kozrendli nép sem fosztatik meg olvasasi meze-
jétél a nép barat hirlapot épiiletesen hasznalhatvan. Melynek
sikeresithetésére segéd kezoket, ¢és hasonld felszollalasukat a
midén hazafiti lelkesedéssel kikérnénk, vagyunk. — Kelt, 1848.
évi szeptember 4. Satoralja-Ujhelybem t. bizottmanya gyiilé-
stinkbdl. —

Szives Barati s attyokfiai
Zemplénmegye kozonsége.”

7 Onucz Janos a nemzetgyiilés szept. 20-i iilésében. Kozlony
1054 §2., szept. 22.536.1.

" Daniel Pal képviselé ugyanakkor, u. o.

V. 6. féként marcius 28-1 levelét sogorahoz. Beszédei. II.

1886. 28—29. L; és egyéb, mar idézett nyilatkozatait.
romanyok 25. sz.

Tancsics t orvény javaslata igy hangzik:

A legeldk tjon kimerésérdl rendeltetik:

1. §. A foly6 1848-ik évben hozott X. t. cikknek 1 §-a ezennel
eltoroltetik.

2. §. Mind azon kozségeikben, hol viladgosan ¢és tagadhatat-
lanul erdtetéssel, hatalommal tortént a legeldik elkillonzése, a
kozség lakosainak karara: ott ) kimérés, igazsigos elkiilonzés
torténik.

3. §. Hataridéil az allapittatik meg, mikor Maria Terézia
alatt az urbér behozatott: a mi fold és legel6 akkor jobbagyi,
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kozségi fold wvolt, s azota erlszakkal, csalardsaggal elvetetett-
az visszaadatik.

4. §. Ennek végrehajtasira ott a megyeben lakok, s a hely-
szinére megjelenhetd, a viszonyokat ismerhetd birdk valaszta-
sara a minisztérium megbizatik. ,

Iron}eziglyok45.sz. €s Munkasok Ujsaga 23. ez. aug. 20.333. 1.

A hatarozat kihirdetett szovege ugy hangzik:

A képviselohaznak 1848-iik évi szept. 15-én tartott (iilése
jegyzokonyvének kivonata.

Kozegyetértessel hatairozatila%1 kimondatni rendeltetett.
Hogy addig is, mig a hiibér hatralev6 maradvanyairol sz016
torvenyjavaslatok  tiizetes targyaldsa befejeztetnek, a képviseld-
haz hatdrozatilag kinyilatkoztatja, hogy a sz616 utin jar6 ri
dézsma, vam ¢és masnemil adozasok a torvény altal hatdrozando
meltanyos  karpotlas mellett teljesen megszintetni  rendeltetett,
¢és ezen hatarozat kinyomatasa is elhataroztatott.

Kelt mint fent. Pazmandy Dénes, m. k. elndék. Zaborcziky
Alajos, jegyz0.

Iroméynyok 86. sz.

A Kozlony szerint szeptember 15-én 8, 16-an 10, 19-én az
urbéri  torvényjavaslat targyalasdig 9 hosszabb-rovidebb beszé-
det tartott; ekkor elhallgatott s az urbéri viszonyok egész vitd-
jéban csak ezggezer szolalt fol roviden; csak a hibéri iigy be-
fojezséyse utan, 22-¢én talalta meg ujra hangjat.

15 Szeremlei Samuel. Vallaserkolcsi €s tarsadalmi élet. 23.1.

L 27 lHorvdlh M. Magyarorszag fiiggetl. harcanak tort. 2. kiad.

26" Békésre Vonatkoz()la% v. 0. Olah Gyérgy részletes ¢s
folotte jellegzetes leirasat: Békésvarmegye 1848—49. I, kiilond-
sen 9p3;, 187—195.,264.,277.,295. éskov. 1.

Der Ungar 87. sz. apr. 12. — Magyar Gazda 43. sz. maj. 14.
Egy helységben a polgari Orsereg alakitasa alkalmaval ,a né
ugy volt  értesitve, ogy az urak csak azért kezdene
katonaskodni, mivel a népet ily modon akarjdk becsalni ¢és az
ellenségnek 4atadni... Az Orseregbe egy sem allt, a zaszlo szét-
tépetett, az 0. n. urak pedig.. Ugyes labaiknak igen sokat
koszonhetének.” — Boross Mihaly leirja, hogy fogadta a tavasz-
szal Fehér megyében a nép az 0Osszeird kiilldottséget: bizalmat-
lanul, s6t ellenségesen, ugy hogy ,a félénkebbek szemei elbtt
talan Doézsa kora vonult el’; 0 aztan a nép szdja ize szerint
sz0lva, mind (?) beiratta. Elményeim, 1848—61. Székesfehérvar
1881. 55—56. 1. — Oszonyrdl irjak aug. 25-érdl: ,, Azt beszéli bird
létire, hogy majd meglatja 6, ki viszi 6t az udvarabol katona-
nak; eleget oltalmazta mar a parasztsag a hazat..” Nép Ba-
ratja 14. sz. szept. 3. 219. 1. — A bolonﬁ nép nagyon okosat akar
mondani — irja maga Arany — ¢és igy szol: Mit nekem a haza?
Van nekem mire koltenem. Nem vagyok bolond, hogy potomra
kivessem a pénzemet: oOtalmazza magat a haza, ahogy tudja; én
bizony sem fébe nem veretem magamat érte, sem a tokepénze-
m e t mggiatta meg nem hianyositom.” II. o. 5. sz. jul. 2. 78. 1.

49 45. sz. mé}'us 2.

V. 6. Olah Gy. Békésvarmegye. 1. 190—92. és kov. 1.
Reform 17. sz. jon. 1. Egy Békeésben szept. 25-én kelt ¢és
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tett ropirat 22. Eontja igy indokolja a nép kivansagat: ,Kove-
teink altal adjuk tudtdra az orszdggylilésnek, hogy hozzon
olyan torvényt a foldekrdl, hogy a mi foldet birtak Maria Teré-
zia 1defébe a ,foldes uraik, maradjanak azok nekik a tobbi elfog-
lalt foldek és az elkiilonzott legelok pediE menjenek vissza az
illetd kozségeiknek, mert egyediil ez az oka, hogy a foldmiives
ﬁolgérok nem lelkesiilnek, foldet — csak foldet kiabalnak, mi-
elyt katona kiallitasarol van szo.” Id. Olah. L 431. 1.

B0 pontolérsl, jon. 12-rél. Munkasok Ujsaga 14. sz. jal. 2.
223. 1.

4 Fehér megyébol, jﬁl. 4-r6l. Pesti Hirlap 102. ez. jul 8.
PI. a Budapesti Hirado apr. 28.404. 1.

»Napok, honapok multaval feliit¢ fejét, medus-fejét az
alfoldi lazadas, a mult szazadi véres racjaras elt e nép emléke-
zetében, felgyuladtak viszont a falvaik, a képzelddés kozel hozta
ennek iszonyu jelentéseit; tudnék nevezni helyeiket, melyeknek
lak6i hangosan nyilvanitdk oOromiiket a szabadité racok ~érkez-
tére, egy része a népnek zagolodott, de remegve fordult el a
gondolattol, hogy hazajat menteni 6 is felkeljen.

Ilyen jelenségek kozott e ho elején megérkezett a felkelési
arancs, az induld0 megriadt. — E nép nem buzdult, leiilt a
Oldre, melyet a torvény alatta szabadda tett, s nem azért, mert
szerette a foldet, a foldrél szabadsagviragot tiizétt kalapja mellé,
nem: hanem rossz irdnyl gyavasagébol, nem kelt fel a riadora.
Eljottek a férfiak, kik e né %)en a lelket tartottak, kik érte aldoza-
tokat tettek, kértek, unszoltak, hogy keljen fel a szabad hon védel-
mére, s e nép sarokba vonva magat, kevés kivétellel fogat csat-
togtata legjobb baratira, egy iszonyu gondolat, egzI reakcionalis
szemtelen —hazugsag it Eyanakod() szemében: ,Ha az urak
kikotottek a kirallyal, menjenek 6k a racok ellen.”

Bujtogatd nem jart mindeniitt, mit keresett volna a magyar
helyeken? Mégis megerkezett nalunk a reakcié miazméja.

‘Megérkezett végre a hon védosreget gylijté  kiildottség,
eleinte teljes szamban, végre egyetlen .egg eskiittig fogyva le.
Mondhatom, sok helyen nagy bajjal ki birta vasalni a kivant
mennyiséget, sok helyen meg malgP is otthon bujkalnak vagy
kocsmaznak a honvédd bajnokok. Pest, az orszaggylilés helye
tovében! Dobos Janos. Mit csinal, mit gondol a nép? Kossuth
Hirlapja 48. sz. aug. 25. 217. 1. — ,Ha végignézziikk az Onkéntes
nemzetérokiill  ajanlkozottak  névsorat, szomorodva kell tapasz-
talnunk, hogy a magunk kivalolag az isten valasztott debreceni
nagyreményli  polgaraiul  hivé ~ pirosposgds martialis  kinézésii
zsiros civisek es ezek szarmazékai, s fokép a foldmiivesek koziil
ajanlkozott legkevesebb. Féjdalom! az ezen osztdly tagjai Osszes
ogalma csupan sajat ¢énje koriil forog; Ok sajat anﬁ/a’gl érde-
keiknél s hit dolyfosségoknél elébbvaldt nem ismernek.” Alfoldi
Hirlap 18. sz. aug. 30. 69. 1. — ,Innen e tiszta magyar videkrol
is, melyen én szilettem és élek, szdmtalan péld4jat mutathat-
nam oI a nép polgari hldegsé%, érzéketlenség- és hanyagsaga-
nak; de erdsen hiszem, hogy olvasoéim is sajat vidékeiken bovi-
ben vannak ezeknek, ha a nép életét s a haza koériilményeit nem
épen feliilegesen szoktdk figyelembe venni.” (Révész 1~ Népiink
polgari élete.) Kossuth Hirlapja 65. sz. szeptember 14. 295. 1. —
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,»... Azt hangoztatta Fels6-Orben ez népgyiilés alkalméval
nagy fennszoval: hogy majd csak akkor menjunk el, mikor a
csaszar parancso{]a; mi ne legylink az urak katonai.” Nép Ba-
ratj as2yS. sz.nov. 19.402. 1.

435 Kézlénly 106. sz. szept. 23. ) ] )

,Kotelességlinket hissziik teljesiteni — mondja a hatéro-

zat —, midén a minisztérium figyelmét e résziben felhiva, arra
kérjik, hogy a nevezett lapot a hazat kérn%/ezé vész elmultaig
tegysex artalmatlanna.” Kozlony 125. sz. okt. 13. 627. 1.

437 Munkasok Ujsaga, 30. sz. szept. 14. 387—89. 1.

438 Szeretett testvéreim 1. sz. 2. 1.

439 Munkasok Ujsaga 33. sz. szept. 24. 420—21. 1.

44 U.o 423.1.

gy 0.8z, 0kt. 17.28. 1.
) 10. sz. okt. 31. 43. L — Nagykeresztesrdl, nov. 15-r6l ezt
irjak: ... Mit eddig elhallgattunk, jelenben kitarjuk: mi fol-
dinkért kiizdiink, melyet a volt kegyes fdldesurasé%, a na§y—
varadi piispok toliink ~ kiharacsolt; foldosztds volt nalunk 1836-
ban, hatarunk eg%; harmadrésze, melyet ezel6tt birtunk, mérnoki
csalardsag ¢és 3 palca iités mellett fenyegetSleg igért 3 évi
borton altal elharacsoltatott... ija meg kend nekiink,... hogy
a kivivanddé szabadsag utan lehet-e reménlyﬁnk foldink  vissza-
szerzéséhez. Mert akkor megvivunk, ha kell, magaval a poklok-
kal 4sp.” U.0.23.sz.dec. 19.95. 1.

443 Olah Gy. Békésvarmegye L 452—80. 1. ]

. A Wenckheimék elleni Eérlrat kivonatat kozli a Munka-
sok4U4%séga 12.sz.nov. 7. 51—52.

3.sz.szept. 24.422. 1.

#3174.s7. dec. 1.823.L
446 Olah Gy. Békésvarmegye. I1. 122, 1.
847 Podmaniczky Frigyes B Naplotoredékek. I1. 280—31. 1.

Hourgettem és siirgetem most is — irja Téancsics Kazinczy

ellen —, hogy a regalék eltoroltessenek ,, Munkdasok Ujsaga 1. sz.,
szept. 29. 37 1. — | Nalunk semmiféle italt, sem so6t, semmifélét
sem szabad mérni, hacsak a 12 p. ftét le nem fizetjik” — irjak
Szentesrdl. ,Persze, hog%/ ezt mar el lehetett volna ré% egf/ ora
alatt végeznmi”, feleli ra Tancsics, U. o. 19. sz. dec. 5. 79. 1. —
»Valjon meddig késik a nemzetgyiilés kimondani — irja Pozsony
megyébdl nov. 20-r6l Toth Pal tanité —, hoi;[/ a volt jobbagyok-
nak szabad hus- és bormérés engedtetik. Most csak a foldes
urunk gyakorolja ezt, ki tudtunkra a haza sziikségeihez adako-
zasaval nem jarul. Ennek kimonddsa a volt jobbagyokra Oszton
volna a kedves hon megmentésére aldozni.” ,.Csak még egy kevés
béketiiréssel leiyenek kendtek barataim, meg lesz ez 1s” — feleli
a bi zakodd szerkeszt6. U. 0.22.sz,dec. 15.91.1.

450 13.sz. nov. 10. 53. 1.
451 December 19-i iilés. K6zlony 108. sz.
Pap Dénes Okmanytar Magyarorszag fiiggetl. harcanak
téng%etéhez. I1. 228. 1.
U.0.290.1.
453 Munkasok Ujsaga 10. sz. okt. 31.43. 1.
665 6’é"ér11csicsr61, vagy ha tetszik, Tancsnak. 154. sz. dec. 28.
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) Eljen a sajtotorvény és Gréfl a pesti bird. Munkasok
Ujsaga 25.sz.dec.26.101—102. 1.
3% Pap Dénes. A parlament Debrecenben 1849. I. Lipcse 1870.

' %57U. 0.48.L

458 Marcius 8-i iilés jegyzOkonyve. 888 — 889. sz. hatarozatok.

49 Olah Gy. Békésvarmegye. 1. 479. 1.

40 1d. Kiilfoldi Viktor. A budapesti kommunista por. Buda-
pest 1880. 22. 1.

I 524(6)1 lL. a német nyelvii levelet Pap Dénes-nél. Okmanytar . . .
R 5. Thim Jozsef, Az 1848/49-i szerb folkelésrél. Budapesti
Szemle 80. k. 1894. 61. éskov. 1.
93 Kévary LaszI6, Erdély torténete 1848/49. Pest 1861. 54. 1.

% Jancurél Kévary azt irja: »,hogy mnem Onérdek vezérlé,
tantsitja az, hogy a magyarok legydzetése utdan vonakodott
fegyverét letenni, mig a csaszariak nemzetének tett igéreteiket
nem valositjdk; s mert nem tevék, semmi jutalmat sem fogadott
el ...” Id. mu 112. 1. — Az els6é balazsfalvi gytilés koriilményeir6l
v. 0. Sterka Sulucz Séandor rendkiviill érdekes jelentését part-
fogojahhoz, Wesselényibez, akkori erdélyi kir. biztoshoz. Szerinte
»az olah intelligentia . . . kivéve mintegy 15 egyént — az unid
mellett van..” De foltételiil szabja az oldh nacido recipialasat,
nyelve haszmaélatdnak biztositdsdt és a robotok rogtoni meg-
szlintetését, oly megvaltassal, mely az urbéreseket ne terhelje.
K. Papp Miklos kozlése, Tort. Lapok 1. 1874.379—381. L

*57d. Aesady. A magyar jobbagysag torténete. 481. 1.

¢ Err6l maga Wesselényi, akit akkor csak a legmérsékel-
tebb reformerekhez lehetett szamitani, igy irt Deakhoz: ,,Minde-
nek elotti feladatunk most a dézsma és robot azonnali megsziin-
tetésének iinnepélyes és erélyes kimondasa. Az urbéri viszo-
nyokra nézve is azt akartdk, hogy amugy parolas modorban neki
ﬁyﬁrkézzmek a torvénygyartasnak s majd, ha hosszas vitdk s
eklamaciok wutan elmeltoztatnak a  magyarhoni e  targybani
torvényt, vagyis annak elveit fogadni, az utdn minden részletes
és sokféle kérdések ¢és esetek megvitatasa utan kimeritd tor-
vényt hozzanak ¢és csak ezen torvény megerdsitése, dicasterialis
formalitassal, lassiisaggal torténendé kihirdetéseik utan sziintet-
tessenek meg a robotok. Némelyek arr6l is gondolkodtak, hogy
ezen megszuntetésre hataridd szabassék, pl. november vagy
szeptember vagy legislegalabb néhany hét. — Sikeriil-e azonban
nekem s néhanyunknak a dolgot lassanként annyira vinni, hogy
e szandékokat — mondhatni — hiivelyenként enyésztetvén, rea
alljanak, hogy holnaputan iinnepélyesen kimondassék a robot
¢és dézsma megsziintetése.” Torténelmi Tar. Uj f. V. 1904. 345. 1.

o Kgvary. Erdély «trt. 21. .

U. 0. 68 — 69. 1. — ,Erdély az urbéri torvényalkotasok terén
teljesen elmaradt” — irja a magyar foldbirtokjog tokéletes isme-
r6je, Sebess Dénes. (Politika. II. 1918. 4. sz. 15. 1.) ,Hetényi 1847-
ben irott ismerctes munkajaban az erdélyi foldreformrol, még
a kényszerorokvaltsag ellen tor landzsat, mert ez annyi lenne,

— 377 —



mint a szarnyametszett, labatorott madarnak nyitni fel az ajtot:
atmenetet siirget,  jo hiteltorvényeket, jO telektorvényt. Egy év
mulva mar a roman jobbégysé% millios tdmege vonul be a
nemcasg; birtokokba mint tulajdonos.” U. 0. 11. 1.

Utasitas az 1848: IX. ¢és XII. t.-c. altal megsziintetett
urbéri tartozasoknak becslése irant. Kozlony 24—26. sz. 1848 jul.

0 Az augusztus 24-i iilésben maga Kossuth igy nyilatkozott:
»Hogyha az elvesztett urbériségért adandd karpotlasnak a nem-
zet gecsﬁletében nagyobb alapja nem volna, mint a kincstari
Javak: akkor nagyon vekony labon allana.”

Iromanyok 85. ez.

4712 K 6z16ny 100. ez. 1848 szept. 17. 508—09. 1.

473U. 0. 103. sz, szept. 20.523. 1.

4% A javaslat alairdsaban is csupan ,,pestbelvarosi képvise-
16 negks” mondta magat.

A hatarozat szdszerinti szovege igy szol:

»Inditvanyt t6n Kossuth Lajos az urbériség karmentesitésé-
r6l... Mely osztatlan figyelemmel kisért inditvany kozegyet-
értéssel  elfogadtatvan, az e targyra vonatkozo torvényjavaslat
legott kinyomatasa elrendeltetvén, — a haza jelen aggasztd
korilményeinél ~ fogva e nevezetes torvényjavaslatnak  targyal-
tatdsa akként hataroztatott el, hogy az — az osztalyok mellozé-
sével — a mar napirendre kitlizott a még létez6 hiberi viszonyok
elinfezése utan nyomban folvétessek.” Jegyzokonyv 405. sz,

Kozlony 104. sz. szept. 21.530. 1.

477 JegyzGkonyv 436. sz.

478 Troméanyok 92. sz,

479 Troméanyok 94. sz.

40 Jegyzékonyv 578. sz.
1 Jegyz6konyv 667. sz.
42K 5716ny 176. sz. dec.3.832.L
43K oz16ny 179. sz. dec. 6. 845. 1.
8§ Iromanyok 113. sz.
::6 JegyzOkonyv 747. sz.
P Jegyzékonyv 752. ez,
7 Iroméanyok 118. sz.
422 Iromanyok 122. sz.

400 Pap Déenes. Okmanytar. 11. 281—82. 1.

191 Torok Istvan. Kozlony 201. sz. dec. 29. 948, 1. )

»S egy masik haszon volna beléle — szotte kozibe Dedk —,
hogy nem zavartatott volna meg a népnél a tulajdonnak fo-
aﬁna s nem ¢bresztettek volna feleannyi kovetelések, melyeket
ielégiteni képesek nem vagyunk, és sem 1 hatalom letcsillapi-
tani képes nem lesz.” A tudositds szerint a baloldal zajjal kisérte
e kijglentést. )

Dedk Ferenc beszédei. 11. 169—70. 1.

93 Viszota Gyula. Kossuth Lajosnak e%y eltiltott vezércikke
1846:b0l. Bu6dsapfst1 Szemle 144. k. 1910. 58—66. 1.

0.65. 1.

493 “Miniszteri jelentés az orszagos pénziigy irant. 1848 julius
18-an, 15 melléklettel. — Pénziigyminiszteri jelentés vége. C.
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Jovedelmi s koltségvetés 1849-re és Adoterv. Aug. 1-én. 9 mellék-
lette Jos Az egész munkalat az Iromanyok kozé nincsen folvéve.
Zalar levél a Nemzeti Ujsagban, 1843. 33. ez. Kozli Konyi.

Deak beszédei. 1. 483. 1.
N7V, 6. Lukdcs Béla. Az 1848—49-iki pénziigy. Pest 1874. VII.

fej. Az 1849-iki valosagos bevételek és kiadasok sommazata.
889,62, 1.
499 Jegyzokonyv 243. ez.

oo [romanyok 53. ez. )
Jegyzokonyv 612. sz. Iromanyok 98. sz.

501 o
Jegyzdkonyv 642. ez.
> V. 6. Oldh Gf}.. Békésvarmegye 1. VIII. fej. 1. Pénziigyi

vi szsonyok. 392—1112. 1.
1Y 8: 403911
550065 Iromanyok 103. sz.

507 U. 0. 106. sz.
E részben Pap Dénes. A parlament Debrecenben, II.

ismét hasznalhat6 forras.
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Névmutato

A nevek mellett a szamok az oldalt jelzik, a dolt szedésiiek a jegyzetek szamat

Acsad
30, 32,44, 76,77, 78, 132, 309, 465

Adler Georg: 191

Ady Endre 19

Agoston Jozsef 264, 341

Agoston Péter 5 — 8

Albert, Alexandre Martin 114

Andrassy Gyula gr. 134—35

Anonymus 69

Antal Mihél?l 270

D or- 59, 89, 9596

onyi Gyorgy gr. 59, 89, 95—
A?gny}i]énos %?]2

05,207, 327, 369—70
Arany Laszlo 49
Asztalos Pal 132, 324
Attila 89
Babarczy Antal br. 161, 178, 192
Bajza Jozsef 56, 247

]13821 unin, Mihail Alexandrovies
Balogh gy6ri kovet 175

Barbe 11

Barosy 320

Barczy Istvdn 15

Barsi Jozsef 280
Baritiu_Gydrgy 386
Bartos Ede 262, 307, 330
Batthyany Ervin gr. 18
Batthyany Kazmér gr. 771

Batthyany Lajos 1gl1'9 5, 81, 88, 100,

107, 112, 117,

121, 124, 126,
129, 171,

111,243

Ignac 5, 11, 30. 93, 180 —

, 116—17, 119, 211,
215, 222, 226, 295 — 158, 162, 204—

181, 187, 201, 224, 252,
260—61, 266, 272—73, 308, 334 —

Beksics Gusztav 53, 62—63

1. Béla 82

Bentham, Jeremy 49

Berényi Janos gr. 124

Bernath Jozsef 270, 323, 326

Bezerédy (tk. Bezerédj) Istvan
240, 273—75, 286, 312, 314, 321, 342,
344, 346, 348—49

Biranyi Akos 166, 179, 265—66

Bizony Tamas 248 — 357

Blackwell 107, 117 — 112, 230, 311

Blanc, Louis 72, 82, 114

Blum, Koébert 291

Boénis Samuel 132, 165—67, 170,

187—89, 192—93, 256
Borbély-csalad 316
Boross Mihaly 427
Bretzenheim hg 271
Budai Endre 269
Bunzel, Julius 9
Cabet, Etienne 72, 133
Concha Gyo6z6 82
Csengery Antal 30, 62
Csernatony Lajos 114
Csizmadia Sandor 19
Cziralky Janos gr. 169

Darwin, Charles 21

Deék Ferenc 50, 60, 65—66, 72, 98,
104, 136, 138, 140, 193, 23435, 240,
251252, 254, 256-61, 263, 266, 269,
271—75, 301, 307, 319, 321, 32325,
327, 329—31,'335 — 67, 71, 133, 142,
243,263, 348, 392, 394,402, 412,
119 466, 491—92, 496

Dedinszky Jozsef 266
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Dégre Alajos 275

Desmoulins, Benoit Camille 76

Dessewffy Aurél gr.. 52,55, 60, 72,
172,21, 55, 58, 81

Dessewffy Jozsef gr. 39, 49

Dobos Janos 433

Dobsa Lajos 143 — 268—69

Dosztoljevszkij, Fjodor Michajlo-
vics 19

Doézsa Gyorgy 28, 247

Dumas Sandor 114

Ecseri Lajos 296

III. Endre 89

Endrédi Sandor 61

Engels, Friedrich 47 — 48

Eo6tvos Jozsef br. 62—63, 82, 107—
08,122, 163,274 — 65, 66, 82

Eszterhazy Pal hg 119,271

Farkas Pal bainsi kovet 262, 307
Fényes Elek 304 — 6—7, 15, 19,
25,28, 31,35,38, 39, 41. 45, 46

I. Ferenc 57
II. Ferenc 48

Ferenczi Zoltan 60, 68, 99, 145, 347
Festetics-csalad 345

Fiath Ferenc br. 243

}7720urier, Francois Marie Charles

France¢, Anatole 19

Frey Adam 283

Frey, Arthur 206

Frideczky 312

George, Henry 25

Ghyczy Kalman 272, 309, 311—12,
Gorkij, Maxim 19

Gotrove Istvan 321, 324

Gozman 326

Gozsdu Mano 387

GérﬁeX Artar 29, 329—30

Grétl 455,

Greguss Agost 61/

Griinberg, Carl 9, 77 — 2, 29, 75,

100
Griinwald Béla 5, 11,47 — 4, U,
1622—24, 26,27, 57
Guizot, Francois Pierre Guil-
laume 69

Habsburgok 33, 50, 107, 249

Ha{dﬁ Janos 90

Halasz Boldizsar 269, 312, 324, 329
Harrer Ferenc 15
Harruckern-csalad 11

Haufler. J. 42

Hegediis Imre 252, 270, 340

Hegyesi Marton 220, 229

Heye Gustave 24

Hetényi Janos 468

Hock, Stefan v. 34

Hodzsa, Michal Miloslav 261

Hornrik Janos 113 — 1871—82, 190

Horvat Boldizsar 226

Horvath Istvan 89

Horvéath Janos 335

Horvath Mihaly 72, 159, 180, 202,
204, 276 — 47, 226,222,224, 291.
346, 425

Hurban, Jozef Miloelav 260

Hunya(fiak 5

Iranyi Danlel 133, 234, 274 — 145

Irinyi Jozsef 265 — 145, 247

Istvan f6herceg-nador 118, 184,
195, 198, 201- 256, 261, 266 — 141,
160, 301

Jancu Abrahdm 298 — 464

Janotyckh v. Adlerstein, Johann
160, 198, 232

Jellacsics Jozsef 112, 227,250—51,
253 260—62, 272,277,279, 285, 313

Jokai Mor 134,199 — 86, 88, 145,
165,168,172, 178, 334

Josika Mikloés br. 57, 210,231

I Jozsef 38—39, 41—42, 47—48,
196—09, 57

Kapy Edvard 270

Karolyi-csalad 345

Ee}ro%y.i r. 11 116
arolyi Gyorgy gr.

Kérolg]/i Sgndpr gr. 13

Készonyi Déaniel 111, 221

Kautsky, Kari 25

Kazinczy Gébor 249, 272—73, 277

Kemény Zsigmond br. 63, 66, 68—
09, 78, 82, 121, 131, 179, 204, 210,
216, 231—32, 256,299 — 71, 101.
147,223,235, 353—54, 394

Keresztesy képvisel6 326

Kéry Gyula 146

Kiraly Janos 414

Kiss Antal /54

Klacskd Samuel 13

Klauzal Géabor 99, 225,233,312 -
145

Kocsih Imre 188—89

Kényi Mané 133, 496

Kornis Karoly 85
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Kossuth Lajos 46. oldaltol végig

a konyv majd minden oldalan

ésJegyzetek:60,68, 72 111,116,

123,133, 145—46, 173, Ne, 206, 218,

231,236,330, 317,470, 475. 493

Kovacs Lajos 234, 296 — 393

Kovats Ferenc 64

Kolcsey Ferenc 50—51, 158 51
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