A kiilfold véleménye grof Andrassy
javaslatarol.

A kormany ¢és sajtoja allanddan azzal érvel a nyilt
¢és plurdlis valasztdjog tervezete mellett, hogy az beval-
totta a tronbeszéd amaz igéreteit, melyek szerint a
kormanyjavaslata biztositani fogja a ,, demokratikus eszme
minden modern kévetelményének érvényesitését” s a
,,demokratikus eszme korszerii kivanalmainak meg-
Ovasat”.

Ez az egész fiizet a tények és az adatok egész
soraval bizonyitja be, hogy a térvényjavaslat nem valtja
be a koronanak emez {innepélyes igéreteit, hogy az sem
nem korszerd, sem nem modern, sem nem demokratikus.

Azonban lesznek olyanok, kik minket erre az itéletre
nem tartanak illetékeseknek. Azt fogjak mondani, hogy
a politikai kiizdelem elfogultsaga beszél beldliink.

Szamolva tehat ezzel a varhaté ellenvetéssel, elha-
taroztuk, hogy teljesen objektiv szaktekintélyekhez fogunk
fordulni, akik sine ira et studio nézik a magyar dolgokat €s
akiknek szakbeli jaratossaguk ez ligyben ¢és lelkiismereti
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fiiggetlenséglik vitan folil all: a miivelt nyugat legelsé
szociologusaihoz és szocialpolitikusaihoz.

Emez elhatarozasunkban az a meggondolas is vezetett,
hogy eme kival6 elmék gondolatai és tapasztalatai kiilonos
fényt derithetnek arra a problémara, mely kozvélemé-
nyiinket foglalkoztatja.

E célbdl a kovetkezd korlevelet intéztiik a legelismer-
tebb tandrokhoz, publicistakhoz és szocidlpolitikusokhoz:

Igen tisztelt Uram!

A magyar intellektuellek, a polgarsag folvilagosodott része, a munkassag
¢és a magyarorszagi nemzetiségek minden rétege évek oOta éles harcot folytat
az altalanos, egyenlé valasztojogért, melyben a polgari demokracia megterem-
tésének legfontosabb eszkozét latjak. A jelenlegi kormany az altalanos valass-
tojog alapjan szerezte meg a hatalmat. Most azonban harmadfél esztendei
halogatas utan, oly valasztdjogi javaslattal 1ép el6, mely a miivelt, de kiilondsen
a vagyonos elemeket kettds és harmas szavazattal ruhdzza fel s az irni-olvasni
nem tuddknak pedig a kozvetett valasztdjog Utjan csakis egytized szavazatot
juttat; ezenkiviil a szavazas az egész vonalon nyilvanos marad.

Pontosabb tajékoztatoul szolgaljanak a kormanyjavaslat f6bb adatai:

1. Egy szavazattal birnak azon allampolgarok, akik irni-olvasni tudnak:
1,534.332 valaszto.

2. Két szavazata lesz 866.267 polgarnak (1,732.534 szavazattal), neve-
zetesen: a) kik a kozépiskola négy alsé osztilyat elvégezték; b) kik 20
korona kozvetlen allami adot fizetnek; ¢) kik 5 év ota legalabb egy férfi-
személyt alkalmaznak; d) kik 5 év dta egyugyanazon munkaadé szolgalataban
allanak; e) kik 32 évesek, katonaskodtak és legalabb 3 gyermek apjai.

3. Harom szavazata lesz 217.791 polgarnak (653.373 szavazat), kik a
kozépiskolat elvégezték,* vagy legaldbb 100 korona kozvetlen adot fizetnek.

4. 1,270.924 analfabéta kozvetett Uton gyakorolja valasztéi jogat és
127.321 kdzvetlen valasztot kiild ki.

Ez adatokat még két oly rendelkezéssel kell kiegésziteniink, melyek
nélkiil az ember nem nyerhet tiszta képet a torvénytervezetrol:

a) Minden szavazati jogosultsag el6foltétele az egyévi helyben lakas.
Ez — a hivatalos tdrvénymegokolds szerint — a munkasosztalyra nézve 100.000
szavazat veszteséget jelent.

b) Ugy cselekvé, mint szenvedd valasztojogukat elvesztik azok, kiket
allam-, osztaly-, nemzetiségi- vagy vallas ellen valo izgatas biintetteért, illetdleg

vétségeért elitéltek.
k %k ok

E torvényjavaslatban a magyar demokracia egész kiizdé tdbora Magyar-
orszag jovo fejlodésének komoly veszélyét latja. A Huszadik Szdzad szerkesz-
tdsége — amely folyodirat immar tiz esztendeje dolgozik a modern tarsadalom-

Az emlitett, szellemi cenzus alapjan 2 vagy 3 szavazattal biré valasz-
tok hozzavetdleges szama 138.617; szavazataik szama 375.851.
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tudomanyi és szocialpolitikai eszmék terjesztéséért €s amely a 2000 tagot
szamlalé Tdarsadalomtudomanyi Tarsasag szemléje — feladatava tette, hogy a
kormany és sajtdja altal terjesztett célzatosan kiélezett érvekkel szemben
melyekkel azt akarjak igazolni, hogy a tervezet a modern tarsadalomtudomany
¢és demokracia elvein épiilt fel, a miivelt vilag legnevesebb szociologusainak ¢s
szocialpolitikusainak befolyasolatlan véleményét kérje ki e fontos nemzeti tigyben.

Korkérdésiink rendezésénél abbol a felfogasbdl indulunk ki, hogy egy
20 millio lelket szdmlalo, Eurdpa szivében lakoé nép politikai szervezetének ily
mélyrehatd reformja, nemcsak e nép életkérdése, hanem kozvetve az Osszes
tobbi orszagok nemzetkdzi viszonyait és belsd fejlédését befolyasolja.

A tudomany ¢és demokracia eme nemzetkdzi szolidaritdsara tdmasz-
kodva, ama reményiinknek meriink kifejezést adni, hogy nem fogja megtagadni
nagyrabecsiilt és fontos valaszat az itt részletezett kérdésekre:

1. Mit tart On az altalinos, egyenld és titkos valasztéjog hata-
sair6l a népek gazdasagi és kulturalis elé6menetele szempontjabél?

Sziikségesnek véli-e e rendszer javitasat? Ha igen, dllhat-e ez
a javitas a pluralitasban és a nyilt szavazasban?

2. A kormany javaslatat azzal indokoljak, hogy a pluralitas az
osztalyellentéteket enyhiteni fogja és érvényre fogja juttatni az als6bb
osztalyok jogos igényeit.

Jogosultnak hiszi-e ezt a véleményt?

3. Miként gondolkodik a nyilt szavazas erkolcsi hatasair6l?

Midén még arra kérjiik Ont, igen tisztelt Uram, hogy nagybecsiti valaszat
lehetbleg mieldbb kozolje veliink (a korkérdés eredményeit ugyanis a Huszadik
Szézad decemberi szamaban, valamint e szam kiilon német * kiaddsaban akarjuk
kozzétenni) eldre is kdszonetet mondunk, hogy szives volt egy egészséges és
erbteljes kozvélemény kialakitasdhoz hozzajarulni.

(Datum és alairas.)

Nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy a fér-
fiak, kiket e korkérdésiinkkel folkerestiink, a modern
demokrdcia legkiilonbozobb arnyalataihoz tartoznak: a
liberalistol az anarchista szarnyig. Minden egyoldalu
partszempont tavol volt a nevek megvdlasztisaban*:
veliink ellentétes meggyozodeésii egyéniségeket is meg-
kérdeztiink, akikrol tudtuk, hogy bar toliink eltéré mod-
szerekkel, de Oszintén a nép javat és nem a hatalma-
sok érdekeit szolgaljak. igy tehat a valaszaikbol leszii-
rodo tanulsag joggal tekintheté a nyugati demokrdcia
megnyilatkozdasanak és kozvéleményének.

* Idokozben a német forditas helyett a franciara hataroztuk el magun-
kat, mint amely valdsziniileg a munkalatnak nagyobb publicitast fog szerezni.
A szerk.
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Az alabbiakban egész terjedelmiikben adjuk a
nyert valaszokat (csak a megszolitasokat és udvariassagi
formulakat hagyva el) a beérkezés sorrendjében.*

ime a valaszok:

ALFRED FOUILLEE, az Institut de France tagja, a francia tarsada-
lomtudoméany nesztora:

1. A demokratikus allamrendben a hatarozas joga a tobb-
ségé, de a képviselet és ama joga, hogy szavat hallassa, min-
denkié. A szavazasra tehat mindenkinek van joga. Kiilonben
az altalanos valasztdjog a nemzet szempontjabol a szellemi és
gazdasagi haladas eszkoze, mivel az 6sszes polgarokat arra kény-
szeriti, hogy értelmiiket teljesen kifejtsék érdekeik és jogaik szol-
galataban.

2. Az altaldnos valaszt6i jog csak akkor szabad, ha fel-
tétlentll titkos. A nyilt szavazds a megfélemlités oly eszkoze,
melyet gytldletesnek kell nevezniink. Sziikségszeriien leszallitja
a kozerkolcsiséget, mivel gyédvasagra, hazugsagra, a lelkiisme-
rettel valé minden megalkuvésra, a hatalmasokkal szemben val6
minden szolgalelkliségre kényszerit.

3. Elméletileg kétségteleniil megokolhat6é a tobbes szava-
zati jog, ha azt az érdemnek, a képzettségnek, a tobb személyt
képviseld csaladapai minéségnek adjuk meg, de sohasem a vagyon-
nak. Felesleges tobb szavazatot adni oly embereknek, kik a
vagyon kivaltsagat élvezik. E kivaltsag mar elegendd befolyast
biztosit. Nem szabad a szegények szavazasi jogat elkobozni,
vagy megszoritani, mivel igy elvesztik jogaik érvényesitésének
egyediili eszkozét. Guny és alszenteskedés amaz allitas, hogy
igy kedveznek a nép koveteléseinek. Az akaratnyilvanitds meg-
engedésének nem az a modja, hogy betomik a szajukat. Az
osztalygytldletet is csak novelik a némelyeknek adott s masoktol
megvont kivaltsagok. Gyakorlatban a tobbes szavazati jog onké-
nyes jellege miatt majd mindig kivaltsdgokban csticsosodik ki.
Legkevésbbé kockézatos eljaras az, ha mindenkinek egyforma
szavazati jogot adunk, kotelességévé téve mindenkinek, hogy
erkolcsileg és polgarilag képezze ki magat.

4. Vajjon a mondottak azt jelentik-e, hogy az altalanos ¢és

* Nagy sajnalatunkra, — tipografiai és idényerési okokbol — kétféle betiit
kellett hasznalnunk. A levelek eredeti szOvegét francia kiadasunkban tesz-
szUk k6zzé. A szerk.
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egyenlé szavazati jog mai alakjaban nem szorul javitdsra? Nem.
Hogy a kisebbség kivaltsdgat ne vezessiik be, sziikséges, hogy
az altalanos valasztoi jog egyuttal aranyos legyen. Ez egyediili
modja annak, hogy mindenkivel szemben igazsagosak legyiink
és az elitnek biztositsuk a parlamentbe valé bejutast.

Végsd elemzésben tehat lajstromos szavazati jogra
van szilikség, aranyos rendszerrel és titkos szavazassal. Ez
utols6 szempontbdl legegyszerlibb a belga rendszer. A szavazat-
szedd-bizottsag elndke minden valasztonak a jeldltek teljes
lajstromat adja at és egy megenyvezett boritékot bocsat rendel-
kezésére. A szavazd egy elkiilonitett szobaba megy és ott ceru-
zaval aldhuzza jeloltjének nevét. Ezutan a lajstromot boritékba
teszi, azt maga leragasztja és az urnaba dobja. A csalas lehe-
tetlen. Ezenfeliill e rendszer nagyrészt kizarja azokat, kik nem
tudnak olvasni. De barhogy legyen is, a szavazas titkossaga
Oszinte voltanak egyediili biztositéka. Hasonlokép aranyos-
saga az altalanos szavazati jog egyedili valosagos biztositéka.
Ismétlem: a demokracia sem a kisebbség, sem a tobbség kor-
manyzata, hanem az §sszesség kormanyzata.

II.

EMIL REICH, a bécsi egyetem tanara, a miivészeti szocialpolitika
egyik uttordje:

Miel6tt kérdésére valaszolok, be kell vallanom, hogy az emberi
problémaknak csak relativ és nem abszolit, minden idére érvényes
megoldasait ismerem, amelyek talan inkabb hasonlitanak a legkisebb
bajhoz, mint a legfébb johoz. Az idedlis valasztoéjog az volna, amely
az erkolcsileg és szellemileg legmagasabb szinvonalon 4ll6 emberek-
nek, a nem kiilonbsége nélkiil, nagyobb befolyast biztositana, mint az
erkolcsileg és szellemileg kevesebbet ér6knek. Azonban nincs médunk-
ban az erkdlcsi nagyobb értéket statisztikailag kimutatni és még a
szellemi érettség megallapitasahoz is az iskolai bizonyitvany hianyos
kritériumara szorulunk, mely még kevésbbé kielégitd, mivel az erkolcsi
¢és szellemi fejlédés az egyeseknél nem szokott parhuzamosan haladni,
igy még annak a szemében is, aki nem minden pontban demokrata,
az Osszes fennallo valasztorendszerek koziil az altalanos, egyenld és
titkos valasztojog latszik olyannak, melynek legkevesebb hianya van;
tapasztalataink is amellett tantiskodnak, hogy kedvez6 hatasai, amelye-
ket a népek gazdasagi ¢és kulturalis haladasara gyakorol, a kedvezdtlen
hatasokat, amelyektdl egy emberi intézmény sem ment, messze tal-
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haladjak. Felébreszti és megerdsiti a felelosség érzését mindenért, ami
az orszagban torténik. Mindenkit kényszerit arra, hogy foglalkozzék
az allami kozosség nagy problémaival és mar ezaltal is kultivalon és
ethikusan hat. Egy javitast azonban sziikségesnek tartok: a két kamara-
rendszert, amelynél a képviseléhazat az altaldnos, egyenld, kozvetlen
valasztojog alapjan (lehetdleg az aranyos valasztdjoggal), mig a férendi-
hazat haromnegyedrészben ugyanazon valasztdjog alapjan, de az Ossze-
sitett valasztok élethivatasuk szerint, egynegyedrészben pedig a miivel-
tebbek kivaltsagos valasztojog alapjan valasztottak meg. A birtok vagy a
sziiletés kivaltsagai civilizalt allam valasztdjogaban képtelenségek. A sza-
vazés nyilvanossaga a csekély véleménykiilonbségek demonstrativ hang-
sulyozasa folytdn gyakran alkalmas arra, hogy a targyi ellentéteket
személyesekké élesitse és azokat elmérgesitse, még gyakrabban azon-
ban veszélyezteti a valasztds szabadsagat és egyenesen kdzvetlen vagy
kozvetett szavazatvasarlasra csabit, amely titkos szavazasnal sokkal
inkabb elkeriilhet6. A pluralitds Belgiumban igen rossznak bizonyult
és veszedelmes utcai harcokat idézett el6. Bar Magyarorszagot meg-
kimélnék ettdl!

Az osztalyellentéteket a pluralitas viszi csak igazan a koztudatba
4t a vagyonosak tobbes szavazata altal, még pedig a legizgatdbb
formaban. Ellenben a kor és miveltség kivaltsagolasa, mint kisebb
igazsagtalansag, kevésbbé gyiiloletes, ha nem &lt tal durva format.

Ennélfogva, legfeljebb tiz éves atmeneti idére, védelmezni lehetne
az analfabétak korlatozott szavazatat; azonban annak a szamitasnak,
mely szerint tiz ember, mert nem tud irni-olvasni, csak annyit nyom,
mint egy, aki e szerény miivészet felett rendelkezik; mely egy embert,
aki 20 korona egyenes adot fizet, tobbre tart, mint tizenkilenc sze-
gényt, aki nem jart iskolaba és egy végzett kozépiskolai tanitvany-
nak annyi értéket tulajdonit, mint harminc analfabétanak: igazan
a legmélyebben felhdboritéan kell hatnia. Az egy éves allando lako-
hely is, amely kozségi valasztasoknal helyénvalo lehet, allami valasz-
tasoknal értelmetlen és egyoldalulag gytlolkddé. Ha a pluralitast, akar
csak mint atmeneti rendszert is, timogatni akarjak, sokkal szerényebb
hatarok kozé kell azt szoritani. Koriilbelill egy szavazatot lehetne adni
az analfabétaknak, masfelet mindenki masnak, kettét azoknak, akik
kozépiskolat végeztek. Untig elég, ha foltessziik, hogy egy kevés iskolai
miiveltség félszer bolcsebbé és jobba tesz, mig mas nagyobb miiveltség
kétszer olyanna. A félszavazat nem okoz nehézséget, a valasztasi ered-
mény Osszeaddsa tart csupan kissé tovabb. Az adofizetés a legrosszabb
mértéke a politikai érettségnek, kiilonben is a szegényebbek aranylag
tobbet fizetnek kozvetett adokban. Az erkolcsi eredmény akkor volna
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legnagyobb, ha a tlsagos rég ota és thlsagos nagyon kivaltsagosak hamar
¢és hatarozottan lemondandnak elavult kivaltsagaikrdl, amelyeket sokaig
ugy sem tarthatnak fenn. Egy vélasztéjog azonban, amely az altala-
nossag Orve alatt a valasztok 28%-anak legalabb 59% szavazatot
biztosit, és ezzel az alsobb osztdlyokat minden reményiiktél meg-
fosztja, hogy a parlamentben a tobbséget megszerezzék, a csalodot”
taknal heves elkeseredést fog eldidézni és igy az orszag jovOjére karos
hatassal lesz. Ez a vélasztdjog erkolcstelen és elmaradott. Csakis az
altalanos, egyenld és titkos valasztdjogaval bizonyithatja be manapsag
minden allam Nyugat-Eurdpaval vald egyértékiiségét.

IIL

KARL KAUTSKY, a Neue Zeit f6szerkesztéje, a német szvcialde-
mokracia tudomanyos vezére:

Sajnalom, hogy idém nem engedi, hogy kérdéseire rész-
letesen valaszoljak. Csak azt mondhatom, hogy mindazt, amit
a tobbes valasztojog ¢érdekében mondanak, ires fecsegésnek
tartom. A proletaridatusnak s egydltalan az egész népnek erd-
szakos leigazasat jelenti, épugy, mint a nyilvanos szavazas. Mind-
kettd nem mas, mint egy reakcionarius és cs6dot mondott arisz-
tokracia eszkodze arra, hogy az allamhatalmat tovabbra is a nép-
tomeg kiszipolyozasanak szolgalataba helyezze.

Sajnalom, mint mondam, hogy idém nem engedi a mon-
dottakat megokolnom. Ez azonban mar oly gyakran és oly
taldloan megtortént, hogy csak sokszor mondottat ismételhetnék.

Iv.

FERDINAND TONNIES, kieli egyetemi tanar, a német tarsadalom-

tudomany egyik vezérld képviseldje:

Az elém terjesztett kérdésekre kovetkezdket valaszolom:

1. A tapasztalat tanitja, hogy az 4ltalanos, egyenlé ¢és titkos
valasztdjog hatasa a népek gazdasagi és kulturalis haladasara tilnyomo
mértékben kedvezd. Azaltal, hogy megélénkiil a politikai érdekl6dés,
ugy latszik, mintha az egész szellemi tevékenység nagyobb és élén-
kebb lenne. Eme rendszer javitdsat nem tartom sziikségesnek, de lehet-
ségesnek ¢és kivanatosnak az aranyos valasztdjog, és nem sok id6 mulva
a ndi valasztdjog iranyaban. Emellett a magasabb korhatarnak —
betoltott 30-ik életév — gyakorlatilag talan kevés jelentdsége, de nagy
ethikai, tehat kozvetett értéke volna, amennyiben azt a felszolitast tar-
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talmazna, hogy a gyakorland6 valasztdjogra kelldképen eldkésziiljenek.
Azonban megfelel6 allampolgéri tanitds minden iskoldban mar a korabbi
politikai nagykorusagot is jogossa tehetné. A tobbes valasztdjog és
a nyilvanos szavazas nem korrekturdja, hanem karrikaturaja az allam-
polgari egyenldéség nagy gondolatanak, amely az altaldnos valaszto-
jogot jellemzi és amely népnevelési hatast gyakorolhat, tigy a felsébb,
mint az alsobb osztalyokra.

2. A tobbes valasztojog pedig az osztalyellentéteket nem eny-
hiti, hanem azokat kiélesiti. Az intelligencian alapulé cenzus nem
egyéb, mint elburkolt vagyoni cenzus. A valddi politikai értelmet nem
lehet megmérni, ép oly kevéssé, mint ahogy nem lehet megmérni az
egyes birok biréi eszét az eskiidtszékben, vagy barmely testiilet
valamelyik tagjanak belatasat. Ha Magyarorszagnak 1,270.924 pol-
gara van, aki irni-olvasni nem tud, akkor az als6é néposztalyok jogo-
san kovetelik, hogy ezt a szégyent toroljek el kiralysagukbol. Ha
emellett még politikailag is helotakka alacsonyitjak le dket, ugy nyil-
vanvaléan megfosztottak ket attol a lehetdségtl, hogy eme s més
jogos kovetelésiiket érvényre juttassak. Minden politikai lealdzas a
tomeget torvénytelen utakra taszitja: az utcara.

3. A nyilvéanos szavazas erkodlcsi hatdsat végleg diszkreditalt-
nak tartom. Windhorst, centrumparti képviseld /873. november 26-an
beismerte, hogy err6l sz6ld nézeteit kénytelen volt megmasitani.
A tapasztalat, hogy mikép befolyasolhatjadk Poroszorszagban a nagy-
birtokosok, a kormany és a gyarosok a valasztokat, megtanitotta 6t:
»tul sok volna, ha azt kdvetelnék az emberi természettél, hogy ily
terrorizmusnak ellenélljon”. A porosz képvisel6haz ugyanazon az
iilésén von Mellierkrod képviseld beszélt egy nagy urasagi birtokrol,
»ahol az embereket, akikben megvolt meggydzddésilk batorsaga,
elismerésképen, szolgalati viszonyuk felbontasaval jutalmazzak”. De
ez mindeniitt, mindennapi tapasztalat, ahol nyilvanos népvalasztas van.
A nagy uraknak csak akkor kellene megengedni a nyilvanos szavazast,
amikor klubbjaikban a nyilvanos szavazast fogjak bevezetni.

V.

ACHILE LORI A, turini egyetemi tanar, a modern szociologia egyik

uttordje:

Sietek kérdOivére valaszolni, annal inkabb, mivel a felvetett
kérdésrél nagyon megallapodott és régi nézeteim vannak.

1. Azt hiszem s azt hittem régtdl fogva, hogy a szavazas
minden biintetlen polgdrnak elvitdzhatatlan joga s igy a kormany
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Ot ettdl tdrvényesen meg nem foszthatja. Meglehet, hogy e valasz-
tasi rendszer eleinte, Ontudatlan vagy tapasztalatlan valasztok
kezében, tévedéseket sziilhet, de ép a valasztasi jognak gyakor-
lasa sziikségszerlileg hozzéjarul e gyermekbetegségek kikiiszo-
boléséhez. A szabadsdg, ime ez a népek neveldje; kirdlyi ut,
mely a polgarerényhez és a politikai érettséghez vezet; kiviile
nincs mas mint az 6rokos gyermekség s az elméket minddrokre
polyaba szoritd csecsemokor.

Megértem ugyan — bar nem helyeslem — hogy a néptol
szavazati jogat megtagadjak: ez a reakcio eljarasa, de legalabb
egyenes ¢€s tisztességes eljaras. De amit nem értek meg, ami a
leggonoszabb rablas, az abbdl all, hogy a népnek névleg meg -
adjak szavazati jogat, hogy aztan a gazdagoknak osztott pluraris
szavazattal ezt rOgton megbénitsak és megsemmisitsék. — Ez a
kodifikalt hazugsag; ez a furfangnak és a csalasnak a kormany
altal val6 megalapozasa.

2. Kétségtelen, hogy a szavazasnak barmily megszoritasa a
szocialis reformnak kedvezé mozgalmak elé lekiizdhetetlen akadalyo-
kat gordit. Tényleg, a torténelem bizonyitja, hogy minden demo-
kratikus ujitast a szervezett €s a torvényhozd gylilekezetekben
képviselt népies osztalyok erdszakoltak ki a korméanyoktol. Vagyis
a felsdbb osztalyok politikai monopdliuma minden jovendd tarsa-
dalmi vjitasnak s a szegény osztalyok felszabaditasanak sirkovét
jelenti, vagyis a legszomorubb médon veszélyezteti a tarsadalmi
békét s felcsigazott és kiélezett osztalylitkdzésekre vezet.

3. A nyilvanos szavazas minden valasztéi szabadsdgnak
megtagadasa, a valasztonak politikai alarendeltsége munkaadojaval
s mindazokkal szemben, akikt6]l a gazdasagi tarsadalomban fligg.
A mult szdzad elején Angolorszagban a valasztas nyilvanossaga
ellen megindult kiizdelem feltarta e rendszer Osszes szégyenletes,
¢és reakcionarius arnyoldalait s elvehetne minden tisztanlaté népnek
kedvét e rendszer visszaallitasatol.

VL

J. CASTBERG, Norvégia igazsagiligyminisztere:

Az altalanos  valasztojogot a férfiaknak 1898-ban adtdk meg
Norvégiaban; csak egy szavazattal bir minden valasztd; szavazojoga
van minden 25 ¢éven feliili férfinak, ki jelenleg a valasztokeriiletben
lakik, ki az utols6 évben nem részesiilt szegény-segélyezésben vagy
ki nincs biintetd itélet alapjan a polgari jogoktol megfosztva. A sza-
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vazas szigortan titkos. Ez a rend mar a Storthing-valasztasoknal gya-
korlatban volt és teljesen jonak bizonyult. Kiillonésen minden part
elismeri, hogy az altalanos vélasztéjog a nemzeti politikdnak a Svéd-
orszaggal vald unidval szemben hatalmat és er6t adott, ami a nemzeti
feladat keresztiilvitelét lehet6vé tette, amennyiben az egész népet fel-
Olelte. A valasztojogot a Storthing-valasztasokhoz a ndknek tavaly
adtak meg, de még nem alkalmaztak.

Kérdéseire valaszolni batorkodom:

1. Az altalanos és titkos valasztojog — one man, one vote —
csak javara lehet a nép intellektualis és gazdasagi eldmenetelének.
Ezen vélasztéjognak valamilyen elvi vagy lényeges korldtozdsa nem
ajanlatos. Kiilondsen elvetendd a tobbes szavazat vagy a nyilvanos
szavazas rendszere. Orszagunk tapasztalatai szerint a szavazasnak
szigoruan titkosnak kell lennie, hogy a valasztas igazsadgos és szabad
eredményét biztositsa. Mi mind a két rendszert alaposan vizsgéaltuk
meg és régota attértiink a titkos szavazasra.

2. Oly valasztdjogi rendszer, mely a tdrsadalom vagyonosabb
rétegeinek tobbes szavazati jogot biztosit, bizonyara nem képes a
népesség kiilonbdz6 osztalyainak tarsadalmi és politikai ellentéteit mér-
sékelni, vagy az alsobb osztalyok jogos koveteléseit kielégiteni.

3. A nyilvanos szavazas veszélyezteti a kozélet tisztasagat.
Konnyen arra csabitja azokat, kik erkdlcsileg és gazdasagilag gyongék,
hogy meggy6zd6désiik ellen szavazzanak és lehet6vé teszi azon lelki-
ismeretleneknek, kiknek gazdasagi hatalmuk van masok felett, hogy
ezaltal jogtalan befolyast gyakorolhassanak. A titkos valasztas meg-
gatolja minden egyes valaszté szavazdsanak ellendrzését és biztositja a
valasztok onallosagat és becsiiletességeét.

VIL

ERNST MACH, ny. bécsi egyetemi tanar, a csaszari akadémia tagja,
egyike a legnagyobb ¢l6 természettuddsoknak ¢és filozofu-
soknak:

Nem vagyok politikus, tehat a Magyarorszagon tervezett
valasztojogi reformot illetd kérdéseire nem egykonnyen felelhetek.
Azonkivil nem ismerem Magyarorszagot és nyelvét. De mivel
¢lénken érdeklédtem az analdg osztrak reform irant és mivel
az illetd targyaldsokndl bizonyos tapasztalatot szereztem, tehat
nem akarok elzarkoézni egyéni nézetemmel:

1. Els6 kérdésére vonatkozva, teljes meggy6z6déssel mond-
hatom: az egyetlen intézmény, amely megfeleld, a kultira hala-
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dasaval aranyos népképviseletet biztosit az altalanos, egyenld,
kozvetlen valasztdjog, titkos szavazassal.

Minden ugynezett javitas, legyen az akar pluralitas, akar
nyilvanos szavazés Utjan, annyi, mint az altalanos, egyenld valaszto-
jog megsemmisitése illetdleg korrumpalasa.

2. Nem tudom belatni mikép lehetne igy az osztalyellen-
téteket enyhiteni és a jogos koveteléseket érvényre juttatni.
Valdban, ha az ellentétek nem nyilvanulhatnak, ha a kdvetelések
el sem hangozhatnak, akkor tényleg enyhitésnek tiinhetik fel ez
az eljarés.

3. A harmadik pontra mar 1. alatt megfeleltem.

A legnehezebb az analfabétak kérdése. Itt minden a viszonyok
pontos ismeretétdl fligg, amely nekem nem all rendelkezésemre.
Hiszen meriilhetnek fel kétségek, vajjon lehet-e egyenlonek tekin-
teni az analfabétat, aki csak nehezen képes elfogulatlan itéletre
és onallé véleményre, mas polgarral; de neki 1/10 szavazatot
adni, amely folott még csak nem is szabadon, hanem csak presszio
¢és feliigyelet alatt rendelkezhetik, ezt az altalanos egyenld vélaszto-
jog kigunyolasanak tartom. Semmiféle miiveltségi kiilonbség sem
oly mérvad6 mint az, amely az analfabéta és az irni-olvasni tudo
kozott all fenn. Ezért a szavazati érték fokozatat 1-t6l 3-ig, ado
és muveltség szerint, mar egyaltalan nem vagyok képes meg-
érteni. A magasabb miiveltség és allds, a parlamenti tulsuly
révén ugyis eléggeé érvényre fog jutni.

Kivanom, hogy sikeriiljpn Ondknek az 4ltalanos, egyenld,
valasztojogot, ,,javitatlanul” érvényre juttatni.

VIIL

RUDOLF GOLDSCHEID, a bécsi szociologiai tarsasag elnoke:

Ma az Osszes tudomanyok, foképen a torténelmi ismeret egyik
legbiztosabb eredményének kell tartani azt, hogy az altalanos, egyenld,
kozvetlen és titkos valasztdjog korunkban a népek versenyképességé-
nek nélkiilozhetetlen el6foltétele a hatalomért valdé nemzetkdzi kiizde-
lemben. E jog megadasa nemcsak azért sziikséges, hogy a munkas-
osztaly érdekeit az allamban képviselhesse, hanem azért is, mert csak
az az allam nem marad jolétben €s hatalomban a szomszéd allamok
mogott, mely alkotmanyat a legmodernebb szellemben alakitja at. Ezt
semmi sem bizonyitja inkabb, mint Németorszadg emelkedése és Orosz-
orszag hanyatlasa az utolso évtizedekben. Az altalanos, egyenld, koz-
vetlen és titkos valasztojog, melyet minden korlatozas és jogelcsavaras
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nélkiil minden nagykorinak és épelméjiinek megadnak, az allampolgari
nevelésnek legfontosabb részét képezi s az iskolai képzettség elenged-
hetetlen folytatasdnak tekinthet. Iskolakotelezettség és valasztdjog
kiegészitik egymast és egylitt alkotjdk meg az egészséges tomeg-
kultira egyetlen megbizhat6é alapjat; viszont egyediil ez a tdmeg-
kultira kezeskedik a gazdasagi versenyképességért. A pluralitds nem
tekinthet6 az altalanos valasztdjog hasznos javitasanak; ellenkezéleg,
annak megtagadasat jelenti. A torténelem ezt is kétségteleniil beiga-
zolta. Az emberi természet onzésének megrogzott és a torténelmi mult
altal kimélyitett sziikkeblisége a birtok és a képzettség kivaltsagolasa
mellett mindig és mindenitt arra vezetett, hogy a kivaltsdgos kisebb-
ségek kiméletleniil a kozre artalmas elénydk biztositasara torekedtek.
A vagyon ¢és miveltség uralma sehol sem valtotta be azt,
mit t6le vartak. Ellenkezdleg azok, kik a miiveltséget és a vagyont
¢lvezték eddigelé, mindig haszonlesé onérdekeik fegyveréiil hasznaltak
ezt az elényt a 1étért vald kiizdelemben. Az ember még nem oiy
természeti ma, sem nincs arra nevelve, fokép nem a valdsag altal,
hogy érzéke legyen felebaratai sziikségletei irant. Ezért az emberi
sziikségletek kielégitésére csak az esetben van kilatas, ha ezek a nép-
képviseleti testiiletben majd megfeleld kifejezésre taldlnak. Alkotma-
nyosan kormanyzott orszagokban a népességnek csak azon rétegei
érdekében torténik valami, melyeknek szavazatai szerepet jatszanak a
valasztasoknal. Csak az, ki csorbitatlan szavazatat adhatja le,
adhat valamit, ha nincs is semmi mas egyebe, a politikusnak.
Semmiért az ember az életben, sajnos, semmit sem kap. Ez az az ok,
mely végre azt a belatast is ki fogja kényszeriteni, hogy a csalad
fejlodése ¢és egészsége érdekében a nd valasztdjoga is sziikséges.
A pluralitas a valasztojogot épen a legérzékenyebb helyén talalja. Igazi
jog helyett esupén latszatat kelti a jognak, mi altal kiilonosen izgatéan
hat. Kulturjogallam helyett papirb6l valo jogallamhoz vezet; ahol
az igazsagossag ércfalainak kell allania, ott eltolhatd papirosfalakat
emel. A korléatlan, altalanos, egyenld és titkos valasztojog kovetelése
azonban korantsem pusztan az emberiességnek, avagy az igazsagos-
sagnak a kovetelménye, Virul6 fejlédés elofeltételét képezi, az emberek
mindségét emeli, 0j termelésnek és j fogyasztasnak teremt lehetdsé-
geket. Csak az a kultirnép, mely minden izében magas szinvonalon
all, 1éphet fel tartos sikerrel a vilagpiacon és szerezhet nemzeti saja-
tossagainak altalanos nagy tekintélyt. Féképen a monarchidban Magyar-
orszag fogja rovid idon beliill gazdasagi és a politikai hatalmaban
karos kovetkezményeit érezni annak, ha elmulasztja magat a kor
magaslatan all6 alkotmany-mechanizmussal idejekoran ellatni. Ezzel nem-
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csak a monarchiaban elfoglalt allasanak fog artani, hanem azt is el
fogja érni, hogy a hatramaradt Magyarorszag altal akadalyozott és a
vele valo folytonos viszalykodasok altal kifarasztott monarchia, nem
érheti el a hatalmak versenyében azt a poziciot, melyet elfoglalni
hivatva volna territoridlis birtoka és népességének tehetsége alapjan.
Csak az allam Osszes nemzetiségeinek legintenzivebb kifejlodése teheti
képessé a kozottik legtermOképesebb nemzetet arra, hogy a nemzet-
kozi tekintély legmagasabb fokara emelkedjék. Kiilondsen az analfa-
bétak allampolgari mell6zését kell a fejlodés szempontjabol elitélni.
Az allam az oka, hogy analfabétdk vannak; hogyan szabad az 6
mulasztasos blinéért még ezeket meg is biintetni. Ez az igazsagtalan-
sdg megkettdzése. Ha majd az analfabétdknak is teljes valasztojoguk
lesz, akkor révid id6n beliil nem lesz t6bb analfabéta. Egyediil ennek
az utjan fog az Osszesség annak tudatara ébredni, mily erdsen artal-
mara van az allamiigynek az analfabétdk nagy szama. A kormany altal
javaslatba hozott és a pluralitassal és sok egyébbel elrontott valaszto-
jog Magyarorszag ¢és ezzel Ausztria fejlodését is évekre meg fogja
kotni. Fontos lehetdségeket, melyek ma mar megvannak, nem hasznal
ki ez a javaslat, ezaltal azt fogja elérni, hogy Magyarorszag az alta-
lanos fejlodésben messze el fog maradni — gondoljunk csak az egész
Kelet sorsara — anélkiil, hogy erre valamely bels6 sziikségesség kény-
szeritené. Minden torténet azt tanitja, hogy a kultGranak és hatalom-
nak nincs nagyobb akadalya, mint kicsinyes sziikkebliség partikula-
risztikus okok miatt, mint félelem a népjogok kiterjesztésétol. Az Osszes
allampolgari jogok, melyeket megadunk, idovel allampolgari kotelessé-
gekké lesznek, melyekre bensOleg ratermettekké igyekeznek lenni az
emberek. Ezen valasztéjogban és a ma is fennalléban altaldban leg-
erbsebben a nyilvanos szavazast kellene elitélni. Ennek elmaradhatatlan
kovetkezménye a lelkiismeret legnyomasztobb leigdzdsa volna
¢és oly erkdlcsi romlottsagot létesitene, mely alulrol felfelé sziikségkép
az egész népet megmérgezné. Csak egyet ne felejtsiink el: a széles
népességrétegek a nemzet elitjének organikus tartalékat képezik. Aki
a széles tomegeknek nem akar annyi kulturdt adni, amennyi
csak lehetséges, az sajat organikus tartalékat mérgezi meg.
Ezért nemzetpolitikai szempontbdl csak a legelérehaladottabb alkot-
many okos. Minden més rendszabaly kamatok helyett t6kébol valo
¢élés, melynél a jelenlegi latszolagos elonydok nemsokara a legkegyet-
lenebbiil megbosszuljak magukat. Batorsag a szabadsaghoz; bator-
sag a nagylelkliséghez; batorsag a kulturdahoz; erds és tartds
allamhatalomnak ez a legjobb receptje.
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X

WALTER CRANE, a modem iparmiivészet ¢és eszthétikai szocial-
politika egyik legnagyobb képviseldje:

Levelére és kérdéseire, melyekben nézetemet kéri ama pon-
tokra nézve, melyeket 6n kormanyuk valasztasi térvényjavasla-
taval kapcsolatban felhoz, sorjaban a kdvetkezoket felelhetem:

1. Azt mondhatom, hogy az ,,altalanos, egyenld és titkos
valasztdjog” nagyfontossagu minden nép ,,gazdasagi és szellemi
haladasara’nézve. Partolom a felndttek valasztdojogat— mert
a nép képviselete csak akkor lehet teljes, ha minden né és férfi
polgarként szavazhat. Kifogasolok barmind pluralis szavazast, de
azt hiszem, hogy a Haz tagjaira val6 szavazas gy volna médo-
sitando, hogy a népnek legteljesebb képviseletét biztositsa, az
aranylagos képviselet elve alapjan, melynek helyességét nalunk
ma mar mindenki elismeri.

2. Nem hihetem, hogy ily megszoritasokat és korlatoza-
sokat tartalmazo javaslat a munkasosztalyt kielégitse.

3. A szavazat birtokanak és gyakorldsanak a helyes polgari
ontudat és személyes felelsség érzését kellene kifejlesztenie, mert
a szavaz6 nének vagy férfinak azt kellene éreznie, hogy az allam
felépitésénél vagy a tarsadalmi szervezet megujitasanal segéd-
kezik s hogy az altaluk védett emberek és mddozatok nemcsak
a maguk, hanem orszaguk és jovdjiik biztositékai.

Barmely orszag jolétének mértékéiil lakoi tobbségének alla-
potat tartom €s nem igazsagos vagy tokéletes az oly valasztasi
rendszer, mely nem a tobbség akaratat fejezi ki.

X.

GEORGES RENARD, a College de France tanara, a francia tarsa-
dalomtudomany egyik vezéralakja:

Ama torvényjavaslat, melynek oOtletébél ama kitiintetésben
részesit, hogy nézetemet kérdi, kétségteleniil az alcazott, még pedig
rosszul alcazott plutokracia megteremtésére irdnyuld kisérlet; vég-
eredményben a nemzet sorsat a gazdagok kisebbségének kezébe teszi
le, mivel a nagyobb adot fizetd, avagy a kozép- vagy felsébbiskolai
képzettséggel (mely jelentékeny koltség nélkiil el nem érhetd) bird
polgar a koziigyek intézésében annyit fog nyomni, mint két vagy
harom polgartars. Ezenfelil tag kaput nyit a kormany 6nkénynek,
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mivel a Franciaorszagban 1850. majus 31-én az akkor ,,ronda tomeg-
nek” nevezett osztdly leigdzasara megszavazott szerencsétlen torvény
mintdjara megengedi, hogy az egyévi lakhely jogcimén és a polgari
jogok elvesztését kimondo biintetések sokszorositasanak segitségével
joforman mindenkit eltehessenek 1ab aldl, ki a fiiggetlenség gyanujaba
keveredik. Azoknak, kik a régi cenzusos rendszer ez Ujabb kenddzott
kiadasat ajanljak, legalabb volna annyi batorsaguk, hogy annak reakcio-
nérius jellegét és céljat szintén megvalljak.

Mivel mindezek ellenére e rendszernek mégis akadhatnak hivei,
nézetem szerint annak meghatarozasa és lealcazasa nem elegendd,
hanem még meg kell mondani, miért igazsagtalan és veszélyes az.
Ezt teszem most, mikor kérdéseire, foltevésiik sorrendjében, valaszolok:

1. Az altalanos valasztojog alapja amaz elv, hogy bar nem
minden intelligencia egyenld, mégis minden felndtt emberi 1ény jobban
tudja, mind barki mas, hogy mi kell neki és hogy az 6 akarata, személyi-
sége époly tiszteletreméltd, mint a tarsadalom akarmelyik mas tagjaé.
Két nagy érdeme van: Egyrészt a polgarokat politikai muveltség
szerzésére, vagy annak folfrissitésére kényszeriti, mivel mind oly kérdé-
sekr6l vald szavazasra hivja fel Oket, melyek mindnyajuk szamara
¢életbevagoak; sziikségszerti kiegészitdje az egyetemes tanitas, melynek
logikailag meg kellene azt eldznie, de amely torténelmileg koveti
azt, mivel az uralkodo6 kisebbség mindig kisértésbe j6, hogy a kormany”
zasa alatt levé tobbségét tudatlansagban tartsa és mivel a népnek
elébb uralkodnia kell, hogy azutan kivivja a tudas forrasainak az
Osszes gyermekek szamara, vagyoni tekintet nélkiil valé megnyitasat.
Masrészt az altalanos valasztdjog magaban foglalja az Osszeolvadas
kezdetét amaz osztalyok kozott, melyeknek szavazodlapjait ugyanabban
az urnaban egyesiti; razkodtatas nélkiil halad a tarsadalmi egyenléség
felé és ép ez ama rejtett f6ok, melyért kiizdenek ellene. De, ha igaz,
hogy a tarsadalmak a halalbiintetés terhe alatt nem maradhatnak moz-
dulatlanok, ugy ép azért kell halasoknak lenniink az altalanos szava-
zati jog irant, mivel az a haladds szabalyozdja és a progressziv fejlédés
eszkoze. Ep ezért megfosztja az erdszakot 1étjogosultsagatol és ha
nem is sikeriil mindig annak meggatlasa, legalabb gyiiloletessé, tor-
vénytelenné és bizonyos mértékig foloslegessé teszi azt, mivel az erdk
brutalis Osszelitkozését a szavazatok békés mérlegelésével helyettesiti.

Mindebb6l nem kovetkezik csalhatatlansaga, sem az, hogy egy-
maga segithet a tdrsadalom Osszes bajain. Szervezni, felvilagositani
kell azt; sot javithatd is. A tavoli eszmény az, hogy az dsszes
polgarok kelléen ismerjék a kdzéletet ahhoz, hogy kézvetiték nélkiil
maguk hozhassanak toérvényeket kozds érdekeik védelmére; hogy ne
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kelljen felségjogaikat képviselokre bizniok, hogy egyre inkabb a
dolgok és egyre kevésbbé az emberek felett szavazzanak.* A leg-
kozelebbi eszmény, addig mig a képviseleti rendszer sziikséges, legalabb
is az, hogy a szavazas a kozohajt pontosan fejezze ki, ne nyomja el
a kisebbséget: lojalis és valoban szabad legyen. Ezért teszi az aranyos
képviselet lehetéveé, hogy minden nézet megnyilvanuljon a parlamentben
és mindazok az ujitasok, melyeket a csalas kikeriilése és a valaszto
szabadsaganak biztositdsa céljabol taldlnak ki, megérdemlik a tanul-
manyozast és az elfogadast ama nép részérél, mely komoly és nem
alalkotmany utan soévarog.

Ellenben két vagy harom szavazati jognak egy polgar személyében
valo egyesitése kialto ellentétben all az erkdlesi személyiség egyen-
értékének elvével, mely az altalanos valasztojog alapja; ami pedig
a nyilt szavazast illeti, az esetleg igazolast nyerhetne, ha minden
polgar gazdasagilag egyenld volna, ha a tarsadalom nem oszlana sze-
gényekre és gazdagokra, munkaaddkra és munkasokra, urakra és szol-
gakra; de jelenlegi viszonyaink kozo6tt nem egyéb, mint kényelmes
eszkoz arra, hogy az eredményeket meghamisitsdk ama nyomas altal,
melyet az erések kikeriilhetetleniil gyakorolnak a gyongékre.

2. Mikor kérdéseinek madasodikdhoz érek, azon tiinédom, hogy
hogyan merészlik a szobanforgd tervet azzal megokolni, hogy az
osztaly ellentétek enyhitésére alkalmas? Ellenkezdleg, én azt tartom,
hogy természeténél fogva még jobban kiélezi azokat. Valdban a
szegények, a munkasok, a parasztok, kik oridsi szamuk ellenére egy-
altalaban nem remélhetnék nézeteik, vagyaik érvényesitését a kivalt-
sagolt valasztok kisebbségével szemben, modfelett jo, békés emberek
volnanak, ha zigolodas nélkiil fogadnak el azt, hogy 6rokos tehetet-
lenségre karhoztassak Oket. Kissé naivnak tartom ama hitet, hogy
sokaig beleegyezzenek abba, hogy kivansagaik érvényesitését kizardlag
vagyonosabb polgartarsaik joakaratara bizzak. Nagyon félek, hogy az
alsobb néposztalynak a fels6bb kényére-kedvére valdo eme kiszolgal-
tatasa a forradalom allapotat teremti meg majd amaz orszagban, mely
oly konnyelmi és azt torvénnyel szentesiti. Lattuk ezt Franciaorszag-
ban 1848 eldestéjén.

3. Végil a nyilt szavazas, eltekintve attél, hogy, mint fentebb
kimutattam, a szavazds meghamisitdsanak igen sulyos biinével jarna
egyiitt, még a tarsadalmi béke szempontjabol is igen veszélyes kovet-
kezésekkel jarna. Vajjon nem latjak ama képvisel6jelolt bosszhjat, ki
tudja, hogy bukasat X. vagy Y. urnak koszoni; a munkaadoé diihét,

* Mint ez Svajcban a nép megkérdezése ¢és inditvanyozasi joga altal
torténik.
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mely ama munkast érné, ki bizalmat megvonta téle; a nagybirtokos
bosszujat ama paraszttal szemben, ki az egész vilag szemelattara ellene
szavazott? A szavazas e modja felbatoritand az alszenteskedést és az
ellenségeskedés allandd forrasava valna. A terv elejtésére ennél kisebb
ok is elegendd volna.

Azzal fejezem be, hogy a magyar népnek azt kivanom, ne kelljen
oly valasztojogi torvényt elszenvednie, mely 6t 60 évvel Nyugat- és
Ko6z¢ép-Eurépa majdnem valamennyi népei mogé visszavetné és amely
alkalmasint rovidesen veszélyes razkodtatasoknak szolgaltatna ki.

XI.

OTTO BAUER, a bécsi Kampf c. folybirat szerkesztdje, Die Sozial-
demokratie und die Nationalitditenfrage c. alapvetd munka szer-
z0je, a magyarorszagi nemzetiségi viszonyok egyik legalaposabb
ismerdje a kovetkezd mélyrehatd essayben valaszolt:

A magyar allam a magyar nemesség mive.
A nemes foldesuri-osztaly  rendi allama csak addig volt Ilehet-
séges, amig a parasztnép, melynek kizsadkmanyolasan alapult a foldes-
uri kultura, minden magasabb szellemi élettdl el volt zarva és a poli-
tikai kiizdelmekben nem volt része.

A magyarsadg uralma a nemzetiségek folott azon tényen alapult,
hogy magyar vagy legalabb is a megmagyarosodott foldesuri-osztaly
uralkodott az idegen népek paraszttomegei folott. A magyar allam
nemzeti karakterét tehat szocialis szerkezete indokolta.

A kultaréletnek a XIX-ik szazadban demokratikussa valé tétele,
mely a polgarforradalomnak a kovetkezménye, komolyan veszélyez-
tette ezt az egész allami épiiletet.

De a magyar nemesség okos ¢és aldozatkész politikaval mégis

megmentette azt. Azaltal, hogy a nagy forradalmi év kiiszobén rendi

kivaltsagai egyrészérol a polgarok €s parasztok javara lemondott, a remény-
telen rendi forrongasbol egy egész nép legydzhetetlen folkelése lett.

A megifjodott magyar allamban épen ugy megmozdultak a mun-

kalkodo osztdlyok, mint mas allamokban; kis polgarok, parasztok és

munkasok. Mentiil gyorsabban vonul be Magyarorszdgba az ipar, annal
gyorsabban fognak a kis polgari és paraszttomegek a nemesi foldbir-

tokososztaly uralma alol folszabadulni, anndl erdteljesebben fogja a

munkésosztaly osztalyharcat vivni.

Ezt a szocialis fejlédést a paragrafusoknak még oly miivésziesen
kieszelt épitménye sem tartoztathatja fel. A szocidlis fejlédés azonban
nemzeti jelentOséget is nyer. Valamint a magyaroknak idegen, nem-
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zeti uralma (nationale Fremdherrschaft) a nemzetiségek felett, kdvet-
kezménye volt a foldesuri-osztaly idegen uralmanak a parasztok felett,
ugy a magyarsag korlatlan egyeduralma nem lehetséges tobbé, mihelyst
a nemzetiségek parasztos népéletébdl 6nnaldo nemzeti kultira és 6nnallo
politikai akarat n6 ki. A kizsakmanyolt osztalyokkal egytitt az elnyo-
mott nemzetiségek is felfognak emelkedni. Ausztria, Oroszorszag ¢és a
Balkan-félsziget példaja bizonyitjak, hogy ez a fejlodés is kikeriilhe-
tetlen és semmiféle torvény altal meg nem akadalyozhato.

Ezekbdl a szocidlis és nemzeti mozgalmakbol fejlodott ki az alta-
lanos, egyenld és titkos szavazas behozatalanak kovetelése.

De ezen mozgalmaknak nem a sorsa, hanem csak az alakja, mely-
ben az végbe fog menni, fligg a valasztdjogi térvénytol.

Ha a magyar foldesuri-osztdly ma is olyan okos és aldozatkész
volna, mint 6seik ama nagy forradalom eldestéjén, akkor elfogadna
az altalanos és titkos valasztojogot. Ezaltal egyeldre biztositana ural-
mat. Lasst organikus fejlodés formajaban haladna aztan az elnyomott
osztalyok és nemzetiségek folemelkedése. A magyar foldesuri-osztaly-
nak csak lépésrol-lépésre kellene hatralnia; a parlamentéris kiizdelmek
hosszadalmas utjan, melyek ismét sokféle kompromisszumra vezetnek,
jonne létre a még eddig jogtalan osztilyok és nemzetek folemelkedése.
Hogyha ellenben a pluralis valasztojog ¢és a nyilvanos szavazas altal
ezt az utat elzarjak elbttiik, akkor az elnyomott osztalyok és nemze-
tek parlamenten kiviili tomegmozgalmakkal iparkodnak majd kovete-
léseik teljesitését elérni.

Ilyen tomegkiizdelmekre a lélektani hajlandosagot nem csak az
teremti meg, hogy lehetetlenné teszik a nyugodt parlamentaris utat,
hanem a valasztotorvény egyes rendelkezései is ebben az iranyban fog-
nak hatni. Ha a nemzeti és szocialis idegenuralmat maskiilonben elébb
meg kell magyarazni, a plurdlis valasztdjog azt kozvetleniil szemlél-
hetdvé teszi. A torvény, mely a zsido gyaros vagy a magyar foldesur
véleményét haromszor vagy harmincszor tobbre becsiili, mint egy tot
munkasét, osztaly és faji gyiloletet teremt. Nincs az a szocidldemokrata
agitator, nincs az a nemzetiségi vezér, ki annyit tehetne a néptome-
gek folrazasara, mint ama szamitasok nyilvanossagra hozatala, melyek-
kel Andrassy grof beakarja bizonyitani, hogy milyen kitlinéen védi ter-
vezete a vagyonosokat a munkdsok tamadésaival, a magyarsagot a
nemzetiségekkel szemben. A pluralis szavazdjoghoz hasonldéan hat a
nyilvanos szavazds. Semmi sem hat olyan ingerl6leg, mint annak meg-
figyelése, hogy a nyilvanos szavazds megadja az allamnak, az onkor-
manyzati testek felett uralkodo klikkeknek, a foldbirtokosoknak és a
gyarosoknak a lehetOséget arra, hogy a gazdasagilag toliik fliggd egyé-
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nek valaszto szabadsagat elrabolhassak. Ehhez jarul még az is, hogy
a nyilvanos szavazas bizonyos fejlédési fokon veszedelmes fegyverré
lesz eredeti haszonélvezdi ellen. Galiciaban példaul, a nyilvanos szava-
zas azel6tt persze lehetségessé tette, hogy a lengyel nagybirtokosok
a tolik fiiggd ruthén parasztok altal valasztassak meg magukat. De
midon az osztaly- és nemzetiségi Ontudat megerdsodott a ruthén parasz-
tokban, nagyon gyakran maguk a ruthén valasztokeriileteknek lengyel
kisebbségei sem mertek ruthén jeldltek ellen szavazni. A lengyelek,
kik a nyilvanos szavazast oly sokaig értékes eszkoznek tekintették,
végre maguk kovetelték eltorlését.

igy vezetnek a pluralis szavazati jog és a nyilvanos szavazas a
nemzeti kiizdelmek élesitésére és mélyitésére. Minthogy azonban egy-
idejliileg a megkarositott osztalyok és nemzetek parlamentaris érvénye-
sitésének lehetdségét elraboljak, megteremtik a forradalmi tomegmoz-
galmakra vald hajlandésagot.

A koaliciés kormany véalasztéreformja Magyarorszagot olyan
Osvényre kényszeriti, mely kikertilhetetlentil politikai katasztrofakhoz vezet.

A munkésosztalyok és nemzetiségek folemelkedése mindenkép
be fog kovetkezni; ha a nyugodt parlamentaris fejlédés utjat elzarjak
eldttiik, akkor ez az ipari munkasok tomegsztrajkjara, a vidéki lakos-
sag lazadasaira és irredentisztikus izgatasokra fog vezetni. Ilyen kibon-
takozas a magyar allamra nézve annal veszedelmesebb lesz, mert Kelet-
Eurdpa allamalkatai korantsem oly merevek, mint a Nyugat nemzeti-
ségileg egységes allamai. Ausztria sok nehéz kiizdelemmel nemzeti
autonomiadhoz kiizdi ki magat. A Balkan-félszigeten minden kavarog.
Oroszorszagban a lengyelek mellett a tobbi, millidkat szdmlalo leiga-
zott népek, kis és fehér oroszok, litvanok, lettek és esztek stb. meg-
mozdultak. A szocialis forradalmat a nyugaton, kovetni fogja Kelet-
Eurépa nemzeti atalakulasa. Ha az elkeriilhetetlen szocialis és nem-
zeti fejlodést Magyarorszagon a békés utrol elterelik és forradalmi
iranyba kényszeritik, akkor ezek a mozgalmak sokféle kdlcson hatas-
ban fognak jutni azokkal a nagy atalakulasokkal, melyeknek mas alla-
mok a szinterei, akkor a politikai katasztréfakban, melyeket az ural-
kodo osztalyok elvakultsaga fog felidézni, nem kevesebbrol lesz szo,
mint a magyar allam létérdl.

XII.

A. FOREL, természettudds és szociologus, az antialkoholista és nemi
felvilagositasi mozgalom eléharcosa:
Kérdései zavarba ejtenck, mert ha tisztaban vagyok a Svéajcot
illetleg, mely régtél a demokraciahoz szokott kis orszag, hol az
oktatas legalabb is 15 éves korig kotelezd s hol majdnem ismeretlen
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az analfabéta (a hegyeken rejt6z6 néhany haz kivételével csak a gyenge-
elméjiick kozott talalhatdé irni-olvasni nem tudo), ugy ez épen nem all
Magyarorszagrol, mely eddig monarchikus kormanyzat és oligarchikus
osztalyuralom alatt allt oOridsi aranyu analfabéta lakossdggal. Ami egy
orszagban helyénvald, masutt korai lehet. Ezek utan elmondhatom
nézetemet, a fent irottak szem el6tt tartasaval.

Ad. 1. Azt hiszem, hogy az altalanos, egyenld és titkos
valasztéjog a mivelt népek egyediili igazsagos rendszere, foltéve,
hogy a ndkre is kiterjed, kiket eddig méltatlanul €s igaztalanul
kizartak beldle, Uj-Zélandot kivéve.

Azt hiszem azonban, hogy egyeldre az analfabétakat ki kell zarni,
igy szorithatok legkdnnyebben az iras-olvasas megtanulasara. Hogyan
szavazzon értelemmel az, ki irni-olvasni nem tud?

Magatol értetddik, hogy elsé pillanatban az altalanos valasztojog
ellen irdnyulo, kdvetkez6 okoskodas nagyon helyesnek latszik:

»Hogyan? A tudatlan, hiilye, iszékos szava ugyanannyit nyomjon
a latban, mint a miivelt, szorgalmas emberé, a tudosé, ki életét tanu-
lassal tolti?! A koziigyek igy oly altalanosan eldurvulnanak, hogy
minden értékesebb ember kedvét veszitené és a kormany gyepl6i a tudatlan
és allatias szenvedélyli nép keze kozé jutnanak, mi hoszabb id6 mulva
minden tarsadalmi haladast gyokerében fojtana el.”

Ezt a helyesnek latszo okoskodast a tények vagy teljesen, vagy
részben meghazudtoltak. Ugyanis azt felelem:

»Minden ember ugyanazon agyagbol van gytrva. Mihelyst kivalt-
sagosokat teremtiink, ezek jogaikkal visszaélnek, magukat magasabb
Iényeknek tekintik és ebbdl kifolyolag fénylizésben ¢és henyélésben
degeneralodnak, mig masrészt az elnyomott osztilyokban felbukkand
tehetségek szabad fejlodését akadalyozzuk meg. Ha ellenben minden-
kinek ugyanoly jogokat adunk, ami nem jelenti, hogy mindségben
egyenlésitjiikk 6ket, gy megértetjiik a szellem és vagyon kivaltsago-
saival, hogy felsébbségiik, melyet részben a véletlennek, részben a
nekik nyujtott tanuldsi lehetdségeknek, részben szerencsés atoroklésnek
koszonhetnek, hogy e felsébbség mar magaban oly kivaltsag, melyért
a masok munkdjanak és Oseik faradozésainak vagy érdemének tartoznak
halaval s hogy szent kotelességiik munkaban visszaadni népiiknek a
kiilonleges elonyoket, melyekkel felruhaztattak. Egyszoval a demokracia
és az altalanos szavazati jog a szellemi munkast tarsadalmi koteles-
ségeinek atérzésére és teljesitésére kényszeritik — foltéve, hogy e
demokracia és e szavazati jog nem szegddtek a ma uralkodd6 mammo-
nizmus szolgalataba.

El kell azonban ismerniink, hogy a nép lassan tesz cleget e
reményeknek. Konnyen elcsabitjak a demagogok, a népszonokok és a
firkaszok. Nehezen érti meg a komoly embereket, kik jellemének
nevelésére vallalkoznak. A testi jolét csabitobb ranézve, mint szilard
jellem apolasa. De a szabadsag és jogegyenldség altal véghezmend
eme lassu nevelés sokkal egészségesebb, mint a kivaltsagoltaknak (a
kitagadottak karara) adott ama jog, hogy egyediil 6k nevelhessék a
népet.

Ad 2. Az e kérdésre adott felelet a tobbitdl fiiggend.
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Ad 3. Azt hiszem, hogy a nyilvanos szavazas komédia min-
deniitt, de kiilondsen ott, ahol az erds kormany megfélemliti a szava-
zokat s megakadalyozza 6ket a szavazasban.

A szavazas csak akkor szabad, ha titkos. Hogyan kockaztat-
hatja meg a szegény, megélhetésében munkaadoitol fiiggd valaszto a
lelkiismerete szerint vald szavazast, ha tudja, hogy szavazata kenyerébe
keriilhet, vagy félelmetes ellenségeket szerezhet maganak? A nyilt szava-
zas a politika terén szégyenletes komédia. Csak ott van 1étjogosultsaga,
ahol senkit sem kompromittal, igy valamely gyiilekezetben, ha arrdl
van sz0, vajjon a szonokok 6t avagy 10 percig beszélhetnek-e, vagy
mas hasonld, csekély fontossagu kérdésnél. De ahol személyekrdl van
sz0, ott a titkos szavazas sziikségessége szembeszoko.

Ami még kiilonosen fajlalhatd kormanyuk javaslatdban az a
valasztoktol kivant egy évi egy helyen valo tartézkodas. Nem szabad,
hogy a lakohely valtoztatasa megfoszthassa a polgart valasztasi jogatol.
Igazolas szempontjabol rovid id6 irhatd eld, de mi sem tdbb. A helyi
hatosagok szavazatat illetéleg kicsit hosszabb id6tartam kdvetelhetd,
de egy esztendé még itt is legalabb négyszerte tobb a kelleténél.

Azt a nézetet sem osztom, hogy a politikai vétkek, az osztaly,
nemzetiség vagy vallas ellen vald izgatasok barkit is megfoszthas-
sanak szavazati jogatol. Csak a maganjogi blintetteknek szabad vagy
kell meghatarozott ideig elkovetdikre ily visszahatassal lenniok. Enélkiil
a kormany elleneseit kénye szerint foszthatja meg a szavazattol. Ez
az onkény és abszolutizmus uralmanak szentesitése.

A vagyon, a pénz mar onmagaban annyi elényt biztosit, hogy
felesleges ezeket még a tobbes szavazattal betetdzni. A vagyonosoknak
tobb szavazatot adni, mint a vagyontalanoknak: nagymérvii igazsagtalansag.

A tanult embereknek nyujtott kedvezmény kevésbbé onkényes
és észszerlibb, de mar fentebb kifejtettem, hogy ennek ellenére sem
helyeselhetem,

Végil az analfabétak! E kérdésnél tapasztalat hijan illetékte-
lennek tartottam magamat. Nem tudom az analfabétak titkos szava-
zasat elképzelni. Els6 tekintetre tigy latom, hogy a kormany helyesen
rendel ki szdmukra irni tudoé képviseldt. Egy tizre talan nagyon kevés,
egy Otre talan helyesebb volna. igy tdn megsziintethetd lenne a dolgok
mostani allasa s beallana az irni-olvasni tanulas kényszere. Ehhez azonban
mindeniitt iskolak kellenek. Remélem, hogy ez 6ndknél nem hidnyzik.

Ime nézetem, a kezdetben kiemelt megszoritasok fentartasaval.
Ha k6z6Iné valaszom, gy ragaszkodom ahhoz, hogy a bevezetést is
kozolje.

XL

MICHELANGELO VACCARO, rémai egyetemi tanar, ki a létért valo
kiizdelem alapjan irta meg a szocioldgia egy igen eredeti
rendszerét:

A politikai kiizdelem az Gsszes civilizalt nemzeteknél a
hatalom megszerzéseért folyik, vagyis a nagy allam gépezetéért,
oly célbodl, hogy azt, amennyire lehet, sajat érdekeik, nem
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pedig az egész koz érdekeinek szolgalataba helyezzék, mint ahogy
azt elhitetni akarnak.

Ez a cselekvés az emberi Onzés természetes kdvetkezménye.

Ezt megallapitva, az els6 kérdés, amely a szocioldgus elott
felmeriil, a kovetkez6:

Lehetséges-e az, hogy azok, akiknek a kezében van a politikai
hatalom monopoliuma, be akarjak hozni a valdsdgos és tiszta
altalanos valasztojogot. A felelet csak tagadd lehet. Az altalanos
vélasztojog behozatala tényleg azt jelentené, hogy sajat politikai
halalos itéletiiket hozzak meg, megsziintetnék a hatalmon 1évo
osztaly uralmat, kivaltsagat. Az emberek tobbsége a civilizalt
allamokban ma a proletarokbol all és ezért, ha kivétel nélkiil
valamennyinek odaadndk a szavazas fegyverét, 6k elobb-utobb
elsajatitanak a politikai hatalmat és azt kizarolag sajat érdekiik-
ben hasznalnadk fel. De ez nem volna-e j6? Kiilonbséget teszek:
ha a nép széles rétegei miiveltek volnanak, ha ki volna fejlédve
benndk az emberi szolidaritds érzése, ha a gazdasagi jovedelem-
forrasok bovebbek volnanak: a tobbség uralma a kisebbség
felett nagy haladast jelentene.

De a mai tarsadalmi, erkolcsi és gazdasagi viszonyok mellett,
amelyekben ma ¢élnek az ugynevezett civilizalt népek, a dolog
igen kétséges. Az Onzés és a tudatlansdg az anarchizmushoz
vezethetnek és késleltethetnék az eljovendd tarsadalmi fejlodést.
Mindenképen bizonyos, hogy az éltalanos valasztdjogot ma csak
forradalom utjan lehet kivivni. Lehetetlen, hogy az uralkodo
osztaly Onként adja meg azt. Az egyetlen, amit tehet az, hogy
fokonként kibdviti a valasztast. Es tényleg, azokban az orsza-
gokban, amelyekben a munkésosztidlyok az altalanos valaszto-
jogert kiizdenek, az uralkodoosztaly igyekszik azokat kielégiteni,
de csak latszolag.

A szavazas megadasa azoknak, akik irni-olvasni tudnak s
megtagaddsa az analfabétdktol; tobbes szavazasi jog adasa azok-
nak, akik elérték a miiveltség bizonyos fokat és azoknak, akik
adot fizetnek; megtagadasa azoktol, akiknek nincs allandé lak-
helyiik; ama kovetelés, hogy a szavazas legyen nyilvanos és
mas hasonld kovetelések csak kibuvok azok szamara, akik port
akarnak hinteni a tobbiek szemébe és akik meg akarjdk adni
egyik keziikkel azt, amit majd visszavesznek a masikkal. Alfa-
bétanak lenni nem jelenti mindig a képességet, hogy jol valassza
meg a sajat képviseldjét, sem az analfabétasag nem jelenti mindig
e képesség hianyat. Mindenki tudja kiilonben, hogy képviseldje
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valasztdsaban nem annyira az intelligencia, mint érdekei vezetik
a valasztoét és ezért valahanyszor a miveltségre hivatkoznak,
mindenek felett azért teszik ezt, mert tudjak, hogy rendesen
az, aki irni-olvasni nem tud, az nagyon szegény ¢és hogy csak
a gazdag érheti el a kultira bizonyos magasabb fokat. Bizonyos
idére allando lakhelyet azért kovetelnek, mert ily modon elveszik
a szavaz0 jogot nagyszamu proletartol, hisz rendesen 6k azok,
kik helyrdl-helyre vandorolnak. A nyilvanos szavazast azért kivan-
jék, hogy korlatozzak a fiiggd emberek szabadsagat, mert ezek
rendszerint a szegények. Mindez a mesterkedés arra vald, hogy
elburkoljdk az igazsdgot. Az igazsag az, amit elébb kifej-
tettem; aki birja a politikai hatalom monopoliumat, nem akarja
elveszteni azt, mert jol tudja, hogy azok, akik megkapjak, tal-
nyomoan sajat érdekiikben fogjak felhasznalni.

Mégis az uralkod6 osztdly mas osztalyoktol sarokba szo-
ritva, hogy kikeriilje a polgarhdborat, amely szdmdara artalmas
lehet, gyakran kompromisszumokat ajanl, vagyis oly torvényeket,
amelyek korlatozzak a kivaltsagokat, melyeket 6 ¢lvez. De ily
esetben arra torekszik, hogy a lehetd legkevesebbet adja meg,
mindennemi kibuvéhoz folyamodva.

Mindez bdéven ki van fejtve munkdimban: La lotta per
l'esistenza e i suoi effetti per lumanita és Les bases sociologiques
du droit et de I'Etat s igy folosleges e tételeket bovebben
fejtegetnem. Tehat konkludalok:

Onék azt kérdik télem, hogy az Uj térvényjavaslat, amelyet
a kormany felajanl és amely nyilvanvaloan kevéssé elégiti ki a
magyar demokracia torekvéseit, jo-e vagy rossz?: En &szintén
azt felelem, hogy nem vagyok képes erre valaszolni. Hogy ily
természetl itéletet komolyan mondhassak ki, sokkal jobban kel-
lene ismernem az Ondk orszaga viszonyait, mint ahogy azt ily
tdvolbdl tehetem. Amennyire ldtom, a valasztdjog igen szerény
kibovitését akarjdk megadni a proletariatus javara és igyekez-
nek, a szokasos kibuivokhoz folyamodva, hogy a lehetd leg-
kevesebbet adjak meg. Mindenesetre, hogy meg lehessen
itélni vajjon ily engedmények vagy valamely nagyobb enged-
mény jora vagy rosszra vezetne-e, ahhoz pontosan ismerni kel-
lene legalabb is a magyar proletariatus fejlodésének ¢és szer-
vezkedésének pontos fokat, csak igy lehetne értékelnem vajjon
eléggé felvilagosodott-e, hogy helyes hasznat vegye a szavazasi
jognak, ugy hogy javitson vele sajat 1étfoltételein annélkiil,
hogy kockara tenné orszaguk gazdasagat, amelynek, mivel ki
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van téve minden mas civilizalt allam versenyének, okvetleniil
ald kell vetnie magat e torvénynek. Ha olyan a magyar pro-
letariatus, ahogyan gyanitom, a valasztojog kibdvitése még
nagyobb mértékben is javara fog valni. Ha azonban a proleta-
riatus még nem érte el ezt a magaslatot, a szavazas kibdvitése
csak arthat az egész nemzetnek. Ez az én véleményem.

XIv.

T. S. MASARYK, pragai egyetemi tanar és az osztrak Reichsrath tagja:

Nézetem szerint ma semmi kétséget sem szenved az, hogy
a pluralitas rendszere altalanossagban és igy a magyaroknal sem
felel meg a haladé demokratikus eszméknek. A belga kisérlet
¢és e targyrol szolo ismert allamjogi irodalom eléggé megokoljak
ezen nézetemet.

XV.

G. SERGI, antropoldgus és szociologus, a romai egyetem tanara:

fme rovid valaszom kérdésére: Azt hiszem, hogy a magyar
kormany tervének megfeleld szavazati pluralitas eredménye
veszélyes lehet és valdszinileg kiélezi az osztalyharcot, mivel
nagy kivaltsag a szavazo rendelkezésére allo két-harom szavazat.
Ez nem demokratikus. De tan egyelére az 0ndk szavazodit
két részre lehetne osztani:

Az irni-olvasni tudok.

Az analfabétak.

Az els6é osztalynak egy szavazat fejenként, a masodiknak
egy szavazat tiz analfabétanként.

A masodik osztalyba tartozo fokonként az elsébe 1éphetne
at; s talan ez is eszk6z volna az analfabétak szamanak kiseb-
bitésére.

A nyilvanos szavazas kisérlet lehetne, bar ugy latszik,
hogy mellette kisebb a szavazas szabadsdga, azonban nagyon
nehéz a hatasok eldrelatasa. De az Osszes jelenlévd vagy tavol-
levé polgaroknak szavazati jogot kell adni.

XVL

FRANZ OPPENHEIMER, szociologus €s szocialpolitikus, kinek foleg
a foldkérdésre vonatkoz6 kutatasai vilaghiriek:
A Németbirodalomban csaknem 40 év 6ta érvényben van az
altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos véalasztojog.
Masrészt Poroszorszagban a valasztojognak az elképzelhetd leg-
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vadabb torzképe all fenn, egy hdbortos cenzusrendszer groteszkiil
eltérd valasztokeriiletekkel oly rendszabalyok szerint keresztiilvive, ame-
lyek a leghasizomrengetobb eredményekhez vezetnek: kegyelmes urak
és milliomosok a legalsobb; napszamosok a legmagasabb osztalyokba
jutnak lakasuk varosi keriilete szerint.

Es mindkét rendszer mellett, ugyanazon korok, rendszerint
ugyanazon part képviseldit valasztjak. Bar a szocialdemokracia a Land-
tag-bol csaknem teljesen ki van zarva, a két parlament képe mégis
felette hasonlo: minkett6ben a centrum és a konzervativ-part a mérvado.

A koronaval vald viszaly idején a reakcidés cenzus-valasztojog
mindig Gjbol demokratakkal toltotte meg a porosz orszaggyiilést. Es ma
a demokratikus valasztdjog a német birodalmi gytilést reakcionariusok-
kal tolti meg.

Ily koriilmények kozott, mi német demokratdk, mar nem vagyunk
Ferdinand Lassale hitén, hogy az altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos
valasztdjog minden politikai seb csodaszere.

Kitlint, hogy a valasztds eredménye sokkal kevésbbé fligg a
valasztasi rendszert6l, mint a valasztok mivoltatol.

Bajororszagban a centrum a szocidldemokraciaval szovetkezve a
demokratikus valasztojogot vezette be: bizhat hatalmaban, melyet barany-
kai lelke felett gyakorol.

Belgiumban a klerikalisok egy er0s csoportja a ndék altalanos
valasztojogara torekszik, kétségteleniil a demokracia legradikalisabb
formajara, amely csak elképzelhet6. A papok biztosan szamitanak arra,
hogy a fanatikus nék a szkeptikusabb férfiakat lefogjak szavazni.

Ez gondolkodasra adhatna okot!

Természetesen rovidlatd szamitas ez. Természetesen bizonyos id6
eltelte utan az éltalanos felvilagosodas és az iparforgalom haladasa még
a felsé bajor parasztot és a belga szenteskedd asszonyokat is, a demo-
kraciara fogja tériteni. Es azért a demokrata mindeniitt az altaldnos
valasztoi jogra fog torekedni. Még att6l a veszélytdl sem tartva, hogy
az a ,,bizonyos id6” igen hosszu lesz és a mig elmulik sok rekacios
jogtalansag torténhetik meg.

De a kiizdelem eme dijdban nem fogja sem a legmagasabb, sem
a legkozelebbi célt latni.

Egyaltalan igen csekély véleménnyel van a politikai szervezet
kiilsé formajarél. Ugy tekinti azt, mint sziikségszerti kifejezését a
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tarsadalom belsé 1ényegének, azaz a politikai és tarsadalmi tagoltsaganak.
A politikai szabadsag és gazdasagi egyenldség tarsadalmaban més mint
az altalanos, egyenld, kozvetlen ¢és titkos valasztojog elképzelhetetlen.
Nem volna senki aki ellenezné. S még ha barmily Oriilt cenzus-valaszto-
rendszert 6rokdltek volna is: az ugyanazt az eredményt adnd, mint
a legigazsagosabb ¢és legértelmesebb rendszer. A szocidlgazdasagi alap-
éplilettel automatikusan és torvényszeriien atalakul e formak és ide-
ologidk folépitménye is. Ez okbol mar rég nem vagyunk republika-
nusok ¢és papfalok, hanem egyszerien demokratak. Nem vagyunk
eléggé balgak, hogy oly intézményeket timadjunk meg, amelyek maguktol
elesnek, vagy legalabb is artalmatlanokka valnak, ha talapzatukat alddssak.
Az alapépiiletet akarjuk megvaltoztatni: akkor a felsé épiilet maga-
t6l megvaltozik.

De amig az alapépiilet a régi, nagyon nehéz uj alkotmény-
formakat keresztiilvinni; és ha keresztiil vissziik is, mint a példa
mutatja, igen hatastalanoknak bizonyulnak. Csalatkozunk benniik, mert
csalodnunk kellett.

Magyarorszag, mint Poroszorszag, oly allam, amelyben még
fennall a hiibérrendszer. A feudalis eredetii nagy foldbirtok uralkodik
az orszdg tarsadalmi és politikai sorsa felett és meghatarozza azt:
alattvaloit szegénységben ¢és tudatlansadgban és mindketto altal fiiggo-
ségben tartja. Adjatok meg a szegény analfabétaknak a valasztdjogot,
de ne csodalkozzatok, ha még évtizedekig leszavaznak benneteket.

De tegyétek a napszamosokat szabad parasztokka: és fliggetlen
s rovid id6én belil, jomoda és intelligens valasztditok lesznek, mert
senkisem aldoz tobbet az iskola szdméra, mint a szabad paraszt. Es
akkor minden valasztéjoggal gydzni fogtok — addig semmilyennel.

Belsd kolonizacid a legnagyobb mértékben: ez tigy Magyar-
orszadg, mint Poroszorszag — mint Csehorszag, Lengyelorszag és
Oroszorszag — szamara a céltudatos demokracia legfobb és leg-
kozelebbi feladata. A napszamosok atvaltoztatasa szabad parasztokka
az orszag kultirdjanak legerdsebb emelkedését jelenti, az orszag bel-
piaca vevderejének Oriasi szaporodasat és egyszersmind a varosokba
valo toédulas csokkenését: tehat a varosi proletarok novekvo keresletét
és csokkend kinalatat és ezért erds béremelést eredményez. Mindez a
fajok és az Osszes nyelvtorzsek kulturnivojanak gyors emelkedését és a
demokracia gy6zelmét — barmind valasztojog mellett.

Addig az is elegendd, ha a nép minden osztilya eldadhatja a
parlamentben panaszait és kivansagait és ezt talan még kormanyuk
valasztdjogi terve is lehetové teszi.

Talén e pillanatban tobb nem is volna kivanatos, ©noknek
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maguknak olyan teljesen aggalytalan dolog-e nemzetiik sorsat 1,270.924
analfabéta kezébe tenni?

Nyiltan bevallom; engem aggasztana. Valoszinlileg e merész-
ségért reakciondriusnak fognak szidalmazni. Nem mindenki tud kiilonb-
ségeket tenni. A kis kiilonbség az, hogy a reakcionarius a fomegeket
a tudatlansagban és a fiiggdségben akarja megtartani, hogy sohase
kelljen nekik a valasztdjogot megadni, mig én oly gyorsan mint csak
lehet, szabadokka és intelligensekké akarom tenni Gket, hogy aggalyok
nélkiil bizhassam rajuk a valasztdjogot.

A moédot erre megmondtam: belsé kolonizacié! Ez az a sibboleth,
amely a hamis reformpo6zu alliberalist az igazi demokratatoél azonnal
megkiilonbozteti. Majd megfogjak latni, hogyan iivoltenek majd fol
az 0nok alliberalis whigjei: Ich kenne die Weise, ich kenne den Text.

Mi, nyugatiak nagyon bizalmatlanok vagyunk sok liberalis libera-
lizmusa irant — nemcsak Magyarorszagon. Idehaza is!

Timeo Danaos! Ha a junker vagy a potrohos polgar védi az
altalanos valasztdjogot, akkor ezt nem a demokraciaért, hanem ellene
teszi. Mindig csak magat és érdekeit akarja. Tehat a gyokérre a fejszét!
Minden egyéb folosleges. Vagy cethalat tires hordéval akarnak fogni?

XVIL

JOSEPH REINACH, a francia parlament tagja, a francia valasztojogi
reform el6adoja:

A szavazat titkossdga a szavazat szabadsiaga. Ezt mondtam
a szoszéken, mint ama tdrvényjavaslat eléaddja, mely a titkos
szavazas visszaallitasat kivanta. A nyilvanos szavazas a zsar-
noksdg és hazugsag eszkoze.

A pluralis szavazat az altalanos valasztojog tagadasa. Sze-
gény ¢és gazdag, mivelt ember és tudatlan ugyanazt az ados-
sagot fizetik a hazanak, mikor a zaszlok alatt szolgalnak s
mindegyikiik csak egyszer fizeti részét az adobol. S6t a gazdag
rendesen aranylag kevesebbet fizet, mint a szegény. Az altalanos
valasztojog ellenfelei legyenek 6szinte, igazlelkii ellenfelek, de
ne hordjak magukon az arisztokraciadkat és oligarchidkat szolgalo
valasztojog aletikettjét.

Az éaltalanos valasztéjog nem csodaszer, mivel a tobbség
gyakran téved, de a népek modern dnkormanyzati joganak nincs
mas kifejezdje. Nem semmisiti meg az osztalyellentéteket, de
gyengiti azokat. Az a tervezet, melyet On kozolt velem, ellen-
ben stlyosbbitand ez cllentéteket. A zsarnoksagot, a szabadsag
és egyenldség hazug latszatanal, jobban szeretem.
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XVIIL

L. GUMPLOWICZ, ny. graci egyetemi tandr, a Rassenkampf alapjan
allo szociologia megalapitdja:

Bocsasson meg, hogy az altalanos valasztojog tligyében
hozzam intézett kérdéseire vald valaszadast megtagadom. Ezek
nem elvi kérdések, melyekre tudomanyosan lehetne valaszolni,
ezek oly kérdések, melyek a gyakorlati politika teriiletén mozog-
nak. Az altalanos valasztojoggal ép ugy lehet maradi szellemben
visszaélni, mint akarmind osztdly-valasztdjoggal; viszont egy okos
kisebbség halado iranyban is alkalmazhatja a korlatolt valaszto-
jogot. A gyakorlati politika kérdéseinél, ha valamely intézmény
vagy rendszabaly hasznossagarol van szo, hozza kell tenni:
kinek legyen a haszndra. Pl. Magyarorszag tekintetében az
altalanos valasztdjog igen hasznos a tétoknak s teljes szivbol
kivanom nekik; a magyaroknak ellenben artalmas és sajnalom,
hogy a torténelem folyama nem fogja Oket ettdl megkimélni.
Mindazokat az 6vintézkedéseket, melyekkel a magyarok az Oket
fenyegetd altaldnos valasztdjogot koriilvenni akarjdk (pluralitas,
szellemi cenzus stb.), a magyar allaspontrol érthetdnek tartom,
— fliszalak azok, melyekbe a fuldoklé bekapaszkodik. Mon-
dom, sajnidlom a magyarokat, de nem hiszem, hogy lehetne
rajtuk segiteni. A ,,nemzetiségekkel” szemben kultarat és civi-
lizaciot jelentenek. De a torténelem menete sohasem vett figye-
lembe ilyen lappalidkat — egyaltalan az a kulturdk sorsa, hogy
a barbarok altal megsemmisittessenek, akiket kés6bb, ha majd
uj kultarat teremtenek és a kultiira hordozoi lettek, ugyanez a
sors fogja érni uj, eldretord barbarok részérdl.

Aki a torténelemnek ezen kikeriilhetetlen menetére ira-
nyozza tekintetét, nincs abban a hangulatban, hogy oly jelen-
téktelen szubtilitdsok vitatdsaba, mint amind a pluralitas vagy
a titkossag kérdése, bebocsatkozzék.

XX

G. DE GREEF, egyetemi tanar, a bruxellesi Université Nouvelle volt
rektora, a belga kdzgazdasagi €s tarsadalomtudomanyi irok egyik
legtermékenyebbike:
1892-ben egy La Constituante et le Régime représentatif cimii

munkaban és 1896-ban egy olaszul Regime parlementare e regime

rappresentativo cim alatt megjelent értekezésben kifejtettem elméleti és
gyakorlati eszméimet arra a kérdésre vonatkozodlag, amelyet jelenleg
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Magyarorszagon folvetettek és amely szamara a magyar kormany
koriilbeliil ugyanazt a megoldéast ajanlja, amelyet Belgiumban mar
elfogadtak: a tobbes valasztdjogot, amely a miveltségen, a biztos
jelekbdl kovetkeztetett vagyonon, a katonai szolgalaton és a lakhelyen
alapul.

Belgium 1892. 6ta kitapasztalta ezt a rendszert, az aranylagos
képviselettel kombinalva azt; az eredmény a katholikus-part hatalma-
nak, azaz a konzervativ partok legreakcionédriusabb forméjanak fen-
maradasa volt. Kiilonben az altalanos valasztdjog kérdése nyilt kérdés
maradt: a parlamentban nem szlintek meg azt targyalni és az orszagban
— kivéve azt a partot, amelynek a tobbes valasztojog javara valt —
senkisem tekintette azt megoldasnak, sot ellenkezdleg politikai csalas-
nak és a kérdés elcsempészésnek tartottak. Barmely tarsadalomban,
ahol az emberek kezdenek az emberi természet méltdsaganak tudatara
¢ébredni, senki sem fogja elismerni, hogy az egyik ember nem egyenld
a masikkal, a maganjog és a kozjog szempontjabol. Ellenkezdleg egyre
inkabb azt tartjak, hogy mar az is nagy baj, hogy ugyanazon emberi
nem tagjai tényleg és kiillonosen gazdasagilag s a nevelés szempont-
jabol egyenlétlenek; azt is helyesen hozzak f6l, hogy az az eszkoz,
vagy mindenesetre az egyik eszkoz, amellyel follehet emelni ennek a
tomegnek mostani gazdasagi és szellemi allapotat, e tdmeg valaszto-
jogaban van; mindenkinek ugyanazon foltétel mellett s minden korla-
tozas nélkiil megadott valasztdjogban. Hozzad tehetjiik ehhez, sajnos,
azt is, hogy még a tiszta és hamisitatlan altalanos valasztéjog mellett
is, a vagyoni és szellemi fensGbbség tovabbra is gyakorolni fogja
kikeriilhetetlen hatasat anélkiil, hogy sziikséges volna a politikai
torvényhozas utjan még mesterséges egyenlotlenséget is létesiteni.

A tobbes valasztojog, ahogyan Belgiumban fonnall és ahogy
Magyarorszagon tervezik, szerintem egészen mesterséges dolog, amely-
nek nincs semmi szerves jellege, s6t még a konzervativ rend és a
tarsadalmi béke szempontjabdl is oly rendszabaly, amely jogosabba
teszi az osztalyok kiizdelmét egyenldtlenségiiknek torvényes fentartasa
altal. A célnak ellenkezbleg annak kellene lennie, hogy a kiilonb6z6
tarsadalmi érdekeket rendszeresen €s egyenesen egymas mellé allitsuk
egy kozponti szervben, melyben az orszdg mindenkori nagy érdekei:
a munka, a téke, a kereskedelem, az ipar, a mlivészet és a tudomany
hiven képviselve legyenek. A tisztan parlamenti rend, amely bizony-
talan partokon és nézeteken alapszik, betoltotte torténelmi szerepét;
a parlamenti rendszer — a népképviselet durva és tokéletlen formaja
— kell, hogy atadja a helyét a valdosagos és tényleges népképviseleti
rendszernek, amely képes objektiven és békésen megoldani a nagy
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tarsadalmi Osszeiitkdzéseket azaltal, hogy szembehelyezi egymassal a
kiilonbozo ellentétes érdekek képviseldit. Ezt cselekedte Franciaorszag,
amikor 1789-ben a nemességet, a papsagot és a Harmadik Rendet
szembesitette; ennek koszonhetd, hogy a szerves megoldas lehetségessé
valt és bekovetkezett. Epen igy kell megoldani azt a tarsadalmi
probl