A zsidokérdés Magyarorszagon.
A Huszadik Szazad korkérdése.

Szemlénk szerkesztosége a kovetkezO korkérdest intézte
a magyar tudomany, irodalom ¢és kozélet szamos Kkitling-
ségéhez:

Igen tisztelt Uram!

. Bizonyara az on figyelmét sem keriilte el az az ¢€lénk
és heves “vita, mely a tudomanyos ¢és az iddszaki sajtd
tekintélyes  részében egy nemrég megjelent, a magyar-
orszagi~ zsidokérdést ta,réyal_o,  konyvet' kisért. A napi-
sajto "is raterelte olvasokozonsége Tigyelmét erre a pro-
blemara, ugy hogy az ma a magyar kozéletet élénken
foglalkoztato vitakerdésse valt. .

Alyen koriilmények kozott hidbavalo  volna tovabb
meérlegelni, hogy vajjon ennek a sok érzelmi szallal Ossze-
bogozott kérdésnek™ felvetése a mai viszonyok kozott
helyes, va célszerli-e! Kénytelenek vagyunk a mai
helyzetet adottnak elfogadni ¢&s arra kell” torekedniink,
nog%l ezt a, nakgy horderejii kérdést lehetdleg sok szem-
pontbol vilagitsuk meg. ) }
. Hiba volna e kérdésben ugy a felekezeti ﬁyﬁlol-
kodés, mint talzott =~ érzékenység élléSﬁontJéra elyez-
fceani, hanem arra_ kell  torekednlink, hogy a magyar
tudomanyos, politikai és irodalmi életnek onallo  gondol-
kodasu ‘egyéniségei sine ira et studio kozoljék kozvetlen
tapasztalataikon ~es benyomasaikon alapuld, véleményii-
ket ebben a kérdésben, ‘'mert csak a targyilagossagra~ ¢és
az 1gazsagossagra valo torekvés n(%/ugta hatta meg a
a kedelyeket és vezethet kozérdekii megoldasokra. )

A mq%gondolasgk ~alapjan _sulyt helyeziink az 0On
nagyrabecsult véleményére is. Kérem legyen szives fel-
togasat elmondani ¢S valaszaban kiterjeszkedni  mind-
azokra a szempontokra, melyeket a magyarorszagi zsido-
kérdés egész ~ komplexumara nézve Tontosaknak  tart,
(Faj, vallas, gazdasagi helyzet, esztétikai ¢és erkolcsi
tényezok, a zsidosag eldnyei” és hatranyai a magyar kul-
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tara  szempontjabol, asszimilacio,  kitérés, elkiilonités,
konzervalas stb.) ) o o

. Meégis, hogy az egész vitanak szilardabb kereteket
adjunk, - batrak “vagyunk  0Onhoz, f6leg az alabbi harom
kérdést intézni, ismetelve, hogy becses valaszat eme kér-
déseken talmenve 1is oOrommel ¢és koszonettel vesszik.

Harom kérdésiink a kovetkez6: )

1. Van-e = Magyarorszagon zsidokérdés és  ha igen,
miben l}c\l}ia annak lenyegét? ) o

2. Mik az okai a magyarorszagi zsidokérdésnek?
A magyar tarsadalom ming jelenségei, a magyarorszagi
zsidok, " illetoleg nem-zsidok “miné tarsadalmi  viszonya,
intézményei, tulajdonsdgai, szokdasai azok, melyek szere-
pet jatszanak a zsidokérdeés eldidézésében ? o

3. Miben ldtja on a_ magyarorszagi zsidokérdés meg-
oldasdt, mind itdrsadalmi vagy torvenyhozasi reformokat
tart sziikségeseknek? )

Abban" a reményben, hogy on, tisztelt Uram, na
becsl véleményével hozza fog jarulni e fontos és aktualis
kérdés tisztazasahoz stb ...

. Ezt a korkérdést a legkiilonbozobb  tarsadalmi, vallasi,
vilagnézetbeli felfogasokat ~valld egyéniségekhez kuldottqk
el, azzal a célzattal, hogy az ellentétes vélemények a lehetd-
ségig hiven visszatikrozzék a magyar tarsadalomban jelent-
kezd igen eltérd szempontokat és hangulatokat a zsidosaggal
szemben. ) . o o

. beérkezett valaszokat, a konnxebb attekinthetdsé
kedvéért, harom csoportba folg(laltuk. psc%portokon belul
abc-rendben kozoljilk a valaszokat. Az ankét fontosabb tanul-
sagait e flizet végén vonjuk le. Ugyanott a felvetett fészem-
pontokrol targymutatot talal az olvaso.

I. Akik szerint nincs zsidokérdés.*

Dr. BLAU LAJOS

a Ferenc Jozsef Orszagos Rabbiképzo Intézet igazgatoja:

Ha van jelenség, amely csak torténelmileg érthetd meg, ugy
a zsidogyilolet az. A kozépkor Oszinte volt, megmondta azt, amit
érzett ¢és gondolt: a zsidokat mint hitetleneket gyilolte. A zsidok-
nak sajat bibliajukbol, s6t a talmudbol, majd a kabbaldbol bizo-
nyitgattak vastag konyvek, nyilvanos disputaciok, végiil szerzel]
tesek prédikaciok utjan, melyekhez a zsidok, az elmaradok s elalvok
biintetése mellett hetenként hatosagilag rendeltettek be a templo-

* E rovat ala foglaltuk mindazon valaszokat, melyek vagy
teljesen tagadjak a  zsidokérdés 1étezését, avagy abban redlis okok
hijan  1évé puszta demagogiat, atavizmust, klerikalis vagy  politikai
aknamunkat, miiveltséghianyt stb. latnak.
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mokba, hogy a  megvaltd mar megjelent. Mindezekben tarsadalmi,
nemzetgazdasagi, politikai, faji kérdésekrdl, vadakrol nem volt
sz6, hanem tisztan a vallasr6l. A kozépkor kovetkezetes volt,
ildozte az eretnekeket is (albigensek, husszitdk, sziciliai vecsernye,
szent Bertalan-¢j, inkvizicid), mig végil az ujkor elején, a refor-
macié kordban a nagy vallashaboruk kovetkeztek, kiilondsen a
harmincéves habora, mely alatt Németorszdg ugy elpusztult, hogy
150 ¢évig tartott, mig magahoz tért. Az évezredes kérdés, hogy kié
az igaz vallas, tenger vérbe keriilt, a népek nagy art fizettek
»a tolerancia eszméjeéért”. 300 ¢év végtelen nyomortsaga ¢és a felll
vilagosodas szazadanak eszmei elokészitése utan a nagy francia
forradalom végre proklamalta az emberek egyenldségét, testvéri-
ségét ¢és szabadsagat. A zsidokat is emancipalta, de Eurdopa leg-
tobb orszagaban tovabbra is megmaradt a kozépkor. Itt-ott szé-
gyeltek ugyan a régi, kopott gunyat és a zsidogytldletre 0j megl]
okolast kerestek, még 1830-ban kétkodtetes munkaban azt is bizo-
nyitottdk, hogy a zsidok a kultarara egyaltaldban képtelenek.
Alapjaban azonban eldtérben a zsidok vallasa allott Istoczy Gy6zo,
kinek ajkar6l 1881 marcius 3-an el0szor hangzott el a magyar kép-
visel6hazban az ,antiszemita” sz6, egyebek kozott ezt mondta: , A
zsidokérdés, gy, amint azt én az antiszemitdkkal egyiitt felfogom,
egyaltalan nem valldskérdés, hanem tarsadalmi, nemzetgazdaszati,
politikai ¢és legfeljebb még faji kérdés.” Majd igy folytatta: ,,Az
antiszemitizmus ma mar... egészen mas szempontokbol birdlandd
meg, mint tdn megbirdlanddé volt csak par évvel ezeldtt is.” A ma-
gyar antiszemitizmus atyja eszerint maga konstatalja, hogy 1880
korulig a zsidokérdés vallaskérdés volt. A historia igazolja 1s, mert
az ,antiszemita” szo6t Marr W. alkotta 1879 tijan, és az antiszemil]
tizmus 0j harci jelszava alatt indult meg a zsiddellenes agitacid
Stocker lelkész vezérlete mellett, melynek lathaté eredménye sok
ropirat volt. Ezek a ropiratok konstrualtdk meg a nagyjaban jara-
tos 1j vadakat a zsidok ellen. A gyiilolet nagyon éleseszii és felette
gyorsan dolgozik.

Megallapithatd e rovid attekintésbol, hogy a zsidok ellen kere-
ken 1800 évig nem volt mas vad, mint az, hogy mas vallason van-
nak, a legerosebb kozépkori kitétellel szolva, hogy istengyilkosok.
Felhangzott itt-ott mas kifogas is, de az alaphang, amelyhez képest
a tobbi tekintetbe se johet, a hitetlenség vadjaé volt. A szent habo-
rakat a legszentségtelenebb fegyverekkel vivjak, a habort pedig,
melyet a kozépkor a zsido anyavallds ellen folytatott, szent habora
volt. Akik vivtdk, annak érezték, gondoltdk, mondtak, vallottak.
A hit lehanyatlott, a gytildlet maradt — az érzés nem kdveti nyo-
mon a gondolkodast, a sziv az agyat. A tanult ember nem hiszi,
hogy a halottak ¢jféli harangszora kikelnek sirjaikbol, de azért é&j-
félkor nem megy ki a temetébe. A kisértetekben vald hit kiveszett
az agybdl, de azért megmaradt az idegekben. Az antiszemitizmus
a vallasgy(Qlolet hazajaro lelke. Tarka tabora van, de merem alli-
tani, hogy javarésze az emlitett ¢&jféli kisértetektdl feélok katego-
ridjaba  tartozik. Nem a zsidok tarsadalmi, gazdasagi, politikai
allitott  artalmassdga szilili az antiszemitizmust, hanem az anti-
szemitizmus sziili a zsidok tarsadalmi, gazdasagi, politikai artal
massagarol szolo allitast. Részben tudva, részben nem tudva, meg-
forditjak az ok és okozati Osszefiiggést. Az eredetében fel nem
ismert gyulolet a prius, a sokféle vad a posterius. A vadakat gya-
nussa teszi mar sokféleségiik, de még inkabb egyre valtozd, mindig
divatos sziirik. Mar pedig a zsid6 faj vagy vallas nem valtozhatik
a divatos szellemi 4ramlatokkal. Nem hasznaltak a legnagyobb
nemzetgazddk (Leroy-Beaulieu, Sombart stb.) cafolatai, az anti-
szemitdkat nem birtdk mas véleményre, a gytloletre nem hatnak
targyi argumentumok. Az antiszemitizmus a pszichologia kérdése,
a logikdhoz semmi koze. Irodalmébol nem a zsidokat, hanem csak



4 Akik szerint nincs zsidokérdés

ellenfeleiket lehet megismerni. A gyiildlet leggazdagabb anyaga
a vilagtorténetben.

Hogy a vallasbeli ellentét sziilte a zsidogytiloletet, az a torténet
minden lapjan dokumentalt tény, nem holmi logikai kovetkeztetés.
Eltévelyedés volt, mert az igaz vallasossdg minden taborban a
korlatokat és kivételeket nem ismeré emberszeretetet vallja. Egy az
Isten, egy az ember: a vallas lényege. A ,gyilold felebaratodat”
sohasem kellett kiilon hirdetni. De azért a tény tény marad, hogy
a vallasgylilolet teremtette meg azt a lelki talajt, melybdl a zsidok
végtelen {ildozése kisarjadzott. A pogany rémai birodalomban a
zsidok egyenjogi polgarok voltak. A jogokbdl, melyeket Cézar és
Augustus csaszar adtak nekik, kerek ezer évig éltek. A korai kozép-
kor keresztény allamai a pogany okat ¢és zsidokat jogilag mint
romai polgarokat kezelték, a poganyok lassi behddoldsa utan a zsido
magara maradt és & volt Eurdpaban az utols6é civis romanus. Mikor
a kozépkori hiibéres allam kialakult, amely az embereket szaba-
dokra és nem-szabadokra osztotta és a jogokat osztalyok szerint
mérte, a zsidok a rémai birodalomban birt régi jogaikat elvesztet(]
ték. Jogtalanokka valvan, illetve semmiféle osztilyba el nem
helyeztetve, a csaszar személyes oltalma ald keriiltek, mig végiil
a csaszar Oket servi camerae cimen magantulajdonava nyilvani-
totta. A zsidok sorsa a kozépkori Eurdpaban szoros Osszefiiggésben
all az allamszervezettel, épp 0gy, mint a kozépkori vildgnézettel.
Mindkettének bukasa az 1789-iki és 1848-iki szabadsagharcokban
logikai folyomanykép vezetett a zsidok egyenjogusitdsara, mint
napjainkban az orosz forradalom az orosz zsidok egyenjogusita-
sara. Ez diohéjban a zsidok politikai jogainak torténete.

Ezen torténelmi tények vilagitdsaban vilagosabban lathatjuk
a jelen eseményeit.

A zsidoésag semmiféle szempontbol nem corpus separatum,
hanem a nép egy része. Lehet harcot inditani a zsido vallas vagy a
zsid6 polgarok ellen, de ez nem ,zsidokérdés”, hanem a lelkiisme-
reti szabadsag és az altalanos jogegyenldség kérdése. Kozépkor
vagy Ujkor? ez a kérdés. Az antiszemitizmus nem a betegség maga,
hanem csak a tiinete. A zsidogyiilolet az az archimedesi pont, mely-
b6l a legsotétebb reakcid a modern vilagot ki akarja emelni a sar-
kabol. Elészor jon a zsido, azutan a protestans s igy sorjaban a
tobbi, ahogy a XVIII. szdzad el6tt volt, amit az emberek mar
elfelejtettek. Aki nem akar vallashdborat és inkvizicidt, ne csinal-
jon zsidokérdést. Az egyik osztaly legy6zése utan kovetkezik a ma-
sik osztaly. Egy német szocidldemokrata szerint az antiszemitiz-
mus a vagyonosok egymas koOzotti harca, melyhez a vagyontala-
noknak semmi koze. Nem all az egyik oldalon a zsidésag és a masik
oldalon a kereszténység, hanem az egyik oldalon az évszazados
harcokban tenger vérrel legyirt kozépkor, a masik oldalon az uj-
kor minden vivmanya, az egyik oldalon a szolgasidg, a masik olda-
lon a szabadsag. A szabadsag hései ennck a felfogasnak vildgos
tudatdban voltak, a zsidokat nem nagylelkiiségb6l, hanem belsd
politikai meggy6z6désb6l egyenjogusitottak. A szabadsag fogalom
megrendiilésének szimptomaja az antiszemitizmus.

Valojaban a  zsidokérdés  kereszténykérdés. Sok  keresztény
ember a zsidoban mai napig alacsonyabbrendii embert lat. Telje-
sen mindegy, hogy az illetd milyen nemzet- vagy fajbeli, tegnapi-e
vagy tegnapeldtti. Ez is reziduum abbol a kozépkori felfogasbol,
mely szerint a zsidd hitetlen, a keresztény pedig igazhiti. Megveti
a zsid6 népet, a vilagkultiranak a gorognél is nagyobb tényezGjét.
Nemcsak a keresztény vallas alapitdoja és apostolai, valamint elsd
kozségei voltak zsidok, hanem a kozép- és ujkor két korszakalkotd
bolcsésze is: a keresztény skolasztika meginditdja, az egyhazatya-
nak nézett Avicebrdl, akir6l a XIX. szazadban kideriilt, hogy nem
mas, mint Salamon Ibn Gabirol héber kolté, a modern bdlcselet
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meginditéja pedig Baruch Spinoza, a Spanyolorszagb6l Hollan-
diaba menekillt egyik kényszerkereszténybol visszatért zsido sarja.
Zsidok mint forditok kozvetitették a gordg tudomanyt az arabok-
nak, majd hasonl6 mindségben az arab kultirait az akkor még
kultiratlan europai népeknek. Lecky kozismert miivében, melyet
az eurOpai racionalizmus torténetérél irt, utal a rettenetes ildozé-
sekre, melyek a zsidokat érték és aztan szordl-szora igy folytatja:
,»De mindezek felett diadalmaskodott e csodas nép géniusza. Mig
kornyezete a balga tudatlansdg sotétségében motoszkalt; mig szem-
fényvesztd csodak és hazug relikviak voltak azok a témak, melyek-
kel egész Europaban foglalkozott; mig népeinek szelleme, szam-
talan babona altal rabigaba verve, haldlos dermedtségbe siilyedt,
melyb6l a buvarkodas minden szeretete €s az igazsag minden kere-
sése szamizve volt: addig a zsidok kovetik az ismeretek utjat,
gyljtik a tudomanyt ¢és lobogtatjdk a haladas =zaszlajat, azzal a
hajthatatlan  szilardsaggal, melyet hitiikben tanusitottak. Ok vol-
tak a legderckabb orvosok, a legiligyesebb pénzemberek s a leg-
mélyebb bolcsészek,  csupan a természettudomanyokban kovetkez-
tek a morok utan. Ok voltak egyszersmind az arabs miiveltség f06-
tolmacsai Nyugat-Eurépa szamara. De még ezeknél is nagyobb
szolgalatot végeztek a kereskedelmi tevékenység fenntartasa koriil.”
Kibeyra de Santos portugal tudés 1792-ben a portugal literatarardl
kozzétett mivében véleményét a kovetkezd szavakkal foglalja
Ossze: ,,FOkép a zsidoknak koszonhetjik elsé ismereteinket a bol-
csészet, a novénytan, a csillagaszat, a kozmografia és mas tudoma-
nyok korébdl.” Guizot francia ird6 1864-ben ezt irta: ,,Az egész mo-
dern civilizaci6 fokép a zsidoktol és gorogoktdl ered.” Renan
1879-ben A keresztény egyhdz cimli mivében igy nyilatkozik: ,Fel-
vilagosodott szellem nem =zarhatja el magas rokonszenvét oly faj
elétt, amely a vilagtorténetben oly rendkiviili szerepet jaitszott,
hogy nem is lehet felfogni, mi lett volna az emberiség torténetébdl,
ha valamely véletlen a kis zsido torzs torténetét megallitotta
volna.” Alphonse de Candolle, hires francia botanikus a tudoma-
nyok és tudosok torténetében 1873-ban igy vélekedik: ,,A zsid6 faj
az emberiség egyik legrégibb civilizalt faja. A keresztény népek
ellenben alig szabaditottak még ki magukat a barbarizmus alla-
potabdl. Civilizacidjuk Kozép-Eurdépaban csak 300 ¢év elbtt kezdo-
dott, Oroszorszagban csak a mult szazadban, Nagy Péter alatt. A
keresztény népeknek még most is hatalmasan kell kiizdeniok a rab-
las, igazsagtalansag €s er6szak 6si, meghonosodott szokasai ellen.”

Folytathatndam az  idézeteket komoly, hirmeves keresztény
tudésok miveibdl, akinek tetszik, az Izr. Magyar Irodalmi Tar-
sulat 1906. Evkonyvében is olvashat néhanyat , A zsidosag és a
vilagkultira” cimii felolvasdsomban. A zsid6 nép mindig kultur-
nép volt, ,az irodalom ¢és mivészet elzsidosodasa”, amely ellene a
jelenben oly siiriin  hangzik, valésagos nemeslevele. Nincs tehat
ok a zsid6 faj kipellengérezésére. Ez csak hitbeli alapon torténhe-
tett. Ha a nem-zsidok ezt a sajat felfogasuk szerint helyt nem allo
alapbol eredt kozépkori lenézést Onmagukban felvilagosodottsaguk
szellemében végre legylirik, az antiszemitizmus: egyik fbéforrasa
fog bedugulni. Ha nem fogjak az egyes zsid6 igazi vagy vélt hibajat
a zsidonak tulajdonitani, hanem az egyes embernek: ugy nem fog
nagyobb végodsszeg kijonni, mint a nem-zsidoknal. Gyenge emberek
vagyunk mindannyian: talan még kevesebb. Ez sem volna baj. A
zsid6 nép sem a multban, sem a jelenben nem tett rossz fat a tlizre,
hacsak nem akarjak neki blnil betudni azt, hogy a pogany népe-
ket, melyek nem bantottdk soha megtéritette és igy sajat idealiz[]
muséanak lenne aldozata.

En tehat nem latom azt, hogy Magyarorszagon mas zsidokér-
dés volna, mint mas orszagokban, ahol a zsidokérdés termett és
ahonnan jott. Ha egyaltalaban van ilyen kérdés, nem taldlom okat
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sem a magyarorszagi zsidok, sem a magyarorszagi nem-zsidok tar-
sadalmi viszonyaiban, intézményeiben, tulajdonsagaiban  vagy
szokasaiban, hanem tisztan a fent C¢érintett kozeépkori maradvanyok-
ban. Ezeket egyes agitatorok meggy6zodéssel vagy meggydzodés
nélkiil kihasznaljak sajat céljaikra. Ha a nem-zsidok akarjak, van
zsidokérdés, ha nem akarjak, nincs zsidokérdés. Teljesen tolik
figg, a zsidok nem tehetnek semmit. Semmi targyi alap nincs, a
zsidok teljesen asszimildlva vannak. Gyulai P4l mar 30 év elétt azt
mondta, hogy a magyar konyveket leginkabb a zsidok vasaroljak,
most talan azt is mondand, hogy nagyrészben irjak is. Eduard
Meyer, a berlini egyetem tanara, a jelenkor legnagyobb histo-
rikusa, azt mondja, hogy a nemzetet nem alkotja sem a kozds vér,
sem a kozos vallds, sem a kozds nyelv, sem a kozos mult, hanem
a kozos politikai torekvés. A magyar zsidok, kik a magyar neml]
zeti kulturanak ¢és a magyar politikai torekvéseknek lelkes mun(]
kasai ¢és elomozditoi, a magyar nemzet szerves alkotorészei. Aki
a magyar zsidokbol Corpus separatumot akar csindlni, a magyar
nemzet ¢és politikai torekvései ellen vét. A zsidokérdésre vald ok-
keresés mar az antiszemitizmusnak tett elvi koncesszi6 — aki keres,
talal. Javulhatnak a zsidok is, a keresztények is, az Osszes kultur-
népek, melyek langba boritottdk a vildgot. Ha az antiszemitizmus
jaratos volna az angol irodalomtdrténetben, onnan azt is bizonyitl]
hatna, hogy a zsidok mar 300 év eldtt készitettek elé a vilaghdborut.
Legalabb annyi logikdval, amennyi az Agoston konyvében szélté-
ben megnyilatkozik, kiilondsen abban, hogy a 320 lapon asszonyos-
tul legyaldzott zsidokat meghivja egyhazaba. Minthogy ugy sem
hisznek, igy okoskodik, legyenek keresztények. Mas oldalrol is
elhangzott ilyen felhivas. Istoczy fent idézett szavai szerint a
zsidokérdés nem wvallasi kérdés, a szabadgondolkodok szerint igenis
az. Nem akarom ennek a tanacsnak frivolitdsat az egyhaz, a zsidol]
sag, a szabadgondolkodds szempontjabol kifejteni. A kinai keresz-
tényeknek azt a tandcsot adnak, legyenek Konfucius-imadok. Az
atterési  javaslat 1800 esztendds, az antiszemitizmus kiséré jelen-
sége, 1882 ota ropiratokban tobb izben képezte diskusszio targyat.
Akik a kitérést problémakép kezelik, azoknal nem probléma tobbé.
En tehat zsid6 valldsos szempontbol nem fogom a vallascserét fej-
tegetni, csupan néhany historiai ténnyel fogom a zsidokérdés ezen
»megoldasat” megvilagitani.

Az erGszak ¢és csabitdas minden eszkozével Spanyolorszagban
téritettek;  elészor a nyugati gotok a VI. as VII. szazadban, azutan
a spanyolok 1390 és 1492 kozott. A szamizott zsidokat kivandorlo-
utjukon szerzetesek kovették, kereszttel a keziikkben, ha elfogadjak,
maradhatnak. Elleniik lett felallitva az inkvizicio, amely 1834-ig:
mukodott és még a XVII. szazadban is voltak autodafék. Portu-
galidban még a XVIII. szdzadban, tehat 300 évvel az utolsé zsido-
attérések wutan, kiradlyi rendelet adatott ki, hogy az, aki a masikat
ujkereszténynek nevezi, halallal lakoljon. A spanyol gyaszjelenté-
sek mai napig azt jelentik, hogy az elhunyt ,igaz keresztény vérbdl
szarmazott”. Szamon tartjdk, kik szarmaznak zsidoktol, akar a
Semigotha a zsidovérrel kevert arisztokraciat. A zsidokérdés 400
évvel az attérés utdn sincs megoldva. Kézenfekvé okokbdl nem ter-
jeszkedem ki hozzank kozelebb allo jelenségekre, melyek mind azt
bizonyitjak, hogy a ,kitérés” a zsidokérdésnek nemcsak a leghitl]
vanyabb, hanem a legveszedelmesebb megoldasa is. Az Okori Roma
poganyai a keresztény vértanUknak is a ,kitérést” javasoltdk, mint
némely magyar antiszemita ¢és utilitarista csatlosatk ma a ma-
gyar zsidoknak. 1500 évig nem névleges, hanem igaz keresztények,
kikben a hit belsé tiize langolt, ajanlottdk a zsidoknak az Aattérést,
mig azutdn a reformacid éppen a héber biblia segitségével hajtotta
végre mivét. A magyar zsidosag szomortl emlékezetességli éveben,
1884-ben, midén a zsidoknak egyik meleg védéje (német tudds) a
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hittagadast tanacsolta, Barthelémy Saint-Hilaire, francia filozéfus
és a koztarsasag volt kiiliigyminisztere, a kovetkezd feleletet adta:

»,Nem, a zsidok soha ki ne keresztelkedjenek. En e kitérést
oridsi ¢és soha jova nem tehetd szerencsétlenségnek tartanam az
egész emberiségre. Nincs nép a fold kerekségén, mely oly meglepd
példadat adta a kitartdsnak ¢és hitnek, nincs egy sem, mely akkora
vallasos befolyast gyakorolt volna. Biblidja a genezissel és zsolta-
rokkal messze tulhaladja az Osszes nemzetek szent konyveit s e
biblia tette 6t az isten népévé. Boldogtalan (nefaste) nap volna az,
melyen a zsidok keresztényekké lennének s a hézagot, melyet e
kitérés okozna, soha semmi be nem tdlthetné. A zsidoknak meg kell
Orizni vallasukat, mely mellett harom évezred tanuskodik S melyet
az id6 nem volt képes megingatni. Az emberi szellem egy minta-
képet vesztene el, melynek nincs a vildgon parja, e veszteség pedig
a mai viszonyok kozott anndl szomorubb volna, mert bar muldlag,
az isten eszméje sok elmében, mely magat felvildgosodottnak ¢&s
tudosnak tartja, a ki vészesig meggyengiilt. Az emberi lelkiisme-
retnek  Orokkon-orokké sziiksége van Izrael ¢€l6 protestacidjara s
ama rendithetetlen tamaszra, melyet abban a sajat gyengeségei
s azon kétségek ellen talal, melyek a kereszténységet fenyegetik.
A filozofia nevében kozlom nézetemet. Nem 10j e nézet bennem és
tobbszor fejeztem ki azt nyilvanosan, A mostani {iildozéseket pedig
tirjék a zsidok batorsaggal, amint mar mas és nem kevésbbé kegyet-
len tldozéseket tirtek. E gyaldzatos barbarizmusok véget fognak
émi s elj6 a nap, middon az izraelita mindeniitt az lesz, ami Fran-
ciaorszagban: polgar, mint a tobbi, s midén a zsidok, épp ugy, mint
a katolikusok ¢€s protestansok, egyetemesen érvényes torvények
alatt fognak éIni.”

Aki kivancsi rd, hogy mikép gondolkodtak hires, felvilagoso-
dott keresztények a zsidok kitérésérol, elolvashatja Singer P. rop-
iratait: ,,Sollen die Juden Christen werdent” ¢&s , Briefe beriihmter
christlicher Zeitgenossen iiber die Judenfrage” (Wien, 1884). Nyi-
latkoztak régebben is és némelyek igen keményen. Még csak Renan
Ermnét idézem, a régi Izrael és a kereszténység vildghiri torténet-
ir6jat. Vizsgalvan a valldsok multjat ¢és keresvén a jovot, szorol-
szora igy nyilatkozik: ,,A zsidosag, amely a multban oly nagy szol-
galatokat tett, a jovOben is szolgalatot fog tenni. A tiszta wvallas,
mely az emberiséget egyesitheti, Ezsaias vallasainak megval6si-
tdsa lesz, az idedlis, minden salaktél megtisztult zsidé wvallas.” A
nagy proféta 2600 év eldtt az igazsagossdg és az Orok béke eszméit
hirdette. Az eurdpai népek az utolsé emberdltén 4at a faji és neml]
zeti gyuloletet hirdették (a leghevesebben ¢és legallhatatosabban a
zsidogyiiloletet), melybdl a vilagégés, a gytilolet gyakorlati illusz-
tracidja sem joézanitotta ki. En a zsidésdgot sem tanacsadoitdl, sem
elleneitol nem féltem. Azt vallom, mit Pater Lacordaire, francia
dominikdnus és a francia akadémia tagja, ki egyik adventi prédilJ
nek kriptdt, ha tudtok; pecsételjétek le a legerdsebb ragasztoval,
allitsatok  kortilotte Oroket; mosolyogva fog ez a halhatatlan nép
feltamadni...” (Conferences.)

A zsid6 népjellem legjellegzetesebb alapvondsa, amint 3000
éves torténetében a. legkiilonfélebb helyzetekben ¢és vonatkozasok-
ban mutatkozik, a hiiség. Az Okor egyetlen népe, amely a nemzeti
kirdlyi hazhoz mindvégig, tobb mint 400 esztendeig, ragaszkodott,
a zsid6 nép volt. Mikor a babyloniai vilaghodito (586 Kr. e.) a kis
Judedt megsemmisitette, harcosait és- nemeseit fogsdgba hurcolta,
az otthonmaradottak ¢és a kitelepitettek egyarant ragaszkodtak
tovabbra is David hazdhoz — a finajbeli babyloni exilarchdkhoz
ezer ¢évnél is tovabb, a Palesztindi patriarchakhoz félezer évig,
amig koriilbelill kihaltak. A messidst David hazabol vartdk (az,
evangélium Jézus csaladfijat szintén Davidig  vezeti fel) és varja
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a hivé zsido mai napig”. Az orszag-ok kiralyaihoz (mai nyelven: az
allamhoz) szintén minden id6ben ragaszkodtak a zsidok. Zome
minden idében a rend eleme volt és figyelemreméltd jelenség, hogy
a nagy vilaguralkodok: Cyrus, Nagy Sandor, Caesar, Augustus,
s6t Nagy Karoly is a jozan és dolgos zsiddo népet hathatos part-
fogasukba vették. A zsid6 nép az orosznak is ftartotta a hiiséget,
nincs ma egy nép sem, melynek fiai oly nagy szdmban harcolnak
egymas ellen, mint a zsidok. Paratlanul all az egész vilagtorténet[]
ben az a hﬁség, melyet a zsidd nép hite irant tanusitott. Kinaltak
a zsidokat minden id6ben f6ldi javakkal, allasokkal, méltésagokkal
s egyebekkel — meghaltak, de hitet nem cseréltek. Nem volt as
nincs nép, amely ily 4alland6 korrumpalasnak ellenallani képes
lett volna. Egy példa a masodik okori nép torténetébdl. Miutan a
torok Konstantinapoly bevételével a nagyjamborsagi byzanci biro-
dalmat teljesen meghoditotta, annyi gorog keresztény tért at a
mohamedan  hitre, hogy a Balkan legnagyobb torténetirdjanak
allitdsa szerint a 16. ¢és 17. szazad renegatjainak ivadékai mai napig
a torok birodalom wurai. Ezzel szemben a legnagyobb sikerekkel
kérkedd német térités, amely a terror, a misszio, a csabitas, a
szabadgondolkozas, az 0Osszehdzasodds minden eszkozével dolgo—
zott, szaz év alatt (a 19. szazadban) a misszionariusok becslése
szerint a német zsidoknak minddssze l/27 részét  volt  képes
aposztaziara birni. Akik tehat a ,zsidokérdést” a hittérités kopott

eszkozével akarjak ,,megoldani” — legyenek azok hittéritok,
szabadgondolkozok, zsidok —, csak teljes tajékozatlansagukat arul-

jak el a zsido néplélek és a zsido népjellem ismerete koriil.
Az cléadottak értelmében a hozzam intézett harom kérdésre a
kovetkezokben felelhetek:

1. Tapasztalatom szerint Magyarorszagon zsidokérdés nincsen.
Feltéve, hogy van, akkor annak Iényege a kozépkori érzés és gon-
dolkodds maradvanya azokban a nem-zsidokban, akik zsidokérdést
erdszakolnak.

2. Semmiféle mas okai nincsenek.

3. A (feltételezett) zsidokérdés megoldasat a kozépkori érzelmi
és eszmei reziduumok felvilagositds utjan vald teljes kikiiszobolé-
sében latom. Ezt az allam ¢és tarsadalom hathatdésan tamogathatja,
ha a hittagadast nem honoralja prémiummal. A magyar nemzeti
politika alaptételének pedig a kovetkezd, egy magyar politikus
altal 1896-ban hirdetett tételt tartom: ,Magyarnak 1idegen vérbdl
is lehet sziiletni.” Ezt mutatjdk a kozismert tények, ez felel meg a
magyar nép lelkiiletének, éppugy a ,,nemzet” kifejlett fogalmanak.

Dr. CZIKBUSZ GEZA
egyetemi tanar:

A magyarorszagi zsidok kérdésérol mar 1900 és 1913—17 meg-
jelent konyveimben (Magyarorszag a XX. szazad elején, 1902, 410.,
449. 1.; Emberi geografia, 1917, 71. 1.) nyomtatasban nyilatkoztam.
Azota ramfogta a katedramra tiilekedok eszkdzokben nem valo-
gatds tabora, hogy egyetemi el6adasaimban leszolom a zsidésagot.
Epp annak ellenkezdje az igaz, hogy a zsidok ¢lelmességét, szorgalll
mat és takarékossagat ajanlom wutdnzando peldanak az egész vona-
lon Magyarorszagon s akkor nem lesz zsidokérdés. Amely nincs is.
Mert az flizleti népek az egész vilagon egyformak. Kmoské dr., a
tudos orientalista, azt hozta hiriil Kis-Azsiabol, hogy ugyanaz a
tipus, melyet mi zsido-nak mondunk, altalanosan elterjedt faji Os-
tipus Azsia elején.' Akar Grmény, akar szyr, akar torok, akir mas

' Ezt a nézetet kiilondsen Banse képviseli koényveiben (Orient!]
buch, 1914, 58. 1.; Die Tiirkei, 1915, 12., 50., 56. 1.). ormények, kisazsiai
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gsefteld mozlim vagy gordg. Egy Ormény tipusban és egyebekben is
felér hét zsidoval. Shakespeare Shylock-tipusa vilagtipus, nem zsido
specialis vonas. A csinaiakrol meg Azsiarol irott kotetemben kimu-
tattam, hogy aldhatjuk sorsunkat, hogy =zsidok, nem pedig csinaiak
tarsasagaban éliink. Az amerikai trosztok zsidoi, Sombart minden
larmaja ellenére,  evangélikus keresztények, még pedig a Muckerek
és pietistak fajtajabol, kik nalunk, mutatis mutandis, nemzeti kon-
tosben a magyar fajisag érdekeit hangoztatjak. Azok szidjak a Hu-
szadik Szazadot, Jaszit és minden dolgoz6 tarsat — mintha a ma-
gyar keresztenysegert verne a szivilk; de mihelyt U]zelandban vagy
a Zambeszi partjan mlsszwnaruskodnak az ottani szinesekért ver
sziviik és szidjak a katolikus portugélokat és protestans angolokat,
mert megélhetésik modszere az egész globuszon a szidas és az ellen-
tétek szitdsa, homlokegyenest Jézus szeretetet ¢&s tiirelmet hirdetd
vilagtorténelmi allasfoglalasaval szemben.

Mit foglalkozzam tehat e tarsadalmi denominacioval? A leg-
katolikusabb nép: a francia, kénytelen volt Freycinet idejében tor-
vényt hozni, hogy megvédelmezze Franciaorszag érdekeit a vasuti
tarsasagok (nalunk kozati tarsasagok) ellen, mert ezek a vasutak
érdekein kiviil allé csatorndk forgalmat azzal akartdk tdnkretenni,
hogy olcsobban szallitottdk a német és angol szenet, mint a francia -
orszagi szenet, mivelhogy a csatornavallalatok francia szenet hasz-
naltak és ezzel rontottak a vasiti trosztok forgalmat. Voila!

Ugyan ne komédidzzunk semmiféle jelszo kedvéért! Business
is business, akar zsido, akar senki, ormény, angol, német vagy kato-
likus szovetkezet, bank vagy magnas csindlja. A térvényhozas ko-
telessége megvonni a hatart, meddig mehet az iizlet a hatartalan
konjunkturak kergetésével, melyek a kozjot veszélyeztetik, a gyen-
gébb tarsadalmi réteget elnyomjak s tonkreteszik a fellépesedett
erbsebb elem javdara. Jézus ennck lett a martirja, hogy a gyengébb-
nek fogta a partjat. Utana minden filantropus, barmily fajhoz, fele-
kezethez tartozott légyen is. Bele is akartdk keverni az antiromai-
sdg s a csaszarsagellenesség gyanujaba a vildg legigazsagosabb és
a szenvedd emberiségért legmelegebben dobogd Szivét. Akdr ma
az antiszemitdk, kik a zsidosdgra halmoznak minden biint, mit a
kapitalista korszak felszinre vetett. Nem tanitottak eddig nalunk
igazi geografiat, csak tektonikat, fizikai geografiat az Ember ¢és
foldi szerepének teljes kizarasaval, mely minderrr6l semmit sem
tud, azért azt véli, egyediill a zsido csindlja Europa és a globusz
kapitalista blineit, tomegpusztitd és tomeglealjasité lizelmeit. Az
arjak, mongolok, turanok ¢és mas fajok mennybéli tisztasagi an-
gyalok, kik sejtelmével sincsenck a business talhajtott szellemi
utalatossagainak. Cseppet sem szerényebbek az agrariusok, bar-
mely vallasiak és nemzetbeliek, rom. kat. talianok, magyarok, len-
gyelek vagy protestans poroszok, angolok, muzulman torokok, ara-
bok, mihelyt businessre csavarjadk a fogyasztok agyonéheztetését
minden keresztviziik, faji neviik vagy koriilmetéltetésiik mellett.

Részemrél 1jbol azt hirdetem, mit Wagnerrdl irt koényvemben
(1913, 28. lap) irtam. Arr6l volt szd, miért Wagneridnus a pesti
zsidosag, miért Lohengrin a pestick kedves darabja?, miért
hianyoztak a Parcifal harom el6adasarol éppen azok, akiknek minden
masodik szavuk szittyasag, kereszténység, emberi, tOrténeti, faji stb.,
kik még a folkloréban is a vitézkotéses folklorét csinaljak, nem
létez6 turansagrol, magyar rovas-irasrol, magyar Osfoglalkozasok-
rol, magyar 6shazrol regélnek és peroralnak.

gorogok, perzsak, ketitdk, zsidok, mind ez Osfajtinak a  szarma-
z€kai, mely szivos fajta még a mongolokat, arabokat, torokoket és
arjakat is elnyeli Azsia elején. Ez annak a zsido keletiességnek a
magyarazata.
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Abban a Lohengrin-cikkben tehat szemben allok minden diva-
tos zsidoellenes aramlattal és tisztan a tudomany tdrgyilagos
alapjan allva, azt mondom: ,Engem a zenedrama ez a felfogasa,
hogy tudniillik a fagyos Ertelem és a langoldo Sziv soha meg nem
értik egymast, mert egyik a Fold, a masik a szellemi vilag élete
(27. lap), annyiban megzavar, mert a pesti operalatogatd kozonség
nagyobbik része zsid6. Es a zsidosagot 0gy szokas nalunk feltiin-
tetni, mint a f61di Moloch hatartalan imaddjat.

Pedig- a wagneri eszmék felkarolasa, épp az ellenkezjérol
taniskodik. A jovOnek sanszait hamar megérté zsidoésag bensd
intuiciéjanal fogva érzi és tudja, hogy az emberiség megujuldsa
(Wagner regeneracio-elmélete), egy szebb jovOnek  el6készitése
csakis a szenzualizmus félretolasaval (Lohengrin példaja), a szép-
nek és jonak megljuld kulturajaval lehetséges. Idedlis vilag ez, mely
Iényege a kereszténységnek, a legidealisabb mivészetnek: a zene-
nek s a dalt, zenét a rajongasig szeretd zsidosdgnak, mely torté-
nelmi multjdhoz ¢és szerepéhez mélton az idealizmus legelszantabb
harcosa volt mindig, barmit mond roéla az egoizmuson alapulé polil]
tika (mit Goethe és Wagner annyira lenéznek) s a nemzeteket ¢és
fajokat nem egésziikben, torténeti totalitasukban, hanem efemer
atmeneti stadiumokban szemlélé hétkoznapi és utcai felfogas.”

Nemcsak az én  jelentéktelenségem tartja  idealistanak a
hébereket és a kozfelfogassal ellenkezOleg realistanak, a kapitalista
Oriiletig 6nzének ¢és irgalmatlan népfajoknak a german fajnépeket,
hanem Vierkandt is, a berlini egyetem professzora. Csak gondol-
junk az angolok népgyilkos torténetére. irek, keltak, ujzélandiak,
maorik, taszmaniak, amerikai és 4zsiai indianok, ausztraliak, nund
gyilkos pusztitasaiknak estek aldozatul. Most a magyarokra, gorol]
gokre, kisebb szlav népekre fenekednek. Elpusztitott-e a zsidosag
6000 év dta egyetlen népet is a fold szinér6l?

FLEISSIG SANDOR
a Magyar Bank igazgatoja:

Magyarorszagon zsidokérdés nincsen és nem is lehet. Olyan
orszagban, melynek torvényei nem ismernek kiilonbséget polgarai
kozott, nem lehet zsidokérdésrél beszélni. Errél csak ott lehetne
sz0, ahol a zsidok elnyomottak és nem egyenranguak és fel kellene
Oket szabaditani. (Oroszorszag, Romania stb.) Nalunk tehat, ha
mégis feszegetik némelyek a ,,zsidokérdést”, ez csak abban az érte-
lemben Ilehet, hogy az illeték talan a jelenlegi kulturallapot
helyébe oly torvényes ¢és tarsadalmi intézkedéseket kivannak, me-
lyek megsziintetnék az egyenjogusagot. Ilyen tendencidkkal fog-
lalkozd ,,antiszemitak”-ra teljesen kimerité jellemzést ad az a
pregnans bécsi  definicio, hogy: Der Antisemitismus ist der
Sozialismus des dummen Kerls.

Ezekbol folyolag a 2. és 3. kérdésre nincs mit valaszolnom.
Csak altalanossagban akarom megjegyezni, hogy ha vannak a
zsidoknak fajilag jellegzetes tulajdonsagaik, amint hogy vannak,
akkor ezek kozil bizonyara vannak — 0gy, mint minden Eurdpa-
ban €16 kulturfajnal — jok és rosszak.

Nem tehetnek tehat a kiilonboz6 fajok okosabbat, mint kiva-
logatva mindegyik faj javat, azokat egymassal Osszehdzasitani és
igy eugenetikailag arra torekedni, hogy a kiilonb6z6 jo tulajdon-
sagok atoroklddve, minél inkabb elterjedjenek, a rossz tulajdonsa-
gok pedig mindinkabb hattérbe szoruljanak. Erre kell torekednie
minden jO hazafinak, akit nem faji gyuldlet, hanem hazja j6vOjé-
nek érdeke vezérel.
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HAYPAL BENO
ev. ref. lelkész:

A hadbori el6tt harom esztendével vallottam és  hirdettem,
hogy  ,magyar  tarsadalmunk némely  irdnyzatanak  gondolat-
vilagdba — hogy ne mondjam, spekuldcidjdba — egyenesen
a hadilobogds Krisztuskép illik bele. Azokrdl van sz6, akik a régi
nagysdg ¢és dicsdség romjai felett a veszteség fajdalmanak égé
konnyeit hullatjdk. A régi torténetek ismétlédnek; Esau vadaszik,
agaraszik, Jakob otthon iil, fur-farag, dolgozik. Esau eladja els6-
szulottségi jogat egy tal lencséért, Jakob, akinek nem volt egyebe
egy botnal, seregek vezére lesz. A békesség fejedelmének kovetdi
kozott sok Esau akad, aki egy esztendbében egyszer {innepélyesért
lamental a kereszt alatt. Sulyos szavakban, égig emeli a vadat
azok ellen, akik a gyiilolség kezével keresztet acsoltak, a bosszl
tlizében szegeket kovacsoltak és meg6ltek a Mestert. De ezek az
Esauk nem engedik, hogy a gylldlség keze tétlenkedjék, a bosszl
tize kialudjon. Ugyanabban az indulatban forrnak, amit masok-
ndl egetostroml6 panasszal itélnek el.”

A haboru harmadik esztendejének végén azt vallom és hirde-
tem, hogy ,a kenyér, amelynek megaddsdért és a vétek, amelynek
megbocsatasaért imadkozni tanit a Mester, foglalkozasok szerint
csoportositia és egymas ellen hadbadllitia az embereket, hogy a
foldmivelés, az ipar, a kereskedelem, a téke ¢és a munka ¢élet-
emésztd vitara keljenek egymadassal. S megjelenik a kereszténység
kontosében a bosszs elfogultsdg, hogy 0Osszegylijtse és célja ira-
nyaba terelje a vitazok haragos indulatat. Nem a btinok ellen zUg,
hanem a faji ¢és wvallasi sajatossdg ellen. A jelszavas elfogultsag
gyujti és iranyitja a gytloletet azok ellen, akik évszdzados ildo-
zések alatt megtanultak az egyiivétartozds érzésében nyilatkozd
er6t és a kényszer( elszigeteltség korlatai dacara a nemzet életébe
beleolvadva, vagy beleolvadasra készen élnek. Nem a blnt vagy a
blinosoket kergeti a jelszavas elfogultsag, hanem blinbakot keres.
Pedig ha a blinbakot kikergethetik is a megvetettség pusztijaba,
maga a blin otthon marad és bujan tenyészik. A Krisztus ¢s a
Haza neve jelszavas elfogultsdg szajan olyan, mint a kaldzhajon
a fehér lobogd. A bln lakik ¢s keres menekiilést a kaldzhajon &
fehér lobogo oltalma alatt.”

Két beszédembdl vettem ezeket az idézeteket. Az egyiket
most tartottam, a masikat hat évvel ezel6tt. Volt és van zsidokér-
dés, jobban mondva antiszemitizmus. Klerikalizmus a levegdje,
elfogultsdg a term6foldje, gytilolet a magvetdje, banat a termése.
Féjdalom, ez a levegd nagy teriileten arad szét s olyanoknak a
lelekzetvételét is megrontja, akik liberdlisoknak mondjdk magu-
kat. Szerencse — ¢és ez a zsidok szellemi és erkolesi kvalitdsa mel-
lett szol —, hogy mindenki a madas zsidajat iti s nem azt, akit
ismer. De veszedelem a gytlloletnek minden megnyilvanulasa,
mert épiteni  kellene a romban heverd vildgot s benne a mi tarsa-
dalmunkat. Epiteni pedig csak az elfogulatlan igazsdg ¢és szeretet
képes.

Az O-testamentum legfébb elve az igazsag; az 1j-testamen-
tumé a szeretet. Az igazsag elve kell6 gondozas nélkiill megteremt[]
heti a bosszii fanyar gyimdlcsét. Emberi elfogultsdg kimagyardz-
hatja ebbdl az elvbdl a ,fogat fogért”, vagy a ,Lha te ugy, én is
ugy” — igazsagossagot. A szeretetnek gyilimolcse csak szeretet
lehet. S akarhogy hirdesse wvalaki keresztény voltat — valdjaban
a félremagyardzott O-testamentomi elvnek, a bosszudlld igazsagos-
sdgnak (?) alapjan all s elveszti az TUj-testamentomi, a Krisztusi
vonast, mihelyt a szivén a gytloletnek egyetlen bardzddja végig-
hazodik.
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Van gytldlet, van antiszemitizmus. Tamadja a zsido intelli-
genciat ¢és a zsidosdg nagy tomegeit. Hallottam antiszemita tamall
dast még Kis Jozsef ellen is; igaz, hogy olyan versfaragd keresz-
tényember vonta kétségbe vallaserkdlcsi alapon a koltének poéta
voltat, akinek csak ugy sikeriil a versfaragds, hogy megérzik
kadencidin a szornyl igyekezet veritékszava. Van tamadds a mi-
vészetben, az irodalomban jeleskedd zsidok ellen. Igaz, hogy ezek-
ben a berkekben felekezetkozi dogma az, hogy a versenyben
lemaradottak ahelyett, hogy Onmagukat sarkantyuzndk, azt osto-
rozzak, aki egyébként is, ostorozas nélkiill is, konnyen megeldzte
Oket s eldttiik szalad.

A zsidéo intelligencia, kiilondsen a lateiner fajtaja, vellink
egyiitt egy iskolaban gyUjtogette ¢s gyljtogeti lelke értékeit. A
mi ¢életiinket ¢€li. A keresztény intelligencianak minden erénye ¢és
bline, mindaz megtaldlhatd benne, amit az ember lelkében a neve-
lés kifejthet vagy elronthat. Csak bizonyos tekinteteknek erdtlen
pokszalai fiizik a zsido vallashoz és nagy tomegeben ¢éppoly hitet[]
len, so6t ¢éppen olyan antiszemita, mint az Osmagyar nemes
kereszteny

A zsid6 nép, a nagy tomeg hiven épolja a régi csaladi tiizhely
hagyomanyait; elhozta e tlizhely mell6l hajdani nemzeti ¢élete
szenvedéseinek szomorti emlékeit és, hogy ezeket valamiképen el
ne felejtse, arrdl béven gondoskodik az a kornyezet, amelyben ¢él.
S e kornyezet hatdsanak tulajdonithaté, hogy Osszetartdsa tOomor,
ereje az ¢lettel birkozasra eleven, maga koril gyanakodva néz s
multja szenvedéseinek emléke fajdalmasan élénk. Az 0Gsi  emlékek
koziil az arany borjut ott hagyhatta volna a pusztidban. Féjdalom,
ezt is magaval hozta. Ambar sok antiszemita csalad hazi oltaran
is diszhelyen éktelenkedik ez a balvany.

Az elfogulatlansdg azt mutatja, hogy aki Merkur kozelébe
jut, akéar gatyat visel, akadr diszmagyart, akar kaftanban jar, akar
szmokingban, konnyen elszédiill. Csak szilard erkdlcsi eré képes
ellentdllni a hazugsag, csalas ¢és kereskedés istenének, Merkurnak.
Vannak tisztességben ¢l6 kereskedok és igaztalan nyereségben
usz6 foldbirtokosok. Vannak becsiiletes zsidok ¢és vannak becstelen
emberek, akik magukat keresztényeknek mondjak.

Az  antiszemitizmus  veszedelmét gy keriilhetjik ki, ha
magukbaszallasra tanitjuk a zsidosagot és a kereszténységet; ha
mind a kettd elmeriil lelki életének elvébe, az igazsagba ¢és a sze-
retetbe. A becsiiletes Mozesnek ¢és a szent Jézusnak ellenségeit, az
arany borju és a gyuldlet szolgdit Mozes ¢és Jézus gvozheti le és
szabadithatja fel. Az igazsadg ereje darabokra tori az arany borjit,
a szeretet hatalma megtéri a gyuloletet. S Modzes és Jézus népe
kolcsonosen észreveszik egymason a jo tulajdonsdgot ¢&s szeretettel
igazitjdk meg a fogyatkozast. A keresztény tarsadalom azt tanulja
meg- Jézustol, hogy beolvasztd ereje csak a szeretetnek van.

Nyisson tdg kaput a keresztény tarsadalom a beolvadasra
készek elott s a zsidok Osi hitének Osi tévedését, a kivalasztottsag
bliszke Ontudatdit ne sajatitsa ki, hanem értse meg, hogy azok
kivalasztottak, akik a szeretet szellemében  tanitanak és élnek
Vivat, crescat et floreat charitas: — fiat pax!

Dr. LENCZ GEZA
egyetemi tanar (Debrecen):

A vilaghabori harmadik évében hiba lenne a gazdasagi élet-
nek az emberiség torténetére gyakorolt befolyasat barmely téren
is megtagadni. Kommunisztikus, szocialis inditd okok nélkiil nem
lehet a wvallasi mozgalmakat sem megmagyarazni, vallja az ujabb-
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kori  egyhaztorténelem, a tobbi tomegmozgalmakhoz hasonléan
ezeknek is van Okondmiai hatteriik. De amily helytelen volna,
ha a pragmatikus torténetirds elmell6zné az események okozati
egybefliggésében a  gazdasdgi vonatkozasokat, éppoly helytelen
dolog mindent csak ezeknek tulajdonitani, s6t adandé alkalommal
ezek fontossaganak inferioritasat is be nem ismerni.

Mi sziikséges valamely torténelmi jelenség tulnyomodan gaz-
dasagi jellegéhez’ ? A gazdasdgi kérdések a tomegeknek és nem az
egyeseknek az 1ligyét képezik. Az egyén akéarhdnyszor igaztalanul
is elnyomathatik vagy akédr elveszhet, anélkii, hogy tudomast
szerezne rb6la a kiviil 4ll6 nagy élet: tragikuma legfeljebb regény
targyaul alkalmas, hogy erkolcsi érzéseket keltsen fel. De ezek az
érzelmek Aatmenetiek, semmi esetre sem nyulnak ki évtizedekre
vagy plane évszadzadokra. SOt magéaval a jogtalanul cselekvdvel
szemben is rendkiviil kiméletes a tarsadalom, ki legtobb esetben
nyugodtan folytathatja tovabb életét. Valamely sérelemnek gaz-
dasagi kérdéssé kifejlodéséhez az sziikséges els6sorban, hogy a
tomegek érezzék az elnyomast, tehat hogy az ok, ami ezt ered-
ményezi, szocial-dkonomiai természetli legyen.

Ebbdl folyik most mar, hogy gazdasagi, szocialis kérdéssé
valami csak olyan kivaltsagok kovetkezményeként Ilehet, melyek-
nek karos befolydsa a tomegekre lassanként elviselhetetlenné
valik. Ilyen okai voltak példaul a rabszolga- ¢és parasztlazadasok-
nak, idegen népek altal elnyomottak felkelésének, ilyen okokat
képeznek tovabba az allam ¢és egyhaz kezében 1évé hatalombol
folydo visszaélések, a kotott birtokok elszaporoddsa, az egyhaz
vilagi hatalom és vagyonszerzés utani torekvése stb.

gy gondolkozvan e feldl a, dolog feldl, felvethetd, hogy van-e
Magyarorszagon zsidokérdés? Es ha igen, gazdasagi okra vezet-
hetd-e az vissza, vagy masutt kell, keresniink az eredetét? S végre
a zsidokérdésnek elenyésztetésére lehetne-e valamit tenni?

Hogy nem volt, az feltétleniil bizonyos. Nem azt értem ez
alatt, hogy itt-ott rola torvénykonyviinkben ne volna sz6, hiszen
az anabaptistdk, szakramentdriusok vagy akar luteranusok neve
még tobbszor eléfordul. Hanem azt, hogy a zsidosdg, mint nemzeti
vagy tarsadalmi életet veszélyeztetd jelenség sohasem jelentkezik.
Akar vallasi elfogultsagbol, akar egyes hatalmasok személyes
gyllolkodesébdl  szarmazod  intézkedéseket azonban  zsidokérdésnek
nem mindsithetiink, oly érzelmi momentumok Iévén ezek, melyek-
nek alapja csak egyesekben ¢lt, de nem tényleges sérelmekbdl,
mindenkit karositd objektiv tényekbdl indult ki. Azt csak senki
sem allithatja, hogy valaha a zsidoknak olyan jogok biztosittattak
volna, melyeket masok karara kihasznalhattak volna. Velok szem-
ben voltak inkabb korlatozasok alkalmazasban, amelyekkel termé-
szetesen meg kellett kiizdeniok. Hogy ezt mindenféle eszkozokkel
tehették, azt sem. hiszem. Az éppen velOk szemben megnyilvanulo
altalanositd hajlam nagyon 1is megbosszulta volna magat ezen a
lenézett  osztalyon. Egyszerlien rendelkezésiikre alltak azok az
eszk6zok, amelyek masoknak még inkdbb hozzaférheték voltak,
de amelyeket a megélhetés eszkozeiiil felhasznalni  masoknak
derogalt. Ha egyesek kozilok kedvezd anyagi helyzetbe jutottak,
azt ¢éppen az egyéniség megbecsiilésének mai korszakdban nem
szabad kifogasolni. A sziiletési el6jogok mellett az egyéni érték
semmi esetre sem tlnik ugy szem elé, mintha ezek nelkil érvé-
nyestil valaki.

Persze manapsag a védekezésnek fenti indokai eltintek. A
zsidokérdésnek létezését nem tagadhatjuk abbol az okbol, mert
hiszen ellenkezbleg elnyomott néppel van dolgunk. Az egyenldség
elényeit ¢élvezik Ok is. Azt sem mondhatjuk, hogy kivaltsagosaik,
vagyoni arisztokraciajuk ne lenne, hogy tehat minden egyes bol-
dogulasaban pusztan az egyéni érték johetne figyelembe.
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Es mégis tagadnunk kell, hogy volna zsidokérdés. Hogy ma-
napsag a gazdasagi élet valsagos korat éljiikk, nincs aki tagadja.
Azonban 1égb6l  kapottnak, alapot nélkiilozének kell nyilvanita-
nunk a zsidosag faji jellegébdl vont kovetkeztetést, mintha itt egy
kizsakmanyolasra termett fajjal allanank szemben s nevetséges-
nek az allitds hosszadalmas, nagyképi cafolgatasat is. Csak meg
kell nézniink termelosztalyaink rettentd arkoveteléseit, alsobb
néprétegeink  eladdsra  szant  4ruindl  tapasztalhatd  rettenetes
zsarolasait, hogy ilyen ideologikus képzetekbdl —kiabranduljunk. A
habort nehéz csapasai és megprobaltatasai  kozott  keétségkiviil
els6 helyen all az az immoralitas, mely a vev0 kizsakmanyolasara
iranyul s mely, sajnalattal kell bevallanunk, talan éppen sajat
néplinknél a legnagyobb. Ez azonban nem zsidokérdés s zsidokérdés
utjan valdé rendezése épp oly lehetetlen, mint igazsagtalan volna.
Modern allamban csak egyféle eljaras lehetd a polgarokkal szem-
ben. Es ha az allam ugyanazon kovetelésekkel 1ép fel az egyikkel,
mint a masikkal szemben, egyenld emberi jogokat kell nektek
adni is. Mar pedig a haboriban sem tettek kotelességek tekinte-
tében zsidd6 ¢és nem-zsidd kozott kilonbséget. Ellenben biintessék
a hazafias kotelesség aldl  egyénileg kibajni  akardt vagy az
erkélestelen ardragitot s ez a helyes. Ha tehat van, létezik nalunk
most mindnyajunkat terheld nagy gazdasagi kérdés, annak alapja
a habora altal teremtett kivaltsdgos helyzet. De hogy ugyanez
a kérdés korabban is meglett volna és hogy a jovore vonatkozo-
lag, mint kiilon faji zsidokérdést kellene rendezni, hatarozottan
tagadom. A nemzeti élettel Osszefliggd egyéb kérdések mertilhet-
tek fel a habori folyaman, de éppen a zsidok belekapcsolodtak
teljesen a nemzeti életbe.

En azt hiszem, éppen az allam szempontjabdl nagyon hely-
telen itéletek jutottak be a koztudatba a zsidosagra vonatkozolag.
Szolgaljanak felfogasunk igazolasara a kovetkez6k: A romai biro-
dalomnak egyetlen tartomanyaval sem volt annyi baja, mint
Palesztinaval és mégis nemzeti tekintetben alig van alkalmazko-
dobb nép, mint a zsid6. Ezt bizonyitja kiilonben ma is minden
orszagban tortént szétterjedésik. A romai fennhatosagot eltlirték
volna a zsidok, hanem a szent hagyomanyaikon esett sérelem, a
csaszarkultusz er6szakolasa ¢és a Jeruzsdlemi templom megszent-
sagtelenitése Ujra ¢és Wjra lazadasba sodorta Oket. A romai proku-
ratoroknak éppen ezen dolgok irant nem volt érzékik, Ok rontottdk
el a maguk talbuzgosagaval a kiilonben tirelmes roémai allam
és a zsidosag egymashoz vald viszonyat. A zsidé lazadasok szitoi
gyanant a ,fanatikusok vagy zelotdk” ama partja szerepel, kik
a Jehovanak valasztott népével éreztetendd csodas szabaditasaban
mindvégig hittek. A zsidd nép tragikuma zelotainak fanatizmusa
s fenntartd ereje ma is Oseinek hite. Hogy hogyan gondolkozik a
keresztény teologia errdl a kérdésr6l, az mas dolog. Annyi bizo
nyos, hogy részemr6l ma is teljes tisztelettel olvasom példaul egy
dr. Cohennek bolcselkedését, mikor a zsidé vallas mindenekf6lott
allo voltardl elmélkedik.

Egy szoval egy idealista néprél van itt szo, ki a maga lelki-
ismereti szabadsagahoz valé ragaszkodasanak aldozata lett, ez a
fébenyomasa az embernek, ha példaul Schiirernek idevonatkozo
nagy munkajat olvassa. Hidba, az emberek mindig egyformak:
a test folotti uralom birtokdban kovetelik a 1élek f0l6ttt  uralmat
is, vagy legalabb is érzékkel nem birnak a lelki élet szdvevényei
irant. Hogy ez utobbinak durva megsértése minden iranyu ellent-
allasra vezetett a zsidosagnal, az természetes.

Egészen hasonld, azonos kovetkeztetésekre jutunk, mint a
zsidosagnak a pogany romai allammal valdé viszonyaban azt ki-
mutattuk, ha elébbinek a kereszténységhez vald viszonyat vessziik
figyelembe. Ugy hogy tehat zsidokérdés, mint gazdasagi vagy
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politikai kérdés szerintem nincs s nem volt a miltban sem. Es
ha mégis beszélnek zsidokérdésr6l, az mas természetli, melynek
eredetére kell tehat roviden ramutatni, hogy aztdn hazankban is
megmagyarazhassuk azt.

A kereszténység alapitoja, a Jézus altal meginditott moz-
galom tudvalevoleg egyaltalin nem  zsidoellenes  tendenciabol
fakad. Jézus maga elsésorban sajat népéhez kiildottnek  hitte
magat s zsido honfitarsai kozott végezte missziojat. Maga a zsidd
nép sorsa mindvégig szivén fekidt, barha mikodése masodik
felében, kiilonésen a  zsidovezetbkkel vald  Osszeiitkbzése utan,
hivatasa egyetemes jellegét mindjobban hangstlyozta is. S ez a
hivatds maga a zsid6 hagyomanyokkal allott a legszorosabb &ssze-
fliggésben, az Izraelben ¢l6 varad almak szellemi értelemben vett
beteljesiilésével volt azonos.

Zsidosag ¢és kereszténység viszonyat ez utobbi alapitéjanak
tragikus halala nem rontotta el. Hiszen ugyszolvan csak szemben
allo partokrol volt sz6 és a feltamadas tényének hirdetésével a
Jézus kovet6i kerekedtek felil. Mint Jézus maga, Ggy hirdették
az O apostolai is a zsido zsinagdégakban az igét, amelyekben tehat
a nyilvanos istentiszteletek tartattak. Nincs 1s az Ujtestamentum!(]
ban az antiszemitizmusnak Onként érthetbleg semmi nyoma és
alapja, s6t ellenkezbleg a leggyongédebb kezelése lathatd maganak
ennek a népnek, melynek kedvéért még az apostolok is kivételt
tesznek s nekik, mint zsidokeresztényeknek az elvek tekintetében
kedvezményt nytjtanak.

Mikor a zsidéosag utja mindjobban elvalik s a kereszténység
vilaghivatasa a poganyok kozotti terjedés folytan, mind vilago-
sabba lesz, akkor is imadkozik Pal apostol honfitarsaiért s az
idvosségbe valo egykori felvételiiket josolja meg.

Természetes azonban, hogy a kovetkezd szazadokban a zsido-
sag elleni polémia keresztény részr6l mind erdsebb lett. Nem
maga ellen a nép ellen irdanyult ez, hanem a vallasok kiizdelme
volt. Es éppen ebben volt hatasa. Egyik legfontosabb idevonatkozd
munka a Jusztin martir ,,Triphd zsidoval valo dialdogja”, mely
annyi objektivitassal igyekszik bizonyitgatni, hogy a keresztény-
ségben Otestamentomi varadalmak teltek be, hogy még ma is vitat-
koznak rajta, vajon zsidokeresztény, vagy nem-zsidokeresztény
iranyzatba tartozik-e a mil! Az Arisztides apoldgidja meg a zsido-
sagban rejlé igazsagot ¢és tévedést soralja fel s allitjfa a keresz-
ténység mellé. A keresztényekr6l tobbek kozott kovetkezd vonzod
képet festi: ,,..Egymas szeretése, az Ozvegyekr6l nem forditjak
el figyelmiiket, az 4rvat megszabaditjdk az elnyomotol. Akinek
van, ad annak, akinek nincs, irigység nélkil. Ha idegent latnak,
lakasukba vezetik, Oriilnek neki, mint testvérnek, mert nem azokat
nevezik testvéreknek, akik test szerint azok, hanem akik Iélek
szerint és Istenben. Ha szegényeik kozil meghal valaki, gondos-
kodnak temetésérél; ha kereszténysége miatt valaki fogsagba vagy
nyomorusagba keriil, mindnydjan magukéva teszik nyomorat ¢és
igyekeznek 6t megmenteni. Ha sziikolkodik vagy szegény valaki,
két-harom napig  bojtdlnek, hogy a szegénynek a sziikségeseket
nyUjthassak...” Egy talan tanulsdgos kép, mely a sokszor kifoga-
solt zsidoOsszetartas igazoldsara is szolgalhat.

Ime ezeknek alapjan a legteljesebben és leghatarozottabban
tagadni kell, hogy a kereszténységben ,antiszemita” vagy ,,zsido-
gyllolé” tendencia volna benne. Mikor Agoston Péter ezt allitotta
par egyhazi atyardl, vagy félreértette a dolgot, vagy nem jart
kelloleg utana. A  kereszténységnek apologetdinak nyugodt, hig-
gadt polémidja biztositotta a sikert, ellenben mihelyt tiirelmet-
lenné lett, azonnal elveszitette hatasat. Es ez elkovetkezett a
kereszténység uralomrajutasayal. A  kozépkorban nem vitatkoza-
sokat latunk, amelyek meggy6zésre iranyulnanak, hanem egyfeldl
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csalhatatlan ~ igazsdgok  eldtti  meghajlasra  vonatkozé  kovete-
Iést, masfelél néma ellenallast. Az a kevés tér, ami a lelkiismeret
szabad megnyilvanulasara fennmaradt, a keresztény meggy6zo-
déstieck szamara sem volt elég. FElkovetkezett a zsidosadgra az a
kor, hogy ,elnyomottjait kiszabaditsa, Ozvegyeit, arvait segitse,
szegényeit gondozza, sot ha idegent latott, azt is behivja magdhoz
nem a rokonsaganal fogva, hanem a hittestvéri kapcsolatbol ki-
folyolag” ...

A XVI. szazadi reformacié kétségteleniil mutat kozeledést a
zsidésaghoz ¢és a lelkiismereti szabadsag alapelvébdl  kifolyodlag
onként, érthetéleg meg kellett volna oldéodni az egész kozépkori
zsidokérdésnek, amely tehat, hangsulyozzuk, nem oOkonémiai, szo-
cidlis kérdés volt, hanem egyfeldl a gydzelmes ellenfél tiirelmet-
lensége, masfeldl a legy6zott annal szivésabb ellenallasa.  Sajnos,
a kolcsonds tirelemnek csak elvi alapjai voltak lerakva a refor-
macioban, még protestans allamokban is nem egy tlinete van
azutan is a zsidosag elleni ellenségeskedésnek, viszont maga a nép
elég jo viszonyt tart fenn veliik.

Ime ilyen vonatkozdsban kell tehdt Magyarorszagon isi a
zsidokérdésnek  megfejtését  megtaldlnunk, amennyiben tudniillik
azt létezének elfogadjuk. Magyarorszdg reformdcié utdni torté-
netét két nagy gondolat domindlja: magyar nemzetiink fennmara-
dasanak és a protestantizmus egyenjogusitasanak  kérdése. Az
utébbi lassanként a liberalizmus kérdésével lett azonossd, mely
éppen azért katolikusokat és protestansokat egyesit zaszloja ala.
Szapolyai még nem kevésbbé szigoruan 1ép fel alkalomadtan a
reformacié ellen, mint Ferdindnd, a késébbi erdélyi fejedelmek
ezzel szemben a lelkiismereti szabadsdg s nemzeti Onallosag
véddivé lesznek a dinasztikus egységesitdé politikdt és bizony jo
részben klerikalis torekvéseket tamogatd masik parttal szemben.
Tavol legyen, hogy ezzel a két part minden egyes tagjdra vonat-
kozolag kimondottuk volna itéletiinket. Az allasfoglalas akkor
nem olyan szabad volt, mint most s annak garancidjat keresni,
hogy wvalaki a két part kozil hol szolgalhat inkdbb nemzetének,
mindenkinek gondolkozasatol fiiggort. Ezen kiizdelmek kozben a
zsidok ugy tekintend6k, mint akik a két parttdl kiilonalldlag igye-
keznek elnyomatdsuk terheinek enyhitésére, polgarjogaik meg-
szerzésére, de torekvéseik azonossdga a liberalis nagy magyar
kozvélemény torekvésével azonos.

Ugy hogy tehat, ha a kozépkori korlatok bomlésaval a zsidd-
sdg is a liberalizmus zaszlovivoi kozott szerepel, az torténelmi
szerepléséb6l kovetkezik. Az ujabb antiszemita tamaddsok mind
szabadelvlisébe, s6t radikalizmusa miatt érik a zsiddsdgot s éppen
azért kivétel nélkil klerikdlis tendencidja van azoknak. Csak
egypar bizonysagot.

A Kklerikalis sajtd6 minden szabadabb mozgalomért a zsidosa-
got teszi feleléssé és minden neki nem tetszd torekvést a zsiddsag
belekeverésével igyekszik népszerlitlenné tenni. A mult szizad
masodik felének orszaggyllési antiszemita partja mas fontosabb,
az egyhazak allamjogi helyzetét illetd kérdeésekrdl akarta elterelni
a figyelmet s hogy mennyire nem volt népszerli, mutatja azj
Istoczyék teljes bukasa. Még egy évtizeddel ezeldtt is kisérletez-
tek, de eredmény nélkill, antiszemita iratok terjesztésével. A ki-
lencvenes évek liberdlis torvényei, a recepcid létrehoztdk a nép-
partot ¢és a reviziés torekvéseket. Hazassagkotéseknél ma sem
szint meg az oppozici6. Ehhez jarul a folytonos izgatds a zsidd
szabadkOmuvesség ¢és az ateista liberalizmus ellen. De ezt a felsoro-
last folytatni is lehetne.

Maér pusztdn ez utobbi tény megdonti antiszemitizmus tekin-
tetében Agoston megkiilonboztetését a ,zsido zsid6” és ,.nem-
zsid6 zsid6” kozott, mert hiszen itt tulajdonképen mindig a neml[]
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zsido zsidokat, tehat jo magyarokat iitik. Amib6l ismét kovet-
kezik, hogy a zsidosag altalanossagban taldn mégsem a konzerva-
tivizmus, hanem sokszor egyenesen a radikalizmus szovivdje. Ezt
nekem szabad lesz még egy Uj érvvel is tamogatnom. Volt alkalmam
tobb izben reformatus puspoki latogatasokban egyes kozségekben
résztvenni. Soha nem hianyzott a zsidosag Uudvozld kiildottsege ¢és
a beszédbdl soha nem maradt ki a legegyszeribb kaftanos zsido
pap beszédébdl sem a liberalizmus hangsulyozasa. Mondhatom, ez
manapsag Osszekotokapocs a magyar protestantizmus ¢€s  zsidosag
kozott a legtobb helyen. Ez biztositja a békességet kozségeink bar-
mely vallashoz tartozd, egymas irant feltétleniil tiirelmes lakosai
kozott.

Es most arra kell még felelnem, micsoda torvényhozasi intéz-
kedést latok sziikségesnek a zsidokérdésre vonatkozdlag? Fentiek-
bol folydlag a zsidokérdéssel kapcsolatba hozott gazdasagi kérdés-
sel nem foglalkozom. Annyi bizonyos, hogy a lelketlen kizsakma-
nyolok ezrei 4ssdk ma ala az erkolesi felfogast s tesznek tonkre
tisztességes  munka  veritékcsoppjeibdl €16 exisztencidkat.  Ez
azonban tarsadalmi betegség s jelen ziillott viszonyaink kovet[]
kezménye, amely ellen termelékkel ¢és kozvetitokereskedeleinmel
szemben egyarant szikséges az erélyes allami intézkedés. Idevonatl]
kozolag tegyék meg inditvdnyaikat nalam hozzéértébbek. De a
kérdés masik fejtegetett oldaldt nem melldzhetem, a klerikalis
vonatkozasuakat.

En ugy latom, hogy gazdasagi kérdéseink megoldasanal az
antiszemitizmus Ujabbkeleti eldtérbehatdsa ismét manéver a kle-
rikalizmus részérdl. E tekintetben az sem hatdrozna semmit, ha
példdul a zsid6 nagy t6ke konzervativ lenne. Legfeljebb annyit
mondhatnank, hogy a multak alapjan sem lehetne kétséges
valasztasa. Akarhogy, all is azonban ezzel a dolog, a zsidokérdés
idealiter ~a  liberalizmus  kérdése. @~ A  klerikdlis  nagybirtoknak
amellett, hogy gazdasagi kérdéseink rendezésénél magat ki akarja
vonni, masra haritvin a felel6sség sulyat, az antiszemitizmus
napirendrehozasaval toydbbi célja is van s ez: a katolikus papi-
javak megmentésére iranyulé akci6. Hogy ez lesz a legkoze-
lebbi jovo legégetdbb kérdésé, az tobb jelbol kovetkezik. Ennek
az igénynek bejelentését mutatja az is, hogy a néppart a kultusz-
miniszteri tdrcara vagyott. De hiszen a jelenlegi nagy demokra-
tikus atalakulds ugyis felszinre veti majd az 1848. évi XX. tor-
vénycikk  megvalosuldsit s ebbe belekapcsolodik  elvalaszthatat-
lanul a katolikus papijavak kérdése. Utdbbinak a rég huzodo kato-
likus autondémia kérdésével kapcsolatos megoldasa aztan a papi-
javak allami feliigyelet aldl kivonasat, egyhazi tulajdonba 4tada-
sat jelentené. Mar pedig ennek sikeriilése talan Orokre eloddznd a
liberalizmus diadaldt Magyarorszagon.

Teljes szabadelviiséggel rendezni kell tehat a felekezeteknek
egymashoz ¢és allamhoz valé viszonyat. Egyiknek ne legyen oka
irigykedni a masikra, mert tobbet kap, masiknak ne legyen mit
féltenie az 4tkos liberalizmustdl és annak képvisel6itdl. Ez a renl]
dezés pedig nem lehet mas, mint az dallami eredeti vagyon szeku-
larizacioja. A radikalis kérdések felvetddésénél tapasztalhaté ren-
des klerikalis metédus all hat el6ttiink: szidni a zsidosagot, hogy
igy a veldk vald foglalkozasi Oket is diszkreditdlja s a fékérdésrol
is elforditsa a figyelmet. Pedig ez mdar igazdn a nagy gazdasagi
kérdés és nem a zsidokérdés, kiilonosen az allam mostani helyzeté-
ben, de meg a kis exisztencidk gazdasidgi megélhetése szempont-
jébol is. En azt hiszem, az 4ltaldnos valasztojog érdeke is ki-
vanna az 4allami eredetl vagyonnak allami kezelésbe vételét, mert
kétségtelen, hogy jovedelmének egy része ma klerikalis agitacio-
nalis célokat szolgal. Ha ekként el6zetesen ez a vagyonjogi kérdés
tisztaztatnék, lehetdvé lenne az annyira Ohajtott katolikus auto-
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némia, mert az esetben csakugyan nem szép sz6 ala bljtatott
nagy nemzetgazdasagi kérdés, hanem az Onigazgatds kerdése
lenne az. Ezzel egyiitt méregfoga lenne kivéve minden klerikalis
izgatasnak is, melyhez szamitottuk fentebb a zsidokérdést.

Ez alapon aztdn megoldhatd volna az iskolaknak egész vo-
nalon torténd allamositdsa is. Eppen antiszemita részrél tesznek
kifogast a zsido iskoldk ellen. Helyes, de ne felejtsiik el a tobbi
iskolak ellen vald kifogasokat sem s azoknak egyetlen helyes meg-
oldasat az egyetemes allamositast, elemi iskoldkban az egész vo-
nalon ingyenes oktatdssal az allamositandd nagy vagyon terhére.
Hogy ez a felekezetkozi viszony feltétlen javulasara is vezetne,
a nemzetiségi ellentéteknek pedig egységes kultira ¢és vilagnézlet
nyljtasa altal eltiintetését eredményezné, az bizton remélhetd.
Pusztan megemliteni kivanom e két dolognak, mondhatjuk sziik-
séges reformnak, kérdésiinkkel Osszefiiggd voltat, bdvebben szolni
r6la nem kivanok.

Egyébként pedig nem tartom a  zsidokérdést olyannak,
amelyre nézve még mas torvényhozasi intézkedések is sziikségesek
volnanak s megoldasara nem latok mas wutat, mint a kolcsonds
szeretet €s egymasmegértés utjat.

Dr. LIEBERMANN PAL
egyetemi m. tanar:

Megjegyzéseimet a  felvetett targyrol, szakismeretek hijan,
szélesebb tapasztalati alapra, épiteni nem tudom, kivalt a zsidok
helyzetének tarsadalmi eredetér6l nem vagyok hivatva szélni; igy
felfogdsom els6sorban lélektani megfigyelésekb6l indul ki. Az
antiszemitizmus gyoOkereit latom a gondolkoddsnak egész 4ltala-
nosan elterjedt és mindenre kihaté tokéletlenségeiben.

Azt vettem észre, hogy egy adott személyiség megitélésénél
a legtdbben nem képesek ¢és nem hajlandok — ami mélyebben
nézve egy — szempontjaikat, melyek szerint itélnek, azon adott
személyiséghez ~ mérni, vagy éppenséggel a vezetd elveket abbol
meriteni. Mar pedig ezt koveteljik meg minden méltanyos, targy-
hoz mért itélett6l, sét ebben az erkdlcsiek nem is térnek el egészen
mas terliletektél sem. Autochton szempontok minden itéletben
sziikségkép szerepelnek, amennyiben valddi apriorikus elvek, er-
kolesi, esztétikai dolgokban tehdt normdk: ilyenekr6l azonban itt
sz6 sincs. EllenkezOleg: azok a pszeudo-apriorik, amelyekkel egyik
ember a masikat mérni szokta, nem hogy Aaltaldnos érvényl
torvények volnanak, hanem az egyéni Onkénynek zabolatlan, er6-
szakos kifejezései. Tobbnyire a személyes, vagyis inkabb osztaly
izlés — mondjuk helyesebben s a dolog csekély méltésaganak meg-
felelobb szoval: a személyes vagy osztalyi kényelem nyilatkozik
benniik. Forrdsuk legjobb esetben hagyomany, kiilonben szokas;
egészben bizonyos urias hedonika, mely a kornyezetet a maga
kedvére, a maga lehetd zavartalansagara kivanja szabni.

Ha egy kiss¢ iigyet vetink rd, miféle kérdéseket szoktak
hozzank intézni, hogy egy ember jellemérdl, egyéniségérol szamot
adjunk, azonnal kitinik, amit mondani akarok. Azok a kérdések
elsdsorban is azzal valnak gyanussa, hogy stereotypek. Mintha
kérdéivet kapnank, s mindig ugyanazt: toltsik ki a rovatokat.
Vildgos a célzat: azt az embert hamarosan ,elhelyezni”. Magukat
a kérdéseket nézve, észrevessziikk, hogy a kérdéiv szakértelem nél-
kil késziilt: a kérdések részint sablonosak, részint kiils6ségek
koril forognak: modor? fellépési Osszeférhetd vagy rakoncatlan
természet? stb. — megannyi ires, gondolkodast nem igényl6 Kkate-
goria.
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Ha ezzel szemben megkisértjik azt az embert igazan jelle-
mezni: felfogasunkat roéla, egyéniségének belsd, dontd jellegeit
kiemelni: ezzel a kérdez6 nem tud mit kezdeni, ami tiistént kivi-
laglik, mert gondolatunkat nem fiizi tovabb, azon a nyomon
haladni se nem tud, se nem akar —, amely kettd megint lényében
azonos.

Nos, ha valakirél érdemlegesen beszélni, valakit igazan jelle-
mezni a legtobb esetben karbaveszett faradsag, ennck mélyebb oka
van. A lényegi kérdéseknek ez a kikeriilésié intellektualis tunya-
sagot, az emlitett kényelem pedig erkolesi hibat, [léhasdgot
jelent —, melyeknek forrasa mar jorészt tarsadalmi.

Nem egyéb nyilvanul meg ebben, mint a miiveltség hianya,
a szOot eminens értelmében véve. AzEé a miveltségé, mely szaz uton
is egy tetdpont felé halad: az ember felfogasa, helyzetének -elfogu-
latlan, kicsinyeskedéstdl és 0Onzéstdl ment, mindenkivel szemben
egyenletes joakarattol inditott megértd megitélése felé.

Aki meg nem ért, az mindig ¢és minden téren kiilsdségekbe
fog kapaszkodni, azokon fennakadni. Azokat a sallangokat, melye-
ket szertartds, szokas, viselkedés alakjaban minden specializalt
kultira magéaval hordoz, s amelyeket bdarmely kultira korében
csak az esszencialis ember rdz le, tehat a kivételes: azokat a meg
nem érté nem tudja sallangnak latni; sem eredetiiket, sem jelen-
toségiiket vagy jelentéktelenségiiket fel nem fogja s azért tolik
eltekinteni nem képes. Nem sejti, hogy a felszin valaminek a fell
szine; a felszinen marad, csalhatatlanul eltalallva mindenben azt,
ami irrelevans. Ily modon, lehetetlen perspektivabdl —Ilehetetlen
képet, torzképet nyer.

Az ugynevezett zsidokérdésben nem latok egyebet, mint esszen-
cidlis miveletlenséget, lehetetlen emberek lehetetlen szempontjat.
Az a szellemi restség, hogy is ne venné igénybe az emberek ,.elhe-
lyezésére” azokat a kiils6 csoportokat, melyeket faj, vallas, szoka-
sok, foglalkozas készen adnak. Lehet-e kényelmesebben eljarni,
mint az ilyen csoportokban a mellékes jegyek atlagos szaporasa-
garol feliilletesen érdeklddni, s az emberieket eszerint beosztani?
Ily moédon szellemi munka, az ember felismerésének munkaja,
foloslegessé¢ valik s hozza ama személyes izlésnek vagy nevezzik
csak nevén: privat gusztusnak is elég lesz téve, ha hivatalokra,
allasokra az embereket ily elvek utan szemeljiik ki.

Hogy nem oOnkényesen véalasztom a zsidok helyzetének meg-
itélésére ezt a nézdpontot, annak igazoldsdra legyen szabad felhoz-
nom, hogy a tarsadalomnak ez a mételye éppen nem csak a zsido-
kat illeti. A hagyomanyra és szokasra tamaszkodd pretenzios
kasztszellem ¢éppugy allja utjat egészséges fejlodésnek a ndk hely-
zetében, ¢éppugy a gyermeknevelésben, palyavalasztasi kérdések-
ben, mindenitt. Sehol az adott, kiilonds esetbe be nem hatolni,
hanem minden el6forduld, s6t minden elofordulhatd esetet elOre
kész s azonfelil semmis szempontok szerint elintézni: ez térsa-
dalmunk uralkodo betegsége.

Abban tehdt, hogy a zsidokérdés egyatalan van: a bornirtsag
nyilvanul meg. Hol lehet ennek gyogyszere? Egy nép gondol-
kodasa intézmények utjdn, melyek kozvetleniil bizonyos bajra
iranyulnanak, at nem alakithatd. Gydkeres reformot csak eszmék
hozhatnak; a gyakorlati kérdés tehat az, milyen csatorndkon ha-
tolhatnak ezek be.

Itt sokat varok az iskolatol. FEls6sorban nagyobb teret adnék
a filozofidnak, amely részint a problémakkal magukkal, részint a
filozofia torténetében kimagaslo hullimok, ingadozasok, szempont-
valtozdsok bemutatdsdval hatalmasan neveli az elfogulatlansagot
s azzal elsébben is a masféle ember megértését, majd, még maga-
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sabb fokon, belatasat annak, hogy az oly kirivdo arnyalatkiilonbse-
gek is magasabb, altalanosabb megvilagitasban elenyésznek. Ebben
a munkajaban a filozofia karGltve jar a torténelemmel. Hozzajarul
chhez az irodalom: meggy6z6désem, hogy a nagy autorokkal valo
igazi foglalkozasnak hatasa, ilyen iranyban 1s, elmaradhatatlan.
Amde erre olyan tanitas kell mely a mivek utjén az autor lényé-
hez viszi a tanulét. Minden nagy ir6 alkalmas, itt azonban mégis
kiemelném Lessinget; a magasabb osztalyokban Goethe is hozza-
férheté  lesz, idevonatkoz6 eszmevilagaval is. Barmely autort
vesziink is azonban, mindig a targyalas elmélyitésétél fiigg
minden.

Ha megkisértem ezek utan a kiilondsen feltett kérddpontokra
valaszt adni, ugy az elsére: van-e Magyarorszagon zsidokérdés és
miben latom annak lényegét, azt kell felelnem, hogy meggy6z6-
désem szerint, igenis van, s lényegét abban latom, amiben masutt
is: hogy a kérdést, zsido-e valaki, minduntalan felvetik és szem-
pontta emelik. Hogy a zsidésdgnak kiilonleges, esetleg kellemetlen
vondsait mint olyanokat veszik, nyersen; mélyebben rejlé karak-
terekre visszavinni, azoknak értékérdl tajékozodni meg sem kisér-
tik, meg sem is kisérthetik — mivelhogy arra miiveltség kellene.

Ellenben nem tartom a zsidokérdésben Iényegesnek a zsido-
sag elonyeit vagy hatranyait az orszagra; nem pedig azért, mert
gyakorlati vonatkozdsa ennek nem lehet, 1évén emberek fejlodé-
sének, érvényesiilésének, életének elomozditasara vagy hatraltata-
sara az egyedil méltd6 és igazsagos elv, szigoruan egyénenkeént
itélni, mialtal amaz elénydk ¢és hatranyok legiidvosebb atlaga
magatol eléall.

A masodik kérdést illetéen, a zsidokérdés okair6l, kiemelném
a nalunk igen egyenetlen, nivellalatlan kultarat, mely a kasztok
kozeledésének utjat allja, mig a kasztok viszont az ellentétek fenn-
tartasat  teszik  politikai  elviikké.  Azért beszélhetnénk  példaul
nemességi  kérdésrél is éppoly joggal. A fejlédés gy circulus
vitiostis-ba keriil. Meg kell itt jegyezniink, hogy a civilizacid
egyengetése az iskolazas szigori altalanos keresztilvitelével nem
elegendd, mint Németorszag példaja mutatja; az iskoldnak mas
szellemtdl kell athatva lennie.

A harmadik pontra, a zsidokérdés megoldasarol, mar felell
tem: igazi, esszencidlis miveltségben litom az egyetlen gydkeres
segitséget, annak 0Osszes eszkozeivel, csaladban ¢és iskolaban, egyé-
nenként és egyesiiletileg. Egyesiiletekr6l azonban hozza kell ten-
nem, hogy egy valddi, minden jelszotol mentes szabadkOmiivesség,
a mivelteknek szabad szovetsége, pontokba foglalt programm nélll
kiil, ¢€l6 eszmékkel, hatna jotékonyan; barminemi{i iranyzat han-
goztatasa csak ingerelné az ellenszegiilést.

Kozvetleniil a  zsidokérdésre (és rokonkérdésekre) iranyuld
intézmények koziil — melyek radikalis hatastak nem lehetnek —.
javasolnam allasok betoltésénél a névtelen palyazatot, ahol csak
lehet; hiszen mindenki, aki csak munkalatokkal igazolhatja magat,
palyazhatnék igy. Ahol ez nem Ichetséges, mert nem mivek
mutatjdk meg az arravalosagot, ott az allasok betdltését bizottsa-
gok kezébe kellene adni, melyeknek tagjai az orszag tavolesé vidé-
kén laknak, s igy sem a palyazokat, sem azok személyes Ossze-
kottetéseit nem ismerték elébb.

Olaszorszagban egyetemi tanszékek betoltésénél az egész or-
szagnak fakultdsai megmondjak véleményiiket. Kovetendé példa
ha valt ha tobb egyetemiink lesz.
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MEZEY FERENC
tigyvéd, az ,, Orsz. izraelita iroda” alelnéke:

Foly6 évi majus végérél keltezett nagybecsi felhivasaban
hozzam intézett harom pontba foglalt kérdéseire adandd valaszom
elétt a megelégedés érzésével kell megallapitanom, hogy sem a
megtiszteld megkeresés alkalmaul szolgdlo muvet, sem annak szer-
z6jét megnevezni nem méltoztatott.'

Ad 1. Magyarorszag forrongd és alakuldo tarsadalmi élete is
idonként felszinre vet olyan érdekeket, melyek zsidoellenes érzii-
letek keltése vagy szitasa utjdn keresik az érvényesiilésre valo
lendiiletet és er6t. Mindig akadnak, akik mas talapzat hianyaban
megrogzott  elfogultsagra,  tudatlansagra, gazdasagi vagy  egyéb
féltekenységi okokra ¢épitik fel terveiket. Zsidok ellen rendszere-
sen tenyésztett antipatia sok tarsadalmi kérdésnek, érdekszovet!
ségek céljainak szolgalt mar alapul ¢és az innen felburjanzé vad
termék szamos ¢hes egyéni ambicidnak valt taplalékava. Nem
csodalkozhatunk ezen a jelenségeken akkor, mikor egyes allamok-
ban a politika vagy mas mételyes kérdések fert6jébol kelé célok
érvényesiilése érdekeben legalis harcieszkdzzé valt, hogy a nép-
szenvedélyeket a zsidogyllolet utjan hevitsék arra a fokra, melyen
céljuk kivanja. Az a tapasztalat, hogy ily tiz mellett egyesek
pirosra  siithetik  pecsenyéjiiket, sokakat inditott arra, hogy a
zsidosag elleni uszitds révén magukat vagy eltévelyedett szelle-
milk produktumait, vagy a safarkodasukra bizott {igyet az érdek-
16dés vagy értékelés kozpontjava helyezzék, esetleg hogy a nép
vagyait veszélyben forgd terlileteikr6l ilyen csatorndn at tereljék
masfelé. A mi viszonyaink kozott a tarsadalom vagy ismeretek
desperad6i szamitasba veszik, hogy a népnevelésnek sotét elemen-
tumai mérgez6 anyagokkal mar elokészitették a talajt, tévtanaik
inar fészket raktak egyesek lelkébe. Es mert tisztara tudjak, hogy
jogi és kozigazgatasi rendszeriink a nyilvanossag eszkozeivel tizott
ilyen visszaélésekkel szemben a tolerancia eszményi fokaig emel-
kedett és mert érzik, hogy még az intellektiiellek lelkének fenekén
is ott lappanganak bizonyos hitoktatds ¢és kindvésein termelt bak-
tériumok, nyugodtan ¢és remény telten bocsatjak ki gyiildlettel bé-
lelt vitorlasaikat. Vajon aztan a talmudi traktatusok  koriili
hulladékokon hizlalt és a tudomanyossag alarcaba bujtatott muvek,
vagy némely a szerctetet ~meghamisitott vallastanait  hirdetok
szobeli és irodalmi izgatasai, politikusoknak ily forrasokon itatott
programmjai, sajtobeli megnyilatkozasai és a mindezekbol egyiitt-
véve itt-ott kialakuld viszonyok egyiittvéve megallapitjdk-e az
orszagos zsidokérdés fennallasat: annak eldontéséhez igy a koron-
kénti mozgolodasok jelentdségét, valamint az eldtérbe [épd fakto-
rok és felszereléseik sulyat és értékét tekintve, ugyan sok szd fér.
Barha e jelenségek a zsidokat érintik leginkdbb, benniik a libera-
lizmus vagy kulturalis kérdések egy részletének egyes tarsadalmi
és jogegyenl6ségi differenciak kidomborodasat latom, amiben mas
a zsidosaggal Ossze nem fliggd eretnekszaglalasok és egyéb, noha
tompitott, csatarozasok csak megerdsitenek.

Ad 2. Arrdl, hogy van-e egyaltalan zsidokérdés, az elozo fele-
letem magaban foglalja mondanivalomat.

A magyar tarsadalomnak itt szobaeshetd jelenségei tobbé
kevésbbé azokat a tiineteket és eredetiik ugyanazokat a forrasokat
mutatjak, melyekkel mas orszagokban is talalkozunk

a) Elsoésorban all mindaz, ami a vallas talajan tamadt, A ke-

' Ttt tobb  sort tordlni  voltunk  kénytelenek, mivel a valaszado
oly hangon Dbirdlta Agoston Péter személyét, mely szemlénk tar-
gyilagos iranyaval 6ssze nem fér. A4 szerk.
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reszténység megalapitoja eredetét, tanainak kutfejét, a zsidosag-
nak a Dbel6le kiagazott uj vallassal szemben tanusitott nega-
cidjat, a harcos kereszténység Orok szemrechanyasnak ¢és bun-
nek tekintette és  tekinti. Irtd  hadjaratot inditott tehat a
zsiddo nép és minden ellen, ami beldle lelkedzett. Azt a
népet, mely az emberiségnek ) vallasalapitdjat adta, ¢és azt
a szellemet, mely a kereszténység megalapitojat nevelte, elismerés
helyett gytlolet iildozte azzal a céllal, hogy a zsidosag és keresz-
ténység kozotti  kapcsolatnak nyoma vesszen. Hasztalan tiltakozott
ez ecllen maga a kereszténység eszményi tartalma és hiaba sajnal-
kozott ezen a tiszta szellemli keresztény papsag és a tarsadalom
sok tényezbje, a kereszténység harcos eclemei inasaikban, hitvitaik-
ban a tantdl mindinkabb eltavolodtak. Jézus halalat is a zsidosag
blinéil rottdk fel és ennek kiilondsen az alacsonyabb miveltségii
és gyengébb belatasu hive lelkekre hatd tetemrehivo vadjaval, két
évezred utjan is a zsiddé ivadék elleni haragot taplaljak részben
abbol a fanatikus okbol, hogy a zsidé utdédokat az Orok bunért meg-
lakoltassak, részint hegy a hithez vald ragaszkodast ilykép is ala-
tamogassak. A hitbuzgalom segitéket tudott maganak szerezni
sajat intézményeiben, elsérangi szervezeteiben. Es mar most biin-
teleniil rakott maglydk hamvaibol ¢és némely kultuszok egyenesen
lazito forrasaibol tapasztodott Ossze, illetve képzédik részben ma is az
a tudat, hogy a zsidok szenvedése jogos, lildozésiik, melyet gyakran
a szeretet papja vezet, istennek tetszd cselekedet. Ime a zsidogyli-
I6let elsé részben ma is ¢él6 forrasa, amit a tiszteletreméltd Kkivéte-
lek nagy sorozata egyaltalan el nem apaszt. A zsidosag tiirelemmel
varja egy szebb kornak eljovetelét, hiszen bin volna el nem
ismerni, hogy annak jeleivel mar egyhdzi testiiletekben is elég
stirlin talalkozik.

b) Az  iskola nem kevéssé jarul hozza az emberiségre szégyen-
letes zsidogytloletre. A hitoktatasban még &t meg atrezdiilnek a
papi lazitasok akkordjai. Némely tanitonak a zsidé gyermek elleni
gunyolddasa és megilonboztetett eljarasa, a kiilon zsid6 padok
haldokl6 intézménye, a tankonyvek egynémelyikének tendencidzus
tartalma, lassan-lassan  fészket rak a zsidok elleni megvetésnek.
Csoda-e, ha a tekintélyek nyomasa alatt all6 gyermekben az a gon-
dolat tamad, hogy ez igy van rendjén ¢és ha nagykoraban is ka-
paldédzik a zsidonak egyenld elbanas iranti kovetelddzése ellen?
Az iskolak kiilonboz6 szellemére, fokozataira és az ottani tapaszta-
latokra gondolva, azt kell mondanunk, hogy csak az egészséges ¢és
szabadlelki magyar nép nemes tulajdonsagainak koszonhetd, hogy
a zsidoellenes ¢érzelmek a meglevénél sokkal nagyobb aranyokat
nem Oltenek. A zsidésag igaz halat érez a masfelekezeti iskolak
irant, amelyekben alapvetd miveltségét szerzi ¢€s hazafias érzései
kifejlédnek és amikor egy-egy szomoru emlékkel a lelkében onnan
eltavozik, ¢életutjanak gyakori keserliségét az enyhiti, hogy a
maris megismerhetd és a miveltség fokozodasaval még jobban fej-
16d6 haladas iskolaink némelyikén még megtalalhato foltot kitorli.

¢) Viszont o csalad, egyhaz és iskola befolyasa alatt nétt, els6-
sorban annak erkolcsi produktuma és az igazi lelki miveltségen
kivil meg is kapja innen az életre sz6lo Tutravalot. Csakhogy a
csalad lelkei a nok javarésze, a sok tekintetben helyes, de mégis
egyoldali apacanevelés vagy egyébként er6sen az egyhazi befolyas
alatt allanak, ami a fennforgd kérdés szempontjabdl azért kieme-
lend6, mert ez  adja magyarazatait annak, hogy a gyermek miért
nem nyer az anya lelki irdnyitdsaiban megfeleld ellensulyt, miért
van az, hogy néha még a még oly miveltséggel bird keresztény
nénél is oly er6sen van kifejlédve a zsidoellenes érzés. igy nd és
terjed a keresztény csaladban a zsidokkal szemben az -ellenszenv,
melyet egyes zsidokra nézve tett legjobb tapasztalatok sem tudnak
kikliszobolni. Egy férges kultiranak sajnalandé aldozatai az ilyen
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csalddok, habar elég strik az oly kivételek is, melyeknél a hagyo-
manyos nevelés aluli emancipacio esetével allunk szemkozt.

d) Az allam is példat ad arra, hogy a zsido vallasti polgraraival
szemben nem a jogegyenloség posztulatumai szerint jar el, akar
egyéni  elonyokrol, akar egyhazi kedvezményekrél legyen szo.
Az egyenlség torvényes biztositasa keserves kiizdelem eredménye
és a torvény becsiiletes alkalmazdsa még mindig pium desiderium.
A kotelességek teljesitésében erésen kovetelodz6 a zsidoval szem-
ben, am ott, ahol arr6l van szo6, hogy az allam jogokat adjon, ott
a zsidok jogait vagy teljesen megvonja, vagy latszat szerint adja
meg, vagy olyképen nyirbalja koril, hogy a jogegyenléség = esz-
méje plrulva vonul félre. Mikor a jogfosztds, jogmegrovidités és
a torvény ilyen semmibevétele szemiink eldtt folyik le, mikor az
allami igazsag-osztds lépten-nyomon cs6dot mond, vagy kicégérezé-
sére rikitd és még inkabb bantd kivételeket statual: hogyne verne
gyokeret egyik részen a méltatlanul szenvedett jogsérelem tudata,
a masik rész Osszes vonalain pedig a minoritason valé hatalmas-
kodas vagya mellett az a mindinkdbb megrogz6dé tudat, hogy az
az egyenldtlen elbanas, melyet a magasabb rendii moralis felfol]
gasra hivatott allam minden kérelem, protestacio ellenére nyilt
cselekményekkel ¢és abbanhagyasokkal folytat, a tarsadalom min-
den egyéb viszonylataira is alkalmazando?

Meéltoztatik a  kérdésben a zsidok tarsadalmi  viszonyaira,
intézményeire, tulajdonsagaira ¢és szokéasaira alludalni. Ami tar-
sadalmi viszonyainkat illeti, megallapitast igényel, hogy a zsidok
ebben az orszagban ¢évszdzadokon at valtakozva, hol tlirve, hol
ildozve voltak. Egy, bar felette laza kapcsolatot kozottik a kozds
vallasu mult és kozos szenvedés alkotott. Csak rovid o&tven eszten-
deje annak, hogy polgari és politikai jogaikat torvénybe iktattak,
nem szolva most arrdl, hogy ezek a jogok a wvalésagban miképen
érvényesiiltek. E rovid ido alatt azonban a zsidosdg olyanképen
hamozodott ki abbol a burokbol, melyen évszdzados penészrétegek
voltak, hogy ez a kultartorténetben 1s paratlanul &ll. Kiilon tar-
sadalmi elhelyezkedésre ezen atformalodasnal, melyet az asszimi-
laci6 gondolata vezérelt, nem torekedett. Miivelddés, tudomanyos
haladds, magyar nemzeti irdanyt fejlodés tekintetében azonban
csodalatos eredményeket ért el. Ebben az orszagban, a torvény
sancaiba fogadott, egyhazilag: ¢és egyénileg kedvezményezett, vé-
dett szervezetekben ¢l6 fajok ¢és nemzetiségek sem a magyarsag,
sem az altalanos mivelddés, szempontjabol évszdzadokon &t nem
teljesitettek annyit, mint a teljesen Onmagara utalt, fejlédésben
mesterséges eszkozokkel megakasztott, Osi ellenszenv ellen kiizdo
zsidosag néhany évtized alatt. Nem tartozom azok kozé, akik a
zsidokat oly értelemben kivéalasztottnak tartandk, mintha azoknak
csak erényeik volnanak. Megtagadva azt, hogy specialis blineik
volnanak, inkabb azt vallom, hogy emberek, mint masok, jo ¢és
rossz tulajdonok bennitk ¢ppugy egyesiilnek ¢és  vegyiilnek, mint a
tobbi embertarsaikban. Kiilon faji  rossztulajdonsagaik utdni szag-
lalodasokat igaztalannak tartok. Ami ilyennek a latszatdval bir.
az lehet produktuma az elnyomottsagnak, egy Osi kultardban
valé almodozasnak, az eltaszitasbol eredé kényszerli -elkiilonzésnek.
az ily begubozott helyzetben kifejlodott sajatos nevelésnek, egy
oldala  foglalkozasoknak. Lehet folyomanya bizonyos mértékig:
talan annak is, hogy a zsid6 vallas nemcsak a tisztult erkolcsi eis
hitélet teriileteinek szabalyoz6ja, hanem az eclszigeteltségre utal-
taknak bizonyos ¢életmodjava is  valt, melynek maradvanyait a
kor igényei ¢s a megvaltozott viszonyok 4llanddan tamadjak, for-
maljak ¢s melyekkel szemben a tarsadalom tobbnyire alaptalanul
idegenkedést tanusit. De mindez, amire ramutattam, a teljesen
kulturalt zsidéra nézve egyaltalin nem 4allhat. Azt a gondolatot,
mintha a zsidésagot a nemzet torekvéseinek korében kiilon vagy
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éppen azok ellen irdnyuld célok vezették volna vagy vezethetnének,
hogy ezek a célok szervezetekben tudatosan format nyertek volna,
mint a jozan felfogasba {itkdz6t, el kell utasitanom, ¢Eppugy, mint
azt, hogy a zsiddo wvallasban, irodalmanak termékeiben olyan tanok
volnanak, amelyek a keresztény tarsadalomra veszélyt rejteget-
nének magukban. Kar erre sok szot vesztegetni, hiszen ami magat
a hitet illeti, kereszténység és a tekintetbe esé fobb vallasok er-
kolcstana a zsidé wvallas etikdjan alapul, mely a szentirds, a profé-
tdk és a zsoltdrok utjdn az emberiség kozkincsévé lett. Egyéb év-
szdzados irodalma pedig az igazi tuddsok Dbirodalmédba tartozik,
akik gyongyoket halaszva, tdn sdrra is akadnak. De mi koze ehhez
a mai nemzedéknek! A zsidosagrol ellenségei 4ltal terjesztett amaz
allitds, mintha kozottik barmely téren szerves Osszetartozandosag
lenne, barmely anyagi érdekiik intézményes kozds oltalomban ré-
szeslilne, fajdalom, még ama vallasi és torténeti egységre nézve
sem 4ll, melyet a ko6zos hit szinte parancsololag megkdvetel, ama
védelemre nézve sem, melyet egyhdzak testiiletei jogallasanak biz-
tositdsa igényel, de még az idénkénti -ellenséges indulati &ram
latok elharitdsara sincsen meg az erételjes egyestilés, mely az o6nlJ
yédekezés természetes formacidja lenne. A zsidosag ellenségeiben
igenis megvan az egyesek blineinek kozos altaldnositdsdra vald
hajlamossag, ¢és nyilvan az ez ellen valdo jogos lazongasokbol akar
jék a szovetkezést levonni. A zsidosagbol kiveszett a faji és népi
kotelék organikus kialakuldsa irdnti érzék, mert hazankban, mint
mas 4llamokban a zsidosdg az illetd nemzet kdzdsségébe vald teljes
beolvadéasra torekszik és csakis wvallasi tekintetben kivan kiilon
létet. A wvallas kozosségének tudatdn tul rabszolgasagban €16 hit-
rokonok érdekében munkélkodd, vagy mdas allami jogtalansdgok
kiegyenlitésén mikodd jotékonysagi vagy mas jellegli, részben
egészen utopisztikus torekvések, legyenek azok a szent folddel vagy
egy¢éb teriileti kérdésekkel Osszekdtve, a nagy Osszességgel szemben
szamottevének nem tekintheték, noha azoknak éppen a most folyd
vilaghaboris események némely kovetkezményei jelentdséget ad-
hatnak. Eziddszerint wgy 4all a kérdés, hogy az oOridsi tobbség
hazankban is minden zsidé nacionalis velleitast mint a magaénak
vallott szeretettel és 4aldozattal koriilvett nemzettel vald Ossze-
olvadasat zavard jelenséget magatol elutasit.

Ad 3. Azt, amit a zsidoknak a tarsadalomba valo teljes beol-
vadasa, testilleti és egyéni jogai szempontjabol sziikségesnek tar-
tok, a kdvetkezékben foglalhatom Gssze:

a) Addig, mig az egyhdazaknak az allamhoz valo jelenlegi
viszonya fennall, az izraelita vallasfelekezet torvénnyel biztositott
jogegyenlOsége a valosagban Dbecsiiletesen ¢és fenntartasok nélkiil
végrehajtandd. Az allam ne diminualja a zsidé wvallas értékét
konkludens cselekményeivel és az ilyen deklasszifikaciokkal ne
adjon taplalékot olyan felfogasnak, hogy a zsido hit és kovetkezés-
képen azok, akik azt valljak, alsobbrendiieknek tekintendék. Ha az
olahoknak torvényileg biztositott autonomiajuk van, nincsen joga,
hogy ezt a zsidoktdl megvonja. A tobbi egyhazaknak, lelkészeiknek
és tanitoiknak az allam  koltségvetésének terhére engedélyezett
dllami dotdacioknal koteles az allam egyenlden a népesedés aranya
ban a zsidoknak is kiszolgaltatni azt, ami jogos résziik, inert ha
az allam a fennalld jogrendszerrel ellentétben a zsidokra csak ko-
telességeket ro, de a jogok osztasanal Onkényesen, sét orszagos tor-
vény ellenére jar el velik szemben, ezzel Onmaga nevel olyan
viszonyokat, melyek végsé folyamatban az allam hatranyara val-
nak. A kinevezéseknél ne mellézze a zsidot vallasa miatt, ne kény-
szeritsen ilyen modon egyeseket, hogy vallasukat belsé sziikség
nélkiil kegyeleti aldozatokkal elonyokert vasar targyava tegyék,
vagy a hitikhoz valé hiségiiknek erkolcsi aldozatai legyenek.
Az iskolat ovja meg attél, hogy a hit-tanitds, tankonyvek és bor-
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nirt tanitok révén a nemes életfelfogasra nevelendd ifjusag lelke
a zsidogyulolet 4altal beszennyeztessék, oktatd, rendezd, intézd és
feligyeleti orgdnumait olyképen valogassa meg, hogy azok azt a
gyomot, mely az iskola vetéseit bantja, irgalmatlanul kiirtsak,
jelentkezzék ez mas egyhazak eltévelyedett exponenseinél vagy
éppen allami intézményekben.

b) Az allam ne allja rendszeresen utjat annak, hogy a zsido-
sag intézményes kulturtorekvései kifejlodhessenek. Ne kedvezzen
politikai okokbol, vagy ami még ennél is rosszabb, hatalmi szem
pontokon sarjadzott tudatossaggal a maradisagnak ¢és ne varr ja
nyakaba ugyanakkor az 0Osszességnek a szolidaritds révén, mindazt,
ami tobbé-kevésbbé kultirdlatlan 4llapotoknak folyomanya ¢és az
allami belatds hidnyanak kovetkezménye. Az egyes zsidok kultur-
értékét ne a felekezeti proveniencia homalyos szemiivegén, hanem
igaz mértékkel becsiiljék fel. Kiiszoboltessék ki a szellemi munka-
nak wvallds szerinti szignadlasa. Ne tiiressenek a szabadsdg eszméit
meggyalazd irodalmi ¢s tudoméanyos vallalatok, olyanok, melyek
a zsidogytilolet tervszerii terjesztésében latjak 1étiikk boldogulasat,
olyanok, melyek honvédd kopenyben az dllamra annyira {idvos
tarsadalmi  békét aladssak. Az dllami kormanyzat részrehajlas és
elfogultsdg mutatasaval ne mérgezze meg sajat organumait, me-
lyek a nyilvanvald tendencidk hatdsa alatt fokozott buzgalombdl
még szikebbre szoritjadk az 4aldozatokon a hurkot. Alljon hivata-
sdnak magaslatdn, hogy benne ennek az orszagnak minden pol-
gara ¢és minden torvényes testiilete jogainak megingathatlan bas-
tyajat lassa.

c¢) A torvény ne csak a valldsok és felekezetek elleni tilalom
fakat allitsa fel, hanem gyakorolja az igazsagszolgdltatis biintetd
hatalmat akkor is, ha a lazitdsok a zsidok vagy a zsidosag ellen ira-
nyulnak. Am {ildézzék kiméletleniill a biint, ha zsid6 vallasuaknal
mutatkozik, de csak abban a mértékben, mint a mas vallastak bu-
neit. Ne adjanak modot, hogy a bir6i kogniciéra a vallas és faj-
kutatds raleheljen, hogy a kozigazgatas mai nevelés altal pre-
diszpondlt hivatalnoki kara a jogszolgéltatds tisztasdgdba a gytlol-
kodes konkolyat hintse szét. Ne specalis zsid6 hibak és vétkek haj-
haszasaban, hanem emberi hibdk ¢és vétkek kigyomlalasara torje
magat a moralis megtorlas ereje.

d) A tarsadalom vesse el magatél messzire azt a gondolatot,
mintha a zsidésag wvallasi  talajan fejletteken kiviil  kilon  faji
célokkal birna és mintha a zsido szo kiilon vilagnézetnek, az alta-
lanostol eltérd erkolesi felfogasoknak az etikettje volna. Szokjak
meg azt a gondolatot, hogy az egyes zsido valldstiak biline szakasz-
tott olyan, mint egyes keresztény vallastak biline: miként ezért nem
szavatol a keresztény egyhdzkozség, azonképen nem vonhaté fele-
16sségre egyesekért a zsido Osszesseég. Baratkozzék meg azzal a gon-
dolattal, hogy a zsidéo vallastak szellemi vagy anyagi tevékenysé-
gének eredménye nem valamely nem I[étezd zsid6 érdekkozosségnek,
vagy kiilon alakulatnak, hanem a nemzetnek javara szolgal. Dobja
el magatél az ipar és kereskedelemtdl vald idegenkedést és lassa
be, hogy ezeknek nagyrészben a zsidok altal valo gyakorldsa éppen
torténeti okokra és a zsidosdg elleni mostohalkodasra vezethetd
vissza, hogy azonban ez a munkassaguk kozgazdasagi szempontbodl
a magyar nép megbecsiilléséhez kozelebb alld6  mezdgazdasaggal
egyenertékli. Kapcsolja ki életfelfogasabol azt a nevetséges gon-
dolatot, hogy a kereskedd, gyaros, iigyvéd, orvos, ir6 munkassaga
nem vald értéke szerint, hanem felekezeti hovatartozand6sagok
szerint vizsgalandd ¢és hogy a tarsadalmi befogadds ¢és megbecsii-
1és is a vallashoz igazodik.

A zsidosagnak meg az a kotelessége, hogy becsiiletes hive ma-
radjon és legyen a kultiranak, hogy hiven ahhoz a szellemhez,
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mely torténeti utjat annyira jellegzetessé teszi, emelkedjék fel az
idealizmus magaslataira, legyen mindig tdmasza a haladasnak,
igaz szabadelviiségnek ¢€s szenved0 embertarsainak. Felszabadulvan
mindama nyomas alol, mely &t teljes kifejlodésében gatolja, Oei
hitének sérelme nélkiil olvadjon be egész lelkével a szivét elGtte
feltar6 nemzet kozosségébe ¢és simuljon hozza, kiilséségekben ip
ahhoz a néphez, melyhez érzései amugy is hozzalancoljak.

A kitérés kérdésével, melyet érinteni méltoztatott, a hallgatas-
bol netan szarmazhatdo félreértés kikeriilése végett szintén nyilat[]
koznom kell. Az attérésnek akar az egyetemesség, akar az egyén
szempontjab6él  kényelmes  tarsadalmi  elhelyezkedés vagy egyéb
utilitanus alapon vald targyalasa a cinizmus felé siilyeszti a valll
lasvaltoztatast, el kell iszonyodnunk azoktdl a szent helyeken el-
hangzott hamis vallomasoktol, melyek — némely esetet kivéve
a jellemekre A4rnyékot vonnak. A tomeges dttérés panaceajanal és
az alarcossaig még szembeszokobb lenne és kérdés, hogy a tdrsall
dalom, melynek egysége érdekében ily eszme propagaltatik, mit
nyerne ily erkdlcsileg kétes értékli elemekkel. Nemzeti tekintetben
talan lehetne almodni egy nagy nyelvi és vallasi egységrdl, melyet az
allam teriiletének hatarvonalai szabalyoznak. Csakhogy ez utdpia
és a magunk targyara gondolva, minthogy itt a majoralizalas
gondolatnak is képtelen, melyik legyen az az egységes vallas: az
anya hit, a ledny vallas vagy mas leszarmazd? Az a kor, melynek
egyik tagjahoz intézem e sorokat, nem allhat mas alapon, mint
azon, hogy van egy dltalanos erkélcsi kultura, melyben mindem
tisztult  gondolkozd  ember  talalkozik,  tekintet nélkiil arra,
hogy milyen templomba jar, van-e istene vagy miként aldja
azt milyen irasokat tisztel, milyen {lnnepnapokhoz ragaszkodik,
milyen sirok és emlékek szentek elotte. Bensd életiinknek, a hitnek,
az ¢érzelemnek ¢és kegyeletnek szabadsagat senki se bantsa, célszerii-
ségi okokbdl durvan meg ne érintse, tudomany, erkdlcs vagy kul-
tara Orve alatt meg ne zavarja. A zsido, még ha a maga vallasa-
nak szabalyait be nem tartja is, azért sem nagyon hallgat a konnyli
érvényesiiléssel ¢és sok minden eldnnyel kecsegtetd téritd szavara,
mert gydvasagot lat abban, ha olyan szekérre kérédzkodik, amely(]
nek sokszor volt kereke alatt, amelyrdl sok ostorcsapés érte arcat,
iltek légyen rajta fejedelmek vagy csak kocsisok. Olyanoknak
kegyét, kik hitének megtagadasa vagy megcesufolasa és egy Uj
vallas iranti gyakran tudatosan hazug fogadalom aran adnak sza-
mara belépti barcat, nem kivanja,  hiszen betolakodasaval csak
igazolnd évszazadok igaztalansagat és taplalékot adna az ilyképen
nyilvanvalova lett haszonkeresés folytan 1Uj vadaknak. Pedig a
zsidosagénak a vildg legcsodasabb tiineményeként mutatkozo allha-
tatossag-a, annyi szenvedés kozott épen maradt, idealizmusa leg-
becsesebb  tulajdonsaga, mely egyuttal igaztalanul szemére vetett
anyagjassaganak is legcsattanosabb cafolata.

Es wugyan hova menekiilhet az ¢élet nchézségei altal legylrt,
csabitd igeretek €és a megljhodas csillogd reménysége alatt megtan-
torodd a faji antiszemitizmus el6l, mely az 10j kereszténynek nem[]
zedékeken at is kutatja eredetét, bedrnyékolja nevét, mely elker-
geti a fiut az apja kopors6jatol, tavoltartja az anya sirhalmatol,
mely allandéan ott vajkal szarmazasaban, hogy még sokaig, még
unokaiban is forralja vérét, vagy arra kényszeritse, hogy gyala-
zojava valjék sajat vérének, mely becstelensegre — az ellenséges
hullamok megnyugszanak. Nem, t. Uram, mondjanak le reményuk-
r6l mindazok, akik a zsidok megkeresztelkedésében keresnek orvos-
sagot olyan baj ellen, melynek egész masutt vannak a forrasai. Ne
meltdztassék gondolni, hogy mindez merev, vad exkluziv zsidé fell
fogas. Igaz jelenségek  ezek, melyeket legjobb  belatdsom szerint
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igyekeztem itt igy beallitani. Goethe nem volt zsid6, nem volt fana-
tikus, Winckelmannrél szo616 irasaban azt mondja:

,Denn es bleibt freilich ein Jeder, der die Religion verdndert
mit einer Art von Makel bespritzt, von der es unmoglich scheint,
Ihn zu reinigen. Wir sehen daraus, daBl die Menschen den behar-
renden Willen tiber Alles zu schidtzen wissen, und um so mehr
schétzen, als sie sdmtlich in Parteien geteilt, ihre eigene Sicher-
heit und Dauer bestindig im Auge haben. Hier ist weder von
Gefiihl, noch von Uberzeugung die Rede. Ausdauern soll man, da
wo uns mehr das Geschick als die Wahl hingestellt.” Es még azt
teszi hozzd Goethe: ,Alles entbehren und dulden, das wird ge
schitzt; Abfall dagegen bleibt verhafit, Wankelmut wird lécher-
lich.”

A zsid6 maradjon inkabb Goethe szellemének tarsasagaban,
mintsem hogy azokhoz tartson, kik kiilon, kérdések feszegetésével
beteges- tiinetek ellen nem megfeleld6 helyeken keresik az orvossa-
got és akarva vagy nem akarva, a gylldletet abrakoljak. A zsido[J
nak er6s ama hite. és azt sok biztatd jelenség is tamogatja, hogy
eljovend a kultara teljessége és tiszta Olében elhozza az ember
egyenlOségének diadalmas eszméjét.

Ha a tdrvényhozotestilletet megnyilatkozasaiban ¢és alkotasai-
biin, a végrehajtd hatalmat eljarasaban, a tarsadalmat magatar-
tdsdban az igazsagnak, a jogegyenldségnek és méltanyossagnak
elvei fogjak vezetni, az inkviralthoz hasonldé miiveknek ¢és vele
rokonszenvezd kezdéseknek talaja elvész, a nemzet egy régi eld-
itélet lidércnyomdsa aldl szabadul és helyette alkotasi kedvvel és
aldozatkészséggel munkéalkoddé 1j ¢és nagy célok megértésére hevi-
tett, a nemzeti lét harcdban most is fényes tlzprobat allo becses
erbtényezokkel gazdagodik, amint kétségtelentil gazdagodott mar
eddig is.

Dr. MEZEI MOR
tigyved.:

Hozzam is intézett kérdéseire megadom feleletemet:

Magyar allampolgarok, kik Mozes vallasat kovetjiik, vagyunk
»magyar zsidok” vagy ,zsido hitli magyarok™”; koriilbelil mindegy,
aminthogy a debreceni civis is egyarant mondhatja magat akar
magyar kalvinistanak, akar kalvinista magyarnak.

Vagyunk tehat hitfelekezet; de nem vagyunk sem nemzetiség,
sem tarsadalmi osztaly, sem faj. A foglalkozasi kiilonbségek, me-
lyek a multban léteztek, azok is megszintek, Osszevegyiiltink. Va-
gyunk foldbirtokosok, gazdak, vagyunk irok, a magas irodalom
miveldi, vagyunk birak, kik a hajdani tablabirdk székein {ilnek,
igyvédek, kik az egykori prokatorok mesterségeit folytatjdk, va
gylnk iparosok, céhmesterek nélkill, vagyunk mesteremberek, mes-
terlegények, gyarimunkasok, soOt sajnos, akadnak mar kozottiink is
rablogyilkosok, kik a hagyomanyos Sobri Joskdk nyomdokait
tapossak. Viszont vannak szép szdmmal orvosok, bankéarok, borziall
nerek, kereskeddk, alkuszok, tligynokok, sot uzsorasok is, akik nem
zsidok, még csak nem is kitért zsidok €s nem is ilyeneknek a leszar-
mazoi.

Fajrol pedig ne is beszéljiink itt Kozép-Europaban, a Kr. u.
huszadik szazadban. Vegyiilék vagyunk mindannyian és senki sin-
csen itten, aki csak husz-huszonot nemzedékre visszamendleg azt
igazolhatna, hogy minden d&gban, 0Osszes felmend rokonsaga tiszta
turani fajbeli volt és nem vegyiilt abba semmi mas vérségi, nem is
szamitva a sok ,Torok”, ,Tatar”, ,Bolgar” nevii csalddot, melyeket
fajrokonsdg cimén is befogadhatott a magyarsdg. De ha szin-
magyar szamba mehetnek a Wenckheimok, Mannsdorfok, Benyow-
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szkyak, Rakovszkyak, ugyanarra tarthatnak igényt a Schwarczok,
Weiszek, Rothok, Griindk is, annyival inkdbb, mert ez utobbi csalad-
neveket, eltér6leg  az el6bbeniektdl, legnagyobbrészt nem kiilfold-
r6l importaltdk, hanem legalabb itt Magyarorszagban keletkeztek.
II. Jozsef idejében, parancsszora.

Torvényhozasilag  megoldand6  zsidokérdés  Magyarorszagban
nincs; meg van az oldva az emancipaciéval az egyénekre nézve és
a recepcioval a felekezetre nézve. Tarsadalmilag a zsidok a maguk
részér6l megoldottdk a kérdést a nemzetbe valé beolvadasok 4ltal.
Pératlanul all a torténelemben az a magyarosodast processzus,
melyet a magyar zsidosdg koriilbeliil 1840 ota Onmagan véghezvitt,
nyelvben és érzésben, magyar voltira és hazafiassdgdra nézve. Ha
vannak még — itt is, ott is — elditéletek, melyek a kozeledést néhol
és néha nehezitik, bizzunk valamit az iddre is. Utdvégre 0Osszehaza-
sodasok, s6t még a kitérések is, teremtenek csaladi nexusokat,
rokonsdgokat és soOgorsagokat; keletkeznek egyéb  Osszekottetések
is ¢és lassanként rést fogunk torni azon a rossz szokdson is, hogy
akiket kozilink — zsidok kozil — némely exkluziv tarsadalmi
korok is befogadnak, azokra egyszersmind rafogjadk, hogy 0Ok
kivételek.

Van a magyar zsidosagnak sajat bensd kérdése: szervezkedési,
felekezeti Onkorméanyzatanak kérdése, de ez a tarsadalomra éppen
nem tartozik és az allamra is csak annyiban, amennyiben egyrészt
az allam feliigyeleti és ellendrzési jogat érinti, masrészt az allam
minden térvényesen elismert vallasfelekezetet egyenld elbanédsban
részesiteni koteles.

Osszefoglalva, feleletem tehat ez:

A nemzetre, az allamra, a tarsadalomra nézve Magyarorszag-
ban zsidokérdés nincsen; ezt a kérdést csak azok Ilatjdk, kik ilyen
kérdést mindenaron teremteni szeretnének.

OLAH GABOR
iro (Debrecen):

Enszerintem zsidokérdésr6l ma méar nem lehet beszélni Magyar-
orszagon. Az 1848 el6tti  zsidokérdés lassanként tisztan felekezeti
kérdéssé szelidiil s a zsidok, akar olvadnak be, akir nem a ma-
gyarsagba: nemzetet nem alkothatnak a nemzetben, mert egységes
nyelviik nincs.

Ellenben rendkiviil érdekes a zsidosag helyzete Eurdpaszerte.
Mindeniitt kétlaki ¢letet él; egyik a belsé élete: a zsidosagé, masik
a kiilsé ¢lete: azé az allamé, amelynek tag-ja. EbbOl tamad elszige-
telédése, s az az ecllenszenv, amellyel az allamnak u. n. fajpolgar-
saga kiséri torekvéseit.

Minthogy a zsidosag elhelyezkedése, esetleges beolvadasa
vallasi  konzervativizmusa miatt problematikus:  vallasat  kellene
elhagynia vagy megvaltoztatnia, hogy elszigetelodése megsziinjék.
De ez lelkiismeret kérdése, kényszeriteni senkit nem lehet ra.

SZABOLCSI LAJOS
az ,,Egyenloség” szerkesztoje:

Hozzam intézett szives levelének mindjart elsé sorara reflek-
talok. Figyelmemet valéban nem keriilte el az a vita, mely a tudo
manyos e¢s idOszaki sajtdo tekintélyes részében legutobb egy, a
»zsidokérdeést” targyalo konyvet kisért. Anndl kevésbbé kertilhette
el, mert e vita jorészt szemeim el6tt, lapom hasabjain folyt le. Azt
azonban tagadasba kell vennem, hogy a konyvvel kapcsolatos
probléma vitakérdéss¢ valt, mert e hirhedt konyv és tartalma
koriil, szerény nézetem szerint, ma mar mindennemii vita, a pro
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és kontra allaspontok harca teljesen lehetetlen. Lehetetlen még-
pedig azért, mert a felmeriilt adatok és aktdk immar megdonthe-
tetleniil bebizonyitottdk, hogy az a bizonyos konyv: tudomanytalan
fércmll. Ezért, szerény nézetem szerint, gondolkodd ember nem all-
hat oda ma vitazni sem e konyv értéke, sem a benne hirdetett igaz-
sagok, sem az ott problémanak feltiintetett tétel felol.

Bizonyos, hogy e konyv nem is annyira, mint a korilotte kép-
z6dott irodalom élénk érdeklodés targya lett. De a magam részérdl
érthetetlennek tartom, hogy azt az allaspontot méltoztatik vallani,
hogy most mar meg kell nyugtatni a kedélyeket és megoldasokat
kell keresni e targyban. Vajjon miért kell megnyugtatni a kedélye-
ket azzal kapcsolatban, hogy egy konyvrél a tudomany eszkozeivel
kideritettiik, mily keveset ér?! Hiszen azok a kedélyek, melyeket
esetleg e konyv izgatott fel, bizvast megnyugodhattak, mikor a
zsidosag elsé tudosainak és publicistainak tollabol a konyv részle-
tes cafolatat elolvastak. Azok a kedélyek pedig, melyek nem nyu-
godtak meg még ez utan a cafolat utdn sem, méltoztassék elhinni,
hogy egyaltalaban nem nyugtathatok meg. Azok mar e konyv meg-
jelenése elbtt is izgatottak voltak, e konyv elporladdsa utan is izga-
tottak  lesznek: ezek a kedélyek egyaltalaban  létfeltételiiknek
tekintik, hogy allanddan izgatottak legyenek — elleniink. Meg-
nyugtatni nem lehet, de nem is kell Oket. Kozérdekii megoldast
keresni pedig, szerény nézetem szerint, ¢ konyv és a koriilotte kép-
z6dott  1rodalom felmeriilése alkalmabol annal kevésbbé sziikséges,
mert nem tudom, hogy ilyen megoldas tulajdonképen mire is vonat-
kozik. Mit kell itt megoldani? E konyvvel kapcsolatban, szerintem,
csak egy olyan probléma meriilt fel, amire kozérdeki megoldast
vart a mivelt magyar kozonség: hogy a magyar szociologia, a
magyar szabadkOmivesség, a magyar modern jogi irodalom olyan
kivalésdga, mindé Agoston Péter dr. tanar Gr — mert hisz 10la,
az 6 konyvérél van sz6 —, hogy keriilt a Rohlingok, Eckerek és
egy¢b antiszemita hamisitok soraba? Erre a problémara valdban
kozérdekii megoldast var mindenki. De attdl tartok, bogy e meg-
oldast sem tisztelt Szerkeszt6 ur nem tudja, sem a Huszadik Szazad
tervbevett  zsidovitija nem fogja meghozni. Ez talan  Orokre
Agoston ur titka marad.

Megbocsat ezek utan, igen tisztelt Szerkesztd6 ur, ha a Husza-
dik Szdzad tudomanyos jellegli zsid6 vitajat, melyben vald részt-
vételre fel méltoztatott hivni, sem helyeselni, sem megérteni nem
tudom. Mirevald vajjon ez a vita? A zsidok védjék meg benne
allaspontjukat,  dicserjék  felekezetiiket,  szokasaikat,  panaszkod-

janak ellenségeik ellen — a nem-zsidok pedig bdlcsen mondjak el,
hogy a zsidok hibain hogyan lehetne segiteni, hogy elegend6-e a
kitérések szama, vagy szaporitani kell azokat —, igy méltoztatik-e

elképzelni? Hiszen egy ilyen vitanak akkor nem a modern hala-
dasért harcold Huszadik Szdzad hasébjain van a helye, hanem
valami kozépkori katolikus templomban! Hiszen egy ilyen vita
kiils6 képében mivel sem jobb az 1240-iki parisi disputanal, melyet
Blanche kirdlyné vezetett, ahol Rabbi Jechiel Périsbol és Rabbi
Mose Coucybdl védték meg a kitért Donin Miklossal szemben a
zsidosagot. Nem jobb az 1263-iki barcelonai hitvitanal, mely Don
Yayme arragoniai kirdly vezetése alatt folyt le s ahol a nagy Nach-
manides védte négy napon at (julius 20—24.) a zsiddligyet a dominil]
kanus Pablo Christianival szemben. Nem jobb a tortosai hitvitanal,
mely 1413-t6l 1414-ig tartott s ahol Benedek papa el6tt 16 zsido
tudos szallt szembe Josua Lorqui nevii kitért zsidoval s ahol a
kérd6pontok, melyekre a vitazoknak felelni kellett, az akkori viszo-
nyokat szem elott tartva, semmivel sem voltak kiilonbek, mint az
elém terjesztett kérdépontok, kiilondsen az, melyben a ,magyar-
orszagi  zsidokérdés megoldasat” méltoztatik  felvetni  tarsadalmi
vagy torvényhozasi reformokkal kapcsolatban.
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Bocsasson meg, hogy Ont, tisztelt Szerkeszté ur, ki a halado
Magyarorszag egyik  vezérharcosa, ilyen inkviziciés képek-
kel ¢és ilyen kozépkori hasonlatokkal traktdlom. De bennem fell]
lazad a zsidoérzés, midon tudomanyos vitat latok késziilni évezre-
des szent hitemrél ¢és midén felekezetemmel kapcsolatban, melynek
hivéi ezer éve laknak mar magyar foldon, ma ezeket a szavakat
kell olvasnom: ,,a magyarorszagi zsidokérdés megoldasa”.

Hat van ilyen kérdés?

Csak azoknak kérdés ez, akik nem tudnak belenyugodni abba,
hogy mi, magyar zsidok, épp Ugy hazanknak wvalljuk ezt a foldet,
mint a mashitl magyarok. Csak azoknak kérdés, kik ezen valtoz-
tatni szeretnének. Csak azoknak kérdés, kik azt hiszik, hogy Iétiink,
exisztenciank, érdemeink, fennmaradasunk, fejlodésiink: nem
tények, nem pozitivumok, hanem holmi bizonytalan, ingadozé hata-
rozatlansagok, szoval: kérdések.

Mas ember el6tt zsidokérdés Magyarorszagon nincsen.

Zsidokérdés Magyarorszagon akkor lehetne, ha a zsidosag
nem az volna, ami, hanem a nemzetnek problematikus eleme vagy
ellensége lenne. Ha kivonnd magat honpolgari kotelességei teljesil]
tései aldl, ha nem venne részt a nemzeti miivelodés munkajaban,
ha alland6 fenyegetd veszedelme volna az orszagnak. Akkor valdban
volna zsidokérdés, mert a nemzetnek védekeznie kellene -ellene,
allast kellene foglalnia irdnyaban s a politika megoldatlan, fenye-
geto, elintézendd kérdései kozott joggal lehetne ott a zsidokérdés is.

De wvajjon igy van-e! Meég a legdithddtebb antiszemitdk sem
allithatjak ezt a magyar zsidosagrol.

Most van 50 éve az emancipacié torvénybe iktatdsanak. Tessék
Visszapillantani mit tett e félszazad alatt a magyar zsidosdg Ma-
gyarorszagért, mely polgaravda fogadta a zsidot. Joggal kérdezhet-
juk: hol volna 1parunk kereskedelmiink, irodalmunk, muvészetiink,
mezdgazdasagunk, egész nemzeti kultirank a zsiddk nélkiili Eszét
és szivét, minden tehetségét adta a magyar zsido a hazédnak. A legb-
els6 tudoésok, a legkivalobb katondk, a legszebb szavi koltok, a leg-
alaposabb agrarok, a leglendiiletesebb iparosok kozott zsidé nevek-
kel taldlkozhatunk. Biiszkén allapithatjuk meg, hogy hl fiaiként
szerettik ezt az orszagot, szerettik mar 1848-ban 20.000 honvédiink-
kel, szeretjik a  vilaghdboriban  negyedmilli6  katondinkkal,
vériinkkel ¢és lelkiinkkel odaforrottunk hozza — ¢és ma vitdt mél-
toztatik rendezni a magyarorszagi zsidokérdés megoldasarol! A
huszadik szazadban! A Huszadik Szazad-ban!

Ha a zsidosagot felekezetnek méltoztatik tekinteni, miért nem
elézi meg a Huszadik Szdzad-ban a zsid6 vitdt egy katolikus-vita
vagy reformatus-vita is?

Ha nemzetlsegnek mint a cionistdk ¢és legjobb baratjuk,
Agoston Péter ur teszik: miért nem tetszik eldbb vitdit rendezni a
ruténkérdésr6l meg a szerbkérdésr6l is? A rutén, szerb, roman
hazaarulok nagy szama kovetkeztében ezeknek a nemzetiségeknek
igenis van kérdésiik a magyar nemzetben. De nem a zsidosagnak,
mely eddig egyetlen hazaarulast sem produkalt!

Nincs itt zsidokérdés; megoldasara nincsen sziikség. A zsidok-
rol, mint valami elintézetlen helyzetli, problematikus értékii tomeg-
r6l vitazni, tudomanyosan, nyugodtan, akar a tobbtermelésr6l vagy
mas aktudlis politikai kérdésr6l: szerintem nemcsak érthetetlen,
de veszedelmes dolog is.

Nem vagyok elfogult felekezetem irant. A zsidoknak épp tugy
vannak hibaik, mint a t6bbi embereknek. De zsido hibak, zsido
blindk, melyeken 0Osszefoglalolag lehetne vagy kellene segiteni:
nincsenek. Az sem vezet ez allasfoglaldsomban, mintha nem szive-
sen venném mashitiek allasfoglalasat zsidoligyekben. Igenis, a
zsidosagnak vannak belsd politikai kérdései, melyekben magam
kértem ki keresztény kivalosagok véleményét. De az egész zsido-
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sagot, mint kérdést felvetni s errél a kivill allok véleményét kérni:
ez ellen foglalok e sorokban allast.

Vannak, mondom, a zsidoésagnak belsé politikai kérdései, mind
az autonomia kérdése, mely felett az egész nemzetnek kell donteni.
De, agy latom, a Huszadik Szdzad ankétja nem a felekezetkozigaz-
gatdsi problémara vonatkozik. A  Huszadik Szdzad kérdései az
Agoston konyve koriill tamadt hullamokon vetddnek fel s Agoston-
nak nem fekszik szivén a zsidd autondémia iigye, nem is gon-
dolt rea.

Bator vagyok még mindezek utan felhivni igen tisztelt Szer-
keszt6 ur figyelmét arra, hogy, szerintem, ha Magyarorszagon
zsidokérdés nincs is, antiszemitakérdés igenis van. Egy, a magyar-
orszagi antiszemitakérdés felett rendezendd vitdban szivesen vennék
részt, ott Oromest latnam, ha minél tobben hozzaszolnanak. Es ha
ott is olyanfajta harom kérdést tennének elém, mint amindket jelen
esetben méltdztatik, akkor készséggel jelolném meg aizt a torvény-
hozasi reformot, mely, nézetem szerint, hazankban véget vetne az
antiszemitizmusnak — mely mozgalmat napjainkban a nemzet
legkartékonyabb,  legmakacsabb, legmérgesebb  ecllenségének  tar-
tom s melynek megsemmisitésén minden magyar embernek mun-
kalkodni kellene.

VANCZAK JANOS
a Vas- és Féemmunkdsok Szovetségének titkara:

Nagyon kevés szabadidével rendelkezve, megtiszteld felhiva-
sanak, hogy a magyarorszadgi zsidokérdés problemajahoz én is
hozzéaszoljak, csak késve és  futtdban tehetek eleget. De ezenkiviil
is vannak akadalyaim. Agoston Péter konyvét nem olvastam,
csak tudok rola, a koényv nyoméan tamadt vitatkozasokat sem kisér-
tem figyelemmel, mert én elvi allaspontomnal fogva nem sokat
foglalkozom a felekezeti kérdésekkel, szamomra atmenetileg elin-
tézettnek tekintek minden felekezeti kérdést a  szocidldemokrata
part  programmjanak  erre  vonatkozd  pontjaval: A vallas
maganiigy.”

Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy én és part-
feleim nem latjuk meg ¢és nem veszliink tudomast azokrél az ese-
ményekrdl, amelyek itt koriilottink felekezeti kérdésekben felve-
tddnek. Ellenkezoleg figyeljiik ezeket az eseményeket, s Oszinte sajl]
nalattal Latunk e téren tamadast és védekezést egyarant. Ami mar
most a feltett kérdéseket illeti, hat a latszat az, hogy tényleg van
itt Magyarorszdgon is zsidokérdés, vagy legalabb akarnak csi-
nalni ilyet, bar én tagadom ennek jogosultsagat, s tagadom sziik-
ségességét 1is. Zsidosagunk sem szamaranyaval nem bir itt olyan
befolyassal az orszag kozéletére, hogy ez a tobbi felekezetek né-
peire  hatranyos  kihatasi  lehetne, sem tarsadalmi szereplésével
nem szolgdl rda arra, hogy vele szemben, mint fajjal, vallasfeleke-
zettel kiilon kellene foglalkozni. Erre vonatkozé kozelebbi statisz-
tika hianyiaibaii az alabbi szamadatokat kaptam el6, annak bizo-
nyitdsara, hogy a zsidosdg szamardnya mennyire nem jogosit
arra, hogy itt zsidokérdést csinaljanak.

Vallasbeliek altalanos és aranyszama Magyarorszdagon:
1857-ben 1869-ben  1880-ban  1890-ben

Rom. kat. ------m-mmmmmeee 5,414.708 6,197.582 6,482.595 7,239.212
Gorog kat. 1,374.754 1.578.039 1,486.598 1,655.600
Gorog keleti ------m-nnmmnmee- 2,023.416 2,067.227 1.937.105  2,064715
Agostai 1,002.943  1,096.143 1,107.515 1,180.489
Reformatus ------------------—- 1,822.953 2,017.380 2,023.257 2,212.663
Unitarius -------------=-=-=-=-—- 49.006 54.345 55.787 61.617

Zsid6 407.798 543.186 624.734 707.472
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Szazalekban:

1857-ben  1869-ben  1880-ben 1890-ben
Rom. Kat. 44,74 45,68 47,22 47,84
Gorog kat. 11,36 11,65 10,83 10,94
Gorog keleti 16,72 15,25 14,11 13,64
Agostai 8,29 8,08 8,07 7,80
Reformatus 15,06 14,88 14,74 14,62
Unitarius 0,40 0,40 0,40 0,41
Zsido 3,37 4,00 4,55 4,67
Egyéb 0,06 0,06 0;08 0,08

E statisztika szerint a zsidésag szama emelkedében van ugyan
a katolikus wvallason kiviil a tobbi vallasfelekezetekkel szemben,
alapjaban véve azonban az orszag nem zsidé vallasu lakossagahoz
mérten mégis csak igen alacsony aranyszamot képvisel, s ezen az
aranyon az utobbi masfél évtized sem valtoztatott valami jelen-
tosen. Hogy ennek dacara latszolag van zsidokérdés, annak ma-
gyarazatat abban latom, hogy egyrészrél zsidosdgunk erdsen ipar-
kodik felkiizdeni magat a felsobb tarsadalmi rétegekbe, amihez
megvan adva neki a lehetdsége azaltal, hogy a lenylig6z6 és sila-
nyabb eredménnyel fizetd foglalkozasok mellézésével nagyrészében.
a konnyebb és jovedelmezébb foglalkozasi agakhoz szegddik, U
generacioja  el6tt utat tor maganak intellektualis  foglalkozasok
felé, s most mar ezen a téren Osszelitkozésbe keriil a nem-zsido
vallasi  kozéposztaly érdekeivel, amely osztalynal tudvalevéleg a
hivatal és az intellektualis szabad foglalkozas, orvosi, tigyvédi, papi,
tanitoi palyak az életcél, s mert ez az osztalyunk sem nem élelmes
eléggé, sem nem az igazi tudast és képességet tekinti jogcimnek
mind e kereseti forrasok megszerzésénél, hanem az 0Gsi just, hat a
feltorekvé zsidosag ellen, hogy a maga osztalyérdekeit védje, meg-
csinalja a zsidokérdést, mi ellen a zsidosag védekezése olaj a tiizre.
Ilyenforman szerintem ha tényleg van Magyarorszagon zsidokér-
dés, tugy ennek Iényege azon gazdasagi veszélyben keresendo,
melyet a zsidosag feltorekvése a magyar nem-zsido vallasu kozép-
osztalyra jelent. A zsidokérdés ¢ébrentartdsaban igen nagy része
van zsidosagunknak is. Nagyrészben szandékossag nélkiil, illetve
tudatos szandék nélkiil. A haladé6 kor, a népmiveltség altalanos
terjedése az Osszes felekezeteknél lazitotta a vallasi szokasokhoz
vald ragaszkodast, lazitotta a wvallashoz valé tartozas kiils6 megl]
nyilvanulasait. A  zsidésagunk ezzel szemben, kiilonosen alsobb
retegekben, gorcsosen ragaszkodik olyan vallasi szokasokhoz, ame-
lyek allandéan ¢és kirivoan valasztjdk el a lakossag tobbi feleke-
zett6l. A falu és kisvarosok népét minden péntek este, minden
szombati nap Ujra és TUjra figyelmezteti arra, hogy ott zsidok
laknak, hiver olyan felekezetnek, mely kiilon tarsadalmi és vallasi
¢letet kovetel hiveitél, olyan emberek, kik a lakossag tobbi részével
egybe nem forrnak. A kiilon {innepek, mely mas felekezetOeknél
alig tiinnek fel, a zsidosagnal, mint keresked6- ¢és iizleti népnél,
a lezart iizleti helyiségekkel ujra és ujra raterelik a figyelmet a
zsidosagra. A viseletben a hagyomanyos kaftan, a pajesz, az ¢élel-
mezésben a ritudlissig mind olyan kiilsdségek, melyek allando
forrasai a mesterségesen szitott ellenszenvnek, amely ellenszenvet
azutan a masfelekezeti népeknél ki lehet hasznalni a zsidosag ellen.
A gyakorlati élet bizonyitja, hogy a magasabb kultiraja varosi
lakossagban, hol a zsidéosag is levetette nagyrészt magarol a
vallasi szokasok bilincseit, kevésbé érezni a zsidokérdés Iétezését,
mint a kisvarosokban, falvakban vagy altalaban a vidéken.

A zsidésag rendezettebb, nagyrészben kedvez6bb  vagyoni
viszonyai, az ezekbdl szarmazd elényok, tobb tudas szerezhetése,
a magasabb kultarfokra emelkedés Ilehetésége, az igy lehet6vé
valt nyomatékosabb fellépés a  tarsadalmi életben ¢lesztik azt a
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tiizet, melynek melegénél a zsidokérdést puhara akarjadk fézni
azok, kikre a zsidosag feltorekvése ¢és megerosodése gazdasdgi hat-
ranyt jelent.

Uralkodd vallasfelekezetiink a romai katolikus, utdna egy
féltucat egyéb keresztény vallasfelekezet kovetkezik. A katolikus
egyhaznak minden mas felekezet felett nagyobb kivaltsagai van-
nak itt, hatalmas anyagi er6 all rendelkezésére, hatalmas befo-
lydsa van az allami életre, ezekkel az erdkkel védelmezi kivaltl]
sagait, igyekszik gyarapitani befolyasat. A tobbi keresztény wvalll
lasi felekezettel csak megfér valahogy, de mar a zsidéo vallassal
szemben kevésbbé tiirelmes.

A tamadasokbol és védekezésekbdl keletkezik az  altalanos
felekezeti kérdés, amelynek felidézésében ¢és felszinen tartasaban
most mar minden felekezet blinds vagy hibas.

Zsidosagunk felekezeti kérdése némiképen nyugvopontra jutott
volt a zsido vallas torvényes egyenjogusitasaval, de mert a
zsidosag fejlodését és elohaladasat segitette el6, az ellene valo
felekezeti harc nem sziint meg, so6t lehet, hogy kiélesedett. Ezt a
harcot pedig széjjelhurcoljak a tarsadalom legalsobb rétegeibe
is. A felekezetek alsobb papsaganak rendezetlen anyagi viszonyai
sok esetben a felekezeti tirelmetlenség féktelenségeit i1s beleviszik
a harcba és a harc féleg a zsidosag ellen iranyul, bar a tobbi fele-
kezetek sincsenek egymastol kiméivé.

A rémai katolikus egyhaz, a gordg katolikus, gorog keleti, a
reformatusok,  kalvinistdk,  unitariusok  éppannyira  szeretik  és
tirik egymast, mint egyiittvéve a zsidd felekezetet, és mint a zsido
felekezet 6ket valamennyiiiket.

A zsidokérdés  problémajat  ilyenforman  kiilon  megoldani
alig lehet. Arra volna sziikség, hogy a felekezeti kérdés altalaban
szorittassék  hattérbe, aminek lehetosége megvan, ha a magyar
tarsadalom progressziv elemei erre a célra Osszefognak. Legyen
szabad erre nézve az én gyakorlati megfigyelésemre hivatkoznom.

Koézel 25 éve veszek részt a munkasmozgalomban, sziikebb
szakmai kordmhoéz mintegy 40.000 munkas tartozik. E nagyszamu
munkastomegben  csak  természetes, hogy minden elképzelhetd
vallasfelekezet képviselve van. A mi korinkb6l azonban szamiizve
van minden felekezeti vitatkozas, szdoban, sajtoban egyarant, s itt
ebben a széles nagy korben, de még a munkatelepeken sem meriilt
fel soha semmiféle felekezeti kérdés, semmiféle felekezeti villon[]
gas. El tudom wugyanezt a helyzetet képzelni szélesebb tarsadalmi
korben is, ha a felekezeti vitatkozdsok mélyebb méltatasban a pro-
gressziv korok részérél nem részesiilnek.

A zsidosagnak, amennyiben 0 maga is sulyt helyez erre,
szintén hozza lehet jarulnia tarsadalmi téren is a zsidokerdés sza-
nalasdhoz. Sziikségesnek tartanam itt azt, hogy a progressziv
zsidosag inditson erélyes akcidt a vallasi szokasok mindazon kiils6-
ségei cllen, amelyek alkalmasak arra, hogy a zsidosagot a tarsa-
dalom tobbi osztalyaitol a zsidosagra hatranyos modon kiilonboz-
tessék meg. Torvényhozdsi Uton — itt kellett volna kezdenem —
arra kellene torekedni, hogy a wvallas kérdése maganiigynek nyill]
vanittassék, fOleg pedig arra, hogy az iskolakban megszinjék a
kotelez6  vallastanitas. Minden progressziv gondolkozasi embernek
megrendiilve kell latni azt a rombold6 munkat, amelyet a kotelezd
vallastanitds Orve alatt iskoldinkban a felekezeti tiirelmetlenség
végez artatlan  gyermeklelkekben. A  gyermek romlatlan  lelkét
kell tdorvényesen megvédeni és megkimélni a felekezeti méregtdl,
s akkor egy-két generacion keresztil nemcsak az allitdlagos zsido-
kérdés, de minden felekezeti kérdés eliminalva lehet, s ez dics6sége
lesz ennek az orszdgnak és zaloga a boldogabb jovojii magyar
tarsadalomnak.



34 Akik szerint nincs zsidokérdés

VENETIANER LAJOS
forabbi és teologiai tanar:

Megtiszteld felszolitasara a kovetkezOkben batorkodom néze-
temnek kifejezést adni:

Zsidokérdés, a szo6 kozhaszndlati értelmében, hazankban nincs;
de igenis a zsidok érezhetik magukat jogosan indittatva ezerszere-
sen felvetni a panaszos kérdést, hogy mit akarnak t6liik? Nincs a
hazai tarsadalomnak még egy olyan rétege, mely az utols6 fél-
szazadban, amidta megadatott a hazai zsidosagnak, hogy a benne
rejlé  eréket minden téren feltarhassa, oly fényes tanubizonysagat
szolgaltatta volna 1ugy egyedeiben, mint Osszességében a koz java-
nak elémozditasat ce€lzd becsiiletes torekvésének, mint a hazai zsi-
dosag. Hazankban, hol még e nagy id6k folyaman is a kdzbékének,
az Osszer6k egyiittmikodésének, de s6t még az orszdg integritasa-
nak is megbontasara annyi aknamunka folyik, semmi ok, de még
jogcim  sincs  zsidokérdés felvetésére. Nem Ujsag, hiszen mindig
ugy volt, hogy zsidokérdés felvetése mindig kitling biztositd sze-
lepnek bizonyult, valahanyszor egyének vagy tarsadalmi rétegek
versenye fesziiltség fokahoz jutott; végelemzésében a zsidokérdés
csak a konkurrencia kérdése, mely a legtisztességesebb verseny
ellen is bizalmatlansagot igyekszik kelteni, hogy megszabaduljon a
versenytdl. Amit altaldban zsidokérdésnek tartanak, annak csak
ebben rejlik a forrasa és lényege.

E jelenséget azonban kiegésziti és megvilagitia az, amit mint
teologus mondhatok. A zsidosag els6 Osapja, Abraham kapta isten-
tél a wvilagtorténeti hivatasra szolo kiildetést e szavakkal: ,Légy
aldasra!” (I. Moéz. XII. 8.), ¢és ,Utodaid altal aldas aradjon a fold
Osszes népeire” (I. .Moz. XXII. 18.). Az egy isten hitébdl fakado
erkolcsi tokéletesedes utian a vilag aldasara valni, ez képezi a zsi-
dosag hivatasat, céljat, létjogat. (Kozbevetve hangsulyozom, hogy
nagyon téved, aki azt hiszi, hogy a monoteisztikus szinezetii valla-
sok ¢és az etikai irdnyld mozgalmak foloslegessé tették a még min-
dig csak a tiszta etikai monoteizmust hirdetd ¢és képviseld zsido-
sagot.) Ennek a hivatasnak kell a zsidosdgnak mint egységbe tomo-
rilt kozosségnek vilagos oOntudattal és teljes Onérzettel élnie. Mo-
zestdl kezdve az Osszes profétak hirdetéseinek alaphangjat az a ki-
jelentés képezi, hogy a zsidosdg sorsa a népek kozott mindig attol
fog fliggni, hogy miként teljesiti hivatasat, mennyire koveti isten-
nek, az erkodlcsi eszménynek utait az emberiség aldasara valo vala-
saban,

Ime a teoldgia felelete az onok zsidokérdésére, mely felszinen
fog maradni mindaddig, amig a zsidéosag minden egyedében meg
nem felel az eszményi hivatasnak. En hiszem, hogy a zsidosag is
el fogja érni ezen fejlédési magaslatot, mint ahogy erdés a hitem
altalaban az emberiség erkodlesi tokélyben valdé megtisztuldsaban.
De ha addig akad is itt-ott zsid6, aki nem 4all a hitbdl fakado
erkolesi  tokeély magaslatan, a kiviilalloknak nincs joguk generalil
zalni és zsidokérdést faragni, még akkor sem, ha a kiviilallok tell]
jesen megallandk az erkolcsi biralatot. Akinek pedig nyilt szeme
van, az vilagosan latja, hogy a =zsidosag igenis szilard Iéptekkel
halad olyan uton, amelyen az emberiség aldasava valik.

ZOVANYI JENO
egyetemi tandr (Debrecen):

Kitlizott kérdéseire valaszolva, van gszerencsém értesiteni,
hogy ream nézve a zsidokérdés nem Iétezik. Eppenugy, mint ahogy
ugyanebben az értelemben nem Ilétezik katolikuskérdés, gorog-
keletikérdés, protestanskérdés stb. Nekem mindegy, hogy ki milyen
allast; én csupan azt vizsgalom, hogy becsiiletes ¢és értelmes ember-e
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valaki? Akéar az antiszemitizmust, akar a filoszemitizmust bizo-
nyos mértékii ¢és iranyd Kkorlatoltsagbol eredének tekintem. Amazt
plane még annak a rosszhiszemii szamitdsnak is latom, hogy a
zsidok koziili becsiileteseket karhoztassuk a keresztények koziili
hitvanyak helyett.

A mi nagy bajunk éppen nem felekezeti vagy felekezetkozi
viszonyokban rejlik, hanem abban a romlott kozszellemben, mely
teljesen Dbeette magat kiilonésen kozéposztalyunk lelkébe, s amely
innen — minthogy ennek a gondolkozasa a voltaképen vald koz-
vélemény — mar-mar elarasztotta egész orszagunkat. Ez pedig
aem faji vagy vallasi, hanem kizar6lag kormanyzati és politikai
okokon, a most letlint félszazados korszak bilinein, hibain és téve-
désein alapul.

I1. Akik szerint van zsidokérdés.

Dr. ALEXANDER BERNAT
egyetemi tanar:
Mint zsid6 akarok a zsidd6 ,,probléma’r6l — mint tuddkos
nyelven mondani szoktuk — szbélani. Zsidé probléma pedig kettd

van. Az egyik a nem-zsidok, a masik a magunk szamara all fenn.
Az elsot, illetleg azt a problémat, amelyet a nem-zsidok neveznek
zsidoproblémanak, csak roviden akarom érinteni. Ez tulajdon-
képen nem is a mi dolgunk, ez az 6 dolguk, 6k valéban nagyon
komoly problémanak tekintik, hogy mit csindljanak a zsidokkal.
E tekintetben nem varhatjadk t6link, hogy mi tanacsot adjunk
nekik. Az eclnyomatast ¢évszazadokon at a természeti Oszton nagy
biztonsagaval gyakoroltdk és mindig hitték, hogy sikert fognak
vele elérni, mig végre meggy6zOdtek rola, hogy ez az ut nem vezet
eredményre. Mert az elnyomatds nagyon kiillonds eszkoz, kényel-
mesnek latszik, de rendesen visszafel¢ siil el. Az elnyomottak nem
érzik magukat éppen nagyon jol az elnyomatas ideje alatt, de a
végén mégis elnyomoik wvalljak karat az elnyomasnak. Minden
nemzet, minden nép minden korszakban az elnyomottjain ment
tonkre. Az elnyomatas kétéli fegyver, melynek az az éle élesebb,
amellyel az elnyomok sajat magukat vagjak. Az elnyomas forrasa
a gonoszsagnak, a hazugsagnak, a blnnek, az igazsagtalansagnak,
mert hisz az elnyomé kénytelen az igazsag legelemibb torvényeit
arculiitni, ezzel maganak az igazsagnak a szent alapjait megin-
gatni és igy sajat maga alatt vagni a fat. Ez vildgos. igy mentek
tonkre a romaiak az O rabszolgaikon és igy ment tonkre a nemes-
ség az O el6jogain, az & eclnyomottjai felkelése kovetkeztében.
Hasonl6t tapasztalunk a szocializmus kiizdelmeiben, ott, ahol a
végletekig viszik a dolgokat.

' A tanar urak ezek az értékes fejtegetései még 1911-ben jelen-

tek meg a Dr. Patai Jozsef szerkesztésében megjelend ,Magyar
Zsido-Almanach”-ban. E cikkre maga a tanar ur volt szives benniin-
ket  figyelmesekké  tenni  levelében, melyben nagy  elfoglaltsdgara
valé hivatkozdssal az ¢érdemleges valaszt megtagadta. ,,Ami a lénye-
get illeti — irja — egyszer irtam errdl egy dr. Patai Jozsef altal ki-
adott évkonyvben. Mar rég nem olvastam, amit akkor firtam, de azt
hiszem, most is azon az A4llasponton vagyok.” Mi ugy talaltuk,
hogy az illusztris tudds fejtegetései ma is aktudlisak s nagyban
hozzajarulnak az  altalunk  felvetett kérdés tisztazdsdhoz. Ezért ko-
z0ljiik a cikket a kiad6 ur szives engedelmével.
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A zsidok elnyomatdsdval is kénytelenek voltak legalabb
Europa legtobb részén felhagyni. Oroszorszagban, Roménidban s
hasonld mitveltségi fokon 4llo orszagokban még mindig hiszik,
hogy az elnyomas sikeriilni fog, de a kidbranduldas napjanak el
kell érkeznie. Igaz, hogy addig rettenetes szenvedések fakadnak
ebbdl a csalodasbol.

Probaltak mas wutakat, egyenjogusitottak benniinket, de ez
sem ment egészen jol. Eldszor felcbredt, mihelyt az egyenjogusitas
megvolt, a fajirigység, a fajgytlolet, mert mikor egyenldknek
akartuk magunkat ¢rezni, azt mondtdk, még sem vagytok egyen-
16k miveliink, ti mas fajhoz tartoztok és ha a népek mondjak, hogy
»mas fajhoz tartoztok, mint mi”, akkor ez mindig azt jelenti, hogy
»alarendelt fajhoz tartoztok”.

Tehat egyrészt a fajgyiilolet, idegenkedés, masrészt a félelem
és irigység dolgozott elleniink, konkurrenciatol, a felszabadult er6-
tél valo félelem ¢és ez egyiittvéve két rettenetes erd. Ez idézte eld
a nem-zsidok elott a zsidokérdést. Es most azon torik a fejiket, ha
sem a szabaditassal, sem az elnyomatdssal nem tudtak elbanni
veliink, hogyan csindljak hat a dolgot és mi, sajnos, kénytelenek
vagyunk bevarni, amig valamiképen csinaljak.

De van sajat magunk eldtt is zsidokérdés ¢és ezt mar nekiink
kell komolyan megfontolnunk. Mindenekel6tt tisztdba kell jonniink
onmagunkkal, ismerniink kell sajat értékiinket, amihez viszont
ismerniink kell azokat a vadakat, amelyeket a zsidosag ellen emel-
nek. Mert ndlunk nem elég, hogy mindenki kénytelen a sajat
hibaiért helytallani, a sajat tettének kovetkezményeit viselni, ha-
nem, ha valaki wvalahol lop, a zsidésag lop, ha wvalaki sikkaszt,
akkor a zsidosadg sikkaszt, szoval mi az egész népiinkért, kozonsé-
giinkért helyt kell, hogy alljunk. Meg kell tehat hallgatnunk a
vadakat, amelyeket elleniink intéznek, objektive kell ismerniink
a népiinket, hogy tudjuk, mely vadak igazak, jogosultak és melyek
talzottak. Es aztan jon a fokérdés, amelyet a zsidosagon gondol-
kodé ember el nem keriilhet. Halljuk ugyanis az ellenfeleknek ¢és
joakaroknak kivansagat, hogy a zsidosdg olvadjon be mas nép
kozeé, legfeljebb vallasban legyen kiilonboz6, de maésban nem. Ez a
vallas, azt remélik, vesziteni fog az elkiilonité erejébdl. Fel kell
tehat vetni azt a teoretikus kérdést, hogy micsoda zsidoértékek
vannak a vilagon, melyek a zsidosdg fenntartasat kivanatossa
teszik? A kérdés talan furcsa, mert amidon a zsidosdgot az O tor-
ténetének, hagyomanyanak és szertartdsanak kotelékei ¢és  kedves-
ségei Osszeflizik, csak nem fogja kérdezni, miért maradjon fenn,
mikor oly jol érzi magat, ha egyiitt van. De a gondolkoz6 ember-
nek fel kell vetni a kérdést. Mert mi bele vagyunk allitva a mo-
dern ¢életnek nagy forgatagdba, amely mindenkit magaval sodor,
amely a valasztofalakat lebontja. Hisz Eurdpa ma egy orszag,
micsoda kiilonbségek maradtak? Kérdezniink kell tehat, talan van-
nak értékek, amelyek megOrzése reank van bizva, melyek meg-
Orzésével torténeti missziot végzink, amelyek fenntartdsa 4ltal
része vagyunk annak a nagy tervnek, mely szerint a gondviselés
az embernek sorsdt intézi. Nem lehet természetesen a kérdéseket
mind ilyen rdviden kimeriteni, csak altalanossagra kell szoritl]
koznunk.

Térjiink tehat vissza a vadakra, amelyeket a zsidoprobléma-
val kapcsolatban meg kell ismerniink. A vadak, amelyeket végig
felsorolni alig lehet, négy csoportba oszthatok: 1. a gazdasagi,
2. a tarsadalmi, 3. az allami életre vonatkozdé vadak és 4. erkodlesi
vadak, mert ilyenek is vannak.

Mindenekeldtt megjegyzem, ha egy nép hibairél vagy sajatl]
sagair6l van sz6, sohasem szabad az egyest bantani, egy nép soha-
sem teremti maganak a karaktert, azt a koriilmények, viszonyok,
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torténeti el6zmények és hagyomanyok kovacsoljadk. Ez nem fligg
télink, itt nagy okok miukdédnek kozre; egy népnek karakter-
tulajdonsdgat csak nagy, Aaltalanos okokbol lehet magyarazni.
A vadak tehat tulajdonképen oktalanok.

A legrégibb vad a kozgazdasagi, hogy minden pénzt 6k kapa-
rintanak meg ¢és hogy minden gondolkozdsukat a pénz irdnyozza,
hogy a pénzben és ebbdl kovetkezd jolétben van legfobb kedviik.
A germénok, a gallok, a romdn népek mindig lenézték a vilagi
birtokot, csak mink vagyunk ilyenek. Azt hiszem, e vadat nem
kell valami komolyan venni. Fontos dolog volt a zsidokat ezzel
vadolni, mert e cimen legalabb el lehetett venni téliik a pénzt és
Oket erényre tanitani.

Ujabb id6ben sokkal nagyobb helyet foglalnak el a tarsa-
dalmi vadak: Mi nem vagyunk jol neveltek, ez a f6 gravamen, mi
nem tudunk szépen jarni, jol kOszonteni, finoman tisztelegni, mi
nem vagyunk elég udvariasak, mi kiabalunk, tolakodunk, izetlen-
kediink, ruhank nincsen a legjobb facon szerint szabva, szeretjiik
a vastag oOraldncot és igy tovabb. A zsidd igen hasznos polgara a
hazanak, de a tarsadalmi érintkezés kellemetlen vele, nincsen
benne diszkréci6, az a finomsdg, gyengédség, ami a tarsadalmi
érintkezést kellemessé teszi.

Ami az 4allam szempontjabdl emelt vadakat érinti, ez komo-
lyabb. Mi vagyunk a destruktiv elem egész Europaban és a hozza-
kapcsolt vilagrészekben. Mi csinaljuk a szocializmust ¢és anarchiz-
must, mi vagyunk az oszlatd erd, amely mindent leront, de nem
teremt. Mi nem vagyunk allamfenntartok, konzervativek, mint a
német tuddsok kistitotték, mi veszedelmes nép vagyunk.

Mosolyoghatunk e vadakon, mert egylgylieck, de Oroszorszag-
ban pogromokat rendeznek, megbosszuljak magukat artatlan kis
gyermekeken, mert vannak szocialista zsidok, kik elszant harcosai
e kiizdelemnek, ¢és nem is tagadhatjuk, a szocializmusnak fOkép-
visel6éi valdoban zsidok voltak. Marx, Lassalle és masok, az két[]
ségtelen és nekiink nem kell ezt szégyelniink. S6t, ha néplélektani
szempontbol vizsgéaljuk e jelenséget, dicséségiinkre is valik. De ez
mégis igen komoly veszedelmeket hoz a zsidokra, mert mindazok,
kiknek érdekeit az 1j irdny fenyegeti, azt hiszik, hogy ez a leg-
jobb moddja a védekezésnek, ha azt mondjak: ,jiisd a zsidot, mert
az minden bajnak az oka”.

Ami az erkolcsi szempontot illeti, vannak vadak itt is. Nem
mondhatjdk, hogy az igazsagszolgaltatds annaleseiben a zsidok
rovata a legnagyobb, mert hiszen statisztikai tény, hogy az a leg-
kisebb; de ez nem ment meg benniinket, mert azért mindig sze-
miinkre hanyjak, hogy bizonyos fajta bilntettek nalunk stiriibben
fordulnak elo. Még jol emlékszem, hogy mikor ,egy baratom”
tanari kinevezést kapott ¢és az els6 napokban a tanari szobaba
Iépett, igen boldogan, hogy & most bejutott egy ilyen statusba,
hogy van hivatasa és kenyere, az elsé dolga, amit hallott, az volt,
hogy a zsidok mind csalnak. Mint egy természettudomanyi igazsa-
got mondta az illetd. Hires vagy hirhedt tudoés volt.

Az 6sszeg vadakra csak egyetlen egy argumentummal felelek.

A zsidosag azaltal, hogy ghettoba volt zdrva, igen sajatsdgos
helyzetbe jutott egész fejlodésében — ghetto alatt értem nemcsak a
varosrészt, hanem azokat a korlatokat is, mind a mai napig, ame-
lyeket a zsidosdg koré vonnak ¢s amelyekkel a zsidésdg ellen
védekezni akarnak. Igen sajatsdgos helyzetben volt a zsidosag.
Egy racsozat vette koril és a zsidosdg e racsozaton keresztiil kiné-
zett a vilagba ¢és ott latott élénk siirgést-forgést, latta az emberekl]
nek ember1 életét, latta a tarsadalomnak, allamoknak, kulturanak
kifejlédését és neki nem volt szabad részt vennie, neki a korlato-
kon beliil kellett maradnia, hidnyzott a zsidoknak a teljes élet kifej-
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16dési ereje, a zsidosagnak maganak kellett kiilon életet csinalnia,
a kiils6 nagy ¢letben neki nem volt szabad részt vennie, sét tilal-
mat kellett csindlnia, hogy nem is szabad részt venni! Ez a leg-
fontosabb: nem is szabad részt venni. Valami volt, ami azt a kinzo
fajdalmat enyhitette, az: nem szabad, biin ebben részt venni. Aztan
egy kis tarsadalmi, egy kis kultaréletet kellett csinalnia a legl]
rosszabb feltételek mellett igy fejlédott a zsidosdg. Van-e példa
rd, meg lehet-e érteni, hogy a zsidosag ezt kibirta? Vannak tények,
melyeket nem lehet megfogni, melyeket elére megjovendolni nem
lehet. Ha valaki mondta volna, ha a zsidésagot igy fogjuk elzarni,
mi lesz akkor bel6le ezer év mulva? Az egyhangi felelet az lett
volna: ,semmi”. Valoban érthetetlen dolog, hogy a zsidosag igy
meg tudott maradni.

Most megtortént, hogy a racsozatot kinyitottak, nagy kaput
nyitottak ki, mondvan: menjetek ki! Mi volt a kovetkezménye?
El6szor nagyon tolongani kezdtek az emberek, az csak természetes.
Mikor ki lehetett menni a friss levegére, egyszerre eszmélt fel
mindenki: micsoda rettenetes allapotban voltam eddig! — ¢és sietett
ki és repiilt. Lehet itt finom életmodort varni, mikor ennyien egy-
szerre rohannak? Nem mondom, hogy kellemes, de természetes.
Azutan azoknak, kik kijottek, kellett bizonyos magatartast fell]
venni. Némelyek ugy tettek, mikor kirohantak, mintha sohasem
lettek volna benn, komolyan és biiszkén mentek és az oly komikus
volt. Maiésok komolyabb vétséget kovettek el és ellene fordultak
azoknak, kikkel egyiitt voltak, hogy a vildg valahogy ne higyje,
hegy Ok is bent voltak. Igazi struccpolitika volt. Ez mind a mai
napig nagy szégyene a zsidosagnak. Sujtdé itélet a zsiddésdg mind-
sége felett, ha nem volna az az egyetlen mentség, hogy Ok nagyon
sokdig Ossze voltak szorulva, be voltak zarva, Itt is az el6bb emlil]
tett altaldnos okok miikddnek kozre, melyek hatdsdért az egyest
oly nagyon feleléss¢ tenni nem mindig lehet. Azért még igy is
irtézatos, hogy emberek a zsidéosdgukat nemcsak letagadjak, nem[]
csak abdikdlnak, hanem még sajat véreik ellen fordulnak, akiknek
mindent koszonnek, az 6 testiikket, lelklket. Ez majdnem annyi,
mint apagyilkossdg. Az antiszemita zsidok a zsidésag legnagyobb
szégyene. Ezt nem szabad elhallgatnunk, sujtanunk kell Oket. Igaz,
hogy ezek az emberek nyomorultak, taldan szanalomraméltok, de a
példaadés kedvéért ezt nem szabad elviselni.

Az 0Osszes vadak ellen csak az elobb emlitett védelmet hoztam
fel, a hosszii bezartsagot és ez teljesen elegendd. Most azt kérdem,
hogy mik a zsidosdg értékei, mivel lehetiink biiszkék a zsido-
sdgunkra. Nem a mi hitsdgunknak akarok hizelegni s a zsidosag
erényeit felmagasztalni. Hiszen én a torténelmi fejlédés fokozatai-
val és a népek karakterével foglalkozom.

Mi a nép és népkarakter? Mi tulajdonképen az, mi a zsidosag
legnagyobb ereje: ezt akarom kiemelni. Sokan fogjdk mondani,
hogy az 0 buzgd, vallasos érzelmilk, a csaladi szeretet, a tisztelet
a nok irdant, ami mindig megvolt és ma is megvan benne. Mind-
ezeket nem vonom kétségbe, de ne hizelegjiink magunknak azzal a
hittel, hogy maés népeknél nincsen valldsossdg ¢és hogy mas népek-
nél nem taldlunk csaladi érzést; ez egyike a nemzeti elfogultsagok-
nak, ezekbe bele nem megyek. A sokat emlegett zsido Osszetartas
egyrészt mar nagyon lazult, masrészt meg az, hogy Osszetartot[]
tunk, szintén a ghettonak koszonhet6. A csaladi élet is romlik a
zsidokndl, kiilondsen a gazdagabb kordkben.

Nem vagyunk jobbak, nem vagyunk rosszabbak mas népek-
nél e tekintetben. Itt minden a nagy torténeti tényezoktol fligg,
amelyek a népek karakterét formaljak és elhatarozzak.

Hanem egy dolog van, ami ezt az egész fajt, kozOsséget at-
hajtja és ez az 6 szellemessége; az ¢ intellektualitasa, az 6 értelme.
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Mi értelmileg — ezt nem szabad valami Ondicséretnek venni —
igen magas faj vagyunk. Nekiink a sors igen sajatsigos észbeli
tehetséget adott, mely rendkiviil fontos bélyeget nyom a mi egész
mivoltunkra és  torténeti  fejlédésiinkre. Mi  az  intellektualitas?
Kétféle intellektualitas van: az egyik az az ¢értelmiség, az az
intellektualitds, amellyel az ember a sziikségleteit kielégiti, amely-
lyel az 6 céljahoz vélasztja azokat az eszkozoket, amelyek a célok
elérésére vezetnek ¢és szilkségesek. Ez a praktikus értelmiség, ez
kiilonbozteti meg a mivelt embert a miveletlentdl, allatot az
embert6l, ambar az allatban is bizonyos fokban megvan, de nem
ugy, mint az emberben. Az embert épp az teszi emberré, hogy felll
ismerve a dolgokat, Kkifiirkészi, hogy Ilehet azokat az & szikség-
letei kielégitésére felhasznalni és minél jobban megérti a dolgok
Osszefiiggését, annal jobban fogja e dolgokat felhasznalni célja
keresztiilvitelére. Ez a praktikus ész. Ez az ész, mellyel az emberek
fenntartjak életiiket és boldogulnak az életben.

Ez a praktikus ész rendkiviil finoman van kifejlédve a zsido-
sagban. Ok jol megnézik és meglatjak a korilményeket, élesen fel-
fogjak Oket ¢és gyorsan és hatarozottan tudjak sajat szikségleteik
kielégitésére felhasznalni. Ez tartotta oJket fenn. Minden Iényben
kifejlesztik a koriilmények azon organumokat, melyek a lény élet-
fenntartdsara sziikségesek. Mi elvesztink volna enélkill. Azért a
praktikus ész igen becses adomanya a zsidosagnak.

De az intellektualitisnak van egy masik aga is. Az a vad
ember, aki reggel kimegy kunyhdjabol, vizsgalja a horizontot,
hogy nem lat-e valahol feltinni egy sarga foltot, ami a vadallat
kozeledését jelenti, az csupa aggodalom ¢és félelem. Tegyiik fel,
hogy az aggodalom és félelem megszint, akkor esetleg, ha semmi
baj nincsen, gyonyorkodni fog a dolgokban, melyeket ugyanakkor
latott meg, mikor a sarga foltot a horizonton kémlelte és akkor az.
Osember, ki sulyos harcot viv az élet fenntartasaért, elfelejti, hogy
veszedelem fenyegette és megsziiletik az esztétikai élvezet s a tudas
vagya. Ez az a vagy, mely felvillan az emberben azokban a sziine-
tekben, mikor nem kell robotolni az életért.

Akik praktikus esziiek, ha az észbeli kvalitasuk olyan, akkor
elébb-utobb ra fognak térni a vilagi dolgok ezen eérdeknélkiili
nézésére ¢és akik Ugy nézik a dolgokat, azok Ossze fogjak azokat
hasonlitani és akik igy Osszehasonlitjdk a dolgokat, azok bizonyos
egyetemes elvont gondolatokat fognak alkotni és akik ilyen elvont
gondolatokat alkotnak, nem egy dologra vonatkozdkat, hanem
gondolatok csoportjara, azok egy gondolatban Gsszefoglalnak ezer
és ezer dolgot. Azért az egyetemleges eclvont gondolkodas hatalmas
elorelépés a gondolkodas terén. A zsidoésagban e két fajtajat a
gondolkodasnak egyenld mértékben talaljuk. A legfinomabb gya-
korlati és a leghatalmasabb elvont gondolkodok.

A tudomanyok torténetében és altaldban az emberi torténe-
lemben a zsidok fényes helyet Dbiztositottak maguknak a gondol-
kodasuk rendkiviil finom kvalitasa kovetkeztében. Amikor a vilagi
dolgok kutatdsabol ki voltak zarva, a talmuddal foglalkoztak, ez tele
van szellemességgel, mélységgel, finomsaggal. Es amikor mar ki
lehetett 1épnidk a vilagba, szarmaznak nagy matematikusok és
egy¢éb nagy kivald emberek.

Az orvosi tudomanyok a koézépkortol kezdve legkivalobb kép-
visel6i a zsidok kozott talalhatok, mert ¢ két dolog: az egyes eset-
nek gyors megbirdlasa ¢€s elintézése és az egyetemlegesen Ossze-
foglald gondolkodas a zsidoknal kifejlett és az a legkivalobb orvosi
langész, ki e kettdt bizonyos tekintetben magaban egyesiti.

Barmily aghoz tartozik is a zsidd, mint tudds, bolcsész, vagy
a gyakorlati élet terén, mint kiskeresked6 vagy nagybankar, vagy
oriasi  ugyeknek intézGje, barmelyikhez tartozik, egy bizonyos
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egészséges irany jellemzi gondolkodasat mindig, a vonatkoztatas
az emberre, az ¢életre és a valdsagra. A zsidd6 nem oly thlzott
idealista, mint bizonyos 4ariai népeknél is taldljuk. A  zsidd
idealista is tud lenni, volt-e nagyobb idealista, mint Spinoza? De
azért 0 az emberi boldogsdgot, az emberi fenntartist tekintette az
emberi gondolkodas célpontjanak.

A zsid6 erésen gyokerezik ebben a foldben és az emberi élet
nemesitésére ¢és boldogitasa érdekében akarja felhasznalni akér a
praktikus gondolkodast, akar az elvont eszmékben vald jartassagot.
Ez valami, ami — nem mondom — csak a zsidésdgnal fordul elo,
de a zsidosagnal rendkiviili mértékben.

A zsid6 tovabba tanitd nép. Mi igen sokan tanitok vagyunk,
még akik nem tanitunk is, mert a koriilmények mdas palyara szoril]
tottak.

A szellem terjesztdi vagyunk kezdettdl fogva. A tanitd egyhaz-
nak mi vagyunk nagy példaja talin mi inicialtuk. Bizonyos, hogy
a keresztény egyhdz ezt a vonasat téliink kapta.

Koriinkben voltak mindig a legnagyobb tanitézsenik. Ez
magyarazza meg, hogy miért van annyi zsid6 szocialista, annyi
zsido tarsadalmi filozofus, mert a zsidok kozott talan kevesebb
praktikus politikus volt. Annyira nagy raciondlis érzékik van.
hogy az emberi élet nagy kérdéseit egyetemes nagy gondolkodasuk
segitségével ¢és nem valami nagy rutinnal akarjdk megoldani, ez
vonja Oket a szocializmushoz, az igazsagszeretetik az elvont
eszmékhez. Rokonok a francia szellemmel és e téren a francia ¢és
zsid6 szellem mindig egyiitt szokott jarni. A francidk az eurdpai
népek csaladjdban mindig egyetemes eszmék  szerint  akarjak
berendezni a tarsadalmi életiiket, az A4ltalanos eszmék elvont fogalll
mak, melyek mds embereknek jatékszerei vagy a képmutatasnak,
hazugsagnak takar6i, a francidkndl mozgatdé életerdk voltak ¢és
hasonloképen a zsidosagnal is.

Mik vagyunk? Minden fennhéjazas nélkill mondhatom: az
eszmék hordozoi ¢€és az eszmék terjesztdi vagyunk. Nem vagyunk
csak gyakorlati emberek.

Az elvont gondolkodéot, ki nem lat semmit a vilagbol, a min-
dennapi életb6l, csak az igazsagot, amelyet keres, csak a fogalmat,
amelyet kutat, a zsidosagban megbecsiilték, szerették, tisztelték,
ahitattal nézték a zsid6 kutatast, melynek semmiféle praktikus
célja nem volt, iilni konyveknél, mig masok iizletet csinalnak —
szent dolognak tartottdk. Nem mondom, hogy ezek mind a zsidd
szellem privilégiumai. De mégis ez valami, ami a zsidosag életében
évezredek oOta hatalmas tényezd. A zsido volt az, aki a romai vilagl]
ban, mint erjesztd bekeriilvén, azt a korszakot sziilte, melyet keresz-
tény korszaknak neveznek. Erjesztdé ¢és fejlesztdé gyanant hat a
kozépkorban, mikor itt altalanos elposvanyosodas volt. Mid6én siirii
kod fedett mindent, a zsiddo tudbésok az arabs tuddsokkal egyiitt a
kozépkori  vilagfelfogast és a skolaszticizmusnak nagy viragzasat
idézték el6. A XVIIL. szazadban a berlini zsidok fontos szerepet
jatszanak a felvilagosodas terjesztése koriil.

De ha ezek nem lettek volna is, ha a zsidok a benniik rejld
nagy er6 folytan kimenekiiltek abbol a nagy veszedelembdl,
melybe évszazadokkal ezel6tt keriiltek és lelki energiajukat csoda-
latos épségben megtartottak, nem kell-e nekiink e szellemi er6t
megbecsiilni? Nemcsak nekiink, de az egész emberiségnek?

Az emberiségnek sajat érdekében all, hogy a zsido szellemet
kifejlessze, hogy azt, amit a zsido szellem igy termel, értékesitse
az egész emberiség szolgalatdban. Nem mondom, hogy -elkiiloniil-
junk att6l a néptol, melynek korében lakunk, ellenkezdleg, olvad-
junk vele 0Ossze szellemileg ¢s lelkileg, ambar az etnikai egybe-
olvadast délibabnak tartom. Ez kiilonben sem fiigg szobeszédtol
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vagy akarattol, ezt nagy titkos népalkoté és nép formaldé er6k hata-
rozzak meg ¢és dontik el. De ez nem is kivanatos. Mi 0gy, amint
vagyunk, nagy hasznot hozunk. Azokat a szellemi kincseket, ame-
lyeket felhalmoztunk, azt a szellemi erdt, amelynek birtokaban
vagyunk. A magyar nemzethez valdo viszonyunkat nem akarom itt
bévebben fejtegetni, ahhoz kiilon alkalom kell, de a szellemi egybe-
olvadas itt szépen el6rehaladt, barmennyire berzenkedjenek is
téle azok, akik a zsidoét nem értik az egyik és azok, akik a magyart
nem ¢értik a masik taborban. Ez a fold predesztinaltnak latszik a
két néplélek hatalmas és nagyot sziild egyesiilésére. Sehol ugy nem
fogadtak benniinket, mint itt. De mi sem jottiink {ires kézzel ¢és
1éha szivvel. Evezredekre elOre senki sem lathat, de a tarsadalmak
mai helyzetét tekintve, azt hiszem, mindnyajunknak, az egész em-
beriségnek érdekében all, hogy a zsido értékek el ne vesszenek.

ALFOLDY EDE
kir. itélétablai biro:

A természet az ¢élélények egyes fajait a létért valo kiizdelem
sikere érdekében kiilonos sajatsagokkal és képességekkel szokta
felruhazni. A 1étért valo kiizdelem sikere érdekében a kiilonds
sajatsagok ¢és képességek keletkezését ¢és kifejlodését a helyzetek,
a korilmények és arviszonyok is eldidézik. Igy példaul az éghajlat,
a kornyezet és a létfenntartds feltételei kilonboz6 ilyen sajatsa-
gokat ¢s képességeket hoznak létre, amelyek azutdn nemzedékrol
nemzedékre Oroklodnek. Az emberi tarsadalomban a létért és a
létnek kellemesebbé tételéért folyd kiizdelem terén a faji sajatsa-
gokon kiviil jelentékeny szerepiik van azoknak a testi és szellemi
tulajdonsagoknak, amelyek kiilonleges tarsadalmi  helyzet vagy
mas kiilonos koriilmények allando hatasaként fejlodtek ki.

Ezek a megallapitaisok nem tartoznak wugyan az ismeretlen
igazsagok kozé, de a zsidokérdés targyalasanal nem art Oket emlé-
kezetbe idézni.

De hat tulajdonképen van-e nalunk zsidokérdés? Ha Gszinték
akarunk lenni, azt kell felelniink, hogy igenis van, még pedig
majdnem az elmérgesedés folyamataban. Ennek az elmérgesedés-
nek a tlinetei a nyilvanossadg eldtt nem igen jelentkeznek, de bizal-
masabb korokben bo alkalom nyilik arra  a tapasztalatokra, hogy
legfébb ideje mar a kérdést tisztdzas védett a nyilvanossag elé
terelni. Ki nem tapasztalta, kiilonsen u0jabb idokben, hogy ha
harom-négy ember Osszejon, elébb koriiltekintenek, hogy nincs-e
gyanis ember a tarsasagban ¢és azutdn szabad folyast engednek
a ,,zsidokérdés” targyalasanak?

Azok a vadak, amelyekkel a zsidosagot leginkabb illetni szok[]
tak, az anyagi ¢és egyéb javakban vald részesedés ¢és altalaban az
¢letben vald boldogulas kérdésével filiggnek 0Ossze. Kiilondsen azt
szokas rossz néven venni, hogy a zsidok az anyagi hasznot minden-
nél jobban imadjak, hogy tigyesen keriilik a nehéz munkat és még
igyesebben kibijnak a sulyos kotelességek alol, hogy az eldnyds
tarsadalmi  poziciok elfoglalasa és  kizsdkmanyoldsa terén nem
valogatjak az eszkozoket ¢és ennélfogva lehetetlen veliik verse-
nyezni, legujabban pedig az szir szemet, hogy a zsidok a ,hosi
halalt” életcéljaik koziil kikiliszobolni igyekszenek és inkabb a had-
seregszallitok sordban harcolnak a hirtelen ¢és szertelen meggazda-
godasért. Erdekes és jellemzod, hogy az iizleti szellem taltengésére
¢s elfajulasara vonatkozd vadak foképen az ugynevezett ,.galiciai
zsidok”  iranyaban olyan kordkben is napirenden vannak, ame-
lyeknek zsidok is, vagy csak zsidok a tagjai.

A zsidosag blnlajstroma kozkézen forog ugyan, de a nyilva-
nossag kizarasaval, ugyszolvan csak ,kézirat gyanant” és ennél-
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fogva az Oszinte vélemény vagy targyilagos birdlat nem igen jut-
hat a nyilvanossag elé, hanem az egyoldali megitélések akadaly-
talanul mérgesitik a kérdést. Ily koriilmények kozott sokat lehet
hallani ~ egyrészt a  zsidok fcktelen — garazdalkodasarol, ~ masrészt
pedlg sok sz6 esik arrdl, hogy a zsidogyalazas csak néhany egy-
igyll és rosszakaratl embercsoport okvetetlenkedése, amely a
komolyabb alapot nélkiilozi és amellyel vitdba bocsatkozni nem
érdemes. A szélsOségekben kalandozo tulzasoktdl ment targyalas a
ritkasagok kozé tartozik.

Annal a koriilménynél fogva, hogy a zsidokérdés a nyilva-
nossag elott tobbnyire csak egyoldall megvilagitasban részesiil és
hogy az Oszinte sz6 ezen a téren a legritkdbban jut megnyilvanu-
lashoz, a hianyos ismeretek ¢és téves felfogasok termékeny talajra
talaltak ¢és ennélfogva a zsidokérdésnek szigorfian tudomanyos
alapon valo targyalasa egyeldre célszerlitlen, igy hogy a népiesebb
modszer alkalmazasa némi mentségre szamithat.

Az egyenl6ség szent elvének ott van a hatara, amelyen tal
az egyenld feltételek a tarsadalom egyes tagjainak masok rova-
sara elényoket biztositanak, anélkiil, hogy ezek az elényok egy-
uttal megfeleld mértékben az Osszességnek is javara szolgalnanak.
Abban az esetben tehat, ha a zsidosag kiilonleges sajatsagokkal
vagy képességekkel a boldogulas utjar6l masokat leszoritana,
anélkiil, hogy ebbdl az Osszességnek tobb haszna volna, mint
amennyi kart a leszoritottak szenvednek, a zsidok megrendszaba-
lyozasanak semmiféle egyenléségi elmélet vagy szabadelviiség sem
allhatna tjat.

A zsidésag tarsadalmi elszigeteltsége, amely még ma sem
sziint meg egészen, kedvezett a faji sajatsagok konzervalodasanak
és kidomborodasanak. Az elszigeteltség természetszeri kovetkez-
ményei kozé tartozik az is, hogy a zsidésagban olyan tulajdonsa-
gok fejlodtek ki, amelyek a tarsadalmi valasztofalak megkeriilé-
sére Osztonoznek ¢és képesitenek. Ha Iéteznek olyan tulajdonsagok,
amelyek a 1étért vald kiizdelem tisztessége szempontjabol a zsido-
kat masoktol megkiilonboztetik, nem valdszinli, hogy ezek a tulaj-
donsagok a faji jelleg fliggelékei, mert a tarsadalmi -elszigeteltség
kovetkezményei is lehetnek és ennélfogva az egyenjoguUsitas teljes
és tokéletes bekovetkezésével azoknak a kiilonbségeknek el kell
tinnidk. Minthogy a faji sajatsagok tobbnyire a kiilonds létfelté-
telekbdl szarmazo  sziikségesség kovetkezményeiként fejlédnek ki,
ennélfogva a tarsadalmi valasztofalak fenntartasaval és  erdsité-
sével aligha lehet azt a célt elérni, hogy a zsidok rendkiviili ver-
senyképessége csokkenjen.

A zsidokérdés targyalasanal elsdsorban az elfogulatlansag,
a tisztanlatds ¢és a targyilagossag felhalmozodott akadalyait kell
elharitani.

Ami mindenekel6tt azt a vadat illeti, hogy a zsidok a jobb
tarsadalmi pozicidkat elarasztjadk, ennek a megitélésénél ne feled-
kezzink meg arr6l a hagyomanyos elfogultsagunkrol, amely
szerint természetesnek talaljuk, hogy a zsidok a kozéletnek min-
den valamirevalo helyébdl ki legyenek zarva és ebbdl az okbol a
jelentéktelen térhoditas is a mértéktelen elhatalmasodas szinében
tinhetik fel. A zsidoknak puszta megjelenése olyan téren, ahol
nem szoktuk meg a jelenlétiiket, azt a latszatot keltheti, hogy
tisztességtelen betolakodas tortént. Kiilonben ha a zsidok nemcsak
a latszat szerint, hanem valosaggal is aranytalanul el6zonlenék
a kozélet magaslatait, ebben nyilvan az arra valosdg is kifejezésre
jut és ebbdl a szempontbol az elozonlés alapos kifogas ala nem
eshetik, ha pedig a tiilekedésben valo iigyesség biztosit a zsido-
sagnak a jobb poziciok elfoglalasaban elsobbséget, ebben az eset-
ben nem a zsidosdgot, hanem csak magunkat okolhatjuk amiatt,
hogy meghonositottuk ¢és megtlrjiik azt a rendszert, amely szerint
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a kozéleti szerepek kiosztasandl nem az érdemet és a képességet
tekintjik  egyediili iranytiinek, hanem mellékutakat tesziink jar-
hatékka és ekozben lépremegyiink mindenféle csalafintasdgnak.

Azok kozott a koriilmények kozott, amelyek a haboru alatt
az ellentétek kiélesedését idézték eld, surin keril szoba a katonai
felmentések kérdése, még pedig abban az alakban, hogy a zsidosag
a felmentések ¢élvezetét mintegy kisajatitotta maganak. Ily koz-
vélemény kialakuldsdra nyilvdn hathatés befolydssal lehetett az
a hagyomanyos felfogds, amely szerint ott, ahol kivaltsagokrol
van szO6, a zsidosagnak keresnivalgja nincsen és ennélfogva a
zsidoknak a valosagnal kisebbmérvii részesedése is szemet szurna.
De ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy az iparnak és a kereske-
delemnek a hadviselés terén donté szerepe van s hogy ennek a
szerepnek a Dbetoltését, akarva, nem akarva, tobbnyire zsidokra
kell biznunk, mert a zsidok ezen a téren hajlamukndl és még
inkdbb  rautaltsdgukndl fogva olyan jartassagra és leleményes-
ségne tettek szert, amely vérikké valt és amely miatt velik ver-
senyezni nem igen lehet, mi pedig csak ujabban kezdiink rafanya-
lodni az iizleti életre és ennélfogva mint wjoncok nem vagyunk
eléggé harcképesek. Ha mindemellett mégis tobb zsidé részesil a
harctéri szolgalat alél valdé felmentésben, mint ahanynak az itthon-
maradésara sziikség van, ez a rendellenesség nem annyira a fellJ
mentett zsidoknak, mint inkabb azoknak a bune, akik tudatlan-
sdgbol vagy lelkiismeretlenség-bdl olyanokat is felmentenek a harc-
téri szolgalat aldl, akik itthon nem nélkiilozhetetlenek.

A gazdasagi élet ¢és kiillondsen a kereskedelmi forgalom terén
a habora alatt elharapodzott visszaélések ¢és  kizsakmanyolasok
elég Dbizonyitékot szolgaltattak arra, hogy valamely nemzetiség-
hez, vallasfelekezethez vagy tarsadalmi osztalyhoz valé tartozando-
sdg nem jelent vértezettséget arra nézve, hogy az emberek a
haszonszerzésre  kinalkozd alkalom csdbitdsainak ellentallhassanak.
Elhibazottabb és  szerencsétlenebb  politikat alig lehet képzelni
annal, amely nem szamol azzal a koriilménnyel, hogy a heroikus
magatartds nem mindennapi jelenség, mert csak ritka kivétell]
képen ¢és csak nagyon {iinnepélyes alkalmakkor telik az emberek-
tdl s hogy a blinbeesés megel6zése szempontjabol az emberek hdsi
elhatarozdsaban ¢és a biintetdé torvényekben vald bizakodas egyl]
maga igen tokéletlen eszkoz.

Gazdasagi életiink bajainak a lehetd megelozése ¢és kikiiszo-
bolése szempontjabol az alkalmas rendszabalyok megalkotasaban
legfeljebb alszemérembol feszélyezhet benniinket a zsidésag eset-
leges érzékenykedése, mert ott, ahol az érdekek 6sszeegyeztetése
lehetetlenné valik, a kiilonérdekeknek a nagy Osszesség érdeke
elétt, valamint a joléti érdekeknek az elemi létérdekek eldtt meg
kell hajolniok. Amde a zsidosag kimélésének a leple alatt egyrészt
a tudatlansdg ¢és a tehetetlenség lappanghat, masrészr6l pedig
olyan kiilon érdekek talalnak menhelyet, amelyeknek a zsidosag-
hoz koziik nincs.

A kizsdkmanyolasok és egyéb visszaélések ellen folytatott
harcban nemecsak azért van sziikség Ovatossagra ¢és koriiltekin-
tésre, hogy ne torténjék igazsagtalansag azokkal, akik a gazda-
sagi ¢let bajainak allitolag okozo6i, hanem els6sorban a magunk
jol felfogott érdekében kell ovakodnunk attdl, hogy a gazdasagi
¢let bajainak az irtdsa kozben magat a gazdasagi életet is meg
ne fojtsuk.

A zsidokérdés  targyalasanal nagyon raszorulunk arra a
figyelmeztetésre, hogy ne thrjiik ugyan senki részérdl kiszipolyoz-
tatasunkat, de egy pillanatig se tévesszik szem el6l azt, hogy
magunk vallanank legnagyobb karat annak, ha az embereket csak
hibaik wutan ¢és az életjelenségeket csak rendellenességeik utan
itéln6k meg. Azt se hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a sokat gyala-
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zott lizérszellem ugyszolvan a semmibdl is elteremti a sziikség-
leteket, persze nem a mi szép szemeinkért, hanem a nagy haszon
kedvéért és hogy e nélkil az izérszellem nélkiil, kiilondsen valsa-
gos idokben, felkopnék az allunk. Ha az {iizérszellem telhetetlensé-
gében azon mértéken tal is haracsol hasznokat, amely mérték
kelld produktivitisanak az ébrentartdsara elégséges, ez fOképen
a magunk ¢lhetetlenségének vagy blnrészességinknek a kovetl]
kezménye, hogy a kezlinkbe letett kozhatalom alapjan nem sza-
bunk hatart a szertelenségek elé.

Az tagadhatatlan, hogy kereskedelmiinknek a lelkiismeretét,
kiilondsen a miiveletlen és szorult helyzetben levé néprétegek ira-
nyaban sok bilin terheli, de az is kétségtelen, hogy a lelkiismeret[]
len {tizelmek legnagyobbrészt nem valtak volna Ilehetségesekke,
ha a kozhatalom birtokosai szellemi ¢és erkdlcsi szempontbol min-
denkor hivatasuk magaslatan  allottak volna. Azt a kulturdlis
missziot is, amely a kozhatalom letéteményeseinek a feladata,
részben — sajnos — a lekiismeretlen {izelmeknek kellett elvégez-
nidk, mert népilinknek szamtalan becsapas, ral6csolés ¢és kiuzsorazas
aran és utjan kellett a kultira egyes vivmanyaival, mint amilye-
nek példaul a gazdasagi gépek, megismerkednie ¢és megbaratl]
koznia.

Azok kozott a foglalkozasi agak kozott, amelyeken konnyl
munkéaval busas keresetre lehet szert tenni, az Ugynoki palya
ad legtobb alkalmat a zsidogytlolet terjedésére. Az nem baj, hogy
a kozhangulat az tligynoki visszaélések ¢és az tligynoki tevékenység
elfajulasa ellen fellazad. Ez a ldzadas kedvezd befolyast gyako-
rolhat az egészséges fejlodésre. Az hiba azonban, hogy a kozvetito-
kereskedelem  kozgazdasagi jelentdségének és  hasznossidgénak a
felismerésére ¢és megbecsiilésére keves hajlandosagot mutatunk és
a kozvetitOkereskedelem tekintetében még inkabb, mint a keres-
kedelmi teriilet mas teriiletein, majdnem egészen atengedjik a
teret azoknak, akik a hasznothajto foglalkozasi 4g megvalaszta-
sanal nem sokat tor6dnek azzal, hogy palyajuk milyen rangsort
biztosit az ari tarsadalomban. Jellemzd példaul a kozfelfogasra,
hogy az iigyvédi tisztesség szempontjabol kifogas ald szokott esni
az, ha az ugyvéd dlgyletkozvetitd tevekenyseget fejt ki. Sajatsagos,
hogy a  kozvetitokereskedelem  terén  felburjanzott  visszaélesek
hamar taldlnak mas korokben kovetokre és olyanok is, akik
egyébként az ligynoki osztilyt megvetik, szivesen vagnak zsebre
kozvetitési dij cimén hajmereszt6 Osszegeket annak az érdemoknek
az alapjan, hogy az illet6 tigylet 1étrejottét meg nem akadalyoztak.

Az elfogulatlansdg, a targyilagossag ¢és a tisztanlatds akada-
lyainak az eltakaritisa 1ényegesen megkonnyitené a  zsidokérdés
megoldasat, mert azt a meglepd felvilagositast eredményezné,
hogy tulajdonképen nincs is mar zsidokeérdés.

BENEDEK MARCELL
tanar és iro:

Mint erésen eclfoglalt ember, mar régen szabalyul allitottam
fel magamnak, hogy szenzaciot keltd konyveket sohasem olvasok
el abban az esztend6ben, mikor megjelentek vagy szenzacidssa
valtak. Ezzel a halasztassal tiz eset kozul kilencben végképen meg-
kiméltem magamat egy felesleges munkatol. Béarmennyire be-
csiilom is Agoston Pétert, az 6 konyvével sem tettem kivételt; a
konyvrél szolo cikkeket sem olvastam mind — és igy, mikor a
H. Sz. megtiszteld kivansaganak eleget teszek, nem elegyedem
semmiféle vitdba, csak a feltett kérdésekre adom meg a magam
igénytelen valaszat.

Nemcsak hogy a szerkesztoség harom kérdéséhez akarom tar-
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tani magamat, de ezeken a kereteken belil is inkdbb arrél be-
szélek, amit személyes tapasztalasbol ismerek.

Olyan értelemben, ahogy kozéposztaly- vagy munkaskérdés,
nékérdés stb. van: zsidokérdes mincs. A zsid0 ma nemcsak tor-
vény szerint, de valdésagban is minden Ilehet, amire egyéni hajlama
vagy képessége van. (E sorokat junius 10-én irom, mikor minisz-
teri tarcat ajanlottak fel egy zsidonak.) Hogy egy kozepes eszi
zsidobol nem lehet miniszter, hogy ember legyen a talpdn az a
zsido, aki miniszteri segédfogalmazé akar lenni, hogy a kozép-
iskolai igazgatok kozt mai napig csak egy zsidd6 van — ez igaz, ez
hozzatartozik a régi Magyarorszag csokevényeihez, de ezt mar
nem érdemes zsidokérdéssé felfijni. Aranylag oly kicsi az a terii-
let, ahol a zsid6 ,,megterhelve” fut, és olyan nagy az, ahol termé-
szetes képességei a szabad versenyben el6nyt adnak neki a ke-
resztény felett, hogy tlirelmesen meg lehet varni azt az idot,
amikor buta zsid0 minisztereink, miniszteri segédfogalmazdink,
gimnaziumi igazgatdink is lesznek, — vagy amikor mar buta ke-
resztények sem kapjak meg ezeket az allasokat. Kiilon torvény-
hozasi intézkedés — hogy a III. kérdés egyik részét is rovidesen
elintézzem — ehhez nem sziikséges, hiszen amit a papir megadhat,
azt megkapta mar a zsidésdg. Az altalanos valasztojogra épitett
demokratikus  kormanyrendszer  kétségteleniil el fogja fijni az
utols6  akadalyokat is minden érvényesiilni  kivandé  tehetség
utjabol.

Tehat ma, mikor a zsiddsag eloszlik a toke, a foldbirtok, ipar,
kereskedelem, hivatalnok- ¢és szabad lateinerosztdly, s a kizsak-
manyolt  maganalkalmazott- és  munkésosztdly  ko6zott, azonos
vilagfelfogassal ¢és érdekekkel: ma nem lehet a sz6 életbevagdan
komoly, materialis értelmében zsidokérdésrol beszélni.

... De azért van egy, imponderabilis ¢és mégis fontos, érzelmi,
lélektani és kulturdlis zsidokérdés — err6l oOhajtok, a H. Sz. ma-
sodik kérdésével kapcsolatban, ha nem is rendszeresen, de részle-
tesebben szolani.

Tarsadalmilag a ghetto még mindig nincs tokéletesen lerom!)
bolva. Bizonyos rétegek — az orthodox zsidok elsdsorban, de az
orthodoxiatol eltért kispolgarok is — maguk huzédnak meg erds
faji goggel a régi falak kozott. Ezek a legfobb okai annak, hogy
a mi tlrelmes, liberdlis parasztunk ¢és zarkozottnak szintén nem
mondhaté  kispolgarsagunk idegen, ismeretlen ¢és megismerhetetlen
teremtést lat a zsidoban, s hogy bizonyos — ma mar kiiléonben nem
veszélyes — eloitéletek mai napig sem tudtak megsziinni.

A falusi paraszt — mar foglalkozasuk kiilonb6z6 volta miatt
is — nem érezhet szocialis Osszetartozast maga ¢és a falusi zsido kozt.
A szervezett munkassdgban nem hat bomlasztd erd gyanant a faji
és vallasi kiilonbség. Kétségtelen, hogy a szocializmus minden
tanitdsa ellenére is lehetnek antiszemita érzések a keresztény
munkés lelkébe belerogzédve, de a munkas disztingval munka-
adoja ¢és munkastarsa kozott. (Erdemes volna szocialis szempont-
bol megfigyelni, hogy munkasasszonyok baratkozdsaban, egymas-
hoz valo ellatogatdsaban van-e szerepe vallasi kiilonbségeknek.)

Most egyenesen arra a rétegre térek ra, amelyet természet-
szerien  legjobban  ismerek, az intellektudlis  kozéposztalyra.
Itt mar a zsidok részérdl ritkabb jelenség a faji gbg ¢és Onkéntes
elzarkozds — ¢és itt differencidlodik erésebben a tarsadalomnak a
zsidosaggal szemben elfoglalt allaspontja. Kifejlett tipusai van-
nak a ,pusztuljanak Palesztinaba”-antiszemitatol kezdve a hangos
filoszemitaig minden elképzelhetd arnyalatnak. Ezekr6l ujat mon-
dani bajos; legfeljebb két tipusrol gondolom, hogy érdemes meg-
vilagitani Oket. Egyik az ,unter uns-antiszemita”. Iskolaigazgatok,
tanarok, birak stb., akik egész életiikben tiszteletreméltd korrekt-
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séggel viselkednek kereszténnyel és zsidoval szemben egyarant,
hirdetik és becsiiletesen gyakoroljak a liberalizmust — ¢és egymas
kozt mégis hunyoritanak egyet a szemiikkel és kideriil, hogy lelkiik
mélyébdl wutaljak a zsidot. Ezzel tulajdonképen nem artanak sen-
kineck — de e tiinet okaival és kovetkezményeivel mégis érdemes
lesz foglalkozni. A masik a szomszédos, ezzel rokon 4arnyalat: a
hangos filoszemita, aki teljes johiszemiiséggel bar, de nagy elég-
tétellel élvezi ki a zsidok reszérdl termeészetszerlien kijaro halat
és bamulatot; meg van gy6zédve arrdl, hogy filoszemitizmusa kiva-
losag, érdem — ¢és ezzel természetesen, ha Ontudatlanul is, bevallja,
hogy alacsonyabb rendli fajnak tartja a zsidot, melyhez &6 leeresz-
kedett.

Nem is beszélve tehat a tulajdonképeni antiszemitdkrol — a
liberalis és filoszemita arnyalatok ismerete alapjan is nyugodtan
kimondhatjuk, hogy nincs keresztény ember, aki a zsidosaggal
szemben tokéletesen elfogulatlan, tisztan emberi adllaspontot tudna
elfoglalni. Egyes személyekhez valé viszonyban elenyészhetik a
fajkiilonbség érzése, az 6sszességgel szemben nem.

Ezt, ha nem is tudja minden esetben, de feltétleniil érzi a
kozéposztalyhoz vagy a pénzarisztokracidhoz tartozd zsidd és ettdl
az ¢érzést6l sohasem tud megszabadulni. Annal stlyosabb ez ra-
nézve, mert legtobb esetben vallasait sem veszi komolyan és fajilag
is beolvadottnak érzi magat a magyarsagba. Neki mar egyaltalan
nem fontos az, ami a Kkeresztényektdl elvalasztja; nem is latja
magan azt a bélyeget, amely megkiilonbozteti azoktol, akikhez
— meggy6zO0dése szerint — teljesen asszimilalodott. Kohn Modricka
nem érti,  mért mosolyog a  tdrténettanar, mikor 6 teletorokkal
fujja:  ,,Oseink  Arpad vezérlete alatt foglaltadk el Magyar-
orszagot ...”

Egy faji Onérzetétdl megfosztott, mas faj sajatsdgait, elfo-
gultsagait, igen sok esetben nemzetiszinii tOlzasait is feloltott
embercsoport, amelyet ez a masik faj csendesen kinevet e maska-
raban ¢és tavoltart magatdl — ez nagyjabol az, amit a zsidokérdés
érzelmi részének lehet nevezni. Gyakorlatilag ez annyit jelent,
hogy a férfiak ¢érintkeznek egymassal, jobaratok is lehetnek, de
csaladjukat, asszonyaikat nem 1s probaljak Osszehozni; a kiilonb-
ség érzése sohasem szlinik meg, a teljes asszimildlodas, az Ossze-
hazasodas rendszerré valdsa lehetetlenség. Ahogy a Missisippi

vize mértfoldeken at sargallik a tengerben — ugy all kiilon, sarga
foltjaval, a zsidésdg a magyar tarsadalomban.. most, mikor
minden téren egylitt dolgozik — vagy dolgoztat! — a tarsadalom

tobbi részeivel.

Miért? A keresztények részérél, amint lattuk, a tudatos gyli-
l6lett6l az Ontudatalatti érzés-csokevényekig huzodik az okok lan-
colata. Gazdasagi okokkal — ezt nem hangsulyozhatom elégszer —
kar eléhozakodni, hiszen tobb a kizsdkmanyolt, mint a kizsdkma-
nyolé zsidd6 — ¢éppen ugy, mint a keresztényeknél. A zsidosagnal
— az als6 osztdlyok emlitett faji gO0gjét most szamitdson kiviil
hagyva — inkdbb a ferde helyzet, a sajat faji érzésiik elvesztése,
az Uj faji érzés méltanyolatlansaga okoz: egyének szerint, hol bizo-
nyos félénkséget, tartozkodast — hol meg kellemetlen, modortalan
aggresszivitast.  Sokat  emlegetik a  zsidd6  modortalansagot, fila-
szemitak 1is, mint az antiszemitizmus esztétikai” magyarazatat
De mi az a modor, amit — elsésorban a zsiddk — annyira bamull]
nak az arisztokratdban, a dzsentriben, s6t a hazimulatsagok legpol-
garibb diszkeresztényében is? Ez a modor annak az embernek a
nyugalma, biztonsagérzete, akinek minden Jse batran beallithatott
az orszdg akarmelyik nemesi hazaba jo estét, batyamuram! szoval
és — otthon volt. Modortalansag: annak az embernek az ideges-
sége, akinek az Oregapjat kutyak huztdk le ugyanannak a nemesi
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haznak az udvaran, s aki most sem tudja, melyik pillanatban kell
valami hirtelen vagas ellen védekeznie. Védekeznie olyasvalakivel
szemben, akit igen sok esetben aldbbvalonak itél maganal — de
akinek szarmazasa és modora szdz eset koziil kilencvenkilencben —
imponal neki.

Ezeken a beidegzettségeken nem segit semmi mas, csak az ido,
a tarsadalmi osztalyok szorosabb szervezkedése altal lassanként
mégis elérehaladdo keveredés (kitérés, Osszehazasodas) és, természe-
tesen, az 6sztonoket stimulald régi jelszavak kipusztulasa is.

Kivanatos-e ez a keveredés, 0sszeolvadasi

Antiszemitak ¢és valamelyest exponalt helyzetben levé zsidok
egyforma hévvel mondjak: nem!

Az antiszemita nem-et mond, mert a faj maga ellenszenves
neki és egyaltalaban nem Ohajtja ennek tulajdonsagaival szatural-
tatni a maga fajtajat. Ne térjenek ki, ne olvadjanak be, hanem
pusztuljanak innen!

Az exponalt zsido viszont — ¢és exponaltsigon nem is kell
tobbet érteni, mint nyilvanossag el6tt vald megszdlalast — nem
adja ki nyomtatasban, hogy: nekem mindegy a vallasom, a faj-
tam. Azt mondja: én zsido vallasi magyar akarok lenni; jo ma-
gyar vagyok ¢és Dbecsiletes ember, tehat kdvetelem, hogy hallgas-
satok el a csald zsido boltosokrol szold régi historiakkal és be-
csiiljetek meg érdemem szerint!

Mikor a mi zsidonk ezt kimondta, akkor mar négyszemkozt
sem lehet vele boldogulni tobbé. Vallasahoz, mely egészen kozom-
bos nekj, ragaszkodni fog: csak azért is, dacbol, becsiiletbdl.

...Es ¢én, antiszemitak és zsidok ellenére azt mondom: a zsido-
kérdésnek, ha nem 1is megoldasa, de legjobb gydgyszere a lassu,
békés, a keresztény rétegek novekedd kultiraja altal is megkdny-
nyitett 6sszeolvadas. Ez hasznalni fog mind a két félnek.

Nem megoldas ez, ismétlem: hiszen a zsidosagnak van egy
oriasi, természettdl is szapora ¢és bevandorlas utjan is noévekedd
rétege, mely szazszor konzervativabb a mi parasztunkndl és talan
ezer ¢év mulva is ugyanugy fog hagyomanyaihoz, kiilonallasahoz
ragaszkodni, mint ma. Ennek a rétegnek vékony fole az, mely
— harmadik, negyedik generacioban — a mi kultur-zsidonkat
adja. Mindig csak egy aranylag kis rétege lesz az a zsidosagnak,
mely 6sszeolvadas szempontjabol szambajohet.

Legjobb természetesen az volna, ha ez az 0Osszeolvadas Kkité-
rés nélkil is megtorténhetnék. A torvény tudvalevéen megadja
ra a modot. De szaz esztendd mulva sem leszink még ott, hogy
a keresztény-zsido hazassag, a zsid6 fél kitérése, vagy az Osszes
gyermekek keresztény vallasban valdo nevelése nélkil, tomegjelen-
séggé valjék. Es még kevésbé fogunk ott tartani, hogy a hazas-
tarsak vagy éppen a testvérek kiillonb6z6 vallasa semmi ferde
helyzetet, kellemetlen érzést ne keltsen. Mar pedig, amig a zsido-
nak allanddéan en garde-allasban kell lennie, sohasem fog meg-
szinni az a modorbeli kiilonbség, az az érzékenység, az a faji
alapon vald Osszetartas (igazi faji érzés nélkil!) — amit az antil]
szemitak minduntalan a zsidok szemére hanynak.

Hogy a fajkeveredés mind a két fajnak javara valnék, azt
kétségtelennek tartom. Részletekbe ennél a kérdésnél azért Kkar
menni, mert egyik sem tiszta faj, tehat minden altalanositas
hiabavald. A zsiddé faj torténetérél ugyan igen halvany sejtelmeim
vannak, de tudom, hogy ez is sok keveredésen ment keresztiil.
A magyar faj — hat ebben, a tekintetben, azt hiszem, mind Kohn
Morickak vagyunk, egyikiink sem lehet egészen bizonyos, hogy
Osei Arpaddal jottek ebbe a hazaba, s ha vele jottek, éppen a
hédité magyarsaghoz tartoztak-e, vagy idegen rabszolgak voltak...

Ha csak a legélesebb ellentéteket vesszik tekintetbe, igen,
abrandozhatnank arrol, hogy a gyorseszl, mozgékony, minden
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ujon kapd mivelt varosi zsid6 és az alfoldi kerekfejii, megfontolt
jarasi  magyar vérkeveredéséb6l valami  helyes kozépszer szar-
mazhatik. Csakhogy az alfoldi paraszt lanyat sohasem fogja el-
venni semmiféle zsid6 fiskalis.

Az Osszehazasodas kétségteleniil ott Iehetséges, ahol a szo-
cialis, ¢életmod- és  vilagfelfogasbeli  kiilonbségek lecsiszolodtak,
ahol mar nincs nagy kiilonbség keresztény és zsido kozt; élet-
tempoban, kultarigény ¢ékben csak arnyalatok vannak egyik vagy
masik fél javara, de nem ellentétek.

De ha csak ezekrdl az arnyalatokrol van is szd, a rendesen
hangoztatott ellentétek helyett, akkor is, st éppen akkor, kivana-
tos az Osszeolvadas! A talkultaralt zsid6 hidba is venné el a
parasztkisasszonyt, ez sem ¢életnek nem volna élet, sem fajjavitas-
nak nem fajjavitds. A gyermekek alighanem az apjuk orrat és
az anyjuk szellemi képessegeit oOrokdlnék — ez fajkeresztezddések-
nél bebizonyitott dolog. De ha a mivelt zsid6 mivelt keresztény-
nyel hazasodik 0Ossze, az élet-tempd, a megérzé- ¢s megérto-
képesség, a szellemi fogékonysag ¢s a testi sajatsagok arnyalati
kiilonbségei 1j, differenciait arnyalatokat adnak — ¢és ez gazda-
godasat jelenti mindkét fajnak.

Egyszerlien csak ezt a gazdagodast varom az erdsebb fajkeve-
redéstol — és ez, szerintem, a komplikdlt modern életben igen sokat
jelent. Azokat a kozhelyeket, hogy e keveredés tobb kultur-
érzéket, haladasvagyat, internacionalis érzéket Ontene a magyar-
sagba, feleslegesnek tartom targyalni. Akkora kiilonbségek van-
nak e tekintetben zsidd és zsido, s6t mivelt zsidé és mivelt zsidd
kozott is, hogy az altalanositas: tajékozatlansag. Bennem, szemé-
lyesen, zsidd barataim keltettek fel sokféle érdeklédést, ami nélkiil
talan joval hatrabb volnék a fejlddésemben — de a tanitvanyaim
kozott van akarhany kiting eszi zsidogyerek, aki konzervativabb
Tisza Istvannal. Félteni semmiesetre sem kell a magyarsagot az
Uj arnyalatoktél. Az internacionalista zsidosag éppen elég jO ma-
gyarnak bizonyult a vilaghabor alatt és csak jobb magyar Iehet
a keveredés altal. A ,,zsid6 modor” pedig nem fogja sokkal tulélni
azokat az okokat, melyek el6idézték.

BEREGI ARMIN
meérndk, a Magyarorszagi Cionista Szerveset elndke:

Engem a habori, a harctér, er6sen megviselt. Megbénult ke-
zemmel csak rapszodikusan tudom papirra vetni gondolataimat,
és hogy egyaltalaban foglalkozom a kérdésekkel, amelyeket meg-
tisztel soraival hozzam juttatott — azért van, hogy a zsid6 nép
ezredéves, fajdalmas kérdéseire is valasz keriiljon.

Hogy wvan-e zsidokérdés? Kérdésben a felelet. Azért kérdik,
mert van. Van zsidokérdés az egész vilagon, van Magyarorszagon
is. Azodta, amidta az Arpad-hazi kirdlyok kiilonleges torvényt szen-
tesitettek a zsidok ellen, midta egyes varosok privilégiumként
nyerték a zsidomentességet, midta a zsidok kényszerittettek ghet-
tokban lakni; a keresztes hadak pogromjain at, a 40-es évek nagy
napjain at, amikor éppen Kossuth Lajos koévet inditvanyara vetetl]
ttk el a zsidokat egyenjogusitd torvénytervezetet, pedig csak az
érdemes ,izraelita férfiak”-r6l volt sz6, mai napig, amikor minden
tarsadalmi mozdulatban a zsidosdg szama, tevékenysége, miiko-
dése harciasan mérlegeltetik — wvolt és van zsidokérdés. A torténe-
lem eseményei kozt gyokerez6 kérdésnek mindenkori Iényegét
abban latom, hogy amint nem érett meg Eurépa népe még az
u. n. ,keresztény vilagfelfogasra® sem — a vildghdboru a tantm,
nem érett meg a szocidlis felfogasra sem. Tizennyolc ¢évszazad
utan is ,megérzik rajta a vad-iz’; a torvények megtartdsa nem a



Akik szerint van zsidokérdés 49

kultaran, hanem a szankcion alapszik, s igy a zsidésdg; egyenjogu-
sitdisa nem keriilt a torvénykonyvbol a koztudatba. A zsido-
sdgot lényegében idegennek, jobb esetben benevolens idegennek
tekintetik és oly targynak, amellyel rendelkezhetik mindenki.
Politikai  partok felhaszndljak, tuddéskdk megnyirbaljak, tanacsok-
kal latjak el, tesznek-vesznek vele, anélkiil, hogy valaha is a lénye-
gébe pillantottak volna. Beolvasztds, kiirtds, megsziintetés, ezek
volnanak a zsidobajok megoldasai. De miért”? Mi az oka annak,
hogy a zsidésdg irant ellenszenv mutatkozik, amely legtobbszor
gyuldlett¢ fajul ¢és pogromkitorésekben nyilvanul meg. Egy oka
lehet: a zsido6 mas nép, mint fogadé népe, masok a képességei, mas
a lelki strukturdja, mas a vérmérséklete. Ez a killonbség végig-
vonul az egész torténelmen és nyomrol-nyomra kikutathatd, hogy
a zsido nép miért lett ilyen, mint amind a mai formaja; az elnyo-
matés, tldoztetés, oOrok félelem, rettegés valtotta ki bel6le a ma
rossznak itélt tulajdonsdgokat. Amig e mesterségesen kitermelt
tulajdonsdgok el voltak nyomva, az eredeti tulajdonsdgok sem
érvényesiiltek, csak az alig néhany évtized oOta bekovetkezett
egyenjogusitds tette szabaddd dket ¢€s az elnyomott nép, a faj
minden energidjaval, néha talzd6 keleti buzgalmaval akarja, ,be-
hozni” azt, amit elmult évszazadok megvontak téle. De hidba a
torekvés. Az egyén érvényesiilhet, de as egész — félreértésben ré-
szesll. SOt az egyén torekvése elé is tarsadalmi akadalyok vetdd-
nek, még akkor is, ha a legonzetlenebb szandék vezeti azokat. .

Egy példa a sok kozil: A 90-es évek vége felé Lechner Odon,
nagy épitésztanarunk, elkezdte a ,magyar épitési stilus” kultiva-
lasat.  Fogékony tanitvanyai felfejlesztették mai  formatokélyéig.
A modern, fiatal épitészeink jorésze zsidd, vagy volt-zsido; s igy
1908-ban Lechner Jend ¢épitész a mérnok-épitészegyletben  komoly
hangon a modern magyar stilust: zsidds-nak bélyegezte. Igy lett
meg a zsidokérdés a magyar ¢épitdmiivészetben, ahol éppoly meg-
vetéssel beszélnek a zsiddépitészek — zsidostilusarél, mint a Szent
Istvan-akadémian a  szociologiai  tudomanyok  magyar  irdinak
zsid6 karakterérél, vagy a zsido szinmiivészek, koltok fert6z6 zsidd
tempdjardl, nem szolva a zenekoltok zsidozasarol.

Van-e ennek alapjai Be kell vallanunk, hogy lehet. A zsido
nép géniusza szerte a vilagon egy Onalld zsid6 irodalmat teremtett
meg, Onalld zsidd6 mivészetet; — nem szolva az &skori zsidd iroda-
lom és miivészet hatalmas visszfényérdl s igy feltétleniil minden
nép, amelyen belill a zsidésdg is tevékeny, irodalman miivésze-
tén a zsid6 géniusz nyomot hagy. A mint a magyar faj min-
den produktuman, barmennyire olasz, német, szlav miveltségei!
nevelddott, a magyar faji jelleg kilit, Ggy nem tud elenyészni az
Oseredet nyoma a zsido faj produktuman, barmennyire szaturalo-
dott is pl. magyar levegével.

Mas kérdés az, hogy a hatas értékes-e, vagy karos. Végre is
a zsidosag egy darab ¢€l0 oOkor. Miiveltsége és lelki oOroksége 2000
évvel idosebb, mint mai ifji kortarsaié; a zsidésag a szenilitas
jelei nélkiil egy 4000 éves oOnmiiveltség talajabol termeli lelki javait.
Ha ifjd néptarsai féltik ifjoc miveltségiiket befolyasatol — talan
igazuk van. De ugyebar, mit tennénk, ha az O&shellén kultara egyet
len €16 hordozdjat | talalnok megg; mint ritka kincset Orizndk meg
minden leheletét. Es itt él egy Osmiveltségli nép, amelynek irott
erkélcsén épiilt a mai tarsadalom és ugyané tarsadalom zarkd
nk eldle.

A zsidésdg a multban, jelenben bujkaldsra volt karhoztatva.
Ez megviselte lelkét. Es mikor ma is tendenciézusan kulkasszak
a, zsidot, a természetes reakcido asszimilacidéra, mimikri-természetre
hajtja a gyengébb derekut és megérleli a hitehagyasra, ki, ha haj-
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lott gerinccel atbuvik a valasztofal alacsony ajtajan, a taloldalon
mint hajthatalan dereki egyenesedik ki. A zsidokérdés megolda-
saul az asszimilaciot ajanljak németek, de nem latjak azt, hogy
az asszimilacidé a zsidokérdésnek csak egyéni megoldiasa, mig a
tomegek ,,Nachwuchs”-ja a bevandorlas ¢és orthodoxia felszinre-
keriiltjei hamar Kkitdltik az {irt, amit a zsidosagbdl kivalasztott ott
hagyna. A sok szellemi aramlat a zsidésagon belill mindenesetre
némi asszimilaciot helyenként eldidézett, de — eltekintve a zsidosag
elhullajtott agaitol — gyodkeresen mély nyomot nem hagyott a zsido
pszichében, csupan megbolygatta azt és Iétrehozott egy heterogén-
magyar-zsidosagot, amely nem képes sem egyensilyban maradni,
mert zsidésdga nem elé stlyos, sem asszimilalédni a magyarsag
athasonitd  kohojaban, mert ahhoz pedig talsdgosan értékes ¢és
sulyos, hogy egy nala kisebb fajsulyn, szintén heterogén tdmegbe
nyom nélkiil felszivodni tudjon.

A magyarorszagi zsidokérdés nem mas, mint akar a németl]
orszagi, ausztriai stb. zsidokérdés, megolddsa sem Iehet mas, mint
azoké. Amint tisztesség- ¢és Onérzetszamba vesszik a bukovinai
és romaniai magyarsag magyar allhatatossagat, nem  Ichetne
erénynek tekinteni a zsidosdg tudatos asszimilaciojat sem, amely
mindenesetre Onfeladassal, a zsido nép Os javainak felaldozasaval
jarna. Az asszimilacid kovetelésével a zsidokérdésnek oly meg-
szlintetésérél lehetne szo6, amely a zsidd nép megszintetésével
jarna. A zsiddo népet pedig nem Iehet megszintetni. A tdrténelem
megedzette, a jelenkor kifejlesztette és a népek élesztdjévé tette,
ugyannyira, hogy a stockholmi konferencian a zsidé nép kiilon kép-
viseléin  kivill Amerika, Oroszorszag, Magyarorszag, Ausztria stb.
munkasnépe nevében is jorészt zsido képviseldk targyalnak.

Minden orszdg, s igy Magyarorszag zsidokérdése, amely meg-
kiilonboztetendd a  zsidosag altalanos  helyzetének  kérdésétél, a
a zsidosag bels6 kérdése. Az altalanos zsidohelyzet szanaldsa
abban rejlik, hogy az egyenjoglsitas torvényei minden vonalon,
eloitélet, elfogultsag nélkiil, az emberek lelkében, intézmények rejl]
tett alapszabalyaiban johiszemiileg keresztiilvitessenek. Ez  pedig
nem lehetséges. Az angol ma a németet masodrangl embernek
tartja és viszont. A zsid6 nép mogétt pedig nincsen egy minden
attributummal  felszerelt hatalmas nemzet, csupan az  Ostorténe-
lem ¢és az akarat, hogy nemzetté valjék.

A zsidosag Dbels6 kérdése majdnem fliggetlen az altalanos
helyzett6l, amelyet a gazdanépek kozt elfoglal és megoldasahoz
semmiféle kiilonleges tarsadalmi ¢és tdrvényhozasi reform nem
sziikséges.

A zsidokérdés kiilsé formaja pedig abbol all, hogy a zsidosa-
got idegennek tekinti a koztudat, belsé formaja pedig abbol All
hogy a zsidésag maga is bizonytalannak érzi népi mivoltat ¢és
tarsadalmi helyzetét. El6bbi félelem- és gyiildletkeltd, utobbi onér-
zetleront6. Oka pedig mindennek az, hogy a zsidosagnak, mint
egésznek, mint népnek, nincsen protektora. Minden népnek protek-
tora: sajat nemzete, allama, kulturk6zpontja. Amely népek ilyent
nélkiiloznek, azok a nemzetek kozt elszéledve vagy egy nemzet
altal elnyomva ténferegnek. A zsido nép egészen kiilonosen fejlo-
dott az id6k évszazadain at, nem lefelé =ziillott, hanem felfelé. El-
vesztette alsd rétegeit, parasztsagat, amely mint elpihené tartalék,
bar 0j értékprodukcio nélkill, 6rzi meg a népérték Osi alapjait,
amelybdl azonban kedvezd viszonyok kozt a kimeriilt felszin akar-
hanyszor regeneralodhatik. A zsidosag a pihenetlen kozéposztaly[]
bol virdgozta ki egy-egy nagy értéket, langelmét, de értékgene-
raciokat nem termel, altalanos fellendiiléseket, mint a nemzeti
létiket €16 népek, nem hoz létre. A zsid6 nép lelki értékeinek
elhelyezésére kénytelen kiilonleges modokat keresni.
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A zsid6 nép, amelynek jelenleg csak kozéposztdlya van, vele
elfoglalja a gazdanépek kozéposztaly helyeinek jorészét. Sajat kul-
turkozpontja hijan, kénytelen a fogadonépek, igy a magyar nép
kulturhelyeit betolteni s ezzel az illetd nép alaprétegére sziikség-
képen bizonyos nyomast gyakorolni. Van tehat egy embercsoport,
amely hatoképességénél fogva az ipar, kereskedelem, tudomany,
miivészet természetes fejlodésénél fogva, a vagyonok, allasok 6ro-
kolhetoségénél fogva tobb kulturhelyet foglal el, mint — az alap-
rétegben rejlé  tobbséghianya folytin — szamaranyahoz képest
megilletné egy eredetileg téle idegen nép kultarajaban. Termé-
szetes tehat, hogy ez az allapot eldidézi a kivaltsagos osztalyok
irant érzett gyilolkddéshez hasonld népérzelmek egy nemét; és ez
az érzés haloézza keresztill-kasul Eurépa tarsadalmainak minden
rétegét ¢s ennek hatasa a zsiddsag iranti kiilonleges érzés, elditélet.

Deadk Ferenc azt mondta, hogy a zsidosdg olyan, mint a so0,
kell beléle mindenbe egy csipetnyi, de sok beldle art az ételnek.
Lehet, hogy a tulnagy szdmu zsidohatas valamely népnek kultu-
rajat erdsebben befolyasolja, mint az a nép faji érdekében kivan-
haté és talan a fajfenntartds Osztone valtja ki a reakciot, ami —
,,zsidokérdés”-formajaban {itkdzik ki, de ha igy van, igy a zsido-
kérdés megoldhato.

Nem tarsadalmi ¢és nem tdrvényhozasi reformokkal fogjuk
az altalanos zsidokérdést megoldani és vele a magyarorszagi zsido-
kérdés tigyét is dilére juttatni, ezekkel csupan belsé szakkérdések
oldhatok meg, amelyek, mint a mualt mutatta, nem érintettek 1é-
nyeget. A zsidosdg, mint a sziklara tévedt mag: Iéggyokereket
«reget magabol és bar helyenként hajt, virdgzik, talajt nem
talalva, csak a szikla felszini repedéseibe veszi magat, vagy 6
maga is sziklat repeszt. Ha azonban a zsid6 nép visszanyeri tala-
jat,  alaprétegét, parasztsagat:  kulturkézpontot  teremtiink  neki,
ahol a pihend zsido-paraszttartalék feltermelheti a sziikséges mun-
kastomegeket, kozépértékgeneraciokat ¢és ahonnan ,a vildg eset-
leges zsidosziikségletét fedezheti” — ugy a zsidokérdés megszlinik
a vildg kinzoja lenni. Nem lesz, mint ahogy nincs magyar kérdés
Németorszagban, vagy ahogy nincs angol kérdés Svédorszagban.
Csakis az elnyomott és kulturkdzpont nélkiili népek idéznek el,
kiilonleges, hianyos nemzeti Iétiiknél fogva ,kérdéseket”. Ha a
finnek, irek, lengyelek felszabadulnak, ha az albanok, Ormények
nemzeti szabad életet élhetnek, ugy megsziinik a finn, lengyel stb.
kérdés. Ha a zsidosag, amely a legnagyobb vdndornemzet, amely
még most is vandorol — bar fiai szazezerszam hullanak egymas
kezétél a harctercken — sajat népi életét ¢lhetné: évezredes vagyo-
dasa betelik és nem fogja mozgd tomegeivel sem a népek gazda-
sagi egyensulydt, sem a népek munkabéreit befolyasolni s ezzel
is ellenszenvet kivaltani. Ekkor az orszagok hatarain beliil elhel]
lyezkedett stabil zsidosag arnyékba keriil és ha tud, felszivodik,
avagy némi Osszekottetést tart fenn &snépe kulturkdzpontjaval és
kozvetiti az 0j kultarat; vagy pedig teng, mint a Romanidba Kkeriilt
magyarsag-, de — semmivel sem fog kiilonosebb kérdésként szere-
pelni, mint egyéb népek fiai.

A magyarorszagi  zsidokérdés, az  altalanos  zsidokérdéssel
egylitt — ¢és ennek szemébe kell nézni — egy par excellence népi,
nemzeti kérdés, amelynek megolddsa — ngy vélem — a stockholmi
tanacskozason kezd6dott és a palesztinai cion-eszme megvalosita-
saval fog befejezddni.

A zsid0 nép évezredeken at annyi emberi javat produkalt és
annyi értéket képes még ma is produkalni, hogy ha netalan volna
benne hajlandésag a teljes megsemmisiilésre vagy felszivodasra,
a vildag nemzeteinek kellene gondoskodnia arrdl, hogy fejlodés-
képes maradjon.
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BETTELHEIM SAMU
az amerikai magyar zsidok szévetségének megalapitoja, szamos
kiilfoldi zsido lap munkatarsa:

A szociologus finom érzékével ragadta meg, tisztelt szer-
kesztd6 ur a pszichologiai pillanatot, amelyben elérkezett annak
az ideje, hogy a zsidokérdés végre nalunk is nyiltan megvitattassék.

Amidon az adaz vilaghaborti kezdetét vette, két budapesti
zsidofelekezeti hetilap allott homlokegyenest ellenkez6 nézeteivel
egymassal szemben a haborunak a zsidokérdésre varhaté hatdsa
tekintetében.

Az  Egyenléség az antiszemitizmus teljes pusztulasat  jo-
solta. Szerinte a haborG egy 1) vérszerzodés 1étrejottét jelentene
zsidok ¢és nem-zsidok kozott, akiknél a jovében a wvallasi és faji
eloitélet valaszfala tobbé nem fog Iétezni. Az Ungarlindische
Jiidische  Zeitung ellenben Cassandra-hangon beszélt. Az antil]
szemitizmus  ujjaébredését  prognosztizalta gy  Magyarorszagon,
mint az egész vilagon. A zsidok torténetébdl azt a tanulsagot meri-
tette, hogy az antiszemitizmus épp Ugy a haborii elmaradhatatlan
kovetkezményeihez  tartozik, mint a dragasag és az éhinség.
Ausztridban az 1866-iki habori utan az addigi liberalizmus heve
antiszemitizmusba csapott at. Németorszagban és  Franciaorszag-
ban a zsidogyilolet langjai e nemzetek mérkézése utan magasra
lobbantak.

E jelenség sziilboka nagyon is természetes. A habora kincse-
ket szerez a kalmarnak és a tonk szélére juttatja a hivatalnokok,
alkalmazottak stb. nagy tomegét. Az Uj és gyorsan szerzett gaz-
dagsdg pompazni szeret. Ha majd a szerencsétlen, agyonnyomoril]
tott nép a habor utdan komor vasarnapjain a vendéglok és. kavé-
hazak terraszai elott elmegy, fokozddd keseriiséggel latja a had-
seregszallitok feleségeit hatalmas divatkalapokkal és ragyogo ¢ék-
szerrel On elégedetten mosolyogva fiatal gazdagsaguk mézesheteit
¢lvezni. A szinhazban a kakasiilér6l latja Jket a paholyszegélyen
at kacérkodni ¢€s gybzelmesen attdrni a zartszéksor els6 vona-
laba. A szegény zsido Kkatonat, akinek teste a volhiniai erd6kben
porladozik, akinek csontjait a Karsztra tiizeld6 nap fehériti, nem
lathatja, de a zsido parvenii dama nagyon is lathato.

Ezek persze oly tények, amelyekkel szemben a targyilagos
mérlegelés nem emelhet vadat, de amelyek a sorskiillonbségek ki-
egyenlitésére  &hitoz6 szerencsétlen népet, mintegy TUjabb  biin
keseritik. A héabora végiil kiélesiti az emberi lélekben nyugvo faj-
érzetet és a fajegység utani vagyakozast 11 életre ébreszti.

Mindezen okok, melyek a kordbbi habortk szomort kdovet-
kezményeiben mutatkoztak, e vilagkatasztréfaban sajnalatos mo-
don megsokszorozodtak. Mig a fronton a haldl ¢és fijdalom
szodomaesdje Omlott atydinkra, testvéreinkre ¢és fiainkra: addig
Fortuna pajkos pazarlo szeszélyében arany6zonével drasztotta et
a gondtalan hinterldandlereket.

Mit hasznal bizonyos lapok folytonos szavalasa a zsido
ugyanilyen hostetteir6l, a pénziigyi haboruban tanusitott aldozat-
készségérol és az egész felekezet vagy faj felelStlenségérdl egyesek
blineiért?  Ugyanezen ¢érveket alkalmaztak mar annak  idején
minden eredmény nélkiil Németorszagban, Ausztridban, Francia-
orszagban, s6t a kozépkori Spanyolorszagban is az antiszemitizmus
eltiintetésére.

Egy antiszemita korszak el6tt allunk Magyarorszagon, amely
annal végzetesebbé valhatik, mivel a magyar zsidosdgnal oly belsé
zilaltsdg- és szétmorzsolodas észlelhetd, mint sehol a vildgon. Sze-
rencsétlen rétegzettsége folytdin a magyar zsidésagnak nem lehet
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egy kimagaslo, feleldsségérzettél athatott vezére, mint amilyenek
mas orszagokban eredményesen miitkodnek.

Az allam kotelessége, hogy a magyar zsidosdg szamara egy
egységes, felelés vezetdséget teremtsen. Amikor a németek Len-
gyelorszagba bevonultak, a német kormany valoban szdmos, egyéb
gondjai mellett rogton egy ilyen egységes felelés vezetdséget szer-
vezett a szazféle partra szakadt lengyel harommillios zsidosag
szamara.

Nalunk évtizedek ota folyik sisyphusi kiizdelem a magyar
zsidosag viszonyainak rendezésére anélkill, hogy az dllam vagy a
tarsadalom komolyan t6r6dott volna e fontos kérdéssel. Egy
tovabbi szerencsétlenség abban rejlik, hogy a zsidokérdés, amely
ma a vildg Osszes allamaiban komoly ¢és szakszerli fejtegetés
targya, nalunk mint nebdntsvirag kezeltetik. Ne lenne csak nalunk
a napisajto egy tekintélyes része bizonyos felekezeti réteg kezé-
ben, ugy bizonyara fesztelenebbel ¢és targyilagosabban Ilehetne e
kérdésben mind a két partra nézve hasznos eszmecserét folytatni,
mint a jelen viszonyok kozott, amikor egyes szégyenlOs ,izraelitdk”
iranyitjak a kozvéleményt, akikre a zsido sz6 Ugy hat, mint a meg-
szolitas a holdkorosra.

Ha itt a zsidokérdés becsiiletes fejtegetésérdl beszélek, ugy
mellézni  kivanom az eddig szokasos édeskés apologiat a zsidosag-
rol, épp ugy, mint az 4ldatlan szitkozodast minden, ha még oly
mérsékelten eldadott antiszemita vélemény ellen. El kell magun-
kat szanni arra, hogy az antiszemitizmust mindaddig, mig a szo-
kasos politikai formakat betartja, épp oly meggyézodésként kezel-
juk, mint a tobbit. A zsidokérdés egy sajatos szerencsétlenségének
tartom, hogy eddig sohasem kiséreltetett meg annak megoldéasa
magukkal az antiszemita vezérekkel egyetértéen. Hiszek a becsii-
letes zsido és antiszemita veZetok kolcsonos megértésének leheto-
ségeben.

Ez a nézet talan meglepd ujdonsadgként hangzik, am ne felejt-
sik el, hogy a régi moddszerek valamennyije hasznavehetetlennek
bizonyult. A még tobzoddéan nekilendiild vilaghdbort a néplélek
oly feneketlenségét tarta elénk, amelyrdl kulturjosaink iskola-
bolcsessége nem is almodott. A magyar zsidosag ne 4altassa magat
ugyanolyan békedalokkal, mint Europa, amely oly békésen szunyo-
kalva fekiidt a vilaghdbora Orvénye szélén. Magyarorszagon min-
dig létezett zsidokérdés ¢és nemsokara korunk minden kérddjelének
ez a legrejtélyesebbike szenvedélyesen meg is mozgatja tarsadal-
munkat. Ezen vilagkatasztrofa —merészebbé, viharosabban kovete-
16dzové ¢és kezdeményezobbé alakitotta a tarsadalmat; a zsido hit-
kozségi élet apré6 modszerei mar nem elegendék ahhoz, hogy a
jovendod fejlemények elébe allhassanak.

BiRO LAJOS
ro:

1. Van-e zsidokérdés? Szamomra megfoghatatlan, hogy mond-
hatja valaki, hogy nincs. Az utolsd tiz esztendében néha ugy tet-
szett, Magyarorszagon nines is mas kérdés, csak éppen ez, és tudo-
manyos, I1rodalmi, tarsadalmi vagy politikai problémakat néha
csak meg kellett vakarni és megtalalta az ember kedvelt zsidokér-
désiinket. Ezt tagadni nem érdeke az orszagnak, de nem érdeke még
a zsidosagnak sem. Ha az antiszemitizmus ebben a kérdésben elfo-
gult és elvakult, és belém nyilaz, mihelyt teheti, egy okkal tobb ra,
hogy én, ha lehet, humorral, ha kell, teljes nagy komolysaggal néz-
zek a szemébe és ne tartsak mindenkit gazembernek, aki hibat lel
bennem.

En — mint Disracli az angolsagat — annyira természetesnek,
gyOkeresnek és véglegesnek érzem a magyarsagomat, hogy a vérem
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minden cseppjében benne érzem a zsidosagomat is. Olyan &sok
ivadéka vagyok, akik az O-testamentumot és az Uj-testamentumot
irtak; az apam, a nagyapam ¢és a nagyapam apja Heves varosaban
¢éltek; szabad embernek érzem magam és nem hiszem, hogy van
emberi dolog, ami idegen t6lem; de nem-zsiddo barataimmal nagyon
szivesen ¢és nagy érdeklddéssel beszélgetek el rdla, vannak-e ugy-
nevezett faji vonasok bennem ¢és vannak e iréi munkaimban. Husz-
éves koromban a zsidosaggal szemben teljesen k6zOmbds voltam,
elvben lazas ¢és lelkes asszimilalo: természetesen a kikeresztelke-
désen kezdve az asszimilalast. Méltatlannak érzett antiszemita ti-
szirasok  (térdoféseknek nem nevezhetem Oket) ébresztették fel
a zsidoésagomat. Megtanultam, hogy oktalansdg tagadni, hogy wvan
zsidokérdés ¢és megtanultam, hogy akarmilyen valdban tiszta, kul-
turdlis vagy moréalis atmoszféraban a zsidokérdés rogton elveszti
egész kényes és mérges mivoltat. A faji jelleg Az Enekek Eneké-
ben is van. A Job konyvében is van. Nyilvan a szlav szarmazast
Pet6fi Sandorban is. A Hunt-Pazman-ivadékok politikajaban is.
Teljes nyugalommal lehet réla beszélni.

Maga a zsidosag léte, jelene és jovoje kiilonds ¢és csodalatos
valami, ha nem is volna csodalatosabb, mint akarmilyen mas nagy-
multu tdmegé. De hogy a zsidokérdés Magyarorszagon olyan furcsa
moédon elkinosodott, hogy a tarsadalomnak tgyszolvan titkos beteg-
ségévé lett, amellyel nyilvanosan csak rosszhiri orvosok foglal-
koztak, annak, véleményem szerint, legelsésorban az az oka, hogy
egész Magyarorszag beteg organizmus volt. Kivandorlas, nemzetil]
ségi kérdés, aljas korrupcid, teljesen romlott kozélet — a nem bol-
dogulé vagy csak hitvany eszkozokkel boldoguldé embercknek ebben
az orszagaban, amelynek a kozéletében éppen az orszadg legnagyobb
nyavalyairol soha nem volt szo, hogyne mérgesedett volna el titok-
ban a zsidokérdés!?

Nem mondom, hogy ha meglesz az altalanos valasztdjog, nem
lesz zsidokérdés. Lesz! De nem merem allitani, hogyha egy eljo-
vend6 magyar parlament a foldreformot targyalja majd, akkor
egy honap alatt nem beszélnek annyit Magyarorszagon a zsido-
kérdésrél, mint azel6tt (zsidok és nem-zsidok) egy nap alatt. Es ha
tizmillid6 mezdgazdasagi proletar helyett valaha kétmillio kisgazda
lesz Magyarorszagon, akkor elbusult urak talan még mindig a
zsidokat szidjak majd, de az ugynevezett magyar kozéposztalynak,
az uri tarsadalomnak egyéb és okosabb dolga is lesz.

2. A zsidokérdésnek természetesen egyéb oka is van. Oka egye-
bek kozott a zsidosdgnak meglehetdsen egyoldalti elhelyezkedése a
tarsadalomban. Oka egyebek kozott az 1s, hogy az ugynevezett
dzsentri annakidején megkapta a legrettenetesebb ajandékot, ame-
lyet kaphatott: a hivatalokat; és az egész kapitalista uj Magyar-
orszagbol onként abszentalt. Ha ipart, kereskedelmet és bankokat
Magyarorszagon azok a goOrogdk vagy Ormények csinaltak volna,
akik valaha a kezdetleges magyar kereskedelmet a keziikkben tar-
tottdk, nekik se volna valami nagy imadatban részik, pedig -elva-
lasztd jel naluk kevesebb volt. Egy borravalét szoérd, hangos buda-
pesti  tOzsdeiigynok néhany hétre langold  antiszemitava tudja
tenni egy kis fiirdd valamennyi miniszteri tandcsosat ¢€s alispanjat.
A Dbankigazgatd, még ha régen kikeresztelkedett is, ezrekben tudja
felgytjtani a zsidoellenes haragot, mikor mindenaron egy exkluziv
kaszinoba akar befurakodni.

A zsidésagnak bizonyosan megvannak a maga hibai és fogyat-
kozésai, éppen ugy, mint akarmilyen mas csoportnak vagy réteg-
nek. Ezeket a hibakat és fogyatkozasokat felsorolni most meg se
probalom. A szemrehanyasokkal azonban helyes dolog Ovatosan
bannia annak, aki igazsagos akar lenni. Igy az a zsiddo generacio,
amelyhez én tartozom, tokéletesen  idegeniil all a régebbi zsidd
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generacioval szemben. Mi nem értjik Oket, 6k nem értenek ben-
niinket. Hatvan-hetvenéves oOreg wurak, koruk teljes miiveltségével
felszerelve — szigoran racionalistdk, elkeseredett antiklerikalisok
és csuhagyilolok —, els6sorban nem is német irdkat, hanem Tainet
és Macaulayt idézve heves szemrechanyasokat tesznek nekiink,
mert nem ragaszkodunk Tisza Istvanhoz ¢és az altalanos valaszto-
jogot akarjuk. Az ¢én generaciom nem érti a konok racionalizmust
tobbé ¢és nem érti a haragos antiklerikalizmust, nem latja azt a
protestantizmust tobbé, amelyért valamikor rajongott, szereti Pro-
haszka Ottokart ¢és nagy demokratikus erék megmozdulasat latja
a katolicizmusban, — az Oreg uraknak egyetlen egy szavaval se
tud tobbé egyetérteni; és a vége az, hogy visszakildi Oket a
ghettoba, ha azt se értik meg, hogy a felszabadult zsidosagnak
kotelessége a parasztot is felszabaditani.

A megértésnek nincs semmi moédja. De a beszélgetés soran, ha
elég soka tart, azt megérzi az ember, hogy ezek az Oreg urak (nem
is kell, hogy olyan nagyon oOregek legyenek) sohase tudjak elfelej-
teni a halat azért, hogy a magyar nemesség (amelynek szemiikben
a Tiszdk a képviseldl) beeresztette Oket az egyetemre. Es nem
tépette szét, amikor széttéphette volna. A hangja remegni kezd és
a szeme konnybe labad, amikor végs6 argumentumként ezt mondja:

— Onok nem tudjak, mi volt Tiszaeszlar.

... Nem, mi nem tudjuk, mi volt Tiszaeszlar. Mi csak azt tud-
juk, hogy nem lehet nyugodtan aludni azzal a tudattal, hogy a ma-
gyar nép a haborti utan talan megint szazezer embert kiild minden
évben az amerikai banyakba és gyarakba és hogy a magyar cse-
csemdk fele tovabb is elpusztul az o6todik éve elott. A zsidokérdés
szempontjab6él azonban igy all a dolog: a mi taborunkban szidni
szokas a zsidosagot, mert fenntartotta vagy legalabb is segitett
fenntartani a Tisza Istvan uralmat. A Tisza Istvan taboraban szidni
szokds a zsidosagot, mert felforgatd, nyugtalan és destruktiv elem
és legalabb is segit megtérni a Tisza Istvan hatalmat. A zsido-
kérdésnek az a természete, hogy egyebek kozott csalhatatlanul el6-
bukkan, ha zsidok — akar igy, akar ugy, akar itt, akar ott — sze-
repelnek. Atiit, mint régi képeken a bitume. Nincs mod ra, hogy az
ember (ha zsido) kitérjen el6le. Tudomasul kell venni: Iehetdleg
humorral. Le kell vonni a konzekvencidit: lehetéleg nagy erkdlesi
komolysaggal.

3. Megoldas? Hatha a zsidokérdés is azok kozé tartozik, ame-
lyeknek nincs megoldasuk! En fudom, hogy van megoldasa, de a
megoldasrol testes kotetet kell irmom (nem tudomainyos munkat,
hanem regényt). Kiilon tarsadalmi vagy torvényhozasi reformokat
sziikségesnek, de elsésorban Ilehetségesnek nem tartok. A  zsidosag
Magyarorszagon egyébként csak Otven éve van még a jogegyenlo-
ség birtokdban. Ha kétszaz év miulva is lesz zsidokérdés, akkor min-
den tiirelmetlenség jogos lesz. Addig is: a zsidosagnak remélhetdleg
megint tamadnak szellemi vezet6i, mert az utobbi félszazadban
mar csak hitkdzségi vezet6i voltak (tobbnyire a pénzeszsak alap-
jan). Es addig is: megmarad az antiszemitizmus.

Az antiszemitizmust én egyaltaldban nem tartom valami szor-
nyli szerencsétlenségnek. Majdnem annyi a haszna, mint amennyi
a kara.

BOROSS LASZL()

ro.

A Huszadik Szdzad korlevelének els6 kérdése, hogy van-e
zsidokérdés Magyarorszagon? Azt hiszem, kétségtelen, hogy van.
ha ez, mint a korlevél konstatalja, az egész magyar koézvéleményt
¢élénken foglalkoztatd vitakérdéssé valt, mely el6l kitérni nem lehet.

Oka mindenesetre az a kozbenyomas, hogy mig majdnem min-
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den romlik ¢és pusztul az orszagban, a zsidok nagyjaban el6re-
haladnak. E benyomas elterjedéséhez hozzajarult, hogy nem egé-
szen alaptalan. De magyarazata egyszeri. Ez a jelenség alighanem
onnan szarmazik, hogy az orszag tarsadalma kapitalisztikus atala-
kulason megy keresztil, a pénzt forgatd emberek az ¢lre keriilnek,
a tobbieket hattérbe szoritjak, de — mindenesetre valami kiilonds
komplikacio kovetkeztében — az orszag szélesebb rétegei nem
éreznek impulzust az attéréshez indusztridlis, kommercialis, finan-
cialis tevékenységre, tehat nem is élvezhetik a tarsadalmi atala-
kulds folyaman kinalkozo elonydket, — hanem élvezik nagyjaban
csak azok, kik mar a kozépkor ota kapitalisztikus foglalkozast
tiznek, és most nem latnak okot ra, hogy ettdl eltérjenek. Ezek a
zsidok. Ezt még konnyli megallapitani; de nehezebb, ugy latszik.
azt, hogy mi lehet vajon az a fentemlitett kiilonds komplikacio?
En kétsegtelennek tartom, hogy ha az utolsé évtizedekben 06nallo
vamteriiletink lett volna, a zsidokérdés se allna most ugy, ahogy
all. En tehat ebbdl is az ©nalld vamteriiletre konkludalnék. A most
érintett kérdés azonban olyan, mellyel a kozvélemény elég élénken
nem foglalkozik, Inkabb humoristanak fog tartani engem.

Természetes, hogy amikor feltiinik a kiillonbség az autochton
lakossag ¢€s a zsidok gazdasagi helyzete kozott, akkor megnyilik
a szem mas kiilonbségek szamara is. Hat vannak ¢és konnyen fel
tinhetnek, kiilonésen a mi korunkban. Korunk ugyanis kicsinyes,
és a kicsinyes emberen a faji tulajdonsagok konnyen megfigyel
heték. (Persze, nem a faj elonyére, bar vannak olyan faji tulaj-
donsagok — illetdleg torténeti megszokasok is —, melyek a fa,j
disze  lehetnek. Ezek fejtegetése  azonban eltérés a  targyl]
tol.) A kicsinyes ember er0sebben hangsulyozza 6rokolt, mint
egyéni tulajdonsagait, hiszen egyéniség” csak az, ki 0Orokolt tulaj-
donsagai kifejtésén til — rendszeresen javitja, tokéletesiti magat,
gyakran magaba szall, gyakran belatja hibait és orvosolja; ekdz
ben pedig kicsinyes nem maradhat. Onképzése alatt szivesen
folyamodik  altalanos eszmékhez, melyekhez nem az Onérdeke
vonzza, ¢és e magasztos eszmék szarnyan maga is felemelkedik.
Korunk nem koveti ezt a szokast, biztosan azt hiszi, hogy nincs
ideje ra. (Korunk ¢és legtobb  kortarsunk  kicsinyes.) Korunk
ennélfogva nagyon sok alkalmat nyQjt, hogy a megmiveletlen
faji tulajdonsagok feltiinjenek, és persze konnyebben tinnek fel a
zsid6, mint az autochton faji tulajdonsdgok. Korunk altalanos
jellemvonasaval velejar, hogy ez nem Iehet elényés a zsidokra
nézve, — nem lehetne még akkor sem, ha ezzel mar el is volna
intézve minden.

De korunk kapitalisztikus. Gyiloli, de koveti a kapitalisztil]
kus iranyt. S6t tolong, tiilekedik a nyomaban. igy kell neki. A leg-
régibb kapitalisztikus faj pedig Europaban a zsid6, mert az év-
szazadok oOta — még pedig elszigeteltségében — folytatott élet-
modtél  a  kapitalisztikus  gondolkozasmod — nala  fajilag  beideg-
zett. A faji tulajdonsagok ugyanis a faj életmodjabol erednek, s
zsidok pedig régota kapitalisztikus életmodot folytatnak, és ez szabja
meg gondolkozasmodjukat is. Hosszas elszigeteltségiikben keves
befolyas 1éphetett fel e gondolkoddsmdod keresztezésére. Igaz mar
most, hogy korunkban a Kkapitalisztikus gondolkozasméod altalanos
iranyt jelent. De azon népeknél, melyek hosszii idén keresztiil
masféle, patriarchalis vagy lovagias gondolatvilagban, vagy az
eurépai éraban lefolyt — torténetesen a keresztény — hitéleti és
nemzeti mozgalmak korében éltek: ezeknél a kapitalisztikus gon-
dolkozasmodot egyéb Osztonzések fajilag is alteraljak. Ezek sze-
mében a lelketlenség, ridegség benyomasat teszi, ha valakiben a
kapitalisztikus gondolkozdsmod minden alteracié nélkill, poérén ki-
fejezésre jut, A  kapitalisztikus gondolkodasmod a  legfeltiinébb
persze a zsidok eljarasaban. Kétségtelen, hogy ebbdl fokozott oOn-



Akik szerint van zsidokérdés 57

fegyelemnek kell kovetkeznie. A financt6kével kibékit, ha felpezs-
diti a kozéletet. Nalunk a pezsdités nem volt olyan, mint mashol.
Most ugyan heves valtozas fog beallni ezen a téren, eddig azonban
— sok volt a kamat, de kevés a pezsg6.

Hozzajarult ehhez, hogy miutan a Kkapitalisztikus felfogas
rendesen mint a fejlettebb Iép fel, osztalyrészesei megszoktak azt,
hogy ahol mas felfogasiuakkal érintkezésbe 1épnek, meg vannak
gy0zO6dve rdla, hogy minden, amit ezek tesznek, ostobasag. Ez kife-
jezésre jut akkor is, mikor a Kkapitalisztikus gondolkozasmod
aldottjai — éppen jO szandékbol — masokat tandccsal boldogitani
akarnak. Ez természetesen Dbizalmatlansagot kelt ¢és ellenkezést
von maga utan. Senkit se lehet boldogitani, anélkiil, hogy bele ne
¢éljik magunkat az 6 gondolatvilagaba, — és ha Dbeleéltik ma-
gunkat, akkor tanultunk is valamit és talan egészen mas vélemé-
nyliink lesz az 6 boldogitasarol. Mindezekr6l még sokat Ilehetne
mondani, de nem érdemes, — mint ahogy nem épililetes csatavesz-
tés utan a Kkarvallottak biintudatos vitaja sem, hogy vajon ki volt
a vereség oka? Fontosabb ennél, hogy a Bacon &ta monstruézus
egyoldaltsagba és talsagba vitt kapitalizmus alkonya kozeleg.

Fontos az is, hogy a magyar nemzet Kkicsiny és csaknem tal[]
terhelt, holott eurdpai hivatasa van és ezért még- nagyon hatalmas
erék fognak kozre jatszani az érdekében. Ezért kimélni kell feles
leges megerdltetéstdl. De a nemzet edzett is erGben, és legnagyobb
erejének még tere se nyilt. E tér megnyitdsdhoz szovetkezni kell
akar az ordoggel is. Kozds célok nélkill pedig szovetkezni senkivel
se lehet. Es 1itt eldtérbe Iépnek az orszag tarsadalmi életére nézve
a nemzeti szempontok. Es lesz még egyszer tinnep a vilagon!

Nemzeti szempontokrol szolva és  attérve a  demokraciara,
mindenekel6tt megjegyzem, hogy a nemzeti érdek az altalanos va-
lasztdjogtdl csak a mai guvernementalis teriileti beosztds mellett
félthetd, mely nem aranyos. Emellett se félthetd jobban az altala-
nos, mint a mai valasztojogtol. Enélkiil az altalanos valasztdjog
sokkal nemzetibb lesz a maindl. Es lesz a demokracianak a zsido-
kérdés szempontjabol kozvetlen elénye is.

Ma wugyanis a szabad (értelmiségi) palydkon a zsidok arany-
szama feltinéen nagy, mert bizonyos 1idén keresztiil kénytelenek
voltak ezekre tOomegesen ravetni magukat ¢és ezeken thlsulyba is
keriiltek. Ez ellen jo lesz a demokracia, hadd kostoljanak bele fi
rangos hivatalokba az eddig -elriasztottak is, természetesen a kvalil]
fikacid6 mértéke szerint, és akkor aztan nem fognak a tdbbi palya
kon nylizsogni. Egészségesebb lesz az eloszlas. Es a feltehetd na
gyobb  kolcsonds ellendrzés mellett megindulhat az egészségesebb
versengés érdemekért is. Ehhez még csak arra van szikség, hogy
az érdemszerzésnek megint nagyobb kozbecsiilete legyen. Most ezt
a megélhetési és érvényesiilési gond hattérbe szoritja. Szoval a ka-
pitalisztikus  iranyzat. Az ¢érdem megszeretéséhez 1d6 kell, bele
meriilés valamilyen targy, eszme vagy érzelemkorbe, ahol meg-
lehet tudni, hogy hol mi az érdem és el lehet fogddni az iranyaban.
Ma nincs erre id6. De a hajlam érdemszerzésre megvan azért az
emberekben, meglesz plane nagyobb nyilvanossag el6tt, hisz mar
ma is szeretnek az emberek dicsekedni érdemekkel, és kezdetnek
ez is megjarja. Es vissza fog jarni és kotelezni fog az elesettek és
megrokkantak emléke is. A végleszamolas pillanatiban még az is
megtisztult minden Kkicsinyességtol, ki eldbb talan tobzodott ben-
niik — és csak igy lehet emlékezni ra. Hat még azok, kikben ismertiik
a jot, mely sokaig sanyargatva, végigaradt a megvaltds pillanata-
ban egész életén és valgjan! Ebben nem lehet megnyugodni az
serdem” statualasa nélkiil, mely aldozott ¢és marad, mereven ¢és
elbiivolén, mint a befejezett igazsag. Ez ne valtsa meg a vilagot,
melyért annyian igy aldoztak? Akkor fejtorés se valthatja meg
¢és hadd pusztuljon.
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Ebbe a dologba belekeverni egyaltalan nem szabad azt, hogy
egy demokratikus korban a maganérintkezés természetesen tartoz
kodobb. Az angol és a francia nyelvben is biztosan a nagy Ossze-
Omlések oOta uralkodik a ,you” és a ,vous”. SOt ilyen divat nalunk
is megkonnyitené a demokratikus érintkezést.

A bevandorlast szabalyozni maskép, mint egészségiligyi admi-
nisztrativ  intézkedésekkel ¢és a foglalkozas ellendrzésével a letele
pedési engedély végleges megadasaig nem igen lehet. Alkalom(]
adtan figyelembe vehetd az is, hogy inkdbb munkas-, mint keres-
ked6-bevandorlokra van sziikség. Elvégre a kereskedelem bizton-
sagar6l ugyis az allam gondoskodik, utakkal, kozbiztonsaggal, jog-
védelemmel. Azt hiszem, hogy Amerikaban vannak bizonyos tor-
vények, melyek mintaul szolgalhatnak, f6leg arra nézve, hogy
mikép lehet ilyen adminisztrativ hatalmat a hatalmaskodastol
elitni €s Osszhangba hozni a demokracia, kozszabadsag ¢és szabad-
elviiség szellemével.

Ami pedig az Agoston Péter 4altal javaslatba hozott megoldast,
a zsidok tomeges kitérését illeti, ezt radikalis megolddsnak nem
tartom. Rosszallok ugyan mindent, ami kiilonallasokat konzerval
és asszimilaciot nehezit, — tehat elvben helyeslem az ilyen jellegl
berendezések lebontdsat. Ez azonban csak masodrendli, — csak
technikai kérdés. Egészben ezt a véleményt a nemzetiségi kérdés-
ben is alkalmazom. Egyébként Rabindranath Tagore szerint India-
ban is a vallas¢, — Buddha tanaé¢ volt a hivatas, hogy eltiintessen
mar reménytelennek latszo differalasokat. De masrészt figyelemre
méltonak tartom, hogy volt mar karhozatos viszalykodds magya
rok kozott olyan kilonbség nélkiill is, mindt Agoston terve athi-
dalni akar, — legfeljebb nem lehetett a viszalykodast egyszeri
séma szerint magyarazni. Azutan gondolkozni kell azon is, hogy
helyes-e valldsi mozgalmakat mdas, mint vallasi okbdl levezetni
éppen a mi korunkban, mely erkdlcsi ziillottsége miatt egészen mas
etikai, hitéleti mozgalmakra, szorul. Ilyeneket elére latok torté-
nelmi allaspontomrél nézve is. A nagy atalakulast vagy a wormsi
konkordatum el6tti  katolicizmusnak ¢és vele kapcsolatban a latin
irodalom ¢és mivészet fénykoranak renaissancea, vagy az orosz
reformacié, vagy mind a kettd egyiitt, a protestdnsok kozvetité-
sével, fogja létrehozni. A harmadik eshet6ség is valdszinl, mert a
napnyugati civilizdci6 korében lefolyt reformacionak inkdbb poli-
tikai, mint vallasi okai voltak és ezek mar megszintek. Egyébként
ugy a szentatydk korabeli katolicizmusnak, mint az orosz refor-
macionak erds szocialis gybkere van, amire vonatkozolag Szent
Jeromosra és  Tolstoira utalok. Egyaltalan az egész  kérdés-
komplexumra ebben a keretben csak roviden wutalni akartam, de
szilard a meggy6zddésem, hogy sor fog keriilni még tobbre is.

Korunk nyavalyds, és a nyavalydnak ezer tiinete van. De nem
a tiineteket, hanem a nyavalyat kell gy6gyitani!

BOSNYAK ZOLTAN

ro.

A kérdés itt all el6ttink lépten-nyomon. A struccpolitika nem
¢ér semmit. Beszélni kell rola.

Az idém minden perce kimérve. Csak hevenyében odadobott
par szot mondhatok. Sem elméletileg, sem torténelmileg nem fejte-
getem ezt a kérdést. Ez a szobatudoésok dolga.

Meg kell ezt a kérdést fogni valahol ott, ahol az élet faja zo6ll]
del. Vagy ott, ahol az élet fajat — korhasztjak.

Faji kérdésrol ne beszéljiink.

A faji uszitds legyen atkozott minddrokre! Hiszen a faji uszi-
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tas, a politikai nacionalizmus is egyike volt ama gonosz erdknek,
amik vilagra hoztak ezt a Végitéletet

A hit!

Ehhez ne merjen nyualni senki. Ez a lélek bensd, érinthetetlen,
korlatlan joga. A vallast pedig ugy kell venni, ahogy van. 1do6tdl
patinds szépségeivel... Es azt se feledjiik el soha, hogy az o6- és Uj-
szovetséget csak — egy fehér lap valasztja el...

Tomegjelenségeket, tomegpszichologiat, tomegtorvényeket  ku-
tatva, sohasem lehetiink eléggé dvatosak. Oly élesek az ellentétek.

Egyet azonban altalanossagban mondhatunk. Az ugynevezett
zsidokerdésnek  Magyarorszagon,  amennyiben  komoly  figyelmet
érdemel, gazdasagi oldala van.

Ha most kritika ala veszem Iehetd altalanossagban a dolgokat,
akkor erds 6nzé vonasokat talilok a zsidosagban, 0nz6 életfel-
fogast, mely utjaban all ama jobb ember kifejlédésének, amely a
jovend6é alapja, ama nagy harmoénianak, amelynek feltétele az
altruizmus.

[téletet kell mondani ama exkluzivitas felett, amely annyira
jellemzi a zsidosagot és amely szinte karos az emberiség fejlodé-
sére, amelynek T{idve, megvaltasa a nagy egyesiilés, a nagy inter-
nacionale.

A kapitalista  vilagfelfogasnak is mintegy inkarndcidja Ma-
gyarorszdgon a zsidosdg.

De lehet-e mindezt altalanositani'? Nem és nem!

Egy pillanatra a vilagtorténet messzelatdjan nézve a dolgol]
kat, ne feledjik el soha, hogy Jézus a ndzareti mondotta ki el6szor
a varva vart amaz internacionalenak nagy, szent igéjét: ,,Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat!” Es zsido vér folyt ama kiildetéses
férfi ereiben is, akinek igéje ugy atformalta a vilagot. ,,Vildg pro-
letarjai, egyesuljetek"’

Visszatérve ismét a mara, ide hozzank, a kapitalista zsidd
lélekkel szemben, a haboruban és a haboraért kéjelgé perverz kapi-
talizmussal ~szembe szegzem a szocidldemokracia magyar zdszIlo-
Vivoit,

Es a magyar demokricia, amely ébren tartotta a hatalmas
kiizdelmet az Uj Magyarorszagért, a szabad, a felvilagosodott, a
jogok egyenléségéért kiizdd 1) Magyarorszagért, ez a demokracia
is egy zsido emberben inkarnalodott.

Az Uj Magyarorszdg tudomanyos megalapozoi, a mi fiatal
szociologusaink kozott, egy-két kivétellel, zsidok a zaszlovivok.
Annak az Uj Magyarorszagnak megalapoz6i kozott, akik — és ezt
minden vaddal szemben kimondom — igenis magyarok, csak jobb,
gazdagabb, fajok, vallasok szerint nem tagolt, emberibb Magyar-
orszagért lelkesednek.

Sohasem szabad szem eldl téveszteniink azt sem, hogy a tor-
vények és tarsadalmi viszonyok szinte belekényszeritettck szaza-
dokon at a zsidosagot az exkluzivitisba és odaszoritottak a keres-
kedelmi palyara, amelyet egyéb fajok gdgodsen lenéztek, kiilondsen
az uralkodd magyar faj ¢és amely palyanak szinte Velejarma hogy
a kapitalista lélek benniik igy kifejlodott.

A zsidosag szépséghibairol, artisztikus hibairol nem beszélek.
Ezt a kérdést mégsem lehet ilyen szintre posvanyositani.

De ama kicsinyes gancsok, torzképek mellett, amelyekben a
faji uszitok olyan nagy élvezettel kéjelegnek, emlékezziink arrol,
milyen szomoruan festett volna az utols6 negyedszazad magyar
irodalma ¢s festene ma is, ha a zsido irok elnémulnanak. Igen, a
kulturnacionalizmusnak —a  magyar  zsidosag nagy és  értékes
tényezdje.

Mindezek dacara ne higyje senki, hogy azt akarjuk mondani,
a zsidosagnak nem kell magat megvaltani a — Jovendore.

Nagy jellembeli atalakulasokon kell atmennie az Onzetlen, a
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jobb ember szintje felé, hogy megszabaduljon lelke az eredendd
btintd] — a kapitalizmus biinétdl.

Es... Igaz, ez a legnehezebb.

A kapitalizmus, az imperializmus és a politikai nacionalizmus
milliokat 6letett le.

E milliok vérén Iétrejott tzleti konjunktirak arannya valtak
— munka nélkiil.

Ezeket a haborus tokéket, habortis nyereségeket vissza keli
adni a népnek. Az 06vék! Ok dolgoztak érte, véres Okleikkel védve
a hatarokat. Ok szenvedtek, 6k haltak meg érte. Az 6vék!

Es majd amikor ezeket a rengeteg tokéket egy erds szocialis
térvényhozdas a nép szolgdlatiba hajtia, szolgalataba kényszeriti,
akkor a komollya lett zsidokérdés megolddsanak utjara léptiink.

De itt se feledjiik pillanatra se ezt a rettenetes igazsagot:

A véralkohol gdzében a termeld6 — bizonyara vannak kivéte-
lek — csupa Shylockd mémorosodott.

BOLONI GYORGY

szerkeszto:

A zsidokérdésr6l csak akkor érdemes beszélni, ha mindkét
oldalrol megvan hozza az objektivitds. Mig a zsidosdg bizonyos
érthetetlen  érzékenykedéssel azt akarja elhitetni, hogy a kérdés
nem létezik s mig a masik oldalrol az ellenszenvnek le nem tagad
haté élével kezelik a kérdést, addig nem alakulhat ki modernebb,
elfogulatlan kozvélemény. Pedig a kérdés megvizsgalasara elsd
izben most akadhatnanak alkalmas ¢és targyilagos emberek, mert
mi vagyunk az els6 nemzedék, mely a zsido emancipacid, a teljen
egyenjogusagot  megadd  egyhazpolitikai  torvények  megalkotasa
ota nott fel.

Hogy van zsidokérdés, vagyis a magyar zsidosdg még ma
sem olvadt be teljesen ¢és kiilonalld tomegként szerepel néha, ha
nem is annyira a valésidgban, mint inkdbb a magyar koztudatban,
s masrészr6l hogy a zsidoésdgot az egyes tarsadalmi osztalyokon
belil is kiilon rétegként kezelik, ebben a legkisebb tényezo a
zsidosagban rejlé wvallasi elem, tobb a zsidéo faji tulajdonsag, de
leger6sebbek a tarsadalmi és gazdasagi tényezdk. A zsido wvallas,
barmennyire is ebben latjdk némelyek az Osszeiitkdzést, ma, amikor
a kultira egyetemessége fliz 0Ossze benniinket ¢és jobbdra minden
ember Onmaga teremti meg helyesnek talalt erkolesi torvényeit
nem nagy szerepet jatszik az ellentétek felszitasdban. Eppen azért
helytelen a hazai zsidésdgot folyton a kereszténységgel szembe-
allitani, mert ma a zsidésag is része annak a nyugati kultiranak,
melyet a kereszténység inditott ugyan, de mely mindinkdbb kezdi
elvesziteni keresztény vallasi jellegét. Nem a vallas szab moralt,
hanem a kultira, — az, hogy milyen fokan 4llok a kultirdnak.
A zsid6 faji tulajdonsdgok mar sokkal tobb ellentétet produkal-
nak, mert az érvényesiilési harcban kiiitk6z6 zsid6 tulajdonsagok-
kal a lassibb tempdji mas lelki berendezkedésli magyarsdg nens
veheti fel kelld eréllyel a versenyt. A zsidokérdés fétengelye
azonban tdrsadalmi ¢és gazdasagi, és mig az eldbbi okok a zsido-
sagban, ezek a zsidosdagon kiviil is keresendok.

A régi magyar liberalisok a recepcioval a zsidosdgnak a ma-
gyarsagban erjesztd szerepet szantak, hogy beolvadasukkal ele-
venebb ¢és  ¢letharcokra jobban  vértezett magyarsag tamadjon.
A beolvadas azonban teljesen nem tortént meg, mert: 1. az
egyhazpolitikai  torvények oOta eltelt par évtized erre nem volt
elegendd, vagyis a recepcidoval a multban éppugy elkésett az orszag,
mint a jelenben minden demokrata haladédssal; 2. a torténelmi
kozéposztaly ellenszegiilt a keveredésnek; 3, Galiciabol és Orosz-
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orszagbol ujabb ¢és Ujabb bedzonlések torténtek, melyek joval
alatta allva a hazai zsidosadg” kulturatlaganak, megnehezitették a
beolvadast; amint ugyanis a magyarsag- elkésziilt egy bizonyos
kvantumi  zsidosag-  felszivasaval, 1j bevandorlok jelentkeztek,
de ezek atdolgozasat a magyarsag sem tarsadalmilag, sem gazda-
sagilag, sem lelkileg nem birta meg. Ez az elem, a bevandorolt
galiciai  zsidosadg-, teljesen konszolidalt &llamban is veszedelmet
jelentene, amint a ghetto-elnyomast, {ildozések ¢és megtépazottsagat,
embervoltuk gyakori kétségbevonasat hozva magukkal, a bevett
tarsadalmi  becsiiletet semmibe vevd falanksaggal vetik magukat
iizletekre, mintha eddigi tarsadalmi Kkitaszitottsagukért 1gy akar-
nanak bosszat allani, hogy Ok is a tarsadalom tdrvényein kiviil
helyezik magukat. A zsidosdgot jogokhoz juttatdé orosz forradalom
¢és a demokrata Oroszorszdg elegendd garancia lesz arranézve,
hogy ez a bevandorlas megsziinjék, minthogy megsziinnek Orosz-
orszagban azok az okok (jognélkiliség, iildozés stb.), melyek idaig
a hozzank valé bevandorlast kényszeritették. Ez egyrészt, mas-
részr6l Magyarorszagon az ¢északkeleti parasztsag erOsitése, nép-
védo szocialis torvények, jo iskoldk, altaldban hasznos demokrata
politika, ellenstlyozhatjadk a zsidosag szerepét, melyet, megsziinve
az ujabb bedzonlés, raterelhetiink az asszimildlodasra. A mai hely-
zet az, hogy az antiszemitizmus igen atlatszo céllal ama beolvadd
zsidosagot teszi feleléssé e bevandoroltak minden cselekedetéért,
bar a hazai zsidosdg mar a legkevésbbé képes magat velik azono-
sitani. Mig ez alig letelepiilt zsidok csaknem a nemzetiség jelle-
gével Iépnek fel, gazdasagi céljaik kozosek, tarsadalmilag csaknem
egy osztalyt alkotnak, addig a hazai zsidésdg, ha meg- is Orzott
némely faji tulajdonsdgokat, teljesen elvesztette nemzetiségi jell]
legét ¢és mas ¢és mas tarsadalmi osztdlyokban helyezkedik el a
munkastél a plutokratdig, az osztalyharc alapjan masok ¢és igen
gyakran ellentétesek érdekei. (Példaul a zsid0 munkds és zsido
gyaros, a zsido kereskedelmi alkalmazott és a zsid6 kereskedd.)
Ha egyes osztalyokon belill ennek dacdra még érezhetdk a zsidok
faji tulajdonsagai, féként azért van, hogy bar gazdasagilag el is
tudtak helyezkedni, tdrsadalmilag még mindig allitott eléjiik kor-
latokat a hazai magyarsag- idegenkedése, barmennyire is tette
Oket egyenjoguakkd az emancipacid. A demokrata politika hianya
a multban és a demokrata politika hianya a jelenben: ez volt a
zsidokérdés sziildje, ez mai fenntartdja, ez akadalyozta meg a be-
olvadast, ez nem tompitotta az ellentéteket, — az a magyar poli-
tika, mely maig a torténelmi kozéposztaly kezében hagyta meg: a
hatalmat ¢és ezzel a tarsadalmi presztizst is. A torténelmi kozép
osztalynak a hatalomhoz valé ragaszkoddsa minden Wjonnan jottei
szemben megvolt és igy megvolt a zsidosaggal szemben is. Amint
a megyei ¢és varosi allasokbol, allami ¢és kozigazgatasi hivatalokbol,
altaldban a kozhivatalokbol ¢és a politikai hatalombol szerette ki-
zarni  a ,megbizhatatlannak” hirdetett ¢és Dbeolvadni nem akard
nemzetiségeket, éppen ugy kirekesztette hossztt idon  keresztiil
mindinnen azt az asszimilalodni oOhajté zsidosagot is, mely a kozép
osztdly igényeivel kereste a maga szdmara az elhelyezkedést,
A kozhivatalokbol, s ami régebben egyet jelentett: a tarsadalmi
poziciokbol kiszoruld zsidosdg (mely varosi elem volt, régi kulta-
rajanak roncsait és emlékeit ¢és egy Uj kultara irdnti hajlandosa-
gait hordozva magéaban) erre ott keresett nemcsak gazdasagilag,
de tarsadalmilag is kielégitd érvényesiilést és ott jutott hatalomra,
ahol nem talalt ilyen merev ellenallasra. A zsidosagbol alakult ki
a magyar kereskedGosztaly, ahol a varosok gyenge s foként nemze-
tiségi szarmazasu kereskedd elemében nem kapott erds vetélytarsa-
kat, masrészrdl pedig” a szabad palydkra tolult a zsidosag. A szabad
palyakon, ahol nem 4&llottd utjat hivatalnoki létra az érvényesii-
lésnek, konnyen és felszabadultan mozgott, teljes elevenségével.
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E szabad palyak hoztdk meg szamukra azt a tarsadalmi poziciot,
hirnevet vagy orszagos tekintélyt, melyekhez a  koztisztségek
révén, onnan sokdig kiszorulva, nem juthattak. A milvész-, ird-,
hirlapir6-, festé-, szinészpalya azért tud annyi zsidét felmutatni.
A szabad palyakon érvényesiilhetett legjobban minden  Kkitlind
zsid6 szellemi képesség, de itt iitkoztek ki szabadon az ellenszenves
tulajdonsdgok is (példaul a komoly érték rovasara hajtott érvé-
nyesiilési iigyesség, az ¢életstandardok feliillicitalasa és kiélezése),
egész sereg olyan tulajdonsag, mely a gyorsan szerzett vagyont
gyorsan szerzett népszeriséget, olcsoén szerzett hirnevet, e parvenu-
séget nyomon koveti, de amelyekben a zsidosdgndl mindig ott érzo-
dik, hogy igy akarjak széttorni a félig meglévo, de félig csak kép-
zelt tarsadalmi ghetto bilincseit.

A zsidosag némely kozéposztilybeli rétege az el6bb mondottak
alapjan keriilt szembe a magyar torténelmi kozéposztallyal. Ez a
kozéposztaly lassan mozgd volt, még ha dolgos és munkas is, nem
fiirge, ¢és mar foldhozkotottségénél fogva is maradisagra hajlo, és ez
a vidéki, agrar, konzervativ osztaly taldlta magit szemben a véro-
sias, merkantil és haladé jellegli zsidosaggal, ugy hogy ezeknek
ugyanazon a kozéposztdlyon beliil érdekellentéteik lettek. A  torté-
nelmi  kozéposztdly egyrészt a  foldjét és  vagyonat megtartd
dzsentrib6l keriilt ki, de ide kell sorozni a foldnélkili és vagyon-
talan hivatalnokosztalyt is. Ennek kezében jogosulatlan volt a
megmaradt politikai hatalom, befolyds ¢és fOként a még mindig-
nagy tarsadalmi presztizs, melynek mar nem volt meg a kell§
vagyoni, gazdasagi alapja. Idék folyamdn a régi kozéposztaly
gyengiilt vagyoni hatalmaban, de ennek dacira er6szakosan meg-
orizte tekintélyét, a zsidosdg pedig er6sodott gazdasagilag, de nem
kapta meg a kozéposztaly keretén belill a wvagyoni helyzetét meg-
illetd presztizst. Ennek a zsidd rétegnek céljai itt dsszetalalkoztak
a demokraciagéval. Viszont ebben az érvényesiilési kiizdelemben
valt a zsidosdg masrészrdl a demokrdcia ellenségévé, ahol a toi-
ténelmi kozéposztaly, s6t a nagybirtok hatalmat is tallépte a zsidd
nagytékével, a bankkal, a plutokracidval. A zsid6 pénzoligarchia
ma nagyobb veszedelem az orszdgban a dzsentrinél, magnasnal, az
ezerholdasndl. A pénzoligarchidt azonban meg kell hogy fosszuk
felekezeti jelzdjétol, mellyel oly eldszeretettel ruhazza fel az anti-
szemitizmus, mert ami fortelem a Pénzben van, az nem azért van
benne, mert zsiddo, hanem azért, mert Pénz. Az orszdg a népé,
és az orszag éppugy nem maradhat meg a régi kivaltsagosok kezé-
ben, mint ahogy nem maradhat a plutokratdk, ez uj kivaltsagosok
kezén sem.

Dr. BRAUN ROBERT
iro, székesfévarosi fékonyvtaros:

Ad 1. Zsidokérdés Magyarorszagon természetesen van  és
szinte hihetetlen, hogy ezt zsid6 organummal, az Egyenldség-gel
szemben hangoztatni kell. (Utéovégre még a strucc is reményvesz-
tetten hagyna abba, hogy tovabbra is a homokban tartsa fejét, ha
ezzel ellenkezd iranybdl ily allhatatossaggal rugdosnak.)

Ad 2. Hogy miért van zsidokérdés ¢és hogy ennek ki vagy mi
az oka, annak megallapitdsdhoz sok kutatdsra, gondolkozdsra ¢és
mindenekfol6tt nyugodtabb idokre volna sziikség.

Ad 3. lly kutatds nélkiil persze nehéz a megoldast is meg-
josolni vagy valamilyen megoldast javaslatba hozni. Kiemelendd
azonban, hogy megoldasul a beolvadast tekinteni és ezzel a kérdés
folott napirendre térni nem lehet. 1. Mert a beolvasztas leplezett
petitio principii. Természetes, hogy ha a zsidok beolvadnak, nem
lesznek zsidok ¢és ha nincsenek zsidok, megsziinik a zsidokérdés.
2. Mert a beolvadas lehetosége, ha egyaltaldban megvan, ami bizo-
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nyitando, oly tavoli jovére esik, hogy erre bizni a megoldast annyi,
mint belathatd idén beliil a megoldasrél lemondani. Itt a beolvasz-
tasnak egy eddig példatlan esetével allnank szemben. Tudniillik az
eddigi beolvasztasok vagy oOntudatlanok voltak, mint példaul mi-
kor a magyarok az itt talalt szldvokat vagy az angolszaszok a
normannokat  asszimilaltdk  vagy oly  erdszakos  természetiiek,
ahogyan ma egy nép sem tudna vagy nem merne eljarni. Szdval,
a multban ily probléma megoldasara analégia nincs, amikor tudni
illik egyrészt Ontudatlan megoldasrdl sz6 sem lehet, masrészt
pedig az erdszakot kikiiszoboljiik. (Az utdbbi csoportba tartoznék
a kiirtas vagy kilizés is.)

E sorok irdja e szemlében az amerikai faji kérdéssel foglal-
kozva, arra az eredményre jutott, hogy az asszimilalas ott neml]
csak lehetetlenség, hanem hogy ma sokkal inkabb az, mint régeb-
ben volt és elorelathatdlag a kozeljovében e megoldas lehetdségé-
nek chance-ai még kedvezOtlenebbek lesznek, mint valaha is vol-
tak. Igaz, hogy a néger- ¢és zsidokérdést vajmi nehéz annyira ha-
sonlonak tekinteni, hogy az egyik konklizioi a masikra volnanak
alkalmazhatok. Sokkal tobb talan az analdgia az erdélyi drmény-
kérdéssel, mely viszont koriilbeliil ugyanannyival enyhébb for-
maja a faji kérdésnek, mint amennyivel erésebb a néger. Itt is —
természetesen enyhébb formaban — egy bevandorolt, idegen ere-
detli, idegen wvallast, egyazon foglalkozasi (szintén kereskedd), az
atlagnal vagyonosabb, csekélyszamu varosi népességrél van  szo,
mely ellen szintén jelentékeny el6itélet volt, s6t — és épp ez hang-
sulyozand6 — van ma is. Tudniillik nem Magyarorszagon, hanem
Erdélyben. Minden Erdélyt ismerd jol tudja, hogy példaul Lukéacs
Laszlo vagy Lengyel Zoltan Erdélyben erés szarmazasi -elGitéle-
tekkel lett volna kénytelen megkiizdeni és sokkal nehezebben érvé-
nyesiilhettek volna, mint Magyarorszagon. Ugyanez all az Erdéllyel
hataros  varmegyék bevandorolt Ormény eredetii  foldbirtokoscsa-
ladjairol, melyek itt (példaul Arad varmegyében) tarsadalmilag
teljesen egyenrangiak a megyei nemességgel, ami Erdélyben el-
gondolhatatlan. Noha az 0Ormények bevandorlasuk utan katolizal-
tak és csupan a liturgidban Orizték meg helyenként az Ormény
nyelvet, melyet azonban épp oly kevéssé beszélnek, mint a zsidok
a  hébert, tarsadalmi kiilonallasuk  Erdélyben  csekély  szamuk
dacéra is erés.' Ez az analdgia azt mutatni, hogy a beolvadas sok-
kal kedvezébb elofeltételek mellett is nagy nehézségekbe iitkozik
és igen lassi menetl folyamat. Ennek az analdgianak vizsgalata
a  zsidokérdés magyar kutatdjara nézve bizonyara termékeny
volna. De ugyan kinek volna ma erre val6 kedve?

BUDAY BARNA
v. orsz. képviseld, az O. M. G. E. szerkesztd titkdra:

A zsidokérdés nalunk abbdl keletkezett, hogy a zsidosag az
emancipacidé utdn gyors érvényesiilésével megzavarta népiink és
tarsadalmunk addigi  életrendjét. A  gyors érvényesiilés  okozta
visszahatasokban jelentkezett a  zsidokérdés, de jelentkezett a
zsidosag  Osszetartd és  elszigetel6z6  szellemében is, masképen
abban, hogy a zsidosag egyéni életét folytatni akarja.

' Erdemes taldin megemliteni, hogy Schopflin  egyik miivében

Petelei  Istvannal, az erdélyi magyar nyelv e legnagyobb mivé-
szével  foglalkozva,  Onkénytelenil  érzi, hogy  egyéniségében  van
valami idegenszerliség, érthetetlenség. Ennek magyarazata, amit
Schopflin -~ nem  tudott, tudniillik, hogy  Petelei  Ormény  keres-
keddcsaladbol  eredt. Szereplé személyei is, bar ezt sohasem em-
liti, tobbnyire falusi vagy kisvarosi 6rmény kereskedok.



64 Akik szerint van zsidokérdés

A zsidosag elnyomott, Osszeszoritott ¢letkiizdelme hosszi volt.
A védekezés kozben kifejlodott Osszetartd érzést meglrizte és hasz-
nalja tovabbra is mint paizst és fegyvert. E paizs és e fegyver
védelme alatt all minden mindsitett zsidokérdés. Ma mar nincs ra
sziikség és a sarokbaszoritott védelem gyenge karja helyett gyak
ran ideges érzékenység okan az Onbizas diadalmas tudata for-
gatja.

Sehol sem volt a zsiddsag érvényesiilése olyan heves ¢és roham-
szeri, mint nalunk, az igaz, a zsidosdg ardnyszdma is Magyar-
orszagon a legnagyobb. Nalunk 10 év eldtt koriilbelil 16 lakosra
esett egy, Oroszorszagban 25-re, Németalfoldon 50-re, Német-
orszagban 80-ra, Torokorszagban 130-ra, Anglidban 600-ra, Norvé-
giaban 6000-re stb. Térfoglalasa is nalunk volt a legnagyobb.

Félszdzad ¢év alatt a zsidoésdg tobb mint négymilli6 hold foldet
szerzett meg tulajdonjogilag és szamitdsba véve a bérbirtokokat
is, ma mar a mezbgazdasagilag mivelhetd teriilet oOtodrésze a ke-
zében van. Pedig nem Ilehet mondani, hogy a zsidésdg intelligen-
cijjanak fberejével éppen a foldre vetette volna magat. A keres-
kedelem, az ipar, a hitelélet, az irodalom és a miivészet terén tér-
foglalasanak még diadalmasabb jeleivel taldlkozunk s Aallithatjuk,
hogy értelmiségének elitje inkdbb ezeken a vonalakon érvényesiilt,
a forgalmi ¢és hitelélet varosi kozpontjaiban talalta fel igazibb
otthonat, mig a falvakban, a foldmivelés korében inkabb csak
nyersebb elemek vették fel a harcot. Hogy az erémegosztasnak
ilyen ardnya mellett is a birtokszerzésben tiineményesen érvé-
nyesiilt, ez bizonydra olyan siker, melynek parja sehol sincs a
vildagon.

Természetes, hogy e sikerrel szemkdzt all a régi birtokosok
gyaszrovata ¢és szemkozt allnak vele a kiszoritottak elhelyezkedési
zavarai, a megneheziilt verseny okozta szocidlis bajok, 0Osszezsu-
foltsagok, gazdasagi tiillekedések, a lemaradottak bajai, hatalmi
eltolodasok,  egyensulyfelbillenések és  olyan  hangzavar, mely
farasztova és kabitova tette a kozéletet.

Tal vagyunk az elhelyezkedések dramai jelenetein s ma mar
tények allanak el6ttiink, melyeken valtoztatni nem lehet.

Feladat most mar a zsidésagnak az egységes nemzeti tarsa-
dalomba valé tokéletes beolvasztasa s ennek a feladatnak els6
tétele az, hogy a kilfoldi zsidosdg bedzonlése elott kaput kell
zarnunk.

A zsidésdg tagadhatatlanul magasabb kulturelem s ebbdl az
elemb6l a mértékkel wvalo elegyitésnek a magyarsag kardit nem
vallja. Kereskedelmi  képességére, vallalkozé kedvére, szellemi
mozgékonysagara sziikségiink van, mint ¢élesztdre a kenyérhez.
Fajanak derék tulajdonsdgait nemzeti szempontbdl hasznositani
okos torekvés. Beleolvasztani a mi vérlinkbe, az egységes magyar
tarsadalomba: olyan politika, melynél bolcsebbet és célszertibbet
nem ismerhetiink. De a kiilfoldi be6zonlés ellen minden jézan érdek
tiltakozik.

Minden miivel6dé népnek megvan az a regenerald képessége,
hogy fejleszt maganak intelligencidt a sajat alsébb rétegeinek
természetes kivalasa Utjan. Szorgalmas munkés telket vehet, fia
mint foldmives gyarapodhatik, ennek gyermeke mar tanul valamit
és 1iparos lehet ¢s wvaldszinien csak a dédunoka jut honoréciori
palyara. Az igy kivald egyénnek megvan az a természetes alapja,
amib6l megéljen, megvan a talaja az Ot kivaltd alsobb rétegekben,
ahol a tanult orvos szdmara elég beteg jut s ahol fiskalis kenyerét
is csak kiverekszi valahogyan. A zsidosdg ugyszoélvan készen
hozta a honoraciorokat, de nem hozhatta magéaval a honoraciorok
kitarté talajat. Ezért a készen kapott intelligencia igényeivel tul-
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sagosan megterhelte a keskeny alapokat, ami bajokat okozott. Ezt
a bajt nem szabad fokozni olyan elemek bedrasztasaval, akik nem
Iépnek a produktiv fizikai munka alkotdmithelyébe, kapanyelet és
dikicset kézbe nem vesznek, hanem értelmi képességeik spekulativ
kihasznalasaval akarnak boldogulni ¢és els6 nemzedékiikkel mar
megversenyzik a vezetd intelligenciat. Emellett a zsidésag  nemzeti
akklimatizalodasanak folyamatara rontéan hatnak.

Az az import, mely szoba jott a multban és szoba johet a
jovében is: a kazdr. Bedzonlése annak idején népveszedelem volt
és sokan mégis zsidokérdést csinaltak bel6le. Pedig a kazar mél-
tatlan a magyar zsidésaghoz. Fagyongye mindketténknek. Nem a
két kéz munkajara tamaszkodd exisztencia ez, hanem a falusi nép
zsaroldja, a gyamoltalansag ¢és konnyelmiség irgalmatlan  ado-
szed6je. Hamarosan urra vedlik és a varosi terekre veti magat.
Valami kiilon Ggynoki tipust alakit, melynek otthona el6bb a
piszkos kavéhaz ¢és otthona késeibb a fényes borze. Nemzedéke mar
mint honordcior kezd szilaj mérkdzést, vagy mint Kkapitalista pro-
balja végig a nyerészkedés rangos vadaszteriileteit. Es ez a jove-
vény a felekezeti kapcsolat évszazados elGjogainal fogva a hazai
zsidosag kabatjaba kapaszkodik. Ha megszorul kalandorutjan, fele-
kezeti alapon a sajat érdekeivel szolidaritasba igyekszik kénysze-
riteni a hazai zsidosagot; a zsidosagot kiilonvalasztd és kiilonszer-
vez6 gondolatot hozza ide sajat érdekképviseleti intézményeként
A jovevény tehat mint sokszor parazita, kizsarolja a felekezeti
egylittérzés jegyében a magyar zsidosagot; kizsarolja a magyar
szabadelviiség tiirelmét, kizsarolja e kettds fedezet alatt a nép-
életet és munkajaért az erkolesi feleldsséget a magyar zsidosagra
haritja, ugyanarra, melyet rovidesen agyonversenyez és megront.

A hazai zsidoésag éppen olyan bint kdvet el azzal, ha ilyen
elemek wutan nyugjtja  karjait, mintha a fiatalasszony naszéjsza-
kajan gyermekkori ismerdsét intené be az ablakon, hogy oda-
Olelje, ahol fogadott urdanak van helye. A magyar zsidésag még
mindig a poziciofoglalasok mézesheteit éli és szive tartozik azzal,
hogy a magyar nemzeti eszmét és a magyar népéletet kizarolagos
¢és odaado szeretettel karolja magahoz.

A vagyonszerzOnek a szerzett hasznot meg kell osztania ma-
sokkal, a haszon ¢élvezetében sokakat kell részeltetnie, még pedig
legtobbszér nem rideg jogi kotelezettségek alapjan, hanem Onkén-
tes tarsadalmi és erkolcsi adonemként. Ugy tapasztaljuk, az elért
haszon kiszolgaltatasdban a zsidosdg bdkezli. Magasabb nevelési,
tobb jotékonysagi adot fizet. Szellemi életének, szereplési és szo-
rakozasi  hajlamainak, kulturigényeinek  kielégitése  kedvéért s
nagyobb Osszegeket bocsat a kozforgalomba a régi gazdandl. Az 1j
gazda maganhasznabol tehat tobb oOmlik 4t a kozhaszon gyijto-
medencéjébe, de mintha a népjolét Ontdzokannijaba jutna keve-
sebb. Az uj gazda milkodésének kornyezete sokszor szomoru. A kas-
télyban eredeti perzsaszonyeg kérkedik, de a kerités foghijas a
viragoskertet dudva veri. A szorosan vett haszoncél és a luxus-
igény kozott sivar teriilet htzodik el, melynek gondozasara nincs
pénz ¢és figyelem. Kornyezete az 1) gazdanak gyakran kéteégbe-
ejti azt, aki az Osszhangban keresi az ¢élet illuziojat. Cselédség,
munkassereg tokéletesen illuzidmentes, az erkodlcsi vezetés alol ki-
siklottak, tekintélyt nem tartanak, ko6zos mikodési célban nem
olvadnak fel; az egyiittérzés Osszefoglalé tartalmdbol nem maradt
meg mas, mint a fold, ez a sovany kecske, melynek minden
cseppnyi tején bizalmatlanul osztozik az ur, a cseléd ¢s a munkas.
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Ez a szomoru erkdlcsi atalakulas ma mar altalanos, de kezdetben
¢s legjellemzoébben az 1) portakon jelentkezett.

A porta maga ingadozik, hogy gyar legyen-e vagy mezei lak,
iizleti helyiség vagy kedélyes otthon. A cseléd gondolkozik, hogy
g0gos arisztokrata legyen-e az 1) képlettel szemben vagy felfor-
gatdo proletar. Eltlinnek az egyiittérzés hagyomanyos talalkozasi
pontjai s atalakulnak puszta TUzleti érintkezéssé, melynek folya-
man az lgyesebb szerez pénzt, az iigyetlen szerez rongyokat.
Szamtalan 1) portanak ez volt a helyzetképe. Az tehat a baj, hogy
az Uj birtokos a vagyonszerzés gyors utja kozben szocidlis elme-
lyedésre és a benne szunnyadd Osi emberszeretet Osztonének alkal-
mazasara nem talalt id6t, nem taldlta meg, vagy nem tudta még
kifejleszteni erre vald érzéseit. Ez volt a mezdgazdasag egyik szo-
moru zsidokérdése.

A hibak alél wval6 tehermentesités gondolatatél kell athatva
lennie a magyar zsidosdgnak, mely rohamos birtokfoglalasaval
nagy ¢s felelosségteljes vezetShivatasra vallalkozott. E nagy hiva-
tas méltd betoltésére mar igen szép példakat adott és neveldje
ezenkivill az 1id6, mely a nemzeti tarsadalom érziileti és erkolesi
egységébe valo bevonas munkdjat folyton eldbbre viszi. Nekiink
csak az lehet a hivatasunk, hogy a zavar6 hatasokat kirekessziik.

A zsenge magyar kultira befogadoképességének thlterhelésé-
hez még tobb mas zavaré koriilmény jarult, egyenesen a zsidosag
gyors fajsulyemelkedésének eredményeként. A  hamarosan atkoz-
yetitett modern szellem, a gyorsan kialakitott 1jito ¢és radikalis
iranyzatok lazas liiktetéseket okoztak kozéletiinkben, felzaklattak,
szenvedélyeket lobbantottak fel, tekintélyeket romboltak le, kiiz-
delmekbe  sodortak, széttagoltak, Osszevisszaforgattak  benniinket.
Szét kell nézniink: ma is minden radikalis aramlatnak a zsidosag
all az ¢élén, nemcsak a tarsadalmi politika terén, de a sovinizmus-
ban is, a nemzetiségi politikdban ¢és a kozjogi mérkdzésekben is;
mindentitt heves ¢és eldrenyargal. Csak az a baj, hogy a felekezeti
szempontrol nem tud megfeledkezni és a haladasban valo tiirell]
metlensége nem ismer itemeket. Konnyen vallal kozosséget ide-
gen eszmékkel, mert lelke nem mélyedt bele még annyira a
magyar ¢let sajatossagaiba, hogysem ennek gyengédebb alkalmaz-
kodasra int6 érdekeit korlatokul fogadna el. Tulsdgosan tiirelmet-
len volt és maradt abban az igyekezetében, hogy régi vezetdoszta-
lyokat egyszerre félrelokjon ¢s  tekintélyeket lerontson, mieldtt
ujakat tudott volna allitani helylikbe. A maga esze szerint vald
eszmékkel akart felszabaditani ¢és boldogitani embereket, kiket a
sajat  értelmiikhoz alkalmazkodd neveléssel kell vezetni 1épésrol-
Iépésre, kikben elobb a kultirai er6t kell felszabaditani, hogy az
emberjog féktelen szabadsdgaival Onmagukat le ne verjék. Mind-
ezzel a zsidosdg lazas elmemunkdja keveset torodott és keveset
torddik ma is. Ezzel a merész vezetd beavatkozasaval szemben
keletkezett azutan a visszadobbenés vagy a tartozkodas irdnyl]
zata, amelyet a zsidosag reakciés szandékokkal vadol s amely
viszont a zsidésagot destruktiv munkaval vadolja. Itt is jelentkezik
hat zsidokérdés.

Orvosszere ennek az, hogy enyhiteni kell a kolesonds vadakat,
amelyek rendesen szonoki tilzasokkal vannak tele. Tarsadalmi
politikdnkra nézve még sok megértésre van szikség s evégre
apolnunk kell az érintkezések demokratikus szervezeteit és el
kell tavolitani a kozénk furakodé fogadatlan prokatorokat és hece-
mestereket A kozjogi politikdban jobban allunk. A zsidosag els6
sorai mar tulestek az erdgylijtés nyersebb feladatain, becsvagyuk
most mar az elfoglalt poziciok erkolesi fokozasara 0Osztonzo ¢és ez
a becsvagy a nemzeti légkdor hoditd hatasa alatt csakis odafej-
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16dhetik, hogy a zsidosag valik a nemzeti gondolatnak legmeré-
szebb ligyvivejévé.
* sk sk

Ilyen nagy ¢és gazdag torténelmet &télt nemzetben, mint ni
vagyunk, a konzervativ hajlamoknak okvetlen ki kellett fejlod-
nidk, mert hiszen a konzervativizmust a hagyomanyok alakitjak
ki. Annadl inkabb kifejlodott nalunk a hagyomanyOrzés, mert
nagyapaink még hagyomanyos jogi kivaltsaigokban  néttek  fel.
Miutan ma jogi téren megkiilonboztetések nincsenek, a hagyoma-
nyosok  tarsadalmilag  szervezkednek,  tarsadalmi  szabvanyokkal
alkotjdk meg a maguk kiilon Vilégémak ismertet6jeleit, mintha
csak igy akarna dacolni a Kkiirthatatlan kasztszellem a demokratikus
¢letkdzosséggel. Kasztrendszerben ¢él a magyar tarsadalom, amely
mar a zsellér és a telkesgazda kozott Orvényld szakadékoknal kez-
dédik s amely atbarazdalja a tarsadalmat a legfelsdbb rétegekig.
E miatt az elzark6zo ¢és széttagolo szellem miatt nem egységes a
magyar tarsadalom, emiatt nem érvényesil a  beolvasztoereje,
emiatt van az, hogy tarsadalmi, politikai kérdéseinkben sok oda
nem vald szubjektivitds ¢és  érziilékenység rejtozik.  Bizonyara
innen veszi magyardzatdit ¢és indokait a zsidosag elzarkozo-
Osztone is. A kettd kozott afféle Osszefiiggés van, mint az adjon
Isten ¢és a fogadj Isten kozott.

A vilaghaborti hatdsa sok tekintetben lényegesen fog valtoz-
tatni a helyzeten. A honvédelem demokratikus szervezetében nem
volt zsidokérdés és azok kozott, akik hazajonnek a frontrol, akik
egyiitt estek 4t a torténelem legnagyobb tlzkeresztségén, akik
kozosen hullattdk vériiket egy célért, azok kozott nem lesz tobbé
zsidokérdés. Lényegesen valtozni fog- a viszony azok kozott, akiket
Osszerazott a kozoOs szenvedés, Osszeszoktatott a kozos sors. Ott kint
a tarsadalmi Osszeolvadds folyamata tobbet haladt harom év
alatt, mint ezel6tt félévszazadon at. Az agyudorgés lebomlasztott
kicsinyes ~ elfogultsagok  altal ~ 6rzott valasztofalakat, amiket nem
lehet tobbé visszaépiteni.

Es annak a nemzedéknek, mely tulviszi ¢letét a haboran,
maga a habori lesz legnagyobb hagyoméanya. Ami szenvedés, ami
dics0ség van ebben a hagyomanyban, abban osztozni fogunk; mig
a mult hagyomanyai szétvalasztok voltak, ebben egyesitd erd lesz.

Sok haracsolé a kritika ostora ellen bizonyara a zsid6o koz-
érzés felidézésével igyekszik majd védelmet biztosi tani, de azok,
akik fizetttk a véradot vagy a hi munka adojat, remélhetéen el
fognak tolik fordulni, hogy arcukat és tekintetiiket megmentett
szép hazajuk becsiiletesebb ¢és jobb jovodje felé iranyitsak.

BUDAY DEZSO
egyetemi m. tanar:

1. A mai tarsadalmi vilagkatasztréfa idején a magyar zsido-
kérdés részletjelenségét is csak a nagy evoluciok latdszogébol
szemlélhetjiik helyesen. A nagy zsidokérdés, amelynek Ilényegét
Marx és  Sombart is hidba feszegették, megoldatlan marad.
A magyar zsidokérdéshez pedig olyan kevés pozitiv adatunk van,
hogy kovetkeztetéseink csak hozzatevoleges értekiiek lehetnek.

2. A zsidosag faji Onallosagat nagyjaban a kovetkezd ténye-
z6k determinaljak:

az Osi 1ldozottség, eleinte vallasi, majd mas okokbol; ez ideg-
zetiiket tette ellenallobba;

az endogdmia, amely idegzetiiket er6sen differencidltta tette
¢s mind a jo, mind a rossz tulajdonsagaikat kiemelte;

a nemzeti fejlodésvonal hidnya (amit minden méas nemzetnél
észlelhetiink s amit a zsidok az 6 palesztinai zsidoorszaguk -elvesz-
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tése utan dallanddan, csaknem egy nivon tartanak); a faji és vallasi
ontudat fenntartdsa naluk akarmilyen erds, mégis csak mester-
séges (cionizmus);

a megmaradt délies vérmérséklet;

a noének a csaladban vald sajatsagosan erds értékelése;

végiil egy Ui kapocs, amely az elszorodott zsidok nagy részét
4 jelen szazadban mar csaknem egészen Osszeflizte: a német nyelv-
hasznalat. A zsidosdg, melyet ma mar a nyugati allamok, ideértve
még Németorszagot is, lassanként kiszoritanak, a legnagyobb részé-
ben Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon helyezkedik el és kozos
érintkezési nyelvéil a németet hasznalja, melyet Onallo zsargonna
fejleszt. A zsidosagnak ma a Karpatoktdol a Visztuldig terjedd
masodik  hazdja, amelybdl Magyarorszagba ¢és Nyugatra apro
rajokat bocsat ki, egy németnyelvii 0j orszag.

3. A zsidosag wvallasi jelentdsége sokkal kevesebb, mint amire
altalan becsiilik. Vallas alatt a kovetkezokben nem a klerikalisan
szervezkedd vallasi hatalmakat, hanem a vallasok Iélektani alapjat
értjiik.

Hidba mondjak, hogy a zsido vallas istene a bosszaallasé, a
kereszténységé pedig a szereteté: az erkdlcsot szabalyozod tizparan-
csolat kozdés mindegyikben. A kereszténység lényegét a szeretet-
torvény altal letompitott és ellenalld energidjabol a létért vald
kiizdelemben tilos eszk6zokt6l megfosztott 10j lélekben latom, amely
tényleg kiilonbozik az okor lelkétdl. De ennek a léleknek az arcu-
latat ma mar egész kulturemberiség Felvette.

De a tények is azt mutatjdk, hogy amennyit a kereszténység
kiilséségeinek erejébdl veszitett, annyit nyert mas részen a lényeg-
hez wvald visszatérésben. Amerika ¢és Anglia protestans vallasai
er6sen kozelednek a Kkatolicizmushoz, az izlam mar revideadlta a
poligdmiatorvényét, a Kkatolicizmus térfoglalasa (vallasi szempont-
bol) Magyarorszagon régi  statisztikai  tény, Oroszorszagban a
keleti vallas az emberek lelkét a legkeresztényibb magaslatra for-
malta, Indidban a teozofia 10 renaissancea kezdddik: szoval ebben
e megujhoddan is kereszténységtol atitatott Eurdépaban a zsido
vallasnak képzelt poganysdga semmi tarsadalmi jelentdséggel nem
birhatna.

Maga a szocializmus, mely a huszadik szdzadban fogja fejlo-
dését kifejteni, erdésen keresztényies jellegli, szabalyozo, nivellalo,
még akkor is, ha szocidldemokracia els6 iranyainak tetszett is a
vallasellenes ideolégia.

A vallasnak tehat sem a Iélektani, sem a tarsadalmi értel-
mezésében nem lehet a zsido vallas a jovo fejlodésének akadalya
még akkor sem, ha azt helyteleniil pogany etikanak értelmezik.

Ma mar az egész miivelt emberiség lelkében keresztény, még
a zsidok is azok. Nem szabad, hogy az ezzel ellenkez részlet-
jelenségek wvalakit megtévesszenek. Es ez nem zarja ki azt, hogy
a zsidok az asszimilacionadl ne legyenek indittatva vallasukban is
keresztényekké lenni.

4. Azzal a lélektani magyardzattal, hogy a  keresztény  elme
konstruktiv, a zsid6 ész pedig destruktiv lenne, nem érdemes fog-
lalkozni.  Amidta  Finot minden faji  kérdés tarthatatlansagat
kimutatta, azota a tetszés szerint pro és kontra felhozott ezernyi
ezer példa elvesztette jelentdségét.

5. Az ugynevezett zsido-etika, a zsidoknak kétségteleniil leg-
szembetlindbb ¢és legbantobb hibaja, nem vallasi eredetli, mint a

3. pontban igyekeztem kimutatni. Nézziikk csak roviden ennek a
legtipikusabb ~ jelenségét, = Magyarorszagon a  legantiszocialisabb
hadseregszallitasi csalasokat: 1. ezek nagy részét galiciai mene-

kiiltek, tehat eddig elnyomott ¢&s antiszocialis magatartasra kény-
szeritett emberek kovették el; 2. nalunk volt hozza, a legkevésbbé
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preciz ellendrzési szisztéma, a legeladosodottabb katonatiszti ¢és
tisztvisel6i osztaly; 3. nalunk foglaljadk el a zsidok az egész keree-
kedelmet, ahol az ilyen bintettre alkalom nyilik. (Anglia és Olasz-
orszag hadicsaloi azért voltak keresztények, mert ott keresztények
a kereskeddk); 4. csak végsé esetben van ennek okai kozt a még
mindig bizonyara elég antiszocialis zsido-etika is, amelynek karos
jelentoségét ¢éppen a felhozott enyhitd koriilményekkel —akarjuk
kiemelni.

Zsido-magyar szerzOkt6l valé dramaink, amelyek mostanaban
eurépai  kasszasikereket érnek, nézetem szerint, bar magasabb
erkdlesi tartalom hijan vannak, nem erkolcstelenebbek és 1éhab-
bak a hasonld célbol késziilt német-osztrak operetteknél ég a
francia bohodzatoknal. Nincsen kiilon zsidé irodalom-erkoélesi nihi-
lizmus, hanem van irodalmi iizleti érdek, amely egész FEurdpaban
egyforma.

A zsid6 nemi erkdlcs hazassagel6tti szélesebb flortje és hazas-
sagi antifeminizmusa sem rosszabb talan a német-skandindv nemi
erkolesoknél. A habori azt mutatta, hogy a nemi erkdlcs és a tarsa-
dalmi erkodles egymasnak nem fliggvényei. Kiilonben a zsid6 nemi-
erkdlcsok mellett is a zsidd csalddi ¢élet és tarsadalmi Osszetartas
példatlanul erés.

6. Hogy a magyar zsidokérdés nem csapolodik le pogromok,
vagy erGsebb antiszemitizmus alakjaban, mint Oroszorszagban,
annak az oka a magyar tarsadalmi osztalyok sajatsagos elhelyez-
kedésében rejlik.

Magyarorszagnak nincsen kozéposztalya. A dzsentri, amely
1848 elott az ur volt Magyarorszagon, ma nagyjaban huszonegy-
ezer  kozépbirtokoscsaladban  testesil ~meg;  tarsadalmi  hatalma
mar csak néhany varmegyében van. A véarosi elem jobbdra német
eredetli polgarsdg, amely csak most kezd kifejlodni. A zsidosag
Magyarorszagon félszdz esztend§ alatt teljesen okkupalta maganak
a kis- ¢és nagykereskedelmet, a nagyipart, a kozépbirtok és kozép-
bérlet egy részét, a szabad értelmi foglalkozdsoknak mintegy
harmadat, ugyszolvan az egész irodalmat, miivészetet ¢és a sajtot.
El van helyezkedve a politika és a tarsadalmi élet Osszes agaiban.
Szoval elfoglalta azt a helyet, amelyet a nemzet vezetd elemének,
a dzsentrinek kellett volna elfoglalva tartani, vagy amelyre egész-
séges fejlodéssel a kozéposztalynak kellett volna felsziirenkezni.

A dzsentrivel szemben ez a térfoglalds a lehetd legkdnnyebben
ment, ugyszolvan ellenallasba nem iitk6zott. A dzsentri ma mar
csak néhany hivatalban van még. Magyarorszagon annyira nem
volt sohasem oOntudatos fajpolitika, hogy még az wuralkodé osztaly
sem tudta magat megvédeni a zsido térfoglalas ellen. A hivatall]
noki kozéposztalyt pedig, amely ma mar csak felerészben dzsentri,
a magyar politika nem atallotta eurdpai szégyent képezd allapotba
juttatni; ez a hivatalnoki kar minden becsiiletessége mellett is
kész eszkoze a zsido kereskedelemnek és vallalkozéasnak.

A zsid6 térfoglaldss most van azon a ponton, hogy {itkdzni
kezd a varosi kispolgarsaggal s ennek az ¢életét fenyegeti erdsebben
szervezett kapitalizmusaval. Ez az osztily jorészt német eredetd,
tehat a dzsentrinél erésebb fajisagl. Ott, ahol a varosi kozéposztaly
a magyar parasztsag soraibol keriil ki, szintén gyengébb a zsidok
varosi hatalma, példaul az Alfoldon.

A magyar paraszt ¢életét a zsidokérdés eddig nem nagyon
érintette. Ott, ahol a zsido6 a foldet is akarta, példaul a ruténeknél,
ott el is kezdddott a nagy zsidokérdés.

A zsidosdggal valo osztaly harc tehat Magyarorszagon a varosi
¢letben, a varosi elemmel fog lezajlani, miutdn a dzsentri a keres-
kedelmi ¢és szellemi életet s a fovarost mar harc nélkill kiadta a
kezébol.
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7 Az antiszemitizmus, mint a zsido térfoglalas reakcioja,
nalunk” eddig nem volt jelentségteljes. Most sem a klerikalis
iranybol jovo antiszemita ideologia lesz a jelentds, hanem a vérosi
polgarsagé, ami Németorszagon ¢és Bécsen at kezd hozzank elérni
Az  antiszemitizmus tehat ideoldgiai  vonatkozasaiban is  nem
annyira klerikalis, nem is keresztény, hanem els6sorban németizii
szellemi 4ramlat, amelyet a mi német eredetli varosi polgarsagunk
tesz magaéva.

Valészinli, hogy a habord utan ez az antiszemitizmus, bar
enyhe formaban, kissé¢ erdsodni fog az ideoldgiai vonatkozasaiban
is, amit nagy részben a zsidokkal oOsszefiiggd haboris bilintetteknek
s a zsidosagnak a haboruval szemben valé kedvezobb elhelyez-
kedésének lehet koszonni.

Az antiszemitizmus ismét megindit a zsidosdgban egy ellenl]
tétes reakciot: az asszimilaciot.

8. A zsidosag asszimilacidja lassu, de allandé folyamat. Az
asszimilacio tényeibdl ezt az iranyzatot lehet kiolvasni.

A keresztény vallasra vald attérések szama a szdzad eleje Ota
évente atlag négyszaz koril ingadozik. A vegyes hazassdgoknal
vald megegyezésekbdl évente atlag oOtven csaladot nyer a Kkeresz-
ténység. A zsidok kotik aranylag is a legkevesebb vegyes hazas-
sagot. Természetesen; hiszen a vegyes hazassagok a nagy faji ¢és
tarsadalmi ellentéteknél fogva csak a tarsadalom cstcsan éloknél
jelentkezhetnek. Az asszimilacidos folyamatnak tehat ez a része,
bar alland6 és nem csokkend, mégsem mutat semmiféle emelkedést.

Annal nagyobb az asszimilacid a tarsadalmi téren, az orto-
doxia elvetésében. A szombatmegtartok ¢és ritualis életet ¢élok szadma
a perifériakon beliil egyre csokken.

Az asszimilacid6 nemcsak az antiszemita aramlat és a zsidok
érzékenységének a kovetkezménye, hanem egyuttal a zsidok éles
onkritikajanak is a gyiimolcse. Ez az oOnkritika a zsido fajnak leg-
jobb tulajdonsaga, ez biztositja szamara a kulturdlis haladasnak
azt a fokat, amely szerint ez mar a magyar zsidosagot illetdleg
eurdpai reprezentabilitassal bir. A zsido szellem a magyar ¢életben
talalta meg eddig fejlddésének a legmagasabb fokat. Olyan ered-
mény ez, amely kizarja azt, hogy a zsidosagot, az itt megtelepedett
zsidosagot Magyarorszagon még egyszer teljesen idegen fajnak
lehessen tekinteni.

De ennek az asszimildcionak jovo folytatdsa is van. Magyar-
orszag az els6 orszdg, amely a zsidosagnak igazi hazajava lett
amely Oket el0szor reszesitette minden kivaltsagban. Az elpusztult
vezetd tarsadalmi osztaly helyét idegen wvallasu és idegen nyelven
besz¢ld zsidok nem foglalhatjak el.

A meggydkeresedett ¢és megvagyonosodott zsidosagnak min-
denekeldtt meg kell magyarosodni. A kitérés sem fog magara soka
varatni. Nem azért, mintha vallasuk ellenkeznék a keresztény
etikdval, hanem azért, mert vallasuk hagyomanyai nagyrészt
eléviiltek. Ezért nagyon igaza van Agostonnak, aki a zsidok utjat
az attérésében latja. Ez be is fog mihamardbb kovetkezni, tomeges
attérések  formajaban, a haborG utdni tarsadalmi razkodasoknak
befejezOjeképen. A nemzeti életbe mar teljesen felszivodott zsido-
sag utja nem vezethet mashova, mint a megmagyarosoddshoz ¢és a
kikeresztelkedéshez.

9. Magyarorszag, amely nem tudta megmenteni mégis csak
értékes vezetd tarsadalmi osztalyat a zsidoktél és a sajat pusztu-
lasatol akkor sem, amikor ez az osztaly uralmon volt, most nem
gondolhat a zsidok ellen semmiféle tarsadalmi vagy torvényhozasi
reformra.

A tarsadalmi reformot elvégzik maguk a zsidok az asszimi-
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lacidban, ha majd az els6 antiszemita fuvallat a varosi kispolgar-
sag kebelében megindul. A tdrvényhozasi reform — elkésett.

De lehet sz6 azoknak a zsidoknak a megszabalyozésarol, akik
még nincsenek Magyarorszagon. Utovégre Magyarorszdg asszimil
laciéos ereje sem hatartalan. A zsidobedzonlést a varosi kispolgar-
sag ellennyomasa is meg fogja allitani, de még jobban megallitand
a magyar parasztsagnak Osereji fOldettartasa, ha az ellen ira-
nyulna. Amint hiszek a varosi elem megmagyarosodasaban, ugy
hiszek a magyar parasztsig gyors evolucidjaban is, amely nagyon
hamar a tarsadalom csicsara fogja allitani a parasztsag kép-
viseldit. Es ezzel a fajjal a zsidosag nem fog tudni megmérkozni.

Célszerlinek tartanék a lengyelzsidosag beozonlése ellen meg-
feleld torvényhozasi intézkedéseket, mert éppen ott nincsen tobb
hely, ahova ez az elem be akarna illeszkedni. A mar ittlevd zsido-
sag térfoglalasat megakadalyozni nem lehet, nem is kell. De siir-
getni  kell ezeknek beilleszkedését példaul az ortodoxidnak adott
kedvezmények megvonasaval (szombati munkasziinet, a  harom
fotinnepen kiviill mas zsidolinnep elismerése, torvénykezési kedvez-
mények, ritudlis kedvezmények), mert ezek hatraltatjdk a magyar
tarsadalomba valo beilleszkedést.

A tobbi beilleszkedést el fogja végezni az asszimilacionak
varhatd meggyorsuldsa, a zsidok megmagyarosodasa ¢s kikeresztell]
kedése. A kettd kozil még fontosabbnak tartom a megmagyaroso-
dast: teljes lehetetlenség, hogy Magyarorszagon a kereskedelmi
¢letnek nyelve és napisajtdja német legyen.

Egészben véve: Agostonnak a zsidok utjarol szolo profécidjat
a fent kifejtett, talan 10j ¢és eredeti okoknal fogva is megvalosull]
hatonak latom.

Dr. CHOLNOKY JENO
egyetemi tanar (Kolozsvar):

Kellemetlen kotelességet rott redm a Tekintetes Szerkesztd-
ség, amikor olyan iigyh6z valdé hozzaszolast kivant t6lem, amely
igyet egyik fél sem szokott kelld objektivitassal targyalni. Bar-
milyen nyilatkozatot tegyek is, okvetetlenil lesznek, akik nyilat-
kozatomban vagy az egyik, vagy a masik értelemben -elfogultsa-
got fognak talalni. Batran merem allitani, hogy a zsidok még
elfogultabbak ebben a kérdésben, mint az objektive gondolkozd
nem zsidok.

Mint geografus, sokat foglalkoztam hazank népeivel, neml[]
zetiségeivel, telepiiléseivel ¢és gazdasagi életével. Igyekeztem min-
dig magamat is a lehetd legtargyilagosabb felfogasra szoritani
S tisztan tudomanyos szempontbdl mérlegelni ezt a kérdést is.
Ezért talan jogos, ha a Tisztelt Szerkesztdség kérésének -eleget
teszek s lehetdleg konkrétus tényekre tamaszkodva, lehetdleg min-
den elfogultsagtol menten szdlok a kérdéshez.

1. Van-e Magyarorszagon zsidokerdés és ha igen, miben latja
annak lényeget? Ez az els6 és tulajdonképen fokérdés.

Magyarorszagon kétféle zsidot lehet hatarozottan és é€lesen
megkiilonboztetni. Az  egyik  féleség teljesen  elmagyarosodott,
magyarnak is vallja magat, elvegyiilt a magyarsag kozott s faji
jellegei is annyira letompultak, hogy lassanként egészen Ossze-
olvadnak a nem-zsid6 vallasti, magyarul besz¢éld népekkel. Ezek
nem nevezhetok nemzetiségnek, ezek ma mar leginkabb feleke-
zetliik, vallasuk miatt kiilonboznek t6link. Ha a rendes, eddig is
észlelt folyamat =zavartalanul tovabb tarthatna, ezek -elvesztenék
minden kilonallosdgukat, mint az Ormények s egészen -elolvad-
nanak a magyarsagban. Hiszen a magyarsag az & geografiai egyl]
séges milj6jében, ebben a kohdban, amit magyar medencének
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neveziink, annyi idegen elemet olvasztott mar magaba, hogy vald-
ban, semmi nehézség sem volna ebben.

Sajnos azonban, van a zsidosagnak egy masik eleme, amelyet
a leghatarozottabban nemzetiségnek kell neveznink. Ez az a ron-
tott német zsargont besz¢élé ortodoxus, erdsen keleti jellegi zsido-
sag, amelyet vulgd galiciainak szokds nevezni. Ez egyaltalaban
nem olvadt bele a magyarsagba, idegennek tekint minden mast,
aki nem beszéli az O zsargonjat, nem hordja csinya kaftanjat és
izléstelen pajeszat. Ez a nemzetiség rendesen németnek vallja
magat népszamlalaskor, nagyrésze magyarul egydltaldban nem
tud s kiilondsen hazank északkeleti részét 1épté ¢él. Ez a nemzeti-
ség részben faji sajatsdgai, de killondsen odon vallasi szokdsai
miatt  teljesen  elzarkézik  keresztény  kornyezetétdl. A talmud
erkolcstana  messze elvalasztja o6ket a  humanizmus eszméivel
athatott keresztény erkolesoktol s éppen emiatt valamennyi neml[]
zetiségiink koziil ez a legeliitobb, a legelkiiloniilébb, t6liink leg-
jobban kiilénbozd.

Es ez a meglehetésen antipatikus (értem ezalatt azt, hogy
a kornyez6 népek el6tt az), szapora nemzetiség mindig bocsat ki
magabdl egyeseket, akik levetik 6don szokasaikat, beledltozkod-
nek az eurdpai, keresztény civilizacioba S novelik azt a masik
elemet, amely magyarnak vallja magat. De az ujdonsiilt magyar-
zsidonak még nincsenek ahhoz kelld tradiciéi, hogy Iélekben is
olyan magyarra véljék, mint derék magyar zsidoink legnagyobb
része. Ezek a be nem olvadt, csak bedltozétt zsidok mindig ujbol
és jbol felszakitjdk azt a sebet, amit zsidokérdésnek neveziink
Magyarorszagon. Ha ez a nemzetiség nem volna, ha nem taplalna
mindig Gj ¢és 1) beszivargassal ami beolvadasra kész, igen hasz-
nos zsido elemiinket, akkor a zsidokérdés egy emberdlté  multan
teljesen megsziinnék s a zsidok éppen olyan teljesen egyenld érzé-
sekkel fogadott honfitarsaink volnanak, mint az Ormények, vagy
az elmagyarosodott tobbi nemzetiség. Ugyan ki tekintene mas
szemmel egy Wekerle, Jankovich, Gratz, Greguss, Griinwald,
Herceg, Drasche stb., stb. csaladokra, mivel ¢k eredetileg kétség-
teleniil nemzetiségbdl szarmaztak? Teljesen egyenldk  vagyunk,
egyforman  magyaroknak  tekintjik  valamennyit. De tehetjiik-e
ugyanezt azokkal a most bedltozott galiciaiakkal, akik csak tzleti
érdekbdl tették ezt, magyarul alig tudnak s erkdlcseik és szokasaik
még mindig a régiek?

Igy tehat igenis van zsidokérdés — sajnos — Magyarorszagon
s ezt nem a kozénk elvegyiilt, elmagyarosodott zsidok teszik,
hanem az a nemzetiség, mint igen ellitd nemzetiség mar maga is,
de mint az elmagyarosodas folyamatat folyton megakadalyozo,
szivargasokat magabol kibocsatd tomeg igen is, nehéz keérdést
vet fel.

2. A masodik kérdésre még nehezebb megfelelni. Igen nehéz
megfelelni a zsidok érzékenysége és tirelmetlensége miatt. Pedig
sokkal okosabban tennék, ha a figyelmeztetést megfogadnak s
maguk igyekeznének népiikkb6l mindazt kiirtani, ami nemcsak
nekiink, de minden keresztény civilizacioban nevelkedett népnek
ellenszenvét felidézik. Természetes, hogy amit mondandd vagyok,
nem szabad teljesen altalanositani. Nagyon jo, meleg jobarataim
vannak  zsidok, vannak zsidd csaladok kozvetleniil ismerdseim
korében, amelyeket igen nagyra becsiilok. Olyan csaldadok ezek,
amelyeknek  erkdlcsei  vetekednek  akarmelyik — keresztény  csalad
erkdlcseivel, miveltségiik, izlésiik, tisztasdguk olyan, mint minden
magyar uri csaladé. Igen szivesen tartdzkodom koriikben s abszo-
[Gte semmi elfogultsagot nem érzek irdntuk. Es sokan vannak
ilyenek. Es mind ilyenek volndnak mar, ha az a szerencsétlen
galiciai beszivargds mindig ujra és ujra fel nem ¢lesztené azt a
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tipust, amely komolyan ellenszenves, nagy mértékben kifogasol[
hat6, s6t egyenesen veszedelmes.

A régen elmagyarosodott és magat teljesen magyarnak valld
zsidosagban is még mindig vannak olyan jelenségek, amelyek
elitéek az altalanos magyartol. Legfébb és legfeltindbb az a
jelenség, hogy vallasi  Osszetartozandosagukat erdsebben  érzik,
mint barmely mas, elmagyarosodott nemzetiségi Német nevi,
vagy szlav nevll kitlind magyarjaink megtagadnak minden k&zos-
séget azzal a nemzetiséggel, amelybdl talan &seik szarmaztak, de
amelyek az Ujabb 1id6k 4ramlatainak hatasa alatt szembefordul-
tak a magyarsaggal. Ki gondolna arra, hogy egy Herman Otto
a magyarorszagi németek védelmére keljen, ha egyszer azok a
németek a  hazara veszedelmes életjelenségeket  tanUsitananak?
Damjanich példajara gondoljunk, az & proklamacidjara a racok
ellen! Es a mi elmagyarosodott zsidésagunk nem koveti ezt a
példat, hanem a wvallasi kapcsot bizonyos tekintetben még mindig
szorosabbnak érzi, mint a haza fogalmabol szarmazé kapcsot.
Ebbdl szarmazik a legtobb baj. Ha a ma elmagyarosodott, fajilag
és eredetileg kiilonbozé zsidésagunk megtagadnd a kozosséget a
nemzetiségképen szereplé galiciai zsidosaggal, mindjart 1ényege-
sen enyhiilne a zsidokérdés. De ebben a tekintetben oOridsi az el
fogultsag és ¢érzékenység. Volt itt egy zsido eskiidttarsam, aki
egyedill szavazott az eskiidtszéken egy kozonséges gonosztevd
javara azzal az indokolassal, hogy ,hitsorsosomat csak el nem
itélhetem!”  Pedig  magasmiveltségli, meglehetésen  elmagyaroso-
dott, elokelo allasa zsid6 volt. Ekkora elfogultsag ellen persze
igen nehéz kiizdeni.

Ezt tartom fundamentdlis bajnak, ebbdl szarmazik minden
komoly baj és minden veszedelem. Mert veszedelem kétségkiviil
van. Ez a veszedelem pedig abban all, hogy az igy beszivargd ¢és
védelembe vett elem erkolcsei és szokasai egészen masok, mint a
keresztény tarsadalmaké. Ez az elem idegennek tekinti a keresz-
tényt s megtartja odon szokasait ¢€s erkdlcseit, amelyek erdsen
keleties jellegiick.

Kétségtelen, hogy ez az eredetileg igen alacsony miveltségii
nép csak szamos ivadékon keresztil tudja felvenni azt a mivelt-
séget, amely az igazi magyar csaladoknak mar sok szazéves bir-
toka. Jol emlékezem iskolatarsaimra, akiknek csalddjaival s
érintkezésben  alltam.  Milyen  oridsi  kiilonbségek  mutatkoztak
koztik! A rég elmagyarosodott zsiddé csaladok fiai éppen olyan
jatszotarsaink, késébb kollégaink voltak, mint a keresztény fiuk.
De egy nagy részik még csak bedltozott volt. Lakasukat, ruhéaza-
tukat keleti piszok, szokasaikat a mi fogalmunk szerint csunya
izléstelenség és erkolcstelenség jellemezte.

Igaz, hogy killondsen nemzetiségi parasztjaink szintén pisz-
kosak, de ezt szinte megbocsathatova teszi az, hogy nem is tola-
kodik be az intelligencia korébe, nem jar az intelligens elem ruha-
zatdban s nem is kérkedik miveltségével. A frissen bedltozott
zsidosag egy része azonban egyaltaliban nem olyan mivelt, hogy
le tudta volna vetkdzni a miveletlenségb6l szarmazd szennyet, de
felveszi az intelligencia ruhdjat, bar irni is alig tud, befurakodik
a régen mivelt csaladok koz¢é, de sajnos, miiveletlenségébol szar-
mazd rossz szokasait alig tudja levetkGzni. Fiillem hallatara biz-
tatta a szomszéd asszony kisebbik fiat, amikor a nagyobbikkal
veszekedett, hogy ,kopd le!” Ha a kavéhazban valaki nagyot
kopkdd, biztosak lehetiink, hogy 90%-ban zsid6 az illetd. Tessék
megnézni, mit csindlnak a vasuti kocsikban az ilyen frissen
bedltozott, németet magyarral keverd zsidok, kiilondsen az utazod
igynokok korébol. Miveltségiik aligha ¢éri el annak az egyszerli
kasznarnak a  miveltségét, aki csizmaban, dolmanyban foglal
helyet a II. osztilyban, de azért nem kopkdd, nem szorja szét az
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ételmaradékot, nem izléstelenkedik, nem huzza le a csizmajat éjjel
és nem rakja harisnyas labat a szembeniilébnek o6lébe, mint az az
urnak Oltozott, elsdosztalyu zsidé utazd! Szemem lattara kénysze-
ritette az egyik allomasfonék az egyik ilyen utazd tigynokot, hogy
toriilgesse le a wvasati kocsi feljéréjénak sargaréz kapaszkoddjat,
mert az utazd Gr az ujjaval az orrat turkalta s amit kiturkalt
beldle, azt a réz kapaszkodoba kente. Ha ezt egy rutén paraszt
teszi (de nem teszi), senki nem iitkdzhetik meg rajta, de az ele-
gans nyakkend6hoz, feltOrt, vasalt nadraghoz sehogy sem illik. De
meg kell jegyeznem, sot hangsulyoznom kell, hogy az elegans
nyakkend6 mogott alig rejlik tobb igazi miveltség, mint annak
a gubds parasztnak, amelyik a harmadik osztalyon szépen, szeré-
nyen meghuzddik s a feleségének okosan magyarazza a vidék
latnivaloit.

Ne tessék félreérteni. Akéarhany jozan itéleti zsid6 is belatja
ezt. Sohasem felejtem el azt a Jelenetet az egyik budapesti kavé-
hazban, amikor egyik igen kedves, JO baratom, egy nagymivelt-
ségil, szepjellemu nemeslelkii  zsido ujsagir6 — kilonben a leg-
csunyabb zsidoarcok egyike — rendreutasitotta egyik, ma mar
neves zsido ironkat, hogy ne irjon mindig dzsentri csaladokrol.
Hiszen sohasem volt még uri csalad asztalandl! Irjon a zsidokrol,
azokat ismeri, de az igazi Uri magyar csaladokba be sem fogadjak
mert nem tudja az orrat sem tisztességesen kifljni.

Sajnos, ebben sok az igazsag. Sokat, nagyon sokat kell azok-
nak tanulnia és simulnia, csaladi tradicickat kell szereznie azok-
nak, akik igazan kozénk akarnak vegyiilni. A legnagyobb 06rém-
mel és szeretettel fogadjuk 6ket!

Azok a Dbizonyos tradiciok! Oly nehéz azokat megszerezni!
Nem elég ahhoz, hogy wvalaki magyar nemesi elénevet kapjon,
kikeresztelkedjék, hanem igazi lelki miveltségre kell szert tenni,
hogy az az utdodokba beleneveltessék. Nem kell oda kikeresztelke-
dés, nem kell nemesség, csak a keresztény tarsadalmunk igazi
miiveltségének elsajatitisa és annak a hazafias érzésnek a fel-
vétele, hogy a keresztény magyart hozzam sokkal kozelebb allo-
nak tekintem, mint a nem-magyar zsidot!! En Kkatolikus vagyok,
de a reformatus, s6t zsidd magyart (igazi magyart) is kozelebb
allonak tartom magamhoz, mint Sonnino wurat, pedig azt hiszem,
¢ is katolikus.

A tradiciok nincsenek meg a csaladokban, de nincsen meg
a zsidosag nagy részében sem. Es itt rejlik a veszedelem! A zsidol]
sdg mindeniitt bomlasztd elemképen szerepelt, mert nem voltak
tradiciéi ugyanazok, mint annak a nemzetnek, amelybe bele-
vegyiiltek, de beleolvadni nem tudtak. Kozmopolita elveket, inter-
nacionalizmust valld6 szociolégusaink a tradiciok hijan lesznek ide-
genek, azért legnagyobb részilk a zsidosag korébol keriil ki. A tra-
diciok hijan nem vesznek részt Oszintén a nemzet életében (ne tessék
félreérteni, megint csak a frissen bedltozotteket értem!). Tradi-
cioik hijan otthonuk, csaladi életiik is elhanyagolt, az ember is,
meg az asszony is a kavéhazban iilnek, az wutcan csavarognak,
vagy az lzletben vannak elfoglalva. Mindez komoly baj, mert a
gyermekek nevelése sinyli meg.

A tradiciok és a miveltség hianyanak tudhatjuk be, hogy
azok az irdink és mivészeink, akik minden tradiciét sutba vetve,
a mat keresztilugorva, a ,holnap” mivészetével hivalkodnak s
tehetségtelenségiiket ~ ostoba  manirokkal fedezve,  kigyot-békat
kialtanak mindenre, amit eddig szépnek, nagynak, szentnek tar-
tottunk: azok legnagyobbrészt a zsidok sorabol keriilnek ki. Leg-
alabb is sokkal nagyobb percentben, mint amennyi létszamuk
ezerint megilletné. Igazi nagy tehetségek vannak kozottik (Kiss
Jozsef, Molnar Ferenc, Fényes Adolf, Szenes Fiilop stb., stb.), akik
nem szorultak ra arra, hogy olyan manirokkal hintsenek port a
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hozza nem ¢érték szemébe, mint amilyent uton, utfélen produkal
a tradicio, a lelki miveltség hidnya. Az olyanok aztan abban
talaljak a ,holnap” mivészetét, hogy kisbetlivel irjak azt, amit
eddig nagybetiivel volt szokds és forditva. Hogy ronda dolgokat
vezetnek be a milivészetbe, hogy kiflaszterozzdk a festményen az
eget, hogy irkalapokra firkdlnak idétlen vonalakat s elhitetik
sokkal, hogy az ,szép”. De hogyne hinné el az a Dukesz, vagy az
a Brill, aki nevét sem tudja leirni, de dusgazdag ember s a sza-
lonjdba szép képet akar akasztani! Titokban elismeri magarol,
hogy 6 nem ért a mlvészethez, tehat az, ami neki tetszik, az valo-
szintileg nem igazdn sz€p, hanem az, amit 6 nem ért meg, az lesz
az igazi szép s ha olyant dicsér és olyant vesz meg, bizonyosan
nagy muértonek fogjak tartani. Igen sok fiatal ujsdgironk s
aldozataul esik ennek a torekvésnek, hogy a ,miértés” latszatat
megovjak. Persze ebben is megint a tradiciok, a csaladban atszar-
mazott miiveltség hidnya a fétényezo.

Végiil a harmadik nagy baj, amibdl a legnagyobb veszedelem
szarmazik, az abban rejlik, hogy a miveltség ¢és a tradiciok hidnya
miatt az erkolcstelenség is nagymértékii. Az Okor ota kiilonds faji
jellege a zsidosagnak a kereskedelemhez és a pénziigyletekhez vald
vonzddas. Ebben nincs semmi baj, nekiink sziikséglink van ilyen
emberekre, mert kiillondsen mi magyarok nem értink hozzid. De
az a baj, hogy a tradiciok ¢és igazi lelki miiveltség hijan igen nagy
a hajlandosag a tisztességtelen, a nem szolid {izleti tevékenységre.
Anglidban a zsidésdg a legnyomorultabb 4llapotban van, mert
az angol kereskedd szolidsagdval nem tud versenyezni. Magas-
miveltségi nép kozott, mint a svéd, dan, hollandus, belga stb.
nem tud zold agra vergddni, mert ott csak szolid tizletekkel allnak
az emberek szoba. Annal jobban elszaporodtak a félmiivelt népek
kozott, mert ott ennek a nem szolid izleti tevékenységnek tag
tere nyilik.

Ebbol pedig nagy baj keletkezik. Ez rendesen igen erés reak-
ci6t szil, amely antiszemitizmusban, pogromokban, zsid6iildozé-
sekben tombolja ki magat. Egy ilyenféle mozgalom pedig hazank
gazdasagi életét alapjaiban raznda meg. Mar pedig, kiilondsen a
haboru tanusagai szerint, mind élesebben nyilatkozik meg a nép
ellenszenve a papirostalp, a rongyposztd szallitoi, a marhasézok,
a katonaszabaditok, a lisztcsempészOk, a korhazi ¢élelmezési csalok
stb., stb. ellen, amelyben talontal aranytalan tobbséggel mindig
zsidok a fékolomposok. Konnyli azt allitani, hogy azért, mert a
zsidok foglalkoznak ezzel leginkabb. De eldszor is nagyon valo-
szinli, hogy ha azok nem volndnak zsidok, akkor nem volna ilyen
sok erkolcstelenség napirenden, masodszor, hogy még ha a hadi-
szallitasokban  résztvevok percentje szerint szamitjuk is, akkor
is rosszul fest a mérleg a zsidosagra nézve, kiilonoésen a gali-
ciaiakra nézve és végil, a feléledt reakcido esetén a nép nem fogja
nagyon szamitgatni a percenteket, hanem iit, amerre lat s bizony
abbol rettenetes katasztrofa lehet!

Ebben rejlik véleményem szerint a legnagyobb baj. Killl
kereskedelmiinknek is art ugyan a sok megbizhatatlan kereskedo,
de ez a reakcido lesz a legnagyobb baj. Ezért kell komolyan venni
azsidokérdést.

3. Az elmondottakban benne foglaltatik a harmadik kérdésre
valo felelet is.

Sziikségesnek latom, hogy a galiciai, oroszorszagi stb. ala-
csonymiiveltségli, a keresztény erkolcsoktdl tavol alld6  zsidosag
bedzonlését minden eszkézzel meg kell gatolni. A mar bedzonlott
és még el nem magyarosodott zsidokat nemzetiségnek kell tekin-
teniink s erre kérem zsido-magyar polgartarsaimat is.

Mint nemzetiséggel kell velik bannunk és minden igyeke-
zettel azon lenniink, hogy honunk tradicidit, ezzel a magyar neml[]
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zet alapjait meg ne ingathassak, kozmopolita gondolkozasukkal
a legveszedelmesebb irredentizmust ne propagaljdk. A természe-
tes fejlédés, a fokozatos szocialisztikus ataOlakulds az, amit prote-
zsalnunk kell, de ez az elem csak rombolni tud, de teremteni sem[]
mit, hiszen még hazat, orszagot sem tudott teremteni, minden
cionista torekvése csitortokét mondott! Ez elemmel tehat mint
nemzetiséggel kell elbannunk. De sajatsagos, hogy az a nép, amely
legaddazabbul tamadja a vallast ¢és a ,szabadgondolkozast” hir-
deti, az mereven ragaszkodik itt a felekezetiséghez. Nem az egy-
hazafisagat, hanem az egyhitiit tartja kozelebb fekvé embertar-
sainak! Milyen ellenmondas!

Sziikségesnek tartom, hogy az elmagyarosodott zsidok min-
den eszkbzzel hassanak oda, hogy magasabb, igazi lelki mavelt-
ségre tegyenek szert, fonddjanak bele a magyar tradiciokba,
hiszen mar évezredes honfitarsaink!  Miveltségukkel, szolidsar
gukkal, joizlésiikkel dontsék le azt a valaszfalat, ami a régota
apar6l fiara szall6 miveltséggel rendelkez6 magyar csaladokat
toliik elidegeniti. Akkor aztdin megsziinik minden zsidokérdés és
egyek leszlink, olyan egyformak, mint amilyeneknek tartom
zsidoészarmazasu  igazi  joObarataimat, a télem nagyra  becsiilt
zsid6é csaladokat, akik éppen olyan miveltek, erkdlcsosek, joizlé-
stiek, mint mi magunk vagyunk.

Dr. CONCHA GYOZO0
egyetemi tanar:

L.

Azt kivanja tudni, van-e Magyar orszdgon zsidokérdés?

Amiota eszemet tudom, van. Ma éppugy van, sOt sokkal
inkabb van, mint a 60-as évek legelején, amikor a zsidok jogot
nyertek ingatlan birtok szerzésére, s amikor keresztény tanulo-
tarsaim a gyOri fOgimnaziumban, mivel szivesen érintkeztem négy
izraelita tanulotarsammal is, s6t kozvetitésiikkel a Fischer Nathan
szerkesztette Ifjusagi Iratokban elsé irodalmi zsengémet,
Desbordes  Valmore egy kolteményének forditasat elhelyeztem,
tréfasan megtettek ,,zsidok kiralyanak”.

Miben all Iényege? — kérdi tovabb.

Abban, vajjon a zsidok munkéassaga idvos-e a magyar allam
¢és tarsadalomra? Vajjon az anyagi és szellemi javak zsidok és ke-
resztények kozott helyesen oszlanak-e meg?

Akar wvallasnak, akar nemzetiségnek tekintessék a zsidosag,
annyi bizonyos, hogy nagy tobbségének erdsen eliitdé a jellege akar
a keresztény magyaroktol, akar a keresztény németektol, totoktol,
romanoktol, ellentétet foglal tehat magdban ugy az allamban, mint
a tarsadalomban.

Mas nemzetiségek is ellentétesek a magyarra és egymasra,
azonban etnoldgiai fiziognomidjuk még sem Ut el ugy egymastol,
mint a zsidoké és nem-zsid0 nemzetiségeké. Tovabba utdbbiak ko-
zott az etnikus  ellentétet mérséklik a szdzados egyiittélésbol
szarmazé megszokds s a keresztény kultiranak ko6zos crintkezési,
viselkedési szabalyai.

A kérdés lényege tehat azon fordul meg, mint helyezkedik el
a tarsadalom tobbi elemeitél erdsen eliitdé zsido elem a tarsadalom
munkamegosztasdban s mind rész jut neki az anyagi és szellemi
javakbol? Minden tarsadalom ugyanis az emberi munkanak ¢és
javaknak egyesek ¢és ezek csoportjai kdzott valo megosztasa.

Az allam meg e megosztasnak egybefoglaldsa egy végcélra,
mely a mai allamban valamely nemzet sajatos Iényének az Ossz-
emberiség javara szolgald uralmaban hatarozodik.
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A zsidokérdésre a feleletet tehat annak megallapitisa adja
meg, miképen helyezkedik el a magyar allam ¢és tarsadalomban
a zsidosdg, melynek nagy tobbségében az etnikai és vallasi jelleg
annyira eliitd a magyarsagtol is, a kereszténységtol is.

Csakhogy e megallapitas elsébben is abba a nagy nehézségbe
itkozik, csak vallas-e? vagy nemzetiség is a zsidésag neve alatt
kozottiink €16 felebarataink csoportja?

A zsidosag tragikus sorsanak kulcsa, XIX- szazadi polgari és
politikai emancipacidja utdn is, az egész vilagon wvalldsi és neml[]
zeti tekintetben hatarozottan labilis helyzetében rejlik. Mert bar-
mennyire olvadjon is Ossze a nemzettel, melynek korében ¢él, ne-
vezetesen barmennyire vegyen is részt annak a nemzetnek gazda-
sagi, szellemi, politikai munkajaban, mellyel egyiitt Iétezik ¢és
egylitt muikodik s az egyiittmikodés szerezte javak mennyiségén
osztozik, vallasdban maradtak elemek, melyek hajdani nemzeti
Iétének, évezredeken 4t fennmaradt etnikus kilonbségének meg-
Orzésére valo torekvést latszanak mutatni.

Mendelssohn Mozesnek, a Bolcs Nathan prototyp-jének a Talll
mudtél elfordult vallasa, a mozaizmus is megtartotta vallasi sza-
balyokként a nemzeti szertartasokat.

Midén a 80-as évek elején er6s hullamokat vert antiszemita
mozgalom Német-, Franciaorszagban, Ausztridban, hazankban oly
sok megoldasi tervet hozott felszinre, Singer J. Sollen die Juden
Christen werden? 1884. cimli munkdjaban mindezen ritualis szer-
tartasokat elvetve s egy theista, bdolcselmi, lelkiismereti vallas
alapjara helyezkedve (34. 1.), a kereszténnyé valas ellen nyilatko-
zott, egyben abbeli reményét fejezte ki, hogy a zsidosdg, mint nem![]
zetiség (nationale Gemeinschaft), fenn fog maradni.

A korkérdésére adott feleletekben Briefe beriihmter christ-
licher Zeitgenossen tiiber die Judenfrage. Wien, 1885. 198. Eurodpa
sok celebritaisa megnyilatkozott s nem egy kozilok a zsido jelleg-
nek e hatarozatlansagara ramutatott, ebben taldlva még azoknal
is, akik a Talmuddal szakitottak, a zsidokkal valdo békés egyiittélés
nehézségét.

Koziillok leghatarozottabban a  Philosophie des Unbewussten-
nek szerzje, Eduard von Hartmann. Egy évre r4, a korkérdés
utan Das Judentum in Gegenwart und Zukunft (1885. 194 1.) cimil
munkdjaban  megallapitja:  Nicht als religiose  Glaubens- und
Sittenlehre, sondern durch die Verquickung religioser und natio-
naler Gefithle, Wiinsche und Hoffnungen wird die jidische Reli-
gion (abgesehen von den religidsen Gebrduchen) zur trennenden
Schranke zwischen Juden und Nichtjuden. Nur wenn der Mosais-
mus imstande ist, auller seinen veralteten Gebrduchen auch seine
nationale Beschrinktheit abzustreifen, nur dann kann er auf-
horen ein Friedensstérer zwischen seinen Bekennern und der {ibrill
gen Welt zu sein, womit er freilich etwas ganz anderes werden
wiirde, als was sein Name bisher bezeichnet hat. (46. 1.)

Hartmann e megallapitdsit annyiban legalabb keresztény el-
fogultsagtél mentnek mindenki elfogadhatja, amennyiben &6 wvolt
a Selbstzersetzung des Christentums-nak 70-es évekbeli szerzdje.

Akar legyenek a zsidd wvallasnak ily nemzetiségi alkotdelemei,
akar legyen a zsidésdg egyrésze, az ugynevezett szabadelviiek, bol-
cselmi vallasi nemzetiségge, akar nyerjen zsidéo valldsi szertartasai,
kiilon nyelve, Oltozete, antropologiai varietdsanak félreismerhet[]
len jegyei altal zsidd wvallasi nemzeti jelleget, nehéz lesz a zsidosag
helyét tarsadalmunkban mint egységes tényezOot értékelni. Mentil
tovabb haladunk el6re az idoben, annal nehezebb lesz az. A husza-
dik szédzad ugyanis a cionistdkban, hatarozott zsidé wvalldsi és neml]
zetiségi alapon, zsidd nemzeti 4allamra torekvé zsidokat is mutat
a régi zsidé allam teriiletén, redank keresztényekre nézve a Meg-
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valto  sziletésének, tanitasanak, kinszenvedésének, feltamadasanak
szinhelyén.

Mindazonaltal van ami a zsidosdg e kiilonbozé arnyalatait
egybekapcsolja s ha igaz volna, amit Kenan mond arranézve, mi
teszi a nemzetet (Qu'est-ce qu'une nation? 1882. 26. 1.), ,Egy nemzet
annyi, mint egy lélek... Két dolog alkotja e lelket... Az egyik
az emlékek gazdag hagyatékanak kozos birtoka, a masik... a meg
nem szind torekvés az osztatlan Orokséget gyarapitani, tekinté-
lyét emelni.”, azt is mondhatnék, hogy a zsidosag e kiilonb6z6 ar-
nyalatai egy nemzetet tesznek.

De Renan mondésa tévedés. A nemzet alkotderdt, pozitivu-
mot jelent, a zsidosag ellenben szétszoérva a nemzetek kozott, de
megtartva  vallasaban,  antropologiai  habitusdban, a  zionistak
egyenes allamalkotd torekvésiikben a nemzeti erének csirajat, ten-
dencigjat, anélkiil, hogy e csirabol a zsidd nemzet ¢életfdja kétezer
év ota 0jbol kindtt volna, mint negativum, mint eliitd, mint nyug-
talan, mint Orokké mozgd, mint tagadé eré hat az illetd nemzet
korében, amellyel egyiitt ¢él, barmily hasznos legyen is igen sok
iranyban arra, barmily tiszteletreméltdé példait mutassa az emberi
erényeknek, barmily meglepd termékeit produkalja az értelemnek,
a muvészetnek.

Ez a negativ, ez a tagadd, kritikai természet a zsidosagban ¢l6
kiilon nemzeti tendenciabdl magyardzhatd csak, melyet ébren tart
etnikus egyéniségének majd {iildozése, majd kicsiny lése mas népek
részérdl, viszont sajat valldsdnak, egész géniuszanak talbecsiilése,
az emberiség kétezeréves keresztény haladdsdnak lenézése Isten
valasztott népének szempontjabol.

A zsido jelleg  negativitdsa abban 4ll tehat, hogy a genus
homo-nak zsid6 species-e Jeruzsdlem pusztulasa Ota Titus alatt
nem birta tobbé kilon 4llamban az emberi nem egyéb specieseinek
teljes autarkidjat, a nemzeti létet elérni, de Iétezik mas, 6t befo-
gad6 nemzetek kozott majd mint elnyomott, majd mint vendég,
majd mint vendéglatdit ki is hasznald, rajtuk bosszat allo, foléjiik
kerekedni torekvo, majd veldk tarsadalmilag, politikailag hasznol]
san, érdemesen, daldozatkészen, hazafiasdn egyiittmunkald, de bizo-
nyos fokig, még utdbbi esetben is, az érzelem vilagaban legalabb,
mégis idegen ember, species, ha masért nem, etnologikus habi-
tusa miatt.

A zsidésdg nemcsak egy vallas altal, hanem etnikai, vérségi
kotelékek, torténelmi hagyomanyok, részben Ontudatlan, részben
ontudatos  nemzeti  torekvések  altal  egybekapcsolt  emberek
kilon kozilete a modern nemzetek kozott, melynek elhelyezkedése
az allamban ¢és tarsadalomban a negativitdisnak att6l a fokatol
fligg, melyet a zsid6 nemzeti erd csirdja valamely nemzet allami
¢és tarsadalmi szerkezetével szemben kifejt.

Nem kell mondani, hogy e fok Magyarorszag kiillonbozd ré-
szeiben igen kiillonb6z6. Dunantil, az Alfoldon, Erdélyben egészen
masként mutatkozik, mint északi és északkeleti Magyarorszagon,
Budapesten masként, mint Debrecenben.

A zsid6 negativitds allhat csupan az észjarasnak, a mentali-
tasnak, 4llhat az erkdlcsnek, az illemnek, a szépnek Ontudatlan
sajatossagdban. De  megnyilatkozhatik a  wvallasi  szertartdsoknak
igen hatdrozott, az egész tarsadalomra kihatdé kiilondsségében,
minék a circumcisio, az allatok kiillonés moda levagasa, a tar-
sadalmi és allami hatalomnak a kiilonleges zsidd6 mentalitas, er-
koles szerint a zsidosdg érdekeit mindenekfolott szem el6tt tartd
kezelésében.

A hazai zsidokérdés Iényege tehat abban all, mekkora ¢és
mennyire érvényesiil a zsid6 negativitds nemzetiink életében.
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IL.

Allam ¢és tarsadalomrol valdo beszéd aktualis kérdések felme-
riillésekor azonban hidbavald, ha azokat nem adott, konkrét allapo-
tukban szemléljiik.

A zsidokérdés az 1848 oOta a jogegyenloség elvén tovabb épiilt
magyar allamban s az emberi munkat, a gazdasagi ¢és szellemi
javakat a szabadkereset, a szabad verseny Utjan megosztd mai ma-
gyar tarsadalmi szerkezetben azaltal keletkezett, hogy az 1785-iki
népszamlalaskor 75.000 fonyi, az 1850-iki szamlalas el6tt 10'évvel,
1840-ben Fényes Elek szerint 244.000-re emelkedett zsidosag, 1900-ban
]al 5300.000 lelket is meghaladta s szama azodta is jelentékenyen emel-
edett.

A privilégiumos, jogkiilonbségen nyugvo rendi tarsadalmunk-
ban is 1785-t61 1840-ig er6sen szaporodott, mert amig 4 Magyarorszag
népessége 1785-ben Erdély nélkil 7 milliét tett s 1850-ben Erdély-
lyel egyiitt 13 milliora emelkedett, addig a zsidosdg mar 1840-ben
244.000-t tett, vagyis amig az Ossznépesség teljesen meg sem dup-
lazodott, a zsid6 elem hadromszoros gyarapodast ért el.

A kivaltsagok, a jogkiilonbségek leddltével 1850 ota lett a
zsid6 elem szaporoddsa még rohamosabb, még aranytalanabb, mert
amig az Ossznépesség 1850-t6l 1900-ig 13 milliordl 20-ra, vagyis csak
felével emelkedett, addig a zsidoésdg tobb mint haromszoros gyara-
podast mutat, 240.000-r61 826.000-re.

Akarmely vallashoz vagy nemzetiséghez tartozék szama mu-
tatna ily rohamos és ardnytalan emelkedést, az  okvetleniil
resensust, féltékenységet keltene mas tarsadalmi rétegekben.

A zsidésdg ily emelkedése mar szamszeriségénél fogva, de
még inkabb keltett ellenszenvet a redvonatkozé kozvélemény alla-
potanal fogva akar II. Jozsef szabadelvli reformjai, akar politikai
¢és tarsadalmi szerkezetiinknek 48-iki nagy atalakulasa idejében.

Hallunk ugyan az 1790-iki nagy felbuzduldsban emberséges
hangokat is a zsidok mellett. ,, A XIX. szazadban ¢lt Igaz Magyar
hazafi o6romorai.” , Az igaz hazafi, kinek tulajdonsagait egyligyli
beszédbe foglalta egy hazaja javat Ohajté sziv’ cimli iratokban
hangzanak fel ezek.

De az akkori szabadelvliiek fényes elméjli, tlizes irodja,
gr. Batthyany Alajos hires iratdban Ad amicam aurem mosdat[]
lan, a gyalazat szennyével teljes népként sz6l réla; a komoly tudos,
a statisztikanak, mint b. Lang L. mondja, eurdpai tekintélyl kép-
viseléje hazdnkban, Schwartner Marton, ki protestans 1étére Jo-
zsef tolerans szellemi kormanyzatanak koszonhette a  katolikus
egyetemre valé kinevezését, a zsidosdgrol, mint népfajrol beszél
csakugy, mint ,a gorogokrol, cincarokrol, Orményekrdl, de jellemzo-
leg a ciganyokkal egybefogva, mert az is ide-oda bolyong az
orszagban s majdnem egyetlen keresete a kalmarkodas, foleg a
falukon val6 hazalas.

S az 0 magyar szabadsdg hajnalan 1848-ban a kormany egyik
kényes feladata, mint oltsa el a szabadsagittas embereknek nem
egy helyen kitort zsidoiildozéseit.

A mult ily perspektivajaval megterhelve kezdenek hatni az
orszagos kozvéleményre a Bach-korszaknak a jogegyenléségi és
szabadkereseti tarsadalom elvébdl levont rendszabalyai. Megnyilik
a zsidok elott az Uligyvédség 1852-ben, a volt foldesurak karpdtlasi
igényei, az ezekr6l kiallitott végleges kotvények a kereskedelmi
forgalomba, illetéleg a tézsdére keriilnek, az 1859 december 20-iki
patens a szabadipar elvét, az 1860 februar 18-iki az ingatlan birtok
szerzésének  vallaskiilonbségnélkiilli  szabadsagit  proklamalvan, a
zsidok ugy az ipar, mint a foldbirtok terén a keresztények egyen-
jogu versenytarsai lesznek s oly javak megszerezhetéséhez, oly
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munka folytatdsdhoz bocsattatnak, melyekb6l az el6bbi tarsadalmi
szerkezetben majdnem végkép ki voltak zarva.

Tarsadalmunk  osztalyaiba,  foglalkozasi, rendi  csoportjaiba
azonban, f6leg eleinte, mint teljesen 1) elemek keriilnek be a
zsidok, egyrészt annalfogva, mert 48-1g honfiaknak, incolaknak
nem, csak honlakosoknak, accolaknak tekintettek, masrészt mert
nem kis részok 48 utan vandorolt be. Szamszerii nagy szaporoda-
suk mellett tovabba a tarsadalomnak egyes osztalyait, egyes fog-
lalkozasi rendéit egyoldalian 0z6nlik el, s az, 1867-iki politikai
egyenjogusitas  folytan  értelmiségiilk,  vagyonossaguk  altal az
allamhatalomban is mint valasztok, mint megyei, varosi, kozségi
képviselok eléje keriilnek az orszag szegény keresztény elemeinek,
a kormanyzati, igazgatasi, birdi, tanitdo1 hivatalokban pedig tér-
foglalasra torekszenek.

A 67-iki egyenjogusitds Ota beall a keresztények és zsidok tar-
sadalmi commerciuma, melyhez az 1894:33. te. a connubiumot is
csatolja.

A connubium torvényes megengedésének jelentékeny eredménye
nem volt, a commercium ellenben igen erds -eltolodasokat idézett
el6 a zsidosag javara ugy a foglalkozasok, mint a gazdasagi javak
terén.

A keresztény tarsadalom a commercium kovetkeztében mar a
mult szdzad 70-es éveiben oly konkurrenseket latott tamadni maga
koriil, kiket a kereskedésen kiviil minden egyéb munkabol, az ingd
javakon kiviill a tobbi javakbol oOrokre kizartnak tartott szézado-
kon at

E fejleményt nagyban eldmozditotta a zsidosagnak szamahoz
mért aranytalan térfoglalasa a kozép- ¢és felsGiskolakban, aminek
kovetkeztében a szorosan vett kozgazdasagi munkan kivil a szel-
lemi munka korében, a tudomany, a szépirodalom, a muvészet, a
napisajto terein ugrasszertien haladt eldre.

A szabadkereseti tarsadalom versenyében, s a nemzeti va-
gyonosodagnak kapcsolatos emelkedésében a zsidésag hasznos szol-
galatot tett, potolvan fOleg a keresztény magyarsagnak vallalko-
zasi, kereskedelmi tekintetben nagy hianyait.

Azok miatt a karosodasok miatt, melyeket az orszag f6leg
északi és keleti vidékeinek okozott, igazsagtalansdg volt a zsido-
sag kozgazdasagi értékességérél megfeledkezni s a zsidosag eme
részének blnei mellett az allamkormanyzat, a kozigazgatis, a
torvényhozas biineit, mulasztasait e blindkkel szemben szamba
nem venni.

A zsidosdg szamszerli nagy szaporodasa, kozgazdasagi erds
érvényesiilése a szabadkereseti Uj tarsadalmi szerkezetben tehat
kozgazdasagi haladasunkra kedvezd volt a most emlitett sotét fol-
tok dacara.

Am nem mondhatni ugyanezt a javak megoszlasa szempont-
jabol. A megyei, a varosi régi birtok nagy mértékben tulajdonost
cserélt a zsidosag javara, a keletkezett 0j ipari, pénzbeli vagyon-
ban a zsidosagnak oroszlanrész jutott, egyben a keresztény also
osztaly elvesztve birtokat, vagyonat, vagy ilyenhez jutni nem
tudva, nagymértékben kivandorolt.

Masrészt a keserliséget, mely e vagyonmegosztasbol keletke-
zeit, nem egyedill a zsidosag vallasa idézte eld, hanem az a fontos
korilmény, hogy az 1j megoszlasban el6nydsen részesiild nagy
tomege rovid id6 eldtt bevandorolt idegenekbdl keriilt ki.

Az Ujabban bevandorolt zsidosdg is, nagy alkalmazkodéasi ké-
pessége kovetkeztében, nyelvileg sokkal gyorsabban hozzasimult
ugyan a magyarsaghoz, mint a nem magyarnyelvii keresztény ipa-
ros, kereskedd ¢és foldmiveld vildg, s6t er6sen nem magyar nem[]
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zetiségli vidékeken egyenesen a zsidosag lett a magyarsagnak kul-
turalis és politikai exponense.

Az egész zsidosdg pedig a 48-iki szabadsdgharcban, azutdn az
abszolit német kormanyzat elleni kiizdelemben a magyarsaggal
teljes szolidaritdsban 4allott; majd az alkotmany visszadllitdsa utan
tudomanyban, irodalomban, miivészetben, a jogi, a technikai ¢élet
terén a magyarsaggal vallvetve dolgozott a nemzet emelésén;
végil mai ¢let-haldlharcunkban a haboris jotékonysdg bdséges
gyakorlasa 4altal s tagjai koziil azok altal, akik a harctérre keriiltek,
becsiilettel megallta a helyét

Honnan van hat a zsidokérdés?

A hadiszéllitdsok, az Ujoncozdsok koriili  zsiddvisszaélések-
bdl nem.

Okat masutt kell keresni. Régi, nem Marx altal feltaldlt, mar
a gordg bolcselet ismerte igazsag, mely Osztonszerlleg a legegy-
szeribb embernek is homalyos tudatdra jut, hogy a szellemi vilag
a gazdasagival kapcsolatos.

A zsidosdg azonban a gazdasadgi javakban vald erds részese-
dése altal koztudomasulag szellemi javakra, altaluk tdrsadalmi és
politikai hatalomra tett szert. Mivel pedig a zsidosdg jelentékeny
része a tarsadalom gazdasadgi versenyében a torvény altal ugyan
nem tiltott, de keresztény versenytarsai altal kovethetdnek még
sem tartott  eljarasokat  alkalmazott, mar  gazdasdgi  hatalma
kihivta az ellenszenvet, a nyugtalansagot, a homalyos, 0sztonszerii
aggodalmat, hogy e gazdasagi hatalom a lelkek, a szellem feletti
hatalomma valik sziikségképen.

Ez aggodalmat kiilondsen fokozta a zsidosagnak tarsadalmunk
szellemi munkajaban, a szellemi javak produkcidjaban az utolsd
20 év ota elfoglalt allaspontja és magatartasa.

Azok az id6k, midon a zsidésdg legjobbjainak torekvése abban
allott: a tarsadalmi, politikai egyiittmiikodés erkdlcsi elveiben, a
tudomany, a szépirodalom, a mivészet, a felebaratsdg, a jog alko-
tdsaiban a keresztény magyarsag idedljaihoz felemelkedni, ezek-
kel azonosulni, a XX. szdzad elején elmultak s a zsidosag fiatalabb
része teljesen ellenkezd iranyt vett.

Mindannak, amit a magyar akéar politikai, akar jogi, akér
tarsadalmi, akdr szépirodalmi, akdr tudomanyos téren ezeréves
nemzeti léte alatt alkotott, kicsinylése, glnyolasa lett az Ifji Ma-
gyarorszag, a Nyugatosok alaphangja s azok, kik e zaszlok alatt
sorakoztak, tilnyomo részben a zsidosagbol kertiltek ki.

Amit pedig ez irdnyok hivei felmutathatnak, egyes kivéte-
lektdl eltekintve, a zsiddsag negativitdsadt tanusitja a nemzet é&leté-
ben, melynek szellemi tokéjét ez alkotdsok pozitive nem gya-
rapitjak.

A nemzetivel a nemzetkozit, a vallassal a szabadgondoiko-
dast, a morallal az amoralitast allitottak szembe s a vevd vasar-
lasi vagyat ingerld kereskedok modjara legfébb ambicidjukat ya-
lami meglepd tjnak, nem pedig szolid, j6 portékdnak eldallitasaba
helyezték a szellemi vilag Osszes fenti teriiletein.

Ez az ujdonsigon kapd viszketeg minden torténelmi ellen
gyermekes ¢és sérté gylldletben nyilatkozott. Gyermekes, mert a
torténetfilozofia elemi  megallapitdsaival ellenkezik, melyeket oly
szépen formuldztak a francidk azzal a mondasukkal: Ami a leg-
elevenebb a jelenben, az a mult. (Ce qu'il y a de plus vivant dans
le present, c'est le passé) vagy a masikkal: Az emberiség tobb el-
haltbol, mint ¢l6bdl all. (L'humanité se compose de plus de morts
que de vivants.) Sértd, mert midltal magyar a magyari

A magyar az O ezeréves kiizdelmeinek emléke altal csakugy
magyar, mint e kiizdelmekkel megszerzett mindennemii testi, lelki
javainak birtokdbdl kialakult temperamentuma 4altal, a nemesnek,
a szépnek, a dicsének, az igaznak, a jonak az ¢ kiilonds magyar
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modoraban, lelkiiletében, egész  cselekvéségében — Gsztonszeriileg
hato és tudatosan is nyilatkozo képzetei altal.

Egy idegen lenézheti a magyarnak e kiizdelmeit, s a beldlok
a torténelem folyaman lett magyar tipus lehet neki kozombos, a
magyarsdg  erkolesi, értelmi  javait méré serpeny6jén  nagyon
konnylnek taldlhatja. A magyarnak azonban ezekben a torténe-
teiben, ezekben a tulajdonsigaiban, javaiban, ezekben az idealjai-
ban van az ¢élete, csakigy, mint az apanak, a hitvesnek, a gyér
meknek a maguk csaladi korében, barmily sziknek tessék e kor
a kiviil alléra, barmily értéktelennek taldlja ez a csaladi szentély
vagyait, oromeit, féltékenyen 6rzott értékeit.

A magyar zsidosdg azonban reank nem idegen, polgartar-
sainkbol, tarsadalmunk tagjaib6l all. Ha tehat ennek korébol nagy-
szamban tamadnak irdk, tuddésok, mecéndsok, szocidl- és allampoli-
tikusok, akik a magyar irodalom, tudomany, magyar erkdlcs és
jog s a magyar allami és tarsadalmi rend eddigi eredményeit ¢&s
alkotasait kicsinylik, becsmérlik, gunyoljdk, s e szerintik torté-
nelmi Ocskasdgokat nyugatrél hozott ujdon utanzatokkal kiszori-
tani torekszenek, a nemzet magat egész lelki valdjdban megta-
madva latja s az ily irdnyt zsidokat ha magyarul beszélnek is,
irnak is, idegeneknek, sajat kebelében é16 ellenségeinek tekinti.

A magyar semmiben sem oly érzékeny, mint nemzeti Onérze-
tében. A zsidosag gazdasagi hibait elnézi, a tulnyomod résziikben
zsid6  szabadgondolkodé vallasellenes erdlkodéseit bevett egyha-
zainak sancai mogott ignordlja, de nemzeti voltdnak veszélyezte-
tését, megtdmadasat nem tiirheti.

Itt van mai zsidokérdésiinknek oka, ez adja meg kiilonds jellJ
legét.

Nem az alsobb osztalyokban vetédott fel, az irodalom, a tudo-
many miivel6it, a nemzet lelki életével szorosabb kapcsolati, egye-
stileti és hatosagi kozpalyak embereit foglalkoztatja.

Nem Tiszaeszlar, nem Egan Ede, nem Bartha Miklés zsido-
kérdésének folytatasa ez. Egészen 1j, a nemzet mivészi, értelmi,
erkdlcsi valdjanak, e vald mibenlétének felvetése.

A nemzet lelkérél van e kérdésben sz6. Nem elég, hogy annak
kiils6 burka, a nyelv magyar legyen, a magjanak 1is annak kell
lenni. Ez ellen 1ranyul a zsidésag irdinak, tuddsainak, politiku-
sainak  el6térbe  1épett  reformer, szabadgondolkodd, nemzetkozi
része. A visszatetszést, melyet fellépésiikkel keltettek, fokozta a
kilon zsido ethnos, kiilon zsidé vallas alapjan kifejlett évezredes
idegenkedés, gyanakvas, féltékenység a zsidosag irant. S mi volt
konnyebb, mint a zsido intellektuelle ellen tamadt ellenszenvet
az o0 blniikkben teljesen artatlan tobbi zsidosagra is Kkiterjeszteni,
ugy hogy a szabadgondolkozo zsidokért a vallasos zsidoknak, a
nemzetk6zi nyugatotokért a leikiikben magyar zsidoknak is szen-
vedniiik kellett.

Szenvedniok a zsidésag egészbeni helyzetének hatarozatlan,
labilis  voltandl, a zsid6sag alapjellegének negativ természeténél
fogva.

111

Azt kérdi végil, tisztelt szerkeszt6 ur, miben latom a zsido-
kérdés megoldasat? mind tarsadalmi vagy torvényhozasi refor-
mokat latok sziikségesnek?

A  megoldast természetesen a magyar nemzet szempontjabol,
ennek érdekében tekintem s mivel a magyar nemzet keresztény
nemzet, azt is mondhatndm, a magyar kereszténység szempont-
jabdl, ennek érdekében.

Mert lehetne a zsidosag, lehetne az altalanos emberiség szem-
pontjabol is tekinteni, amint utobbi szempontbol szeretik azt a
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vallasukat vagy egészen elhagy6, vagy irdnta kozOmbos szabad-
kémitivesek kezelni.

A zsidokérdés fent kifejtett felfogdsom szerint viladgnézleti
kérdés. Akar a magyarsag ¢és a vilagpolgarsdg, akir a magyar
nemzetiség ¢és a zsid0 nemzetiség, akar a keresztény vallds és a
zsid6 vallds ellentétét, vagy ezek kiillonbozé vegyiileteinek ellen-
tétét foglalja is magéban.

Ellentétes  vilagnézletek megsziintetésének két 1tja van: a
meggy6zés ¢és a legy0zés. Mindegyik 1ut igen hosszadalmas, szaza-
dokra, évezredekre elnyulik.

A keresztény tan is, kozjogunk tétele is az abszolut lelkiisme-
retszabadsagrol csak a meggy6zést engedi, a legy6zést nem. Nem
engedi ezt a vallasi és nemzetiségi egyenjogusdgnak kozjogi elve,
nem  szabadkereseti  tarsadalmi  szerkezetinknek az  egyesek
egyenld érvényesiilésére fektetett munka ¢és vagyon megoszlasa.
A rendi tarsadalomnak jogkiilonbségekre fektetett —munka- és
vagyonmegosztasara vissza nem mehetiink, a kollektiv tékével
termelni, a munka, a verseny szabadsdgit megsziintetni kivand
szocialista allami ¢és tarsadalmi szerkezetre 4&tmenni pedig teljes-
séggel nem akarunk.

Mai tarsadalmi szerkezetiinkben lényegileg: mas, Uj tdorvény-
hozasi rendszabalyokat, mint amelyek fennallanak, elgondolni nem
tudok a zsidokérdés megoldasara. A meglévé torvények, a kor-
manyzatnak  és  kozigazgatdsnak legitim  diszkrécioja elég a
keresztény magyarsag céljainak biztositasara.

Annal kevésbbé vélek 1Uj torvényeket sziikségesnek, mert a
zsidokérdés jelenlegi kiilonds alakjaban nem mas, mint a zsido
irok, tudosok, politikusok egyrészének a nemzetkoziség, a szabad-
gondolkodas, az amoralitds fegyvereivel valdé tamadasa, vagy mint
Ok hiszik, gyogyitasi kisérlete a magyar nemzet vilagtdl elmaradt
lelkének magva ellen.

E tamadasok, ¢ kisérletek, a szellemvilag szabadsaganak nagy
elvénél fogva allamilag nem poenalizalhatok. Amennyiben pedig
a tiszta szellem vilagabol a gyalazkodas, a gytlolkodés, a felbq)-
tas kiilsé vilagaba lépnek s hazadrulassa, hiitlenséggé, istenkarom!(]
lassa, szemérem elleni vétséggé fajulnak, mai torvényhozasunk
altal amugy is poenalizalva vannak.

Széval térvényhozasi megoldast nem latok.

Maradna hat a tarsadalmi megoldas: vagyis a torvények
kényszerit6 eszkdzei helyett a pszicholdgiai rabeszéléshez, vagy a
vallasi téritéshez fordulni.

Elképzelni mindkét modot igen konnyl. Sokszor ajanltak is.
De csak kevesen kovették. A szabadgondolkozok, a szabadkoémii-
vesek kis csapata példa az elsére, a kikeresztelkedések a masikra.
Egyik sem wvaltoztatott az 1gy orszagos allasan. Megnyugtathatta
az illetéket egyéni vilagukban, tobbet orszagraszoloan még akkor
sem eredményezett, ha a keresztény magyarsaghoz csatlakozottak
abba nagy erdket vittek belé.

Tiszta pium desiderium-oknak szolgalatdban all mindkét mo-
dozat. A kikeresztelkedés, ha nem tarsadalmi célbol, de lelki sziik-
ségletb6l  torténik, kétségteleniil az egyetlen végleges megoldas
lenne. Csakhogy ¢ lelki sziikséget a zsidésagnak minimalis része
érzi, maranos-okra pedig a magyarsag nem vagyik, nem vagyunk
spanyolok. A szabadgondolkodokhoz wvald csatlakozas éppen nem
lenditene az ellentéteken, ha erre a zsidosag inkabb hajlandd lenne
is, mint a kikeresztelkedésre, ami, azt hiszem, a legmerészebb
feltevés.

Nem lenditene, mert a vallastalan szabadgondolkozok az em-
beriségnek mindig torpe kisebbségét, egy esoterikus szitk kort
fognak alkotni. B. EoOtvés mondta: Vallastalan fejedelmekrdl tud
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a torténelem, vallastalan népekrédl nem. Mai tapasztalataink, a mai
tudomany is ezt erdsiti.

Megoldani tehat a zsidokérdést nem tudom, de azt hiszem, mads
sem. Az emberi belatason, eszeskedésen feliil all ez ellentét meg-
olddsa, semmiféle deus es machinaval, mardl-holnapra valtozast
okoz6 eszkdzzel nem lehetséges az.

De ha a magyarsdg: és zsidosag ellentétét megoldani nem Iehet,
emberséges, keresztény modus vivendi-t talalni igen.

Az emberi ¢és nemzeti létért vald harcunkban utdnozzuk egy-
mast jotulajdonsagainkban, egészitse ki egymast a pozitivum ¢s
negativum. Emberi véges sorsunkat szamitasba véve, jol megfér-
hetiink a teljes egybeolvadas nélkiil is.

A zsidésagnak nemzetkozi, szabadgondolkodd, amordlis tore-
déke ellen kiizdeni fogunk az erkéles, a jog engedte fegyverekkel,
a masik, a tilnyomo6 részével egyiitt fogunk dolgozni nemzeti, koz-
gazdasagi céljaink érdekében, ha nem is olvadunk vele ugy Ossze,
mint polgértarsaink mas részével, amit csak a lelki sziikségletbdl
valé kikeresztelkedés vihetne teljesen végbe.

A kétezer év oOta fliggd, mert hisz a romai birodalomban
Krisztus el6tt felvetddott zsidokérdésnek napjainkban valdé meg-
oldasat egészen utopisztikusnak s csakis méregfoganak kivételét, a
fenti modus vivendi utjan, tartom lehetségesnek.

Dr. FARKAS GEYZA

ro.

A haborti hozta magaval, hogy csak tavolrol érdeklodhetem
olyan kérdések felol is, melyek azelott sokat foglalkoztattak. Igy
a  zsidokérdésben megindult irodalmi vitarol is csak kozvetett
forrasokbol szerezhettem tudomast; az egészet meginditd6 —munkat
és ennck elsd, legélesebb biralatait nem volt médomban elolvasni.
Tehat csak régebben kialakult igénytelen nézetem szerint adhatom
meg a feleletet a felvetett korkérdésre.

Ad 1. Magyarorszagon, ezidOszerint még van zsidokérdés, mely
Iényegében foként tarsadalmi, tehat nem politikai, nemzeti, val-
lasi, még csak nem is gazdasagi természetli. Abban rejlik, hogy
nalunk az emberek Osszekottetéseiket, baratsagaikat, szervezetei-
ket, érintkezéseiket nagy mértékben aszerint keresik, hogy valaki
a zsido-nemzsidd kérdésben veliik egy vagy ellenkez6 parton all-e.

Ad 2. A magyarorszagi zsidokérdés oka, Ugy mint masfelé is,
egy ¢vszazados, sOt évezredes fejlodési folyamat. Nem ismételhe-
tem e részben , Az emberi csoportok lélektana” ciml konyvemben
kifejtett érvelésemet. ROviden csak ugy jellemzem a helyzetet,
hogy az elébbi nemzedékektél atvett régi megszokas 0Ugy a zsidok-
nal, mint a nem-zsidoknal azt hozta magaval, hogy magukat a
masikaktoél  kiilonb6zé  embercsoportnak  tartsak, érezzék és ezt
tarsadalmi, gazdasagi  magatartasukban is  kifejezésre  juttassak.
Ezaltal azutan az elkiilonilés helyenként a mikodé tarsadalmi
okon tilmend gazdasagi, olykor politikai kihatast is nyer.

Az elkiiloniilésben mindenesetre részes az a korilmény, hogy
a torténelmi kialakuldas folytdn a zsidok sokhelyt mas tarsadalmi
osztalyokban helyezkedtek el, mint az &ket kornyez6 nem-zsidd
lakossag (kereskeddk, vallalkozok, iizérek a foldmiveldk, iparosok,
birtokosok és kozhivatalnokok kozt). Igy mas gazdasagi osztalyl]
ideologiat, gondolkodasmodot is vettek fel és a wvallasi, nemzeti
hagyomanyok altal elkiilonité  Osszetartds még  osztaly-szolidari-
tassal is er6sbodott.

A zsidokérdés 1étezése természetszerileg ott a legszembe-
6tl6bb, ahol mar a kiilsé viselet, betartott vallasi elbirasok stb. is
elvalasztjak a zsido elemet a tobbitol.
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Ad 3. A magyarorszagi zsidokérdést csupan az egész népesség
gazdasagi fellendiilése hozhatja megoldasra, vagyis inkabb ki-
mulasra, egy oly fellendiilés, melynél a kiilonféle keresetagak
altal  elért jolétminimumok  kozotti  kiilonbség  elenyészik  vagy
legalabb megcesokken, a miveltség szinvonala pedig altalanosan
nagy mértékben emelkedik. Tehat a kisember, a kisgazda, a mun-
kas védelme felekezeti kiilonbség nélkill az egész vonalon, minden-
nem{i uzsora, kiaknazas, kivalt gyermekkiakndzas lehetetlenné
tétele, az iskolai korhatar felemelése — ez az, ami ezt a kellemetlen
kérdést is kikiiszobolheti tarsadalmi ¢letiinkbdl.

Es még egy: az orosz-lengyel zsidobevandorlas megnehezi-
tése. Kétségtelen ugyan, hogy az orosz-lengyel zsidok olykor némi
tokét hoznak magukkal, olykor kivalt a késébbi nemzedékekben
értékes  tehetségeket is  szolgaltatnak. Azonban ett6l eltekintve,
egyelére sem erGteljesebb testi munkara valdo képességet, sem
nagyobbszabasu, termékeny vallalkozasi szellemet nem képvisell
nek, hanem csupan egy bizonyos alantjard élelmességet, mely sze-
mélyes ¢és  klikkérdekek kiméletlen érvényesitésében, masok ki-
aknazasaban, a konnyll keresetek egyedarusitisaban meriil ki és
ezaltal valosagos szenny verseny veszEélyét hozza magaval ugy a
keresztény, mint a mar magasabb fokra emelkedett, besutult szo-
kasok altal sem annyira kiilonvalasztott helybeli zsid6 népességre
nézve — ami természetesen Ujabb visszavonas sziilooka.

Dr. GIESSWEIN SANDOR
papai preldtus, orszaggyiilési képviseld.:

Sok mindenféle dolgaim kozott nem taladlok idot arra. hogy
tiizetesen, tudomanyos alapozassal és behatoan valaszoljak a zsido-
kérdés tligyében hozzam is intézett korkérdésre, igy tehat csak rovi-
den és altalanossagban akarom valaszomat egybefoglalni:

1. Zsidokérdés van, ezt épp ugy nem lehet letagadni, mint a
nemzetiségi kérdést. Nem is tartom idOszeritlen dolognak, ha e
kérdésrol sine ira et studio irnak és beszélnek, mert annyi bizo-
nyos, hogy ha nem is mindig az egyenes uton, de kozelebb jutunk
megoldasahoz. Lényegében a zsidokérdés, épp ugy, mint a nemzetil
ségi kérdés vagy példaul nalunk a cigadnykérdés, tarsadalmi kérdés
¢és csakis e 1atoszogbdl lehet azt helyesen felfogni és fejtegetni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ¢én a zsidokérdést lényegében sem
faji, sem vallasi kérdésnek nem tekintem. Ha az a faji determiniz-
mus hivei szerint a zsidosdg inhaerens faji tulajdonsagaibol szar-
maznék, azon segiteni nem is lehetne, mert az atoroklés még a be-
olvadasi processzus altal sem sziinnék meg, sot esetleg még széle-
sebb rétegekre terjedhetne ki. A vallasi momentum is csak masod-
lagos fokban johet figyelembe, amennyiben tudniillik foként az
orthodox zsidésagnal hozzdjarul ama elkiilonitd, a tarsadalomban
tarsadalmat  alakitd  tényezokhoz, melyek a zsidosdgot kisebb-
nagyobb fokban szeparatisztikus helyzetbe hozzdk. Ez a helyzet,
melyet roviden szeparatizmusnak akarok nevezni, hozza létre pél-
daul (hogy analogiakat mondjak) az Egyesiilt-Allamokban a kinai
¢és japankérdést, Torokorszagban az drmény- €s gorogkérdést.

Megjegyzem  kiilonben, hogy semmiféle tarsadalom, allam
vagy politikai nemzet nem all teljesen homogén elemekbdl, minde-
niitt  talalhatok bizonyos osztaly-, kaszt-, faji differencidk vagy
niianszok, melyek kiulonféle tényezok egyiittes hatasabol veszik
eredetiiket. A déli olasz vagy szicilidta épp ugy nem olvad be tes-
testiil-lelkestiil az olasz egységbe, miként a bajor ¢és wiirttembergi
sem érzi magat egészen otthon a jelenleg porosz szellemtdl athatott
egységes németségben. A nemzetiségek nalunk is, mint mindeniitt,
bizonyos szeparatizmus hatdsat érzik, amely annal nagyobb, minél
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tobb  kulturdlis és vallasi momentum jarul hozza az elkiilonitd
folyamathoz és minél kevesebb a kdzds kultura nivellalé befolyasa.

Minden egészséges tarsadalmi szervezetben bizonyos integrald
erd lakozik, mely a szeparatizmus erejét letdrni iparkodik. A feu-
dalis vilagban szeparatizmusban €It a nemesség 1s, ennek szepa-
ratizmusat torte le a francia forradalom s a beldle kialakult eszme-
vilag. A vesztfali békéig a cuius regio eius religio elve volt az,
mely a szeparatisztikus torekvésekkel szemben egységet iparkodott
teremteni, a Kkapitalisztikus rendszer allamaban a nemzeti egység
ideologiaja lett az uralkod6. Ujabb kialakulasok talan ujabb ural-
kodoé eszméket vetnek fel. Az integralo torekvés és a szeparatisztikus
torekvések kozotti  surlodasok idézik elé azokat a problémakat,
melyek hol wvallasi, hol nemzetiségi, hol jogi kérdés alakjaban 1ép-
nek fel.

2. A szeparatizmus kétségkiviill bizonyos hatranyokkal jar, de
jarhat elénydkkel is, és azért a szeparatizmus foként ott valik gyi-
l6letessé, ahol nagyobb elénydket biztosit a szeparatizmusban €16
tarsadalmi rétegnek. A magyarorszagi zsidosdg manapsag, épp ugy,
mint Torokorszagban az oOrmények, a legljabb idokig szeparatiz-
musuknak tobb el6nyét huztdk, mint hatranyat. Mert bar az Ujabb
politikai  alakulasoknak kellett hozzajarulniuk, hogy a wvallasi ¢és
faji el6itéletek ¢és bizonyos megszokottsag lekiizdésével a magas
portanal az Ormény Nubar pasa, Magyarorszagban pedig Véazsonyi
Vilmos miniszter lehessen, mas tekintetben a pénzt és vagyont biz-
tositd allasok ¢és jovedelmi forrasok Tordkorszagban az oOrmények-
nek, Egyiptomban a koptoknak, nalunk pedig a zsidoknak kony-
nyebben voltak hozzaférhetok, mint a keresztényeknek. Az ugy-
nevezett torténelmi osztalyok e tobbé-keyésbbé feudalis szerkezetli
allamokban inkabb a méltosdgot ¢s kiils6 diszt vagy politikai
hatalmi poziciot jelenté 1uri foglalkozasok utan néztek, mig a nehéz
megélhetési  viszonyokkal kiizd6, politikailag alarendelt allapotban
¢l6 ormény, kopt €s zsido, szorgalmaval, kitartadsaval a kereskede-
lem, ipari vallalkozas altal, s6t Torokorszagban és Egyiptomban
hivataloskodasaval pénzhez, vagyonhoz s igy keriil6 uton befolyas-
hoz iparkodott jutni. Természetes dolog, hogy ezaltal etikai fel-
fogasa is valtozott, mdas alakot Olt6tt, mint a feudalis levegdben
feln6tt uriosztalyé. Es ez egyforman igy van Orménynél, torok-
orszagi gorognél, egyiptomi koptnal és eurdpai zsidonal, bar ezek
nagyon is kulonbozo fajhoz tartoznak. Ebbol latszik, hogy e szepa-
ratizmusok nem a faji jellegb6l, hanem a tarsadalmi helyzetbdl
kovetkeznek.

Ami marmost a magyarorszagi zsidosag helyzetét illeti, a
statisztika napnal fényesebben bizonyitja, hogy az & szeparatiz-
musuk nekik rendkivill nagy el6ényt biztosit. Bizonyos értelmiségi
palyak, kereskedelmi, orvosi palya tulstlyban zsidokkal vannak
betoltve, az ligyvédi karban is erds percentszammal vannak kép-
viselve, nemkiilonben a technikai palyan. S hogy ez a jovOben is
igy vagy emigyebben lesz, azt kozép- és felsdbb iskolaink statisztil]
kaja vilagosan bizonyitja. Vajjon ez irigységet keltd korilmény
csakis a zsidok faji tulajdonsagaira vezethetd vissza? Nem! Ez a
zsidok tarsadalmi poziciojabol, illetve a nem-zsid6, a Kkeresztény
tomegek mostoha tarsadalmi helyzetéb6l magyarazando. A zsido
gyermek eldszor is sokkal erdsebb percentszamban lakvan varos-
ban, mint a keresztény, a mivel6dés ¢€s tanulas eszkozeit szdzszorta
nagyobb mértékben talalja meg, mint a keresztény. Aztan a zsido
gyermek tanulhat, akar rongyszedd, akar bankar fia. A kereszté-
nyeknél azonban leginkabb csak a felsobb osztalyok, a dzsentri és
intelligencia fiai jutnak az intellektualis kiképzés csarnokaiba, st
ezeket oda Dbetoljak, akar van arra tehetsége ¢és hivatasa, akar
nincs, mert kozfelfogas szerint iskoldba nem azért jar az ember,
hogy tanuljon, hanem hogy ur legyen belle. A foldmivesosztaly
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gyermekei koziil igen kevés keriil kozépiskolaba, az is tdbbnyire
vagy papi, vagy tanitdi palydra megy aztan, a munkasosztalybol
pedig tudtommal alig van kozépiskolaba jar6 és foiskolat latogatod
ivadék. Innen van, hogy a keresztények gyermekeinél ardnylag
sokkal csekélyebb az intellektudlis szelekci6 lehetésége. Sok tehet!]
ségtelent odatuszkolnak az iskolaba és igen sok tehetség nem
taldlja meg a miivel6dés alkalmat, mig a zsiddsdgndl csaknem min-
den tehetség megtalalja a maga érvényesiilésének utjat.

3. Mi a teend6? Semmi egyéb, mint Magyarorszag demokratil]
zalasa. Ez fokozatosan megtori a szeparatizmust €s masrészt a ma-
gyarorszagi paraszt ¢és munkds gyermeke el6tt is megnyitja a fel-
sobb kiképzés kapuit, s ha igy az intellektualis életpalydkon meg-
lesz a helyes kvota, akkor megsziinik az irigykedés és féltékeny-
ség. Es ha masrészt a demokrdcia lerontja a szeparatizmus valaszto-
falait, melyek mdogott zsidosagunk, ha panaszkodik is, nagyon jol
érzi magat, s ha az altalanos miivel6dés a rutén és masfajta paria-
kat s a ghettok nyomorultjait felemeli a baromi ¢élet szinvonala
folé, akkor mindinkabb tlinedezni fog az, amit ma a zsidokérdés
nevén ismeriink.

GUTTMANN HENRIK
A ,, Vilag” stockholmi levelezdje:

Mielbtt a zsidokérdésrél altalaban beszélnénk, allapitsuk meg
azt a mindenfelél szorgosan elhallgatott tényt, hogy a zsidosag
maga is, mint Magyarorszag egész lakossdga, egy rengeteg o0sz-
talyba szakadt faj. Legfelill all a zsid6 nagytbke, a szellemi ariszto-
kracia, a magasabb biirokracia, melynek semmi organikus nexusa
nincs a zsidosdg tobbi résziéivel. (Kiviilrdl furcsanak latjuk, hogy
ehhez az upper class-hoz tartoznak a zsid6 hivatalos szervezetek
vezetoi is.)

Ett6l a fels6 osztalytol teljesen fliggetleniil all a zsidé kozép-
osztalynak merkantil érdekeltsége, mely viszont két teljesen ellenl]
tétes tdborra oszlik: az orthodoxokra és neologokra. Az elébbiekben
a, vallasos eszmék egész komplexuma Ilehetetlenné teszi az osztaly-
ontudat konyortelen kialakulasat, az utobbiak, a neolégok azon-
ban ttban vannak az wupper class tiszta manchesteridnizmusa felé
6s ¢ tendenciat csak elGsegiti az, hogy a vallasossagot alig hogy
elhagytdk s annak egyik-masik érdekeikbe nem {itk6z6 humanisz-
tikus elvét a gazdasagi liberalizmus szolgalataba allitjak.

Mellettik all a zsido birtokos- ¢és bérldosztaly, mely altaldban
teljesen azonositja magat a magyar agrarizmus legprononszirozotl]
tabb irdnyzataival s mint zsidok éppugy megsziintek létezni, mint
maga az upper class.

A zsid6 kisiparos ¢és kiskereskedd fontos osztaly volt a hédboru
elétt, egészen kiilonleges jellegzetességgel. A  habora folyaman
azonban ez az amugy is oszlasnak indult osztaly beleolvadt abba
az osztalyba, mely mar a hébora el6tt a zsidosadg jorészét tette: a
proletariatusba.

A zsidd proletaridtus: ha van zsidokérdés, akkor ez az osztaly
a zsidokérdés lényege.

Van-e kiilon zsid6 proletariatus?  Kétségtelen, hogy van.
Azoknak a nagyrésze, akik a haboruban a fronton volt tartézkoda-
suk alatt kicsi burzsod exisztencidjukat mar elvesztették avagy
még elveszteni fogjak; azoknak a tilnyomoé része, akiket a héboru
a front mogott kényszeritett bele nagy hadseregszallitd trosztok
szolgalataba, igy alakulva 4t proletariatussa: a konzervativ stock-
bol keriiltek ki. Abbol a stockbol, melynek kiilonleges kulturalis
igényei tagadhatatlanok.

Es mig a burzsod =zsido kiilon kulturdlis igényeit konnyen
adhatja fel a nagy gazdasagi elonyok kedvéért, valamint azért is,
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mert a liberalizmus individualizmusa lehetévé teszi neki, hogy
kiilonleges kulturdlis igényeit sajat kielégiilésére mas modon le-
vezethesse, addig a proletar zsidonal, a konzervativ proletar zsido-
nal kiilon kulturegyéniségének feladasa nem varhaté. Az az osz-
taly, amelybe a, proletar zsido kerlilne, e pillanatban még nem
olyan, hogy asszimildlhatna.

A zsid6 proletarsag igy feltétleniil konzervativ  igyekszik
majd maradni. Miutdn azonban a zsidéo proletarsag kiilon kultur-
igény ¢élnek kielégitése sulyos praktikus akadalyokba fog iitkodzni,
enn¢lfogva a zsido proletar kénytelen lesz kulturdjaért vald kiiz-
delmét politikai térre atvinni. A kiilon faji  kultirak azonban a
praktikus politikdban mint nemzetiségi kérdés fejezddnek ki. Két-
ségtelen, hogy a héaborautani zsido proletarral kialakul a komoly
zsido nemzetiségi kérdés, melynek célja lesz a kulturdlis, naCiona-
lisztikus autonéomia, Renner értelmében. Amit a zsidd burzsoa-
orthodoxia nem csinalhatott meg — opportunitasb6l — azt a prole
tarorthodoxia meg fogja csinalni: az orthodox zsidé nacionalizmust.

Természetes, hogy az osztdlyharcban e proletariatus a leg-
nagyobb eréllyel vesz majd részt. A zsid6 vallds puritdnizmusra
s ebbdl kifolyolag” naiv kommunizmusra neveli a hiveit (persze
csak szegény hiyeit, mert gazdag hivei Onmaguk nevelik maguk-
nak a maguk kiilon vallasat). A pszichologiai alap ugyanaz, mint
az orosz parasztsdg kommunizmusaé: Az istené a fold. E naiv kom-
munizmus azonban kitlind pszichologiai el6készités a marxi osz-
talyharc szamara s ezen praktice keveset fog valtoztatni az, hogy
a torténelmi materializmust — elvben legalabb — nem fogadja el
ez a proletariatus. FEllenkezdleg: a kizsakmanyold zsid6 osztalyok-
kal szemben az osztalyharcot éppen ez az idealisztikus vonas fogja
lehetévé tenni; a nagy kulturdlis ellentétnek ugyanis sikeriilni
fog elimindlni az oly gyakran frivolul kihasznalt ugynevezett zsido
szolidaritast.

Ez a szolidaritds rég nincsen. Barat és ellenség hidba igyek-
szik lelket fujni a kihtlt tetembe. Kulturdlis és gazdasagi ellen
tétek régi darabokra szakitottdk a zsido szolidaritasnak  folotte
patriarchalis fogalmat. Ma mar egy csomo mas szolidaritds Iépett
az altalanosnak helyébe: az orthodox  szolidaritds, a majdani prole-
tarszolidaritds, a nagytoke szolidaritdsa, mely ma nem is nevezhetd
zsidonak, mert nem specifikusan az. A zsid6 upper class-nak persze
érdeke a zsido szolidaritds fenntartdsa, Ugyis, mint Kkitind Aus-
beutungsobjekt.

Rekapituldljuk a mondottakat egy mondatban: igenis van
egy nem efemer zsidokérdés s ez a zsido proletar probléméja
(amennyiben nem asszimilalodott eddig) s a probléma — megfele-
l6éen a mai eurdpai iranyzatnak — a torvényes szankcioval ellatott
kulturalis autonomia felé fog gravitalni.

Van azonban egész sor efemer zsidokérdés. Hogy vannak ilye-
nek, azt egyedill is eléggé bebizonyithatja, hogy beszélnek roéla. Es
nemcsak az Agoston Péter konyve ota.

Mint a grammatikdban a kiilonféle mondatok, gy a gazda-
sagi életben a kiilonféele iranyzati hajlamok és a kulturalis életben
a kiilonféle kultirak csak kétféle viszonyba keriilhetnek egymas-
hoz és pedig: vagy egymas mellé, vagy egymas ald, azaz: egymas
folé. A hasonlo tendencidju iranyzatok ezzel szemben egymdsba is
kertilhetnek.

Amint a kizsdkmanyolds rendszere megszinik, megsziinik az
egymas folé keriilni akards tendencidja ¢és megoldodik minden
nemzetiségi ¢s kulturalis ellentét. Amig azonban van kapitalizmus,
feudalizmus ¢és altalanos kizsdkmanyolasi rendszer, addig az egyl]
mas mellé rendelt hajlamok ¢és kulturalis iranyzatok (precize: az
egymastol kiilonbdzo, tehat nem egymasba rendelt, hanem csak
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egymas mellé rendelt iranyzatok) mindig igyekezni fognak egyl]
mas f61é kertilni és alland6 harcot provokalni.

A magyar zsidosdg burzsodja talnyomo részében merkantil.
A feudalizmus nagyrészben keresztény. Ez volna a magyarorszagi
antiszemitizmus alapindoka. Vannak azonban detailok is, annyira,
hogy egészen a pillanatnyi személyes érdekellentétek teréig érnek.

Ez a zsidokérdés nem oldhaté meg. Mint ahogy nem oldhatd
meg a német és angol imperializmus kozotti harc. Ez csak ,.elintéz-
het6”, mint annakidején a gordiusi csomd iigye, erészakos beavat-
kozassal, avagy az egyik f¢l végleges gyOzelmével, ami egyébként
el nem képzelhetd. S végre: eliminalhaté azaltal, hogy a mai gazda-
sagi rendszert a marxi valtja fel.

A modern antiszemitizmus a modern kapitalizmusnak a gyer-
meke. Es vagy a zsidosagnak, mint tényezének, vagy a kapitaliz-
musnak kell megsziinnie, hogy az antiszemitizmus eltlinjék.

Miutan az wupper class képviseli a legtisztdbban a kapitaliz-
must ¢és feudalizmust, és miutin a magas biirokracia, a pedagbgia-
ban tehat az egyetemi tandrok ehhez az upper class-hoz kell, hogy
szabaly szerint tartozzanak, ennek folytin természetes, ha az egyik
vagy a masik iranyzatnal latjuk Oket, aszerint, hogy fontosabban
melyikhez tartozonak érzik magukat. Ugyanazt latjuk itt, mint a
kilfoldon, az éppen aktualis vilagpolitikai kérdéseknél, ahol egy
Miljukoff, egy Kokoskin, egy Vinogradoff s egyaltalin a profesz-
szorok partja, a kadettpart nyiltan és a legels6 alkalommal a nagy-
ipar és nagykereskedelem mellé allott s imperialisztikusan orienl]
talodott; és koztudomasu, hogy a legvadabb német annexids poli-
tika képvisel6ir6l Németorszagban csak igy emlékeznek meg: Die
Professoren!

GYORGY ENDRE
volt miniszter:

A zsidokérdés — mert hiszen egy a gyakorlati életet csak
feliiletesen ismeré ember elott sem Iehet kétség annak 1étezése —,
egyenléen nyugszik 1élektani és gazdasdgi motivumokon. Lélek-
tanilag egészen érthetd, hogy egymastol csaknem diametraliter
ellentétes iranyban miikodé elet meg sem értheti konnyen egyl]
mast s 1igy a fout cofnuprendre c'est tout pardonner elve sem
érvényesiilhet; anyagilag nem kevésbbé vilagos, hogy a nchezen
mozgo, konzervativ irany csakis ellentétes érintkezesbe johet a
gyorsan, kiméletlentil felfelé torekvd aramlattal.

Hiszen, a legmiveltebb és legszabadabb orszagban éppen
napjainkban indult meg Leedsb6l egy féleg antiszemita aramlat,
éppen a hires Isaac of York fészkében. Felesleges ¢és Iehetetlen
volna ezt pusztan elfogult, parcialis gyil61kddésbél magyarazni.

A nehézség a keérdés megoldasanal abban rejlik, hogy az
asszimilacié nivellalo hatasa vagy teljesen ki van zarva, vagy
legalabb is szerfelett nehéz. Lattuk a hazai torténetbdl is, hogy
minden bevandorolt fajjal — igen sokszor a vallasos eltérések
dacara is — gyorsan megindult s diadalmasan végzOdott az asszi-
milalds munkija. Hogy szamokat ne emlitsiink: a bolgarok, kunok,
Orményeknél. S0t még a nyelvileg kiilonalld fajokkal szemben is
kisebb volt mindig a tarsadalmi elszigetelés, még a legszenvedé-
lyesebb politikai ellentétek idején is, mint a zsidokkal szemben,
ahol pedig politikai eltérés alig fordult eld; igy a romanok, totok,
szaszokkal stb. szemben tarsadalmi elzarkozottsag  voltaképen
sohasem volt érezhetd.

Egyszeriien fiires frazis hat ilyesvalamire hivatkozni a zsido-
kérdésben.

A mas eredmény okat a mas viszonyban kell hat keresniink.

Szerintem nem is nehéz megtaldlni. Mig a tobbi bevandorlas
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egy csapassal be is végzdédott: a zsidokérdés allando és 1) ¢és 1j
dramlattal egésziilt ki s igy az asszimildlds folyamat 1) ¢és 1j
aramlat zavarta meg.

Alland6 volt e veszély. Talan az egy Fortunatus Imre utani
korszakot véve ki, ahol a mohécsi vésznek az 10j zsid6 bearamlast
megakadalyoz6 hatdsa kétségkiviill érezhetdé volt a magyar koz-
felfogds liberalisabb kialakuldsdnal, mely a teljes emancipaciora
és polgari hazassagra vezetett végeredményben, mig viszont nem
a liberalis eszmekor bukésa, hanem a folytonos bevandorlas S az
asszimilalé  folyamatnak  ezaltal okozott mesterséges megakasz
tdsa volt addig is és ma is és ma tagadhatatlanul megriadt s e
riadtsagaban visszaesd kozfelfogasnak fo taplaloja.

Vildgosi tehat szerintem, hogy e forrds elrekesztése a 0
teend6. Torvényhozds nem mehet tovabb, tarsadalmi iires szovita
nem ¢ér semmit. Akik akar elismerik azt, hogy a zsido felfogasban
és egész ideologidban sokkal tobb hasznos ¢és becses tulajdonsag
van a magyar kozélet szamara, semmint azokat szarazon, felhasz-
nalatlanul hagyni ne volna blin a nemzet 0Orok érdekei ellen; akar
kételkedve még ezen is. azt vélik, hogy utoljara is ezen szellemmel
le kell szdmolni s a vele egyiitt ¢loknek egylitt kell vele miikddni
is: aligha tesznek okosabbat, mint ha arra iranyitjdk f6 figyel-
miiket, hogy az asszimildlds 4ramlata elé folyton emelkedd 1j
gat, az1j bedramlas korlatoltassék, lehetdleg elzarassék.

Mondanom sem kell, hogy ez még inkabb kotelessége volna
a zsidosag vezetd elemeinek. Cionizmus ide vagy oda: ezzel a kér-
déssel le kell szamolni. E {6ldon magyarrda kell lenni a zsidonak
és akik e meggy6zO6désre mar red jutottak, sajnalattal latjdk, hogy
az Uj rajok mind az ellenkezd irdnyban épitik a korlatokat. Mi
magunk tapasztaljuk a legjabb idok visszaéléseit. Kaftanokban
jarnak régebben veliink ¢élt csaladok; 6s magyar Dbirtokosok por-
tdin ¢€l6 1) wurak, kik évtizedek ota itt laknak, nem tudnak egy
mondatot magyarul, soha, semmi modon nem érintkeznek magyar
emberrel stb. Lehet-e aztan csodalkozni, ha ugyanazon eszkozok,
ugyanazon szellemet ndvesztik naggya a zsidokon kiviil is.

A megoldas kizarolag azok kezében van, akik az asszimildlas
utjdba es6 folytonos bedramlds ellen meg tudjdk védeni els6sorban
a magyar zsiddsagot.

Dr. HAJDU MIKLOS
A Nap” felelos szerkesztije:

A magyar zsidokérdés komplexumat mindennél atfogobban
allitjia elénk maga a tény, hogy a kérdés targyalasahoz kiindulas-
képen, a ki tud rdla? kérddjeles formajaban kénytelen hozzanyulni
a targyias célzati, tudomanyos szemlélodés, A Huszadik Szdzad,
amikor igy cselekszik, helyesen latja és helyesen itéli meg az ugy-
nevezett magyar zsido kozéletét. Tud talan arrdl, hogy e kozelet
magakinevezte hivatalos sajtja (Egyenléség: ,,a magyar zsido-
sag politikai hetilapja”) a koréje telepedett johiszemii kritikatlan(]
saggal 4llandéan egy noétat fUj: magyar zsidokérdés nincs. Nincs!
nincs! nincs! A zsidosag: wvallas, a zsido: magyarember, kuruc-
ember, hazafi, katona, eldfizet. Pardon, még egy. Nem cionista!
Ha tehat a ,hivatalos hang” harsogja, hogy nincs zsidokérdés, meg-
értem, hogy a Huszadik Szdzad ankétja kérdéformaban tapint az
egyetemes ¢és a magyar politika e vitakérdésére, amit csodalatos-
képen éppen zsidok (és nem csodalatosképen éppen politikabol)
akarnak elevenen elhantolni.

Az Agoston Pétéig konyvével kapcsolatban, egy hosszabb
ismertetd eldadas keretében és mas alkalommal, nyilvanos vitdk
soran vallottam, irtam, ami ma is meggy6zodésem, tapasztalatom:
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hogy Magyarorszagon is van zsidokérdés. Csakiagy, mint masutt.
Természetesen, mas a magyar zsidokérdés ¢és mas a chicagoi,
megint mas a szalonikii, a hollandiai — a kiilonbozéségek mellett
a szociologus és a tarsadalombdlcsész megtalalja, csakhamar az
érintkezés ko6zOs vonalait. Amiben kozosségre nem fog akadni, ami
paratlanul all6 és sajatos a magyar zsidokérdésben, az a kiskori
szavalgatas, amivel ¢éppen zsidok handabandaznak, hogy nincs,
nincs zsidokérdés.

Egy cseppben az egész tenger. Tavaly a pesti izraelita hit-
kozség  székhazanak disztermében, a Makkabea-cionista egyetemi
ifjusag felkérésére elGadast tartottam a magyar zsido kozeletrol.
Egyebek kozott azt mondtam — ma is aldirom ezt —, hogy a
magyar zsidésag Ugynevezett hivatalos sajtoja  hazitenyészetben
gondozza az antiszemitizmus baktériumait, csak azért, hogy legyen
kivel szélmalomharcat harcolnia, meg azért, hogy elterelje a
figyelmet a felekezet belsd bajair6l, amivel viszont szegény nem
mer foglalkozni. Bolondot cselekedtem. A ,magyar zsidosag polill
tikai  hetilapja” (amely husz esztendén a4t  diszmunkatarsaként
innepelt) e  megallapitdsaimra  tizenkéthasabos  cikket  szentelt
csekely  személyemnek. Kivégzett. De ismétlem, bolondot csele-
kedtem, mert ezt, csakis ezt értem el el6adasommal. Minden egyéb
maradt a régiben: a zsidésag igazi kérdéseirdl ma sem mer
beszélni a hivatalos.*

Latnivald, hogy a magyar zsidokérdés dolgaban éppen a
zsidosagnak van egy szdmra nézve tekintélyes, meghamisitott ¢&s
félrevezetett kozvéleménye. Akik tisztdn latnak, ritkdn  jelent-
keznek. Kitérnek a belsé csatarozas eldl és inkabb kulturdlis dol-
gokkal foglalkoznak. A hivatalos sajtdé sanda szemmel nézi ezt is
és hogy nem talgyakran harap a labikrdjukba, ez éppen csak
batorsdga  hijan mulik. Meg hat célszeri tranzigdlni  veliik.
M¢égis megesett nem egyszer példanak okaért az Orszagos Magyar
Izraelita Kozmiivel6dési  Egyesiilet vezetdinek  kozremiikodésével
megjelend szemlével, a Mult és Jové-vel, hogy a kongresszusi
szarny  hivatalos  szocsove feléje sziszegte: Cionistal  Cionista!
Az O. M. I. K. E. revilfje a zsidosadg irodalmi és miivészeti dolgait
prezentdlja. Nem tagadja, de irasban ¢és képben bizonyitja, hogy
van zsidokérdés. Kapott is mar ezért a hivatalos ,,so6fartol”, hogy
masra ne is emlékezziink — biintetdligyi feljelentést. Azutan per
elol, bilintetés eldl visszavonult a cionistafald. Es az O. M. 1. K. E.
nagy, tekintélyes egyesiilet, amellyel a hivatalos sajtdé kiadohiva-
tala is szamol.

Csoda-e, hogy akik latnak és tisztan ladtnak a magyar zsido-
kérdésben, a forumon alig-alig jelentkeznek? Akik megis jelent-
keznek, még hozza batran, Onérzettel, azok cionistak. Magyar
cionistdk, vigydzzunk a terminologiara: magyarok és cionistak.

Alljunk meg itt.

Ez az a pont. ahol megint a magyar zsidokérdés csodabogara-
val talalkozunk. Agoston Péter, akinek nem vitathatom el a téve-

* E cikkem megirdsa utdan hallom, hogy a Huszadik Szdzad
majus  végén  szétkildott  vitakérdését mar  junius  elsején  ,lelep-
lezte” — az  Egyenldség. Elébe vagott az iigynek. Hadd tudja
mindenki, hogy d4r szdlitottak fel véleményadasra. Es hadd tudja
meg  postafordultdval ~a  nyilvanossag, hogy a  Huszadik  Szdzad
hatarsértést, vagy ennél sokkal stlyosabb biint kovet el, amikor
ki meri ezt a sz6t mondani: magyar zsidokérdés. Ez a kis, nem
tulsagosan  ildomos  vétosdi, szinte friss és  aktualis példija a
magyar zsidokérdés és a monopoliumként kisajatitott magyar
zsido kozélet aberracidinak. (Dr. H. M.)
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désekben vald jogat in judaicis, azt irja, hogy a cionizmus irre-
dentista mozgalom. Herzlt, Nordaut kellett volna fellapoznia, hogy
lassa: semmi, de semmi k6ze a cionizmusnak az irredentizmus-
hoz. De miért ne gondoljon & éppen effélét, amikor egy igen tehet-
séges ¢és egy igen lelkes, de ¢épp e lelkességében végletekbe tévedo,
zsid6 publicista hirdette valamikor, hogy a cionizmus Magyar-
orszagon hazadrulds?! Az el6fizet6 nem szeret a maga eszével gon-
dolkodni. A kilencvenes évek végén és e szdzad elején elhitte a
publikum, amit a hazafias zsidd6 vezér irt a cionistdkrél. Es ma is
olyasfélét tud a felilletes kozonség a cionizmusrol, hogy az valami
veszedelmes dolog, valami olyan, amirél jotarsasdgban hangosan
nem illik beszélni, elhiszi, hogy a cionizmus hazaarulds. FEzt a
kozonséget, ezt a kozvéleményt kellene tehdt meggy6zniik a
magyar cionistdknak a maguk komolyan megalapozott népi poli-
tikajarol, kiindulasképen tehat arr6l, hogy wvan zsidokérdés és
hogy van e kérdésnek megoldasa.

(A megoldds modjanak  akarcsak  vazolasadban is  kontar
vagyok. Rébizom ezt a hivatottabbakra, akik nyilvin megadjék
majd a valaszt a Huszadik Szazad e kérdéseire.)

Csak egypar adalékot még-. Az entente, hogy ugy mondjam,
jol kezelte a zsidokérdést. Németorszdg megkésve fanyalodott az
igyre. Luzzatti — azt mondjak az olaszok — jo hazafi, nem cionista
és mégis foglalkozik a zsidokérdéssel, pedig Olaszorszagban szinte
elenyész6 a népi elem a zsidosdgban. Brandeis a supreme court
judge magassdgaban, a maga eldkeld kozjogi 4allasaval sem tartja
Osszeférhetetlennek, hogy az  amerikai  zsidokérdést  iranyitsa
Chicago a ghettoban varosi iskolat alapit, ahol nincs wvallasoktatas,
de az 1skola hivatalos neve: Herzl-iskola.

Es nalunk? Hivatalos hang verklizi, hogy zsidokérdés nincs.
Hadd ismételjem Braun Robertnek ¢éppen a zsidokérdéssel kap-
csolatos megallapitasat: ,,még mindig azt hiszik, hogy egy kérdes,
vagy egy irany nem létezik, ha Ok agyonhallgatjdk. A gyakorlati
politika ¢és a tudomany erkdlcse is halad, az agyonhallgatds ma
mar csak az értelmileg €s erkdlcsileg elmaradottak fegyvere”.

A  magyar zsido kozélet firmamentumarol valok e foltok.
Megannyi sajatos jelensége a magyar zsidokérdésnek. All persze
ezenfelill a szervezet, a ritusbeli 4arnyalat, a hitbeli érzésnek, kultd-
ranak, gazdasdgi helyzetnek sok-sok vonatkozdsa, ami a magyar
zsidokérdést athatja.

De nalunk talan egyik sem er0sebb, mint a cso6konyds tudatl]
lansaggal ¢s a tudastalan csokonyOsséggel szavalt expressz-asszi-
milacio. Amire nem az orszdg befogadd elemének majoritdsa invi
talja a zsidot. De a kongresszusi arnyalat sajtoja.

A kongresszusi alapon all6 hitkdzségek Orszadgos Irodija
adminisztrdl. Nem Ohajt elméleti dontést abban, hogy van-e, nincs-e
magyar  zsidokérdés.  Gyakorlatban  viszont cselekvésekkel tant-
sitta mindannyiszor, hogy van Magyarorszdgon is zsidokérdés.
Kozben azonban elnézi, hogy a ,hivatalos szocs6”, ha zsidokérdés
akad az utjaba, hatraarcot vezényel. Egyebekben poérazon tartja
a rakoncatlant. Zsidokérdésben azonban szabad a keze. Nem is tehet
rola, hogy belegabalyodik a témaba. Nem ért hozza — és nem is
akar hozzaérteni. igy is lehet — Magyarorszagon,

HATVAN)( LAJOS

ro.

Akik fél életen at szenvedtek fajukért ¢és vallasukért, még
akkor is, ha a faji hozzatartozanddsagot alig kultivaljak s a wvallasi
babonabdl régesrég kindttek, nem igen segithetnek tobbé magukon
hordani kell a keresztet, mely ez esetben a zsidésdg keresztie. De
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minden felvilagosult zsido apanak az a kotelessége, hogy keresz-
tény gyermeket neveljen, ,,Ha az ember balba megy, frakkot olt!”
mondta Harden, a maga kitérésének igazoldsara. Nem lehet kaftan-
ban, sem testi, sem lelki kaftanban, a ghetton kiviil jarni. Frakkot
kell gyerekeitekre oOlteni, zsidaim, bizony frakkot, hogy megnyil-
janak elottik a csukott ajtok és akaddlytalanul vehessenek részt
az emberiség minden munkajaban. Mert a zsidosag akadalyainak
legy6zésére forditott energiamennyiséget gazdasagosabban ¢és gyii-
molcsdzObben lehet felhasznalni, ha kozvetleniil az élet munkaira
forditottam s nem pedig a tarsadalmi haszontalan ¢és mégis lekiizd-
hetetlen balitéletek lekiizdésére.

Szegény gyerekekre tgyis elég szenvedés var — gondoskodtak
rola apaik — ne tetézzik szenvedéseiket fOloslegesen. Haritsuk
el nehéz tjokbol legalabb a zsidosag folosleges akadalyait.

Mert hogy folosleges akadaly, egészen fOlosleges, az biztos, az
egészen biztos. Mar Renan is azt hirdette, hogy a zsidéosag a mono-
teizmus tanainak elterjesztésével minden 1d6kre, O6rokkon-orokké
befejezte foldi hivatasat. Ezt a hivéd Renan hirdette, aki csak hitte
magarol, hogy szkeptikus, Pedig nem volt az, mert nem volt oka,
hogy igazan az legyen. O a haladds gondolataval eltdltve s a tudo-
many reményeivel atitatott szép korban ¢élt, nem ért meg vilagl]
haborut. Igazi szkeptikusok csak mi vagyunk, a vilaghaborii fiai.
Mi mar ott tartunk — és hogyne tartanank ott? —, hogy a népeknek
nincs is hivatasuk. Tehat a zsidosagnak sincs, nem is volt, nem is
lesz soha. Ellenben, hogy a népek vakok, gonoszak, érvekkel és logi-
kaval, még a sajat javukra sem meggy6zhetok. Ezért hidba érvel-
nek, hiaba logikdznak, nem kiizdhetsz meg az Osbutasaggal, nem az
eredendd, allati, 0Osztonds szenvedelmekkel. Bolond vagy, ha ut-
jokba allsz, bolcs vagy, ha Kkitérsz el6lik. Itt van, elérkezett az
ideje, hogy a vilaghabori e nagy ¢és oOrok tantisagaibol a zsidosag
is vonja le a maga szamara a magaét, mely szerint az antiszemil]
tizmus ellen, nem okos vagy logikus érvekkel, hanem csak a semi-
tanak az ariai fajtaba valéo athasonulasaval lehet megkiizdeni.
Minél tobb vegyes hazassag! — ez legyen a jelszd, mely a zsido-
kérdés szerintem egyetlen és biztos megoldasara vezet. Keresztény
leszarmazok, kikben az emberiség minél oktalanabb, annal lekiizd-
hetetlenebb  antipatidjayal szemben meg nem védheté zsidd faji
jelleg lehetdleg elmosodjék, ez a cél, az 0j zsido nemzedékek egyet-
len jozan és aldasos célja. )

...et salvavi animam meam, irtam Urnapjan, de az emberies-
ség szellemében és érdekében.

IGNOTUS
a ,,Nyugat” fdszerkesztdje:

A zsidokérdésnek mindeniitt megvan a nyitja, nalunk meg
éppen kézzelfoghato. Nalunk a zsid6 ugyanakkor vonult be a koz-
¢életbe, mikor az 10j foglalkozasok és az uj termelési agak, s mikor
mind az 1 szabadsagok s valtozasok kezdettek a nemesi kapukon
dorombolni, melyeket az 1) keretek kivannak meg. Ez az 0Ossze-
esés persze, nem véletlenség — a zsidd6 emancipaciét ugyanaz tette
sziikségessé, ami  iparnak,  kereskedelemnek,  pénzgazdasagnak,
technikai felszerelkedésnek s miivelédésnek megkezdését s egyben
szambavételét. A mi orszagunk sokkal tobb 1deig volt elmaradt,
mint egyéb nyugati vilagok s igy tortént, hogy egészen a legesleg-
Uujabb 1dékig, amikor mas orszagok mar az ipari munkaskérdéssel
veszédtek, nalunk a, mondjuk mi is e szot: allamalkoté faj, zavar-
talanul vonulhatott meg a foldbirtokban, a foldmivelésben és a hiva-
talokban. Masutt is gy volt, hogy a zsidé ez eldkeld foglalkozasok-
bol ki volt zarva, de sehol a nyugaton annyira, mint nalunk, nem
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maradt szinte csakis a zsidora majdnem minden, amit nagyjaban
polgari munkéanak lehet nevezni. Polgarsagunk, ami kevés volt,
amugyis idegen szarmazas volt, varosaink — s éppen a jelent6seb-
bek— szintén nagyrészt idegjenek voltak, s ami 0j elem ezek kozé
rakodott vagy ezek utan belépett a magyarorszagi életbe: kétszere-
sen idegen volt, mert egyfelél zsido volt, masfel6l sokszor még ide-
genbdl jott, idegen szokasokat magaval hozott, eredete szalait apolo,
s ha tokét is idegenbdl hozott ide, ez idegen érdeket kétszeresen szol-
gald idegen volt. Volt, bizonyara volt, nalunk régen ittélé s a ma-
gyarhoz, amennyire a faji, rendi s a felekezeti valasz hagyta, hozza-
fajzott zsidosag is. De tobb és jelentOsebb benne az, mi vagy észak-
kelet felél, vagy Praga, Morva, Bécs feldl keriilt ide. Nem kell
sokat magyarazni: néhany évtized alatt kialakult a helyzet, hogy
mig egyebiitt, példaul Anglidban, a kereskedd, az iparos, a pénzes,
az intellektudlis, altaldban a polgari rend s az iparosmunkassag:
fajpan és felekezetben egy a nemzetekkel: nalunk nem koti hozza
ez a lathatatlan koldokzsindr. S ezzel itt a paratlan és keserves
helyzet, hogy az az ellentét, mely a nemesi s a paraszti ideologiat
a polgarival, az intellektualissal s a munkdsival egyebiitt is éle-
sen szembedllitja, nalunk még a fajbeli s az idegen, a keresztény
s a zsido ellentétével is élesedik. Az uj foglalkozasokon, amelyek
Uj tartalmat adnak, az 1j gondolatokon, amelyek Uj helyet kove-
telnek, mindazon Ujsagra s valtozasra valdo torekvésen, amely az
uri  birtokallomanyt szoritja és fenyegeti: nalunk e fenyegetett
rendek szemében még az idegen, még a zsidobélyeg is rajta-
sotétlik. Minden, ami mint 0j dolog, egyben valtozast, mint val-
tozas, egyben veszedelmet jelent egy eddig boldog zavartalansag”
idilli allapota szamara s eltolassal fenyegeti az eddigi hatalmi ¢és
erébeli birtokallapotot — s ezenfelil minden, ami ezen az egész
tarsadalomra kivanatos és sziikséges ujitasokon kindvés, ami ben-
niik visszaélés, visszadssag vagy bun: tehat egyfelél ipar, kereske-
delem, pénzgazdasag, szocializmus,  varosi élet, 0j tudomanyossag,
0j mivészet s vallas és hagyomany és régi rend irant vald hiivos-
ség; masfeldl uzsora, kizsakmanyolas, spekulacid, tékehalmozas,
bankuralom, nepotizmus, hazafiatlansag, tiszteletlenség,  erkolcs-
telenség, nagy szajusag, telhetetlenség, a hitelszovetkezetek vissza-
élései s ezer egyéb jelenség, ami ha jo: mint jO, ha rossz: mint
rossz megvan egyebiitt is: nalunk még ezenfelil zsidobélyegli is
s a régi rendeket, mint magyarsagot s kereszténységet rémiti, bor-
zasztja vagy idegesiti. Csoda-e, ha a rémiilt, dihos vagy fajdal-
mas ellenkezésbe, amit az 1d6k valtozasa a konzervativ érdektdl
kivalt, nalunk még az idegen, a masfajtabeli, a masvallasi, a jott(]
ment, a felkapaszkodott, a hazai irant érzéketlen s haladatlan
ellen valé indulat is belevegyiilli Az idok irtézatos komolyak s a
magyarsag eddigi bels6 megszokasait szorongatd valtozdsok most
mar nemcsak innen beliilr6l vetédnek fel, hanem kiviilrél is. A
magyar — mar mint a torténelmi magyar — azt érzi, hogy kiviil-
beliil el van adva, el van arulva, nagylelkiiségében kijatszva, gon-
datlansagaban meglopva. S a kérdés, amivel felhordiilve fordul
a kajan sorshoz: igazaban ez nalunk a zsidokérdés. Sot ezzel Iett
nalunk zsidokérdés, — mert természetétél fogva jolelkii, tiirelmes,
vallasiakban alapjaban k6zombds magyar kiilonben nem igen haj-
lik gytldletre. Az elsé antiszemitizmust, az 1880 korill valot, az
lobbantotta ki, mikor az Uj s nem mindig kifogastalan szerzési
zsido vagyon kezdett utdnanézni a konnyelmiisége miatt tonkre-
mendé s néha nembanomsdga miatt vagyonabol ki is forgatott
dzsentri foldbirtokanak. A mostani, az 0j antiszemitizmust pedig
az gyujtja fel, hogy ujitasok langjaban ég az egész vildg, ez Csrés-
ben maglyara keriil sok minden, ami Magyarorszagon sem élet-
képes mar, ha talan itt kétszeresen nemes a fajdalom, amely
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fajlalja — s az  Ujitdshoz mindlunk sok természetes, helyzeti és
osztalybeli ligye van a zsidosagnak.

E megallapitasban, gy érzem, benne van a felelet is a zsido-
kérdésre. Aznap fog -eloszolni, amely nap sajat ¢élete érdekében
a magyarsag, amely nap mindazon osztdly, melyben a magyarsag
a tarsadalmon belil vagy a tarsadalom felett kiilon 4all, ¢éppugy
megalkuszik az 1j idékkel, mint megalkuvénak a nyugati nemze-
tek s mint ahogy maga a magyar nemesség is, torténelme soran,
mindig idejében megalkudott volt. Amint az ujitdsokat a magyar
amint nem is lehet maskép, s6t amint fényestehetségli ¢és
okossdgun  fajta létére egy  hirtelen elhatdrozassal meg fog

tenni — magdhoz valtja, amint ezekben résztvesz, amint ezek a
kenyérkeresete, amit ezek az ¢életének s gondolkoddsanak formai
s hatalmi helyzetének meghatarozéi, — s amint, viszont, igy a

modernség  birtokdn Dbeliill, ugyanigy modern ¢és igazsagos, de
erés kézzel tudja az egész érdekében és nevében és szdmara és
javara visszaszoritani a fejlédés tulcsapdsait, a haladds félre-
Iépéseit s az uj boldogulds visszaéléseit: abban a percben nincs
miért haragudni s nincs kire haragudni, — abban a percben a zsido-
sdg, mint zsidosag, se nem oszt, se nem szoroz tobbé, s a zsidd egyen-
kint: ember, akit aszerint vesznek szamba, amilyen ember. S ez nem
messze jovendd dolga, hisz mai szorongatott allapotdban a magyar-
sdg hosszas habozas fénylizését mar nem engedheti meg maganak. Hi-
szen lattuk, hogy a legfrissebb politikai valtozds néalunk elébb ugy

jelentkezett, mintha antiszemita szine volna, — mire azonban meg-
lett, huszonnégy ora alatt olyan szint oltott, hogy ma zsidd6 demokra-
cidnak szidjadk azok — azok a zsidok is —, kiket kedves megszoka-

saikban megzavar. A valtozasok, amelyek, mondom, igen hamar
elkovetkezendbek, egyuttal olyan kozintézményeket s kozfelfoga-
sokat teremtenek majd, amelyek szamara: barmily gyengédséggel
viseltessenek altaldban a wvallds, s barmily igazsagossaggal min-
den felekezet s meggy6z6dés ¢és nemzetiségi vagy osztalyérdek
irant, mégis kozombos lesz, hogy ki milyen felekezeti s milyen
szarmazasu. FEzzel majd mindenkép targytalanna valik a zsido-
kérdés — s ezzel érlik targytalannd. Addig is, nem mondom: a
zsidok hozzajarulhatnak enyhitéséhez azzal, hogy, amit mar kii-
lonben eddig is szivesen, s6t néha nagyon is szivesen, hogy ne
mondjam, tolakodéan megtettek: hogy igyekeznek hozzasimulni
a nem-zsid6 tarsadalomhoz, igyekeznek belevegyiilni, igyekeznek
felszivodni benne. Ami a vallascserét illeti: én abban semmi ki-
vetend6t nem latok, ha wvalaki, kiben valamelyes valldsos érzék van,
de a vallastudoméany felfogasai sokkal inkabb athatottak, seml[]
hogy felekezetbeli, dogmabeli ¢és ritusbeli dolgokat Iényegesnek
erezne: felekezetben is igyekszik hozzasimulni ahhoz a tarsada-
lomhoz, mellyel kiilonben is és valdban is egyet érez. Ebben csak
az a baj, hogy épp olyankor nehéz, s6t néha erkélesi lehetetlenség,
mikor legaktudlisabb, tehat legajanlatosabb volna. Altalaban egy
kicsit circulus vitiosus-os és petitio principii-s e dolog, mert altala-
ban ugy 4ll, hogy a tarsadalmi Osszeolvadds, mely a politikai
ellentéteket enyhitse, igazdban ¢és gyoOkeresen csak akkor lesz
lehetséges, mikor e politikai ellentétek mar meg is sztntek. Olyan
tarsadalmi, politikai, gazdasdgi ¢és kulturintézmények kozepette,
nielyek kozt vagy egyforman mindegy, vagy egyforman fontos,
hogy ki milyen fajtdji vagy vallasti, nem lesz ¢érdekellentét, tehat
nem lesz gyllolség, sem magyar €s nem-magyar, keresztény ¢és
zsid6 kozott. Aki zsido, el akarja oszlatni a zsidokérdést, annak
nem, mint az Ovatosak és a zsidosag beérkezettjei tanitjdk, bol-
csen tartdzkodnia kell az ugynevezett végletességt6l, hanem még
elszdntabban s aldozatrakészebben kell dolgoznia radikalis valto-
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zasokért. Meglehet az a megnyugvasa, hogy igen hazafias és
¢életbevagdan magyar dolgot cselekszik vele.

Dr. JASZI OSZKAR
egyetemi m.-tanar, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag alelnoke:

Véleményem szerint Magyarorszagon nincs zsidokérdés abban
az ¢értelemben, mint ahogyan agrarkérdésiink, nemzetiségi kérdé-
sink vagy kozigazgatdsi kérdésiink van. Ugyanis mig ezeknél
pozitive megjelolheték a megoldandd feladatok s a megoldasra
vezetd konkrét torvényhozasi eszkozok: addig a  zsidokérdésnek
nincs ilyen pontosan koriilhatarolhaté tartalma s nincsenek olyan
torvényhozési eszk6zok, melyek kozvetleniil megoldasara hatnanak.
Képletesen kifejezve ezt mondanam: ha az agrarkérdés, a nemzetilJ
ségi kérdés, a kozigazgatasi kérdés a magyar tarsadalomnak gyul-
ladasos sebe, melyet pontosan meghatarozhatdé chirurgikai eszko-
zokkel operdlni lehet és kell: az tgynevezett zsidokérdés csak
egyéb beteg részek altal eldidézett surloddsi lob vagy anyagcsere-
zavar, mely kozvetleniil, lokédlisan nem gyogyithaté, hanem csakis
egy egész sereg tavolabbi jelenség atalakitidsaval kiiszobiilhetd ki.

A zsidokérdés ugyanis semmi egy€b, mint egy esztétikai, valll
lasi, vilagnézetbeli, szoval faji — torténelmi és nem biologiai érte-
lemben haszndlva ezt a szot — surlodasokkal komplikdlt csoport(]
antagonizmus. A tarsadalom minden csoportja ugyanis tobbé-
kevésbbé a latens vagy a nyilt kiizdelem ¢és ellentét allapotaban ¢l
a tarsadalom minden mas csoportjdval szemben. Proletdrok és
kapitalistak, gazddk és gyarosok, parasztok ¢és nagybirtokosok,
iparosok ¢és financierk, a kulonb6z6 nemzetiségek és vallasok, varos
és falu, tudomanyos, miivészeti ¢és politikai tarsasagok, partok és
iranyok egymas mellett létezése ¢és mikddése sziikségkép surloda-
sokra vagy 0Osszelitkozésekre vezet. Kiilonosen a gazdasagi -ellentét
az, mely ¢élesebb ¢és elkeseredettebb rivalitdisok oka szokott lenni.
Mindeniitt, ahol ez a gazdasagi ellentét tobbé-kevésbbé vilagos meg-
értésre  ¢és felfogasra taldl: az 4ltala kivaltott kiizdelmek mind[J
inkdbb racionalis formak kozott jelentkeznek, mint a téke, a
munkabér és a foldjaradék harca, bar itt is mindeniitt és minden-
kor fennforog az a szinte biologiainak nevezhetd torekvés, ezeket
a gazdasagi ellentéteket érzelmi ¢és ideologiai cégér ald bujtatni.
Felekezeti vagy faji kérdést azonban ezekbol az ellentétekbol csak
ott lehet csinalni, ahol egy-egy eérdekellentétet kiilonosen szemet
szuro mertékben egyetlen faj vagy nemzetiseg képvisel. Minthogy
pedig nalunk — jol ismert torténeti okokbdl — a haute finance és
a kereskedelem tilnyom6é mértékben zsidd foglalkozéds, az ezen mii-
kodésekhez tapodd érdekellentétek konnyen oOltenek felekezeti vagy
faji szinezetet, a néplélek azon A4ltalanos hajlamanal fogva, mely a
nehezebben  kikutathatdé és  atlathatdo = raciondlis  Osszefiiggéseket
konkretizalni és szimbolizalni szereti. Igy lesz az wuzsora nalunk
,,Zzsid0 uzsora”, a tisztességtelen verseny ,zsidé verseny”, a mozgo-
toke novekedd befolydsa ,,zsid6 befolyas”, az 4ltala sziikségkép
fejlesztett nemzetkoziség ,,zsidd6  kozmopolitizmus”, a nagyvarosi
gocok altal l1étrehozott lazabb nemi moral ,,zsid6 szabadossdg” a
kavéhazak feliiletes tarsalgdsi modora ,zsid6 szellemesség',,: szdval
egy egész csomoO jelenség kizarolag zsidd etikettet kap ndlunk,

amelyek a kilfoldon — legalabb 1s ekkora kizarolagossaggal és
egyontetliséggel — mar nem konyvelhetok el pusztan a zsidok
szamlajara.

Mar most ezeket a gazdasagi és politikai ellentéteket, téarsa-
dalmi ¢és izlésbeli antagonizmusokat nem kiizdik ki szigortan
abban a szféraban, melyhez azok tényleg tartoznak, hanem az
emberi természet elobb emlitett hajlandosaganal fogva egy téves
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altalanositas segitségével elsOsorban faji kérdést csindlnak beldlik
s a tulajdonképeni, alapvetd ellentétet a zsido faj ellenszenves
tulajdonsagaival helyettesitik. Az ezeréves ghetto-izolacid ugyanis
sziikségkép olyan tulajdonsdgokat is hozott létre a zsidosag tall]
nyomo tobbségében, melyek az uralkodé keresztény kultirara
nézve idegenek, kellemetlenek vagy ellenszenvesek. Igy példaul a
talzott racionalizmus a fizikum kifejlesztésének rovasara; a folddel
vaf6” kozvetlen ¢és generdciokon at tartd kontaktusbol eredd
nagyobb nyugalom, Osztonszerliség ¢és intuicid gyakori hianya; a
tipikus  varoslakd kegyeletlensége ¢és tradicionélkiilisége; a  fino-
mabb tarsadalmi érintkezésekbdl ¢és a politikai hatalombol kizart
faj antigentlemanlikesége, mely a tulzott aldzatossag ¢és a talzott
tekintetnélkiiliség extrémjei kozott ingadozik; a zsido faj nagyobb
izgékonysaga, mozgékonysaga, hangossaga, irritabilitisa a noma-
dok ¢és a parasztok hallgatagabb ¢és béketiirobb ivadékai kozott,
nagyobb feltlinési ¢és fitogtatdsi vagya; a minden mas érvényesi-
Iési lehetéségtol elzart faj pénzsovargasa, mint amely szamara a
politikai hatalom ¢és tarsadalmi érvényesiilés szinte egyediili utjat
jelentette; a politikailag és tarsadalmilag évszazadok ota elnyo-
mottak ravaszabb ¢és megalkuvobb magatartasa a brutalis hatalma-
sokkal szemben; a varosi faj nagyobb szexualis kifinomodottsaga
és izgatottsaga a falusi erotikus vagy antierotikus szexualitassal
szemben, nagyobb inyencsége ¢és differencidltsiga minden téren
(kivéve a természet misztikus erdinek antiracionalis élvezetében:
pl. Faust II. részét a zsido szellem legszéls6bb antagonizmusanak
érzem); az ¢évszazados nyomast kiséréd évszazados elfojtott és befelé
fordul6 mar6é  kritikdnak, hangtalan  révoltenak,  fogcsikorgato
szarkazmusnak, minden hatalom ¢és  kiilsOtekintély  gytildletenek
szint¢ eruptiv felszabaduldsa, mely még a zsidosag azt a részét is a
szive mélyén bizalmatlannd, arroganssa, gyllolkodové teszi a kor-
nyez6 keresztény kulturaval szemben, mely utilitarisztikus okokbodl
abba beolvadni, azzal asszimilaléodni akar; a sok méltatlan {ildozés,
mell6zés, kinézés altal épp a zsidosdg legjavaban allanddan élesztett
gytlolet a protekciosok ¢és a monopolistak ellen, mely bizonyos
faji szolidaritdst teremt azokban is, akik vildgnézetben ¢és élet-
standardban mar rég nem zsidok... ezek ¢és hasonlo tulajdonsagok-
bol szokta a rovidlatd tomeg az emlitett gazdasagi, tarsadalmi és
politikai  ellentéteket megmagyarazni. Es ha legalabb ezeket a
tulajdonsdgokat higgadtan szemiigyre venné. De nem, ez mar tull]
sagos lélektani finomsagot involvalo attitude volna. Ehelyett sok-
kal konnyebb egy csomo félig vagy rosszul megfigyelt zsido tulaj-
donsadgot valami rejtelmes faji miszticizmusba vagy romantikaba
Osszefoglalni. Maésok meg azt mondjak, hogy hogyan Ilehetne az
emlitett zsido tulajdonsagokat elsésorban torténelmi okoknak ¢és
milieu-hatasoknak tulajdonitani akkor, amidén ezek az okok ¢és
hatdsok mar rég megsziintek, mig a tulajdonsagok valtozatlanok
maradtak. Nem menve itt be annak vitatdsdba, hogy ez a meg-
figyelés helyes-e s a szerzett tulajdonsagok oOrokletes voltanak
vitakérdését is érintetleniil hagyva, ez az ellenvetés kelld magyall
razatra talal a tdrsadalmi atoroklés tényében, vagyis abban a
jelenségben, hogy bizonyos torténelmi okok olyan kollektiv ideolo-
gidkat (elsdsorban nevelési tradiciokat) hoznak létre, melyek igen
sokaig eleven erdk maradnak, az azokat Iétrehozd okok megszi-
nése utan is.

Természetes, hogy az ¢évszazados ghettoelzarkozottsag, a poli-
tikai hatalom kegyetlen nyomasa, a tarsadalmi bojkott ostor-
csapasai altal a zsidosagban Iétrehozott kiilonleges tulajdonsagok
azt eredményezik, hogy a szellemi produkci6 minden agéaba, de
kiilonosen az irodalmi termeléshe a zsido 1irok olyan hangot,
nlianszokat, formakat, egyszoval esztétikai szelekciot vittek be.
mely nem mindig szerencsés s melyet a tradicionalis magyarsag
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beismeri torvénye szerint a habor(i utan az orosz zsidoknak minden
meglesz odahaza maradni és nagyszeri hazdjukban  jolérezni
magukat. Az orosz demokracia épp ugy meg fogja oldani a zsido-
kérdést a Dbékésasszimilacid szellemében, mint ahogyan a nyugati
demokracidk jorészt megoldottdk s ezaltal tehermentesiteni fogja
Kozép-eurdpat s elsésorban Magyarorszagot a zsidokérdés végleges
elintézésében.

Ehhez a folyamathoz nem kellenek sem specialis torvények,
sem tarsadalmi intézmények. A keresztény tarsadalom adjon minél
teljesebb demokraciat, minél becstiletesebb jogrendet, minél fairebb
érvényesiilési lehetdségeket minden polgdra szamara. A zsidosag
pedig egyre fokozodé miveltséggel, egyre diszciplinaltabb modor-
ral, a kozds nemzeti és nemzetkdzi kulturank egyre vérbelibb at-
értésével s megszeretésével — persze nem a soviniszta-reakcids
tarsasdg receptje de a modern humanizmus ¢és filozofia szellemé-
ben széval nem a nacionalistdk, de a Goethék receptje szerint —,
azon nemzObbé kiilon test, régi ghettomaradvany, hanem ugyan-
azon nemzeti és nemzetk6zi vérkeringésnek Ontudatos és Ontudatlan
atélgje.

KOROSFOI-KRIESCH ALADAR
festomiivész:

Agoston konyvét a zsidokérdésr6l nem olvastam, csak hallotl]
tam rola. Ez most redm nézve eldny is, hatrany is lesz. Hatrany,
amennyiben nem leszek talan elég kimerité és koriiltekintd, a kér-
dés minden oldalat, szempontjat felolel6 — el6ny, mert meggondo-
lasaimban szabadabb, fliggetlenebb, 6nallobb leszek.

Nézetem szerint a zsidokérdés problémajat soha jobbkor
fel nem vethették volna. Most, egy egészen Uj kor, egy 0j jovendd
eldestéjén nekiink magunknak magunkba kell szallnunk, a mualt hibaira és
mulasztasaira okulasul visszatekintve, elére kell szegezni a sze-

miink és a mellink — ¢és lehetéleg céltudatosan, tervszeriien meg
kell allapitanunk, megismerniink, hogy mit kell cselekedniink a ren-
dezni valdé  —, egyszoval egy lehetéleg mindent magaba foglald

harmonikus  kulturpogrammot kell csinalnunk, kiépiteniink ame-
Lyen aztan  Magyarorszag egészséges tovabbfejlodése  megindul-
asson.

Es ennek a kulturprogrammnak a kiépitésében a zsidokédés-
nek is igen fontos helye van. Mert égetd a szikség a kdolcsonds
megértésre mind a két részrél. A zsidd, akiben vallasanak alap-
koveként még most is — jorészt oOntudatlanul — benne ¢l a tudat,
hogy ¢ istennek valasztott népe — hiszen ez egyuttel érvényesii-
Iésének ereje ¢és titka is —, nagyon érzékeny minden ganccsal
szemben, amely ebben a hitében megingathatna és a legtobb eset-
ben a masikat korlatoltabbnak, fejletlenebbnek latvan vagy vélll
vén, ¢éppenséggel nem tartja sziikségesnek, hogy hozzaja alkal-
mazkodjék vagy redja tekintettel legyen.

A magyar pedig, mid6én tapasztalja, hogy sem munkabiras,
sem élelmesség, sem céltudatos kitartas tekintetében a zsidoval
versenyre kellni nem tud, ahelyett, hogy ebben magara is vetne,
hamarosan készen van a jelszoval hogy: lisd a zsidot! S igy aztin
a kolcsonds megértésnek s az ebbol fakadd eredményes egyiitt-
mulﬁkélkodésnak a lehetéségét is egyforma buzgosaggal teszik
tonkre.

A faji kérdés érzelmi részére, a szimpatiara ¢és antipatidra —
az ebbdl fakadd ezerniy ezer, mindennapi nehézségre nem aka-
rok kitérni. Ez céltalan, mert tudomanyosan meg nem kozelithetd.
Foldalatti, legGsibb, 0Osszekuszalt gyokerei szét nem bogozhatdk.
Erés meggy6z6désem, hogy éppen a kérdés gészséges tovabb-
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fejlesztése altal éppen ez a rész mindinkabb masodlagos jelentd-
séglivé  valik. Csak annyit szeretnék mindenekel6tt kijelenteni,
hogy ez a kérdés csak tobb generdcionak céltudatos, egymadasba
illeszked6 munkalkodéasa 4altal oldhatd meg, ¢és hogy a zsidokérdés
a nevelés kérdése elsésorban. Azzd kell tudnunk tenni, ha igazi,
becsiiletes eredményt akarunk elérni. Természetesen lehet ¢és lesz
sok institucid és torvény, amely megoldasat ezzel a kérdéssel kap-
csolatban mar a jelenben varja, de ezek a dolgok legmélyebb
Iényegét még sem ¢érintik s ezekkel foglalkozni itt mar azért sem
akarok bdvebben, mert foglalkozdsomnal fogva a kérdés eme részé-
hez nem értek.

Latjuk, hogy kiilondsen gazdasagi téren — a  kereskedelem
és pénzgazdasag terén — a zsidosag Magyarorszagon hallatlan
folényre és ennek kovetkeztében hatalomra tett szert. Ez magaban
véve nem kivanatos mindaddig, amig ez a faj a magyar fajjal
szemben nem érzi magat teljességgel  szolidarisnak.  Kérdés
tovabba: vajon szocialis erényei folytan jutott-e a zsidosag erre
a talsiulyra és nem inkabb azaltal, hogy a magyarral szemben
Ontudatlanul is sokszor, de Osszetartott, Osszefogott? Bizonyara
inkabb az utobbi igaz és ez vonja azutan maga utan a tehetetlen
népben az antiszemitizmus €rzesét.

Ha tehat sokszor konyortelen Onzés az, ami a zsidonak a
gazdasagi szupremaciat biztositja, ugy ez ellen kiizdeni kel
Itt a magyar tarsadalmat meg kell védeni. Es itt elsGsorban a
fejlettebb, etikaibb alapon all6 zsidok volnanak hivatva arra, hogy
sajat fajuk hibait megjavitsak, azt regeneraljak és mivel maguk
ismerik mégis csak legjobban fajuk gondolkodasmddjat, hogy
segitsék megkeresni az orvoslas eszkozeit, erre nézve Ugy a neve-
1és, mint a torvényhozas terén.

Az anyagi kultira fejlédése érdekében tehat azt kivannam,
hogy maguk a fejlettebb zsidok jojjenek a tarsadalom segitségére
— elsdsorban — a fejletlenebb zsidok ellen.

Nem ugy a szellemi kultira terén. Itt a zsidosdg — okait
hosszas lenne kutatni —  nem annyira az 06nalldé alkotd, mint
inkdbb a kozvetitdé szerepét jatssza. Eddigelé minden kultira faji
alapon fejlodott, de tendencidgja minden igaz kultirdnak mind-
azonaltal fajfolotti. Nos, a zsidok helyzetiiknél fogva, ha Oszinték,
mindig a kultiranak ezt a fajfolotti tendencidjat fogjak szolgalni.
Nem hoznak ujat, eredetit, csak a kiilonféle faji, értékes termékek
Osszehasonlitasat, 6sszemérését, tisztazodasat eszkozlik.

Es ha most Magyarorszagon azt tapasztaljuk, hogy a zsidosig
utjan  is  mindenféle hamis, idegen kulturidedlokat erdltetnek
reank — 0gy itt csak magunkra vessiink. Tunydk, lomhak, indo-
lensek vagyunk — kulturidealokat nem keresink — s a rendszer-
telenil felmeriilbket nem fejlesztjik tovabb, mert nem hisziink
benniik.

Es ha most a latszat az, mintha a zsidosag szabnd meg a mi
kulturidealjainkat is — Ugy ez, ha csakugyan igy volna ¢és igy
maradna, a nemzet biztos pusztulasat jelentené. De ezért a zsido-
kat gancs nem érhetné, Ok, az o hivatasuk szerint, torekedtek

intenziv kultirara — csak benniink nem volt elég- erd, kitartds ¢és
onmagunkba vetett hit és bizalom —, hogy neki mertiink volna
fogni a nekiink sziikséges ¢és csak altalunk megteremthetd kultur-
idealok kiépitéséhez.

Mas szoval mondva: nincsen igazi kultrakozonséglink —,
amely szomjaznd a magyar kultardt — s amelynek ilyen irany-

ban, bar homalyos, de mégis hatarozott irdnyG Osztonei ¢&s
sejtései  volndnak. De igenis van kulturaszomjas zsidokdzonsé-
giink, amely természetszerien megadja a megfeleld talajt az ide-
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genbdl  szakadt, kozvetité kulturidealok fejlédéséhez. Es, amint
mondom, ez magaban véve nem hiba; ez a zsidokozonség kultur-
idedljaiban Oszinte. Itt mi vagyunk a hibasak, hogy mi ezeket a
kulturidedlokat nem tudjuk a mi kulturidedljaink szolgalatdba
allitani, amint ez tortént példaul Németorszagban a 18. szazadban,
Goethe és Heine idejében.

Ez esetben tehat: a zsid6 csak feszitse meg minden erejét —
de mi tizszeresen a magunkét! —, mert itt is kozdsen dolgozha-
tunk ahhoz. A zsid6 épp olyan készséggel ¢és buzgosaggal fogja
interpretalni, felbecsiilni, terjeszteni ¢és széjjelvinni a magyar kul-
tarat, mint eddig — mondjuk, nalunk a németet. Csak legyen mit!

Ez volna a két foszempont, amelybdl én a zsidokérdést nézem.
Csak a legaltalanosabb igazsagokat akartam adni ¢és iparkodtam
lehetéleg rovid lenni.

LAKATOS LASZLO
1ro.

Abban, hogy zsidokérdés van, feltétleniil és elsésorban maguk
a zsidok hibasak. lgy, mar 70-ben a Jézus sziiletése utan, hogy a
judeai hadjarat utdn Vespasianus csdszar fia, Titus egyetlen esz-
tend6 alatt — a  renegat Josephus Flavius tantsdga szerint —
1,100.000 zsid6t oletett le, még mindig akadtak konok eszelésok,
akik visszatértek az elpusztitott Jeruzsalem falai ald. Vitatkozni,
velik perbe szallni, nem volt lehetséges, éppen olyan kevéssé az,
hogy Oket onnan eliizzék. Titus elfogatta Oket, a kor szokésaihaz
hiven torvényes bir6i tUton megkinoztatta, majd azzal a faradt,
ironikus, dertis nyugalommal, amely a hanyatlé Roma szellemi
¢kessége volt, keresztrefeszittette Oket. Naponta atlagban véve
Otszazat. Végil is letaroltdk a zsido tartomany minden erdejét,
nem volt fa, melybdl lehetséges lett volna keresztet dacsolni.
Makacssagukkal ezek a zsidok maguk idézték fel a zsidokérdést
a roémai birodalomban, egy artalmas nemzetiségi &és vallasi problé-
maval dultdk fel az impérium tarsadalmi békéjét. A zsidok hiba-
sak mindenben.

Tomeges kitérés? Mert ugy-e csak errél lehet szo. Az egyéni
kitérés kinos, kellemetlen. A kitért zsid6 gyokerét veszti régi tala-
jaban, anélkiil, hogy meg tudna gyokeresedni az 10j kozdsségben,
mely felé torekszik. Az egyéni attérés kényelmetlen, annyi min-
dennel kell magyarazni, mentegetni, hogy ezen az &ron Kkitérhetne
egy varmegye minden hitkézsége is. Viszont a tOmegattérésre
nagyszerli peldakat szolgaltat a torténelem is. Itt vannak a mara-
nosok a régi Spanyolorszag grandjai, miniszterei, pilispokei, ud-
vari orvosai. Szombatonként titkos bdojtben sanyargattdk magu-
kat, honvagyuk a ghetto gyalazatanak &szinteségéhez ¢és kevély-
ségéhez vitt. Elarulhatvan, maglyara jutottak és akik koziillok meg(]
menekiiltek, egy részikben a Balkanra keriiltek. Ott, a wvallasi
kérdésekben végteleniil tiirelmes Ottoman uralom alatt, a zsidoval
kiilondsen rokonszenvezO, sok ritusaval k6z0s rokon mohamedan
rezsim alatt Gjra megprobalkoztak a tomeges attéréssel. Ez tortént
a mivelt és szabad keresked6 varosban, melyet Nagy Sandor
névérér6l, Szaloniki hercegnérél neveztek el. A mohamedanizalt
zsidokat erre a tomeg donme-nek (marhanak) kezdte csufolni. A
gunynév  négyszaz esztendovel a tOmegattérés utan is rajtuk
maradt. A donmék koziil keriiltek ki az uj toérok forradalom nagy-
szeri vezérei, Dzsavid bey, Nazim Ornagy stb. Szenvedelmes polil
tikai vitdk  kozben ellenfeleik a kamaraban arcukba vagtak:
Zsidok vagytok. Pedig mar négyszaz évvel ezel6tt tértek ki. Egy
kissé tehat reménytelennek latszik a tomeges renegacio otlete is.

Es azutan: hogyan képzelnek az idea johiszemi hirdetdi esz-
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méjiik javara propagandat csindlni? Nem merem feltételezni, hogy
egy kényszerkitérités erdszakos modszerére gondolndnak. Vagy
bels6 erejével gybzzon az eszme? Am mutassadk meg nekem a
vezért, aki ¢élére tudna allni ennek az akcidonak, mint egy jobbagy-
felszabaditasi, egy birtokreform-mozgalomnak? Vagy azt hiszik,
hogy a tomeges hiitlenségre vald csabitas szuggesztiv lehet, mint
egy forradalmi gondolat. Szeretném latni a renegéacid, a gyava ¢és
htitlen elhagyas mozgalmanak gy6ztes Kossuth Lajosat.

De a vildgmegvaltdé gondolat keresztiilvitele — mert hiszen
nemcsak Magyarorszagrél van sz, ugy-e? — egyes tarsadalmak-
ban ¢éppen a befogadd nép miatt lehetetlen. Ausztridban példaul
Lueger tisztességes nyiltsaggal kijelentette, hogy 6 a kitért zsidot
csak zsidonak tekinti tovdbbra is. Ugyanigy Németorszagban a
porosz-evangélikus  antiszemitizmus  apostola  Stocker  nagytiszte-
leth ur. De ezek wugyebar fajilag elfogult emberek voltak. A
németek Aarja-germanok, a zsidok szemitdk. Helyes. Az arabok is
szemitdk. Franciaorszdgban a Dreyfus-pér idejében Max Reger-
nek, a hires zsidoellenes antiszemita vezérnek algiri szemita ara-
bok juttattak mandatumot. Az afrikai zsidopogromok alkalméval
mindig a szemita moérok kezében forgott a legnagyobb kés, noha
egykor a morok Oseit a fajtestvér zsidok Oseivel egyiitt gyilkolta
a spanyol katolikus kirdlysag, akkor — vallasi alapon.

Nos, vigasztalodjunk: lehet  attériteni  gyermekeinket.  Dis-
raclit, aki a zsid6 diaspora viragabol, a spanyol zsidosagbol szar-
mazott, mint Barucco el Espinoza 1is, édesapja mar tizenkétesz-
tendés koraban téritette at az anglikdn-keresztény hitre. A kiraly-
sag ¢ késobbi lordja ir6i és politikai szenvedelmének felét mégis
a zsidok védelmére forditotta. Befogadtak, pair lett beldle, kor-
manyelnok, kiiliigyminiszter, az angol tory arisztokracia politikai
és tarsadalmi vezére. Szerették, de a hata mogott igy hivtak:
a zsido. Es az volt: szenvedelmes, diihos, elfogult, vad zsidd. Az
attérése utdn valt azza. Mar tizenkétéves koraban téritette ki
ambiciézus apja, akit ebben az esetben kamatos kamatokkal hono-
raltak reménységei. De azért nem minden kis fiubol, akit tizenkét-
esztend6s koraban Kkitéritenek, lesz Anglia miniszterelnoke és —
ne feledjiik el: Disracli a teljesen szabadelvii Angliaban ¢élt és
haladt. Ma, joval a halala utan van Anglidban is komolyan meg-
alapozott  antiszemitizmus. Persze diihds zsidomozgalom is. A
cionizmus legtiszteltebb vezére ott él. Neve: Zangwill Izrael.

De térjink haza. Nem ismerem eléggé a magyar falusi zsido
helyzetét, annal inkdbb a varosiét. En azt hiszem, hogy nalunk
a zsido-probléma egyszerien kozéposztaly-probléma. Amit joban,
rosszban nalunk kap a zsid6, azt a pénzt, azt a becsiilést, azt a
gyliloletet és azt a lenézést megkapja Parisban a keresztény ban-
kar, a keresztény {igyvéd, a keresztény orvos, csak azért, mert
bankar, orvos, ugyvéd. A magyar varosi antiszemitizmus tehat
csak az osztalyharc egy hangos, de Iényegtelen mellékzongése.
Magyarorszagon talan az utolso legitim kitérés, amit lehet meg-
érteni, megmagyarazni, a Doczi Lajosé volt. Az akkor egy intellek-
tualis életvédelem volt, ami szellemi munkas szamara éppen olyan
fontos, mint a materidlis élet megvédése. Hogy egyaltalan joga
lehessen magyarul irni, Doczinak entréet kellett fizetnie egyik
keresztény-katolikus  székesegyhdzban. Végteleniil tisztelem, becsii-
I6m az Oreg wurat, kiilondosen azért, mert sohasem tagadta meg
eredetét, Oniréniaval szemléli helyzetét és kényes helyzetekben
fanatikusan megvédelmezte a kozOsséget, amit egykor elhagyott.
0 csak kiilsé renegat, nem bels6. Az én kis vilagomban, a pesti

ir6i, zsurnalisztikai, miivészi tarsadalomban pedig — ¢én legalabb
igy latom — azota alig is volt kitérés és ha volt — egy-két megl]
magyarazhato kivétellel — mindig a salakja tért ki, ezt egyforman

értve jellemre ¢és tehetségre. Es kiilonben is — kitérni? A zsido-
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sagb6l kitérni? Hat lehetséges egyszerii egyhazi procediraval ki-
térni az emberi fajbol, a fehér- vagy a feketeboriiségbdl?

Es mégis: van Magyarorszagon zsido-probléma. Igenis van!
Hogyan fog ez megoldédni? Nem tudom. Nem vagyok proféta, bar
a profétak fajabdl szarmazom, amit egyébként nem kérkedésként
mondok, csak feljegyzek, mint egyszerli tényt. A magam részérol
allom a problémanak rdm esé hanyadat, ami pedig egyetlen fiamat
illeti — 6 ma csak félesztendés mult —, ha tanacsot kér télem
htsz év mulva, akkor nem azt fogom neki mondani: ne okozz fajll
dalmat apadnak, hanem: tégy fiam, ahogyan neked jol esik.

LESZNAI ANNA
irond:

A zsidokérdés akkor is létezik, ha a zsid6 eredetll ember egye-
dil il zart ajték mogott szobajaban. Nemcsak az egyén és a koz
egymashoz valé viszonydban szerepel, végzetes komolysagit az adja
meg, hogy a zsid6 6nmaganak is zsido.

Melyek és mibdl ereddk tehat azok a tulajdonsagok, melyek a
ghettobol kikeriilt kulturzsidot a nem-zsidotdl megkiilonboztetik?

Ha erre a kérdésre valaszomat keresem, félig oOntudatlan gye-
rekkori emlékekre kell visszanyulnom, mivel én, mint minden kiils
versengésen ¢és tarsadalmi kiizdelmen kivil es6 nd, a problémat
csak ugy ismertem meg, amint az Onndnéletemben tiikr6zédott. Ne-
velésem véletlenjei folytdn egyarant éltem keresztények ¢&s zsidok

kozott — emlékeim, érzelmeim, barataim mindkét korbol egyardnt
rekrutdlodtak — és a dolgok legelején egy falusi kuria terebélyes
fai bolongtak felettem.

Vidéki tisztes vadaszd, politizadldo ,,Griemberek” pipafiistjében
voltam nyolc éves koromban ,a legmagyarabb kis trigyerek”, ki
hazafias, s6t amennyiben ilyesmit Ontudatlanul magamba szihattam,
,uriosztaly-érzelmek” levegdjében noétt fel. Emellett vallasos zsidd
nagysziileim pesti otthona, sziikdsebb szigorusaghi  szokasai, a
hossztinapot  betartd  fehérszakalla oreg ur, szintén beletartoztak
lelki leltaramba. Hosszinapi ¢és nagypénteki bdjt megfértek tuda-
tomban. A katolikus templom harangszavara imadkoztam.

Tudtam, hogy léteznek pajeszes falusi grajzlerkocsmarosok,
kik ,,zsidok”, de ezek a ,hivatasos zsidok”, akik pantlikat arulnak,
akarcsak a tot parasztok, nem voltak olyan emberek, mint mi. Egy[]
szer ilyesmit fejthettem ki anydm el6tt (azt hiszem, azt kérdeztem,
milyen haditettért kaptak nemességet az Oseim); anyam hangosan
kacagni kezdett és ez a lekicsinyld6 kacaj és hozzavetett megjegy-
zésel magyardztdk meg nekem eldszor, hogy én nem vagyok ,igazi,
szinmagyar urigyerek” ¢és hogy a zsidésag valami kiillonvaldsagot,
alsobbrendlit, tdrsadalmilag ha nem is titkolandot. de mell6zottet
jelent. Ekkor kezdddott meg szdmomra a zsidokérdés. Tudni akar-
tam, hova tartozom, a kedves tarsasaghoz, akik bolcsém ota becéz-
tek, szigort nagysziileimhez, kik elitéltek és félreértettek benniin-
ket, kiknek levegbdje szamomra idegenszerli volt, vagy talan-taldn
a pantlikds zsidokhoz-e, ott lenn a faluban. Megtudtam, hogy atyai
dédatydm kocsmaros volt, leszoktem a kocsma melletti kis boltba
és soka figyeltem a grajzlerosné pulton szorgoskodd kezét, vonta-
tott énekl6hangjat; elhittam a gyerekeit jatszani. De alig értettiik
meg egymast, 6k németiil beszéltek, piszkosak voltak és azt mond-
tdk, hogy ,nem szabad velem egy ételb6l ennidk”. Tirelmetlen,
fajdalmas keresés volt ez, mely végigkisérte fejlddésemet. Néha
orommel hittem mar, hogy ,otthon vagyok”, ha olyan zsidokkal
vagy keresztényekkel keriiltem Ossze, kikhez emlékeimnél ¢és haj-
lamaimnal fogva kiilonds kozosséget éreztem. De soha, semmi kor-
ben sem leltem meg azt az emlék-, kultur- és temperamentum!)
szintézist, melyben teljesen bennfoglaltatom. A zsidonak vannak
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bardtai, de tarsadalmi kére nincsen. Ezer bantd sz6 repiilt el mell]
lettem, ezer gOgds zsid6 ¢és keresztény éle, mindegyik sértett ben-
nem valamit. S ami az én életemben halk, lirai, zonge- és tragikum-
nélkiili hidnyérzet maradt, az bélyegzi meg tobbé-kevésbbé dontden
a zsido intelligencia sorsat. Zsidonak lenni, egy kiilonés, betegesen
izgatott idegallapotot jelent. A ghettozsido 0rokos {ildoztetések ko-
zepette 4allandé félelmek ¢és természetellenes elzarkozottsagban élt.
A kulturzsido tehdt ghettobeli Oseitél mar megviseltebb idegrend-
szert Orokol. Ezt a terhelt idegrendszert folyton ingerli az a stabi-
litashiany, — melybe  tarsadalmi  elhelyezetlensége  sodorja. Pénz-
sovarsagat, a vagyonossdg tulbecsiilését is az magyardzza meg,
hogy mig a kereszténynek sziiletése, csaladi 0Osszekottetései, még
szil6helye is koriilirjak tarsadalmi hovatartozandosagat, addig a
zsid6t, azt lehet mondani, egyedill a pénze helyezi el tarsadalmilag.
Mig a szegény, miveletlen zsido utolsobb a parasztndl, addig a
gazdag zsido, legalabb latszélag, ¢és csak latszélag, konnyen valik
az uriosztaly részesévé. Felvergddd csaladokban még a kultarat is
csak a pénz hozza magaval, hisz nincs meg az a modor és kultara-
beli alaptéke, mely keresztény polgari és dzsentricsaladokban &rok-
letes. A zsidogyermek kordn megtanulja, hogy az ,€sz” megszer-
zése is pénzbe keriil és pénz nélkill még tavolrol sem elég arra, hogy
feljebbjutast biztositson a tarsadalmi lajtorjan. Ami pedig a mar
meggazdagodott zsidok pénzsovarsagat illeti, az azzal is indokol-
hatd, hogy a zsidoénak sokkal tobbe keriil az uri élet, mint a sziile-
tett Urnak; azt is meg kell fizetnie (jotékonykodassal, pompésabb
haztartassal), amit a keresztény ingyen kap: helyet a ,;jo” tarsa-
sdgban. A ,sehovad tartozds” a zsidoban tiirelmetlen, tortetd, ,,vala-
hova” tartozds vagyat kelti. Tartozzunk mar yalahdra valahova,
de mindjart! — érzi ingeriilt elhelyezkedési 0Osztonénél fogva a
zsid6 — és ezt a célt szanalmas nyiltsaggal, Oriasi pénz- és lélek[]
rafizetéssel hajhassza, ha izléstelen. Mar pedig a zsido6 gyakran
izléstelen, mert idegessége konnyen megfosztja Onuralmatdl és mert
nélkiilozi azt a szikséges ,kultirtestegyenesitdt”’, melyet a keresz-
tények tarsadalmi tradicidi adnak. Alig van a ghettobol kikerilt
zsid6 csaldd, melynek harom nemzedéke és kozeli rokonsaga egyl]
azon tarsadalmi osztdlyba tartoznék, tehat csaladi tradiciok nem
igen képzddhetnek ki. A zsido psziché sok tekintetben éppen ellen-
tetes hatasok alatt fejlédik, mint a normalis koriilmények kozott
él6  keresztényé. Vallasossaga, Osi hagyomdanyai tarsadalmi hat[J
ranyt jelentenek, faji hozzéatartozdsa (a magyar, a francia, a német
biliszkesége) szintén. Pénzét, vagyondt, melyre mint jo6 huszar harci
lovara, biiszke szeretne lenni, szintén szégyenlenie illik, mihelyt
,JO tarsasdgba” keriil. Kicsit igy van zsid6 eszével, ezen jellegze-
tessé kiélesedett lelkieszkozével is. Akarhany zsidot ismerek, ki
vigyaz, hogy ne legyen tulokos és tulokoskodd keresztények kozott,
nehogy ellenszenvet keltsen. Szoval, a zsido csak arra lehet biiszke,
ami nem sajatosan az 6vé. Nem élhet ugy egyiitt a vele egy kultur-
nivon allo  keresztény tarsasaggal, hogy bizonyos fokig meg ne
tagadja magat. Osi kulturkincse, vallasa, vallasbolcselete a magyar
vilagban gyokértelenek 1évén, vagy le kell haritania magdrél, mint
a fa lehantja elszaradt, nedvét vesztett kérgét, vagy ha megérzi
azokat, valaszfalat képeznek kozotte és keresztény tarsai kozott.
Széval, renegatnak kell lennie — és ez még ha bensd sziikségbdl,
meggy6z0désbol torténik is, mindig fajdalmas Onérzett torést jelent,
A latens ghettofélelem latens szégyenkezésbe megy at. Aki oOnérze-
tében meg lett bolygatva, az hamis viszonyba keriil a tekintély
fogalmahoz. A zsid6 tulbecsiil minden tekintélyt, mint kivanatos
értéket és félelmes ellenfelet egyarant. Innen a két ellentétes zsidd
tipus gyakori kindvései is: a snobok, urutdnzok, politikai mualkal-
mazkodok serege ¢és a tekintélyfitymalo, hagyomanykicsinyld, min-
den kis konzervativ ¢és klerikalis verébre nagy forradalmi Aagyuk-
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kal 16v0, minden értékes és tiszteletreméltd tradicidt kiméletlen
gyanakvassal és gunnyal ostorozOk csapatja. Ez a kizart, sehova
sem tartozo, Onérzetében megalazott ember két szE&ls6 attitudeje.
A kulturzsidosag tehat egy sajdtsdgos onérzett dllapot, melybe min-
den zsido, aki kilép a ghettobol, ahol egyszeriien lenézték és lené-
zett, belekeriil. Noveli a ,zsidosagénak elnevezett idegbajt még az
ie, hogy a zsido egymastol alapvetéen kiilonbozé, gyakran ellen-
tétes forrasokbol meriti zsenge gyermeksegétol fogva lelki  tartal-
mat. A tulnyoméan kereskedelmi szellemii csalad utilista vilagl]
nézete (minden kereskedelmi milieu hajlik erre, féleg ha a csalad
zsid6é 1évén, érintkezni is csak kereskeddkkel szokott), a militarista
és hazafias iskola, a zsid6 vallds és a keresztény kultura és miivészet
hagyomanyai, a zsidd jatszotarsak lazadd észgogje, a gyakran anti-
szemita iskolatarsak, az idegen faj koltészete, melyen keresztil el6-
szOr érzi at — megmasitva és félidegenil — a zsidogyerek sajat
14 évének ¢ébredd érzelgbsségét, ide-oda rangatjak érzékeny, fogé-
kony ¢és ingerlékeny lelkét. Minden rokona, de semmi sem sajatja,
oriasi befolydst gyakorol a zsidokerdésre a sajatos zsido gyermek-
nevelés. A zsidoban ugyanis, mivel egyéb tarsadalmi kapcsai lazak,
erésen kifejlodik a csaladi  érzék. Teljes sulyaval raveti magat
gyermekeire, rajuk nyomja a szeretet gyakran nehéz kezét; innen
ered az a talflit6tt zsido gyermeknevelés, mely annyi baj okozoja.

A féktelen ambicio, mely a személyes érvényesiilésben kény-
telen volt megalkudni, itt tombolja ki magat és tilcsigazza a gyer-
meket. A legritkdbb ember ért gyermekneveléshez, de a keresztény
kozéposztaly eclfogadott ¢ téren a maga szamara egy bizonyos ko-
zombos sablont, mely mint a kész cipd, mindenkinek tlrheté vise-
let. De a zsido nevelés szakértelem nélkiil individualizal, azaz min-
den zsido sziill6 kiveszi maganak azt a jogot, hogy gyermekét sajat
képére vagy ellenképére nevelje, azaz thlzottan tenyéssze tovabb
sajat fogyatkozasait benne. A gyermek igy megfosztodik attol a
kellemes kiilformamaztél is, mely a kozepes keresztény ember
atlag énjét csinositja. A gyermekek talzott féltése szintén ideges-
ségb6l fakad és idegességet sziil, meggatolja a vidam pajtaskodast,
sportot, gyengiti a fizikumot.

Az igazi vallasos nevelés hianya karosan befolyasolja a gyer-
meket. Intelligens zsidé csaladokban ma mar gyakori a vallas-
talansdg, ¢és mig mas kozéposztalybeli embereknél a vallas betar-
tasa tekintélynoveld és eldkeld, addig a zsidot tarsadalmilag meg-
sUjkolja, éppen ezért hitetlen vagy lanyhan hivé zsidok még lat-
szolag sem tartjdk be a wvallast. (A vallasi renegatsag egy egész
sor lelkiismereti skrupulus sziil6je.) Meggy6z6désem az, hogy leg-
alabb is a gyermekkorban, mint népek gyermekkoraban is, a vallas
nélkiilozhetetlen tényez6. Koran hozzaférhetd esztétikai és etikai
benyomasok forrasa, er6t és biztonsagot, egy bizonyos erkdlcsi
iranyt ad, mely felmenti a gyengébbeket attdl, hogy lelkiik verej-
tékében keressék meg sajat utjukat, Onnonkotelességérzetik és idea-
lizmusak felé. Az erések 0Ugy sem keriilhetik el azt, hogy egyszer
az ¢életben legalabb szembe ne forduljanak Onmagukkal és elveszitl[]
sék isteniiket, hogy azt Ujra megkereshessék, de a gyengéket a
korai gyengéd ¢és amellett szigor vallasos nevelés megkimélheti
ett6l a rajuk nézve céltalan megprobaltatastol. A vallas észrevét-
leniil, mintegy homeopatikusan csepegteti a lélekbe azt az idealiz-
must, mely elézetes oltas hijan végzetes erével tor ki némely ifja
Iélekben. A ,slemilprofétak”, kik roskadoznak sajat idealizmusuk
gulyatol, le 1is roskadnak alatta, gyakoribb tipus a zsidok kozott,
mint a keresztényeknél. A jo zsido érzékenyebb etikailag a derék
és atlag jo kereszténynél, de hianyzik beléle az az Onkorlatozd erd,
boldogitd mérték és biztonsdg, mely a josagot hordozojara elvisel-
hetdvé és embertarsaira szerencsésen gylmolcsozové avatja. Eppen
ezért fél is a zsid6 sajat josagatol, mely Orvényt rejteget ideges
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egyénisége szamara. A nevelésben latom a thlzott zsid6é racionaliz-
mus eredetét is. Mivel a pénz mellett az ész volt egyetlen fegy-
verilk a létért vald kiizdelemben, kissé kardcsortetokké lettek ezen
a téren, egész nevelésik és kultarajuk ezen nélkiilozhetetlen penge
csiszolasan er6lkodik. S amely szervet az ember mindig és egyl]
oldalian gyakorol, az er6sebben fejlodik, néha betegesen, mint az
atlétak torzizmai. Ezért valik a zsid6 ész gyakran jatékosan okos-
kodova vagy megbénitdan tépelodove.

Téves hit, hogy a zsido élelmesebb a kereszténynél;, tobb
pénzszerzési  rutinja, tobb  tortetési és  torekvési lendiiletei  van,
ez igaz. De anyagi és lelki javak megérzésére a keresztény
alkalmasabb. A zsido soha sincs megelégedve sorsaval és Onmaga-
val, mert hianyzik bel6le az az okoskodasnélkiili nyugodt bdlcses-
ség, mely a tények egyszeri eclfogadasaban rejlik. Szamara minden
adottsag: ész- és idegbrld probléma. Tiirelmetlen, s hianyzik beldle
az a nyugodt rezignacid, mely a keresztény embernek erét és
pihenni tudast ad. Minden ereje paratlan  torekvo lendiiletében
rejlik; de ha megall, mog a talaj laba alatt. A zsid6 vagyona
sokkal kevésbbé allando, mint a keresztényé. Zsiddo csaladok hamar
meriilnek ki, varatlan ,palforduldsok” allnak be az életrevalosag
terén, rendesen mar a harmadik nemzedékben. A zsidd hajlamo-
sabb a szenvedésre, érzékenyebb testileg, lelkileg érzelgésebb és
félénkebb is, mint a vele egy kulturnivon all6 keresztény.
Azt szoktdk mondani: ,a zsiddo tobbre viszi, mint a keresztény,
mert jobban tud nyelni” — ez optikai csalodason alapuld itélet.
Rendesen Osszehasonlitjdk az egy palyara készild zsiddo proletar-
gyereket, aki otthon csak nélkillozést és megalazast szokott meg,
az elszegényedett dzsentrifiaval, kit otthon a pénztelen kurian 1is
urrd becézték. De nézzik meg néhany évtizeddel késébb a zsido
proletar és a keresztény dzsentri unokdit — mindkett6 mar intel-
lektualis palyan 1évé vagyonosabb apa gyermeke —: szaz eset
kozil kilencvenben a zsido lesz az érzékenyebb, idegesebb, szen-
ved6bb egyéniség. A teoretikus ész terén a zsidosag disan meg-
aldott faj — se hovatartozdsuk a mindent megértés forrasava
valik. A keresztény tehetségek mélyebben gydkeredznek adottsa-
gokban, — a zsid6 mozgékonyabb, kevésbbé korlatolt is, mert hisz
minden  megrogzott  szempont  maris  bizonyos  egyoldaliisagot
jelent. De ami elény a megértés, — az gyakran hidny az alkotas
Osztondsebb  terén.  Abstrakciora,  altalanositdsokra  hajlanak, és
kiilonosen megvan a zsidoban az a mordlis kepesség, hogy esz-
méket redlis  életmozgato tényezokké avassanak. A magyar esze
a valosagbol ndé ki, a zsido a valosagot akarja mintegy eszébdl
kitermelni. Minden szellemi téren produkalt zseniket a zsidosag.
Leggyengébbnek, bar nagy intelligencidjuk folytan sok kdozottik
a tehetséges milivészi egyéniség”, a mivészetben bizonyultak.
A mivészet egy oly mélygyokerti foldbol fakadt adomany, oly
kiilonos keveréke az intellektualis ¢és  érzéki tulajdonsagoknak,
mely, Ugy latszik, a ,lebegd zsido I€leknek” nem sajatja. A zsido

magvetési €s induldsi tehetség — a miivészet pedig aratds — on-
tudatlanul ~ érlelt féja  termésének learatdsa, véglegesitése, objek-
tivalasa. A zsidd0 — ez paradoxul hangzik — tal egyéni arra, hogy

miivész lehessen. Mindig sajatmagaval van dolga, minden csele-
kedetének O©Onmaga az anyaga, nehezen valaszt ki forrongd énjébol
egy megformazott objektiv idegenné valt miivet. A kiilvilaggal,
formai szépségével ritkan jut oly intim viszonyba, mint a keresz-
tény. Heinénél, a legzsidobb koltonél, a természet sohasem Oncél,
csak lirai staff age. (Mily mas Goethénél!) De mindez nem faji
sajatsag, — csak kovetkezménye a , zsidosagnak, mint idegallapot-
nak”. A kilonvalosag nyomaszté individualizmust fejleszt ki
naluk, a zsidonak ,¢énje” valik egyetlen tarsadalmi kozpontjava, —
nincs hova menekiilnie magabol. Egymaskozt sem alkothatnak
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a félig asszimildltak 0j tarsadalmi réteget, — hisz ez visszatérést
jelentene a ghettoba, az elkiilonitettség poklaba. Csupa indivi-
dualista  kindvéssel —megvert ember, csupa megsértett ember
(zsidonak sziiletni mar sértés) nem alkothat tarsadalmat. Erde-
keik ¢és hajlamaik is mas-mas korbe vonzzdk O&ket. Noveli ezt a
»lebegd érzést” a varosi élet, a kereskedelmi és intellektualis pa-
lydk befolyasa és foleg a foldtdl valdo évszazados elszakadottsag.
Alig van zsido, kinek — ¢és ebbe éppen a falusi és foldhoz rogzitett
otthon hidnya is belejatszik — olyan ¢élénk, egész életére nézve
mértekadé dertis gyerekkori emlékei volnanak, mint az atlag-
kereszténynek. Az 0sok, eleven tradiciok ¢és a folddel valo Ossze-

fliggés hianya esetlegessé teszik a zsido ¢életét — kikapcsolvan azt
a nemzedékek és a megljhodas foldi orokkévalosagabol —, a zsido
vallas ¢és wvallastalansag 1s egyarant kevéssé foglalkoznak a Iélek
halhatatlansagaval.

Ilyen befolyasok és koriilmények kozott valik a zsidobol az
a maganyos, megfélemlitett, megsértett, oOnmagat nagyra tarto és
mégis Oszintéen megtagado idegbeteg ember, ki meg van fosztva a
foldi és mennyei oOroklét minden  formdjatol.  Marmost  hogy
lehetne a zsidon és az 6t joggal ¢és jogtalanul tehertételnek érzo
tarsadalmon  segiteni? A  felnott zsidot nem lehet megmenteni
zsidosagatol, sem a tarsadalmat a zsido idegbaj okozta hibaitol.
Csak egyénenként enyhiteni lehet a kérdés élességét, ha zsido6 ¢és
keresztény kolcsonds tiirelemmel a jelen és mult — mert a mult
is ¢l — hibainak belatdsaval kozelednek egymashoz. De a zsido-
betegséget a  jovO  generaciokba nem  szabad  gydgyitatlanul
atiiltetni.

Az egyik gyogymod a vegyes hazassdg, mely id6tlen idok
multdn megsziinteti a zsidoval egyiitt a zsidokérdést. Hanem ez
nemcsak hosszadalmas, de veszélyes modszer is. Ha van ugyanis
emberi Osszefliggés, melyben végzetes szerepet jatszanak a faji
kulturabeli ¢és emlékkiilonbozoségek, gy az a hazassag ¢és a sze-
relem. Mert két faj nem fér jol meg egymassal — hdazasitsuk Okefc
Ossze — merész és nem sok joval biztatd okoskodas. Meg kell vizs-
galni tehat azt, hogy mikép lehetne a zsidot betegségeébdl kigyo-
gyitani, 0gy, hogy mindaz a tagadhatatlan érték, mely a fajban
betegsége mellett — ¢és talan éppen altala is — kifejlodott, meg-
maradjon az emberiség szamara.

Meg kell sziintetni az elkiilonitettség forrdsait mar a gyerek-
szobaban azaltal, hogy zsidogyerekek ¢és keresztény gyerekek
mindennapos iskolankivili érintkezésben is ¢éljenek. A zsido sziild
iparkodjék gyerekeit a zsidd modortol, énekléstdl, kiilonckodéstol,
ész- ¢és pénzfitogtatd arroganciatol megovni és Oket a befogadd
tarsadalom szokasaiban nevelni. Tanitsa Oket arra, hogy tradi-
cioknak, még a kiviilallokra nézve is, legalabb 1is tiszteletremélto
esztétikai  értékeik vannak. De sohase tagadja le elottik zsido
szarmazasukat — ¢és ne tlrje a kifelé valo letagadast sem. Freud
modszerével — Ontudatositani kell a zsido idegbaj eredetét. Min-
den igazi atlatds és leszamolads erdsiti az Ontudatot. A zsid6 tudja
azt, hogy kiilonboz6 bizonyos tekintetben honfitarsaitél, de ne
érezze magat ezaltal elkilonitve tdlik, ne meriiljon el zsidosaga-
ban. Sokat enyhitene a zsidésagon — az egész emberiségen — egy
vallasos renaissance, mely az emberiség mai fiatal ¢és fejlodé lei-
kéhez idomitand a kivéniild dogmatikus vallasokat. Minden anya
iparkodjék gyermekeiben ezt az embereket ¢és felekezeteket egye-
sitd vallasi csirat felkelteni ¢és ébrentartani. A zsidéosagban min-
dig volt ¢é van egy mély misztikus aramlat ¢és egy végtelen
¢letbevagd ¢és vérbeli tisztelete a gondolatnak. Az eszme volt az
egyetlen emberi kozosség, mely eddig valoban befogadta a zsidokat,
mely alkalmasakka teszi ket arra, hogy ismét Ok halljdk meg az
uj megvaltas elso szavait.
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A palyavalasztds terén zsidok ¢és keresztények egyarant ipar-
kodjanak a mainal egyenletesebb elosztdsra. Zsid6 szuld, ha ke-
reskedének adja fiat, bizonyos fokig ghetto-korlatokat tamaszt
fel korildtte. Zsidd hiba 1évén a pénz tulbecsiilése, helyesebb a
zsidoésagot néhdny nemzedéken at olyan leveg6ben tartani, hol
nem fenyegeti annyi ,megbetegedési” alkalom, mint a kereske-
delemben.

A keresztények pedig tegyék le 0Osi elbitéleteiket és tunyasa-
gukat, — csoda volna, ha igen hamar nem boldogulndnak épp ugy,
mint a zsidésag, a szerz6 palydkon. Igy a kolcsonds kozeledes
Oszinte levegdjében elvesziteni erejét a ,zsido idegbaj” és meg-
maradnanak a megbecsiilhetetlen zsid6 erények, a jobbfel¢ wvald
allandé lendiilet, a megértoképesség ¢és az érzékenység, a jol kidol-
gozott teljesitOképes ¢ész, az a szellemi mozgékonysag és elfogulatlan-
sdg, melyet a zsid6 azon szerencsés csapasnak koszon, hogy eldité-
leteken tUl sziiletik, és mindaz az emberi kincs, mely ma eltorzitva
kinozza a zsidot és nem-zsidot egyarant.

Zsidok ¢és keresztények nem ismerik egymast — ¢és kolcsondsen
nem allnak az igazsdgos verseny alapjan. Ezekkel a szerencsétlen
kortilményekkel egytitt megsziinnék a zsidokérdés is.

Mert mindenki mindig csak azért iit, mert fél!

Dr. LUKACS LEO
tigyvéd, a ,, Zsido Szemle” szerkesztdje:

A zsidokérdés a legbonyolultabb tarsadalmi ¢és politikai kér-
dések egyike. Magyarorszagon még tavolrol sem foglalkoztak vele
oly behatéoan, amint ezt gy az egész problémakomplexum fon-
tossdga, mint az egyes reszletkérdések érdekes wvolta indokolttd
tenné. Kétségtelen az is, hogy a zsidokérdéssel tisztdn tudomanyos
szempontbol vald foglalkozds kiilonb6z6 okokbol sokkalta nagyobb
nehézségekkel jar, mint mas politikai és tarsadalmi kérdéseik
tanulméanyozéasa. Mégis ugy véljik, hogy zsidé és nem-zsid6 részrol
egyarant végzetes hiba volna, ha tovdbbra is az eddig divo strucc-
politikat  folytatndnk és  kényelmi szempontbodl, alszemérembol,
vagy helyt nem 4all6 okokra, jobban mondva iiriigyekre vald hivat-
kozédssal ezt a kérdést agyonhallgatdssal akarnank elintézni, vagy
meg nem lévonek tekinteni. Az eddigi helytelen politika sulyosan
megbosszulta magat &és ezért a magunk részér6l csak oOrvendiink,
hogy a zsidokérdés ujabban végre nalunk is magéara vonta a koz-
érdeklédést, Oromiinket még az a korilmény sem befolydsolja,
hogy ezt az ¢érdeklédést oly munka idézte eld, melynek megjele-
nése nem mondhatd Orvendetesnek, Ontudatos zsidoknak azonban
semmi okuk sincs arra, hogy a kérdés felvetésétol ¢&s targyalasatol
irtdzzanak.

Ezek alapjan csak igenld valaszt adhatunk arra a kérdésre,
hogy van-e Magyarorszagon zsidokérdés. Zsidokérdés mindeniitt
van, ahol csak zsidok élnek. A kérdés lényege abban van, hogy
a zsid6 nép mintegy 2000 éve idegen népek korében volt kénytelen
élni és tartozkodasi helyét gyakran valtoztatni. Ezen 2000 év alatt
tobb izben ¢és az utolso évtizedekben kiilonds hevességgel oly ten-
dencidk léptek fel a zsid6 nép korében, melyek az idegen népek-
hez wvald asszimildcioban lattdk a zsidok részérél kovetendd egye-
diil helyes politikat és az egyes zsidok részérél is a lehetdséghez
képest a teljes asszimilacidoban, tehat a zsidoésaghoz fiz6 minden
kapcsolat szétvalasztdsdban és az idegen népek megfeleld tarsa-
dalmi rétegeiben vald elhelyezkedésében az egyéni zsidokérdések
megoldasat. Az asszimilacio, bar a zsidd népnek mindig érzé-
keny veszteséget okozott, teljes eredményt még sem tudott elérni,
csak ott, ahol a zsidok aranylag kis szamban élnek. Azok a népek
ugyanis, melyek korében a zsidok élnek, a zsiddkat nagyobb tomeg-
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ben asszimildlni a multban sem akartdk és a jelenben sem akarjak.
Bar a jelenlegi viszonyok ismerete alapjan elmondhatdé, hogy a zsidd
népnek igen jelentékeny kisebbsége — Magyarorszagon talan egyl]
harmada — a maga részér6l kész volna a lehetéséghez képest a
teljes asszimilacié utjara 1épni, az idegen népek a koriikbe asszill
milalédni  kivano  zsidokat, illetve azok kései utddait nagyobb
tomegekben csak jO néhany generacio utan tudjak csak asszimil]
lalni, teljesen a maguk testt és lelki képmasara athasonlitani,
mert a zsido pszichikailag tolik teljesen eltérd, mas ember, mégr
abban az esetben is, ha zsido voltardl sejtelme sincs.

A zsid6 nép zome (a jelenleg €16 14 milliobol legalabb is 12
milli6 és nalunk is korilbeliil kétharmadrész) azonban sohasem
is akart teljesen asszimilalodni. Az életdszton a zsiddo népben hihe-
tetleniil erés volt és ez tette lehetdvé azt, hogy a zsid6 nép a leg-
nehezebb életviszonyok kozepette is fenn tudott maradni. Ez az
életdszton  kiilonbozé  korokban  kiilonbozokép  nyilatkozott  meg.
Az utols6 évtizedekben a zsiddo nacionalista torekvések még csak
nem is sejtett megerGsdodésében és ezek Dbetet6zéseként a cioniz-
musban, mely a zsidd népet vagy legalabb is annak jelentékeny
részét, a jelenlegi abnormalis életkdriilményeibdl kiragadni és a
normalis népi élet létfeltételei koz¢ akarja visszahelyezni.

A zsidokérdés lényege tehat azon abnormalis helyzet, mely-
ben a zsidd6 nép 2000 év oOta él. Idegen népek kozott, szétszorva,
tehat széles surlodasi felilletekkel. Mindenkinek tutjaban all. Ha
a surlodast ki akarja keriilni és mashova megy, egészen bizonyos,
hogy az Uj szomszédjanak ismét Wutjaban all és az ismét kikot
vele. Nem tehet egy Iépést sem, nem mondhat egy szot sem anél-
kiil, hogy az idegen ncpek korében az egyes tarsadalmi osztalyok-
bol és egyénekbol a legratabb emberi érzéseket ¢és indulatokat:
a gyllolkodést, irigykedést, rosszakaratot fel nem keltené. Elni
nem engedték, meghalni szintén nem. Ez a Ichetetlen helyzet
hozta azutdn magaval, hogy az idegen népek korébol, azok, akik
a zsidokérdést nemcsak a zsidok szempontjabol, hanem a vilag-
politika, a kultira és az emberi haladds szempontjabol is folotte
kinosnak tartjdk, egyre nagyobb szamban mutatnak rokonszenvet
a radikalis megoldasi modozat: a cionizmus irant €s nemcsak,
hogy rokonszenvet mutatnak ¢és kifejeznek, hanem hathatés tamo-
gatast is nyljtanak ¢és remélhetleg nyljtani fognak a jovében
1s, mert a zsidokérdés valdban nem pusztan a zsidoknak kérdése,
hanem a civilizaci6 kérdése is.

Magyarorszagon a kérdés jelenlegi stadiuma egy érdekes
atmeneti allapot képét adja. A modern Magyarorszag csak alig
né¢hany évtizedes multra tekinthet vissza. A magyarorszagi zsidok
szintén csak alig néhany évtizede szabadultak ki a ghettobol. A
polgari ¢élet fejlédése teljesen Osszeesik a magyarorszagi zsidok
gazdasagi és kulturalis emancipacidjaval. A varosi ¢és polgari
élet, a szO6 eurdpai értelmében, a németajk és kultraji  varo-
sokat kivéve, alig volt. A rendi Magyarorszagnak polgari Magyar-
orszagga vald atalakulasaban ezért a zsidoknak mas varosi elem
hianyaban  szamaranyuknal  sokkalta  nagyobb  aranyban  kellett
részt venniok. Tulzas nélkil lehet allitani, hogy a modern Magyar-
orszagban a magyarsag gazdasagi és kulturdlis hegemonidjat a
zsidosag nélkiil nem vivhatta volna ki és jelenleg is csak a zsido-
sag segitségével tudja gazdasagi ¢€s kulturdlis hegemonidjat  fenn-
tartani.

A fejlodés azonban nem marad meg ebben a stadiumban,
hanem tovabb megy. Kialakul a magyarorszagi nemzetiségek
korébol is egy értelmiségi osztaly és ezzel Kkardltve a varosi
elem, mely nézetiink szerint a jovOben nagyobb sulyra ¢és hata-
lomra fog felvergédni. Ugyancsak kialakuloban van, sét igen sok
tekintetben mar  teljesen  kialakultnak mondhaté egy  valdban
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magyar varosi polgarsdg is. Ez a két tényez6 veszedelmes gazda-
sdgi konkurrenst 14t a zsidéosdgban és a mindenkor uralmon 1évé
politikai  tényezOkkel karoltve egyre erélyesebb hadjaratot indit
a zsidosadg ellen. Nem is kell profétanak lenniink ahhoz, hogy
megallapitsuk, hogy mihelyt a magyarsdg oly erds lesz, hogy gaz-
dasdagi ¢és kulturdlis hegemonidjat a zsidok nélkiil is meg tudja
védeni és fenn tudja tartani, egész nyiltan is a zsidok ellen fog
fordulni. Igy volt ez Ilényegében véve mindeniitt, ahol a zsidok
egy ideig hasonld szerepet toltottek be ¢és semmi, de semmi okunk
sincs feltételezni azt, hogy éppen Magyarorszag lesz majd az a
kivétel, melyben a fejlédés mas iranyt fog venni.

Az igaz zsidokérdés Magyarorszagban tehdt a maga teljes
brutalitdsiban csak a legkdzelebbi évtizedekben fog megnyilva-
nulni. A magyarorszagi zsidok ezt nagy tobbségikben még nem
akarjadk észrevenni, de észre fogjdk venni, mihelyt kozvetleniil
a borikrol lesz sz6. Es valoban, az Ontudatos zsidok is szanalom-
mal kell hogy tekintsenek a magyarorszagi zsidok széles rétegeire,
akik zsid6 voltukbol ugyszélvan mar teljesen kivetkdztek, elannyira,
hogy minden zsidokérdéstdl, zsidoligytdl huzodoznak és magukat
teljesen tavoltartjdk, akik ennek folytdn teljesen hijan vannak
a zsidosagra vonatkozd legelemibb ismereteknek is ¢és akik még
sem keriilhetik ki sorsukat. Oly mértékben, amint a zsidok nélkii-
lozhetékké valnak, er6sodik az antiszemitizmus, vagyis az az
irdnyzat, mely a zsidokat minden antiszemitizmus nélkiil is egy-
szerien osztalypolitikai vagy nemzetiségi okokbol kirekeszti. Ez
az irdnyzat most még csak lopva ¢és dalszemérmesen jelentkezik,
mert a zsidokra jelenleg még mindig sziikség van ¢és egy ideig
még sziikség is lesz. A magyarorszagi zsidok és nem-zsidok kozti
surlodésokat eddig ezért még sikerilt muléo jelenségekként fel-
tiintetni és azoknak mélyebben rejlo alapokat elhallgattatni.

A magyarorszagi  zsidokérdés  megolddsa ezért  szervesen
Osszefiigg az Aaltalanos zsidokérdés megoldasaval és az specidlisan,
magyar tarsadalmi vagy torvényhozdsi reformokkal meg nem
oldhat6. A zsidokérdést tehat elsdsorban nekiink zsidoknak kell
megoldanunk és pedig kétféle iranyban. Egyrésziinknek vissza
kell telepedniink Palesztindba, ottan normalis népi életet kell
élniink. Azon zsidoknak pedig, akik barmi okbol Palesztindba
vissza nem mehetnek, zsid6 oOntudatukat fejleszteniik, zsid6 mi-
voltukat  finomitaniuk, zsid6  sajatossdgaikat  nemesbiteniok  és
fejleszteniiik  kell, hogy a palesztinai centrumban ¢€l6 zsidokkal
egylitt az emberiség egyik legértékesebb és legtartalmasabb elemét
alkossdk, mely képességeit szabadon kifejtve, az emberiség boldo-
gabb korszakadnak eldkészitésében latja feladatat.

Ez a célkitizés az els6 halldsra bizonydra nagyzasnak vagy
legalabb  is  naivitasnak  latszik, megnyugtathatjuk a  fejiiket
csovalokat afeldl, hogy tényleg naprdl-napra né azon zsidok szama,
kik az itt jelzett eszméket magukéva teszik és azon nem-zsidok
szama is, kik ezen eszmék megvalosulasat tudasukkal ¢és tapasz-
talatukkal nagy mértékben tamogatjdk. Az Ontudatos zsidosag
tantorithatatlan  elhatdrozassal ¢és torhetetlen hittel fogott hozza
az itt jelzett eszmék megvalositdsdhoz ¢és azt hiszi, hogy ezzel
végre Kkiirtja vagy legaldbb is teljesen artalmatlanna teszi az
emberi tarsadalom azon betegségét, melynek neve: zsidokérdés.

MERAY-HORVATH KAROLY

ro.

A zsidokérdésben kiindulopontnak azt tartom: hogy ahany
civilizacio, annyi vallas, és igy a zsidosag ebben a mi kulturank-
ban, civilizdcionkban, amelyet a keresztény emberek alkotnak:
idegen.
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Minden civilizdcioban ¢és mindenkor a legélesebb reagalas
volt az idegen kultirdba tartozok befészkelése ellen, és igy a legl]
természetesebb dolog, ha a keresztény kultara is a legélesebben
reagdlt mindenkor a zsidosdg ellen. Ez a kozépkorban kozépkori
format 6ltott, ma modernebbet, de a dolog ugyanaz.

Ennek a jogosultsagat diskutalni meddé dolog, mert ha egy-
szer a zsidosadg idegen kultiranak a maradvanya és a maga ide-
genségének a fenntartasaval maradt fenn a mienkbe befészkelve,
akkor az a reagalas ellene a legelemibb reakci6 az idegen kultur-
fajusag ellen.

Ebbol az idegen kultarfajusagbdl, a mienkbe val6 bele nem
tartozand6sagabol ered, hogy a zsidosdg itt mindig parazita-
szerepet vitt és igy is viselkedtiink irdnta.

Ez a viszony meg sem is valtozhat, ameddig a zsidosdg idegen
kulturelem. Ami legels6 sorban abban fejezédik ki, hogy egy
tolink idegen kultara wvallasat tartjak fenn ¢és az tartja Oket Ossze
és elkiilonitve ket toliink.

Mar most ez az idegenfajusdg fokonként tlinik és nagyon sok
zsido  kultarember van, aki asszimilalodott a mi kultarankba.
Ezeket az asszimildltakat nem lehet mar zsiddsagnak tekinteni,
épp ugy nem, mint példdul Dumas peret sem négernek, ha néger
Os0ktdl eredt is.

Nekem a legjobb bardtaim zsidd eredetliek, mert semmiféle

kultarfajbeli  kiilonbséget koztik ¢és koztem nem veszek észre.
(S6t  kultartorekvésiik — izgatottabb, hisz az asszimilalédasnak ez a
vezérmotivuma.) De a legnagyobb ellenszenvem tdmad rogton,
amint a zsid6 kultarfajusagnak a tdélem, t6liink valé izolalodasat
latom. Barmiben.
. Az ¢én zsido barataim a fiaikat mar nem metéltetik koriil.
Es ez a hatar énelottem. Aki korilmetélteti a fiat, azt kezdem
utdlni, Osztonszerileg, mert latom, hogy & itt mikozottiink valami
mas akar lenni, és azirant a mas irant nekem, a kultarembernek,
semmi becsiilésem nincs, nem latok benne semmi kulturértéket,
s6t ellenkezdjét, ¢és a parazitizmus kellemetlen kozelségének a
hatasa alatt vagyok.

Amig a zsidok az idegen kultarfajisagukat a mi civiliza-
ciénkban éreztetik, addig ne is szisszenjenek, ha ellenszenv tamad
irantuk. Es nem a mi dolgunk, tart karokkal wvarni Oket, hanem
csakis az Ovék az idegen kulturfajusagbol kibontakozni és ugy,
ahogy Dbirnak, velink asszimilalédni. Ezek nem szentimentalis
igyek.

Minekiink legfeljebb bizonyos tiirelmességi  allaspontra lehet
helyezkedniink és én részemrdl ezen iparkodtam is mindig, hogy
tudniillik ha latjuk, hogy a zsid6 mar inkabb asszimilalt mifelénk,
kultarember, ¢és a zsidosaga, vallasa inkdbb mar csak olyas, még
magaval cepelt hagyomdny, akkor a kultiremberi mivoltanak ad-
junk érzéseinkben thlstulyt és batran Dbiztathatjuk magunkat azzal,
hogy no, az unokdja, vagy dédunokdja mar ritudlisan sem fog
majd toéliink elkilonboézni. Ezt az érzést, felfogast azonban kdove-
telni nem lehet.

A zsidésagnak azt a részét, amely a mi civilizacionkkal asszi-
milalédott, amely épp ugy kultirember, mint mi, nem is lehet a
zsidokérdés ald vonni, ez mar inkdbb csak szociologiai jelenség, a
zsido  eredetieknek  felszivodasa, amin minden kultirembernek
rajta kell lenni, akar keresztény, akdr zsid6, hogy minél el6bb
végbementen.

Itt zsidokérdés csak akkor allhat el6, ha ezek az asszimilalodas
folyamataban levé zsidok oly tolink eliit6 szokasokat igyekeznek
polgar joguvd tenni, amelyek még a zsid6 eredetbdl szadrmaznak és
amelyek természetesen csak averziot kelthetnek mibenniink. Van-
nak ilyen tarsadalmi szokésok.
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Tagadhatatlan, hogy az évezredes parazitatipusb6l nem vet-
kézhetnek ki oly hamar. igy az a hajlam bizonyara még tartds
lesz, hogy -eldszeretettel vetik magukat a masok munkéja produk-
tumanak a felszivasara ¢és kevésbbé lesznek hajlamosak a produk-
tiv munkara. De ez mdar csak szocioldgiai vonds, mert nem csakis
zsido vonas.

Hogy a zsid6 eredeti knltGremberek minden parazita vonas-
tol igyekezzenek megszabadulni, ez nem zsidokérdés.

Mi keresztények ezt legfeljebb eggyel siettethetnék. Azzal,
hogy a (ronda, Freud szerint Kkasztraciét szimbolizald) ritualis
korulmetélést  biintetd  torvény  szerinti kOnnyli  testi  sértésnek
mindsiten6k. Végre is ez az, amivel a gyermeket ugy helyezik a
vilagba, hogy te mas vagy, ezekt6l idegen, és ezzel egész életére
az elkiiloniiles, a parazitizmus szuggesztidja alatt marad.

Az, ami a tulajdonképeni zsidokérdés, és amiben keresztény
vagy zsid6 eredetii kultiremberek, azt hiszem, egyek is vagyunk:
az azokra a valosaggal -elkiiloniilt, valoésaggal idegen parazitakként
¢l6, fanatikusan Osszetarto, a mi kultGrankban csak ragadozo-
életet folytatd pajeszes, kaftanos, velink soha Osszeolvadni sem
akar6 zsidokra vonatkozik, akik valdésdgos organikus pusztitoi
egész vidékeknek, orszagrészeknek, falvaknak az alkoholmérgezoi,
uzsordsai, szoéval a sz6 teljes patologiai értelmében azoknak
parazitai.

Ezek ellen nincs az a kiméletlenség, ami helyénvaldé ne volna.
Ezt irtani kellene, mint ahogy minden fertdzetet irtunk.

Dr. MOLNAR ERNO
tandr, a ,,Remény” zsido ifjusagi lap szerkesztdje:

Kétféle zsidoprobléma van tulajdonképen: kiils6 és belsd.

Hogyan nyilvanul meg a kiilsé probléma? Zsidok szerint ugy,
hogy egyes foglalkozasi agakban (kozigazgatasi, kozoktatasi) hat(]
térbe szoritjdk Oket, — nem-zsidok pedig a zsidosag talsagos ter-
jeszkedését kifogasoljak, mely a szellemi szabad palydkon meg-
nyilvanul (iigyvéd, orvos, Ujsagird); problémanak latjdk a zsido-
sag tultengését a kereskedelmi palydkon ¢és a kereskedelmi el6-
ny0k allitolag talsagos kihasznalasat.

Amint latjuk, ez a Kkétfajta probléma szorosan Osszefiigg.
Mert amily rossz szemmel nézik bizonyos korok a zsidosidg térfog-
lalasat, — ha valamely palya elzarhatdo zsidok el6l, Ggy meg is van
az igyekezet, azt lehet6leg zarva tartani elottiik.

De honnan van ez az idegenkedés a zsidokt6l? Nem a probléma
mai maza adja meg az idegenkedés alapjat. Mar Tacitus megem!(]
liti és ezt az idegenkedést a kiilonboz6 korok vezetdeszméi szerint
0j és 4j mazzal vontak be (vallasi, faji, gazdasagi ellentétek).

Van-¢ latszolagos alapja népek egymastdéi vald idegenkedésé-
nek? Ez az alap lélektani. A torténet folyaman ugyanis minden
népnek kiilon ideologiaja fejlodik ki. Minden szép vonast sajat
nemzeti jellemilk szamara foglalnak le €és a masikban foként azt
a jellemvonast veszik észre, melybe érdekellentétek alkalmaval
beletitkdznek.

Van-e ok ma Magyarorszagon a zsidosag: tarsadalmi terjesz-
kedésétol valo félelemre? E félelemnek téves az alapja. Mert azok
a zsidok, kik a mai magyar kozélet szerepldi, teljesen kikapcso-
lodtak a zsido ideologiabol és a magyarsag ideologiakorébe vonod-
tak. Zsido allamférfiak Magyarorszagon a magyarsag eszméiért
kiizdenek, a magyarsdg politikai taboraiban oszolnak meg, ¢és tel-

S itt a zsidoésag belsd problémajahoz érkeziink el. Helyes-e a
zsid6 ideoldgia teljes elvetése? Szdval: asszimilacid vagy fajisag?
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Egy kis torténeti perspektiva. A 18. szazad végéig a zsidosag
népkent szerepel. Az egyenjogusitdsi mozgalmak megkonnyitése
végett a zsidosag FEurdpaszerte megtagadja népi jellegét és  valll
lasi  kozosségnek nyilvanitja magat. Az egészséges népszellem az
utolsé évtizedekben kezdi ezt az alarcot a zsiddsagrol letépegetni.

Veszedelmes dolog-e, a zsidosagban nemzetiséget latni? Két
korilményt kell figyelembe venniink. A zsid6 nemzetiség Magyar-
orszagon nem vethetd egybe sem egyéb magyarorszagi nemzeti-
séggel (tot, roman), sem a lengyel- vagy oroszorszagi zsid6 nem![]
zetiséggel. ElsOsorban mert nincsenek Onmagira vonatkozd és
kilonallo, a magyarsagéval ellentétes, nemzeti aspirdcidi, ¢és
masodsorban mert (és ez érv az el6bbi érvet is tdmogatja) a ma-
gyar zsidosag nyelve magyar. A magyar zsidosdg els6sorban a
magyar allam eszményeiéit és érdekeiért kiizd — békében gy
mint haboridban —, nincsenek irredenta torekvései (mint is lehet-
nének?!), csupan minden nép belsd, Osi konzervativizmusandl fogva
apolja Osi hagyomanyait és idedljait is és lelkileg fenn akarja tar-
tani a kapcsolatot a zsidosdg kozosségével. Am a modern iddk s
kiilonosen a vildghdbord hatasanak hagyomanyt rombold ¢és fel-
forgatd irdnyzata mellett ez a torekvés tan egy félévszazad alatt
eler6tlenednék, ha a cionizmus idedlja — Palesztina mint a zsido-
sag kozjogilag biztositott otthona — nem valosulhatna meg.

Mindezek mellett tehat mily alapon johetne létre a mai zsido-
kérdés megoldasai Ma, mikor az apré nemzetek és nemzetiségek
létjoganak elismerése a ,levegbben van”, meg kell engedni, hogy
a zsidosag, mely adott politikai helyzetében teljesen a magyarsag
allameszméit képviseli, teljes szellemi ¢és erkolesi erejét kifejthesse.
igy valdsulhat meg Mendelssohn tétele: ,a kozéletben joO polgar,
csalddodban jo zsidd légy!” — amit a nagy férfia csak ugy érthe-
tett, hogy: hazad javara torekedj minden ténykedésedben, de
beliil, a lelkedben tartsd meg a zsid6 hagyomanyok folytonossagat.
Ami pedig a zsidosagnak felhanyt btndket illeti, azok egyének
vagy foglalkozasi é4gak biinei, de semmiesetre sem nemzeti hibdk,
jo torvényeket kell hozni, melyek a biint altaldban megakada-
lyozzak.

Dr. PATAI JOZSEF
a ,,Mult és J6v6 ™~ zsido irodalmi és miivészeti folyoirat szerkesztdje:

A zsidokérdés oly régi és oOrok, mint maga a zsidéosag. Mint
6si nomad nép a kelet poganyai kozott 0j Istent és erkolesot hir-
detve, mint profétdas nemzet a kis Palesztindban a vildguralomért
versengd nagy birodalmak kozott {itkozoul allva, mint a diaszpora-
ban ezerfel¢ szétszorodott ¢és évezredes kultirajaval sehol eltlinni
nem tudoé torzs, faj vagy nydj, mindeniitt magaval hordta a zsido-
kérdés gyokereit, amelyek ott ereszkedtek a foldbe, ahol éppen
letelepedett. Es ezek a gyokérszalak valahogy a titokzatos mely-
ségben Osszefutottak ¢és Osszefonodtak. A  zsidokérdés Iényege ¢s
benseje ma is egyetemes. Mert amig barhol a vildigon van zsido-
kérdés, addig egyetlen orszdg zsidosaga sem vonhatja ki magat
aléla. Ha sokan tulzott oOvatossagbol ki is kiirtolik, hogy példaul
»mi kozink az orosz zsidokhoz?” — Onmagukban és Onmaguk
kozott, Oszinte perceikben, mégis csak megrezdil a lelkik a zsido
szora, akar Litvaniaban, akar Marokkoban bantjak dket.

Mi hat a zsidésag? Nemzet, nemzetiség, faj vagy vallas?
Mindegy. A név Ugy sem teszi. Akik csak-zsido-vallasrol beszél-
nek, tudjak, hogy a zsid6 wvallas 4t van szOve nemzeti elemekkel,
nemzeti reményekkel. Viszont a cionizmus, mely nyiltan zsido
nemzeti ¢érzésr6l besz¢él, tudja, hogy a ,nemzeti” definicidja itt egy-
séges nyelv ¢és fold hianyadban szinte imaginarius valami, mely
a multbol, a kozos torténelembdl, a kozos tradiciokbol, hogy ugy
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mondjam, a levegébdl taplalkozik. Bizonyos azonban, hogy a
zsidosag semmikép sem rejt magaban ugynevezett nemzetiségi
veszedelmet. Legkevésbbé pedig nalunk Magyarorszagon, ahoi a
zsidosag annyira belegyOkeredzett a magyar <¢letbe, hogy még a
nemzetiségi vidékeken is mint a magyarsag pionirja és Orszeme
jelenik meg. Es ha a ,vallas-zsid6” imaiban Palesztinarol emlé-
kezik és ha a ,nemzeti-zsid6” egy palesztinai zsido kultur-
centrumért kiizd, semmikép sem lehet sz6 zsidd irredentizmnisrol,
amely esetleg Magyarorszagot elarulhatna — Palesztinanak.

A zsidok szerint épp ezért nem is volna a nem-zsidok szem-
pontjabol zsidokérdés. Es magam is még a habora elott a Huszadik
Szazad és Mult és Jovo kozott folyt vitdban Kkifejtettem, hogy ma
tulajdonképen csakis zsiddo szempontbol van zsidokérdés. Agoston
Péter szavaval: csak zsido zsidokérdés van igazan.

Miben latom ennek a kérdésnek Iényegét? Beszélhetiink errdl
is egészen nyiltan és Oszintén. Ha a zsidosag ugy tudna beolvadni
a népek koze, mint példaul a magyarsagba a kunok és a besenydk,
nem volna tobbé zsidokérdés a vilagon, se kiilsé, se bels6. De a
zsidosag mindeniitt és minden korban védekezett a megsemmisiilés
ellen, a gazdanépek pedig éppen az elnyomassal segitették etd ezt
a védekezést. Es ezen a tényen keveset valtoztatott az emancipacio,
amely tulajdonképen sehol sincs teljesen végrehajtva, ellenben
mindeniitt ecllentallast és reakciot idézett eld. Még csak nemrég,
e szazad elején mondotta Herzl, hogy ,a zsidosdg nemzet, amelyet
a kozos ellenség tart Ossze”. Ez az ellenség vagy ellenszenv olykor-
olykor szunnyad, de azutdn Ujra meg Wjra felébred és folytatja
torténetkovacsold6 munkajat, amelyben a zsidosdg részérdl segiti
az ugynevezett ,atavizmus”, helyesen az az egészséges zsido faji
0szton, amely az egész diaszporan keresztil gyiijti az erfket a
maga ¢értékeinek, 1éte kincseinek fenntartasara.

Es itt természetesen egyaltaldban nem a vallas szabad gya-
korlasar6l van sz6, ahogy azt némelyek opportunizmusbol elhitetni
szeretnék. A wvallasok ellenzéi és kozombosei, akik egy negyed
Iépést sem tennének a  dicsbitett ~monoteizmus egyeduralomra
juttatasaért, ateista zsidok, akiknek teljesen mindegy, akar egy
Isten, akar harom Isten és esztéta zsidok, akik legjobban szeret-
nék valahogy a régi hellén vildg politeizmusanak poézisét fel-
tamasztani, — a szivik mélyén rejtenek egy halkan harfazo érzést,
mely zsido rezdiilésekre rezonal és nem hallgat el akkor sem, ha
a renegat ész kiilsd vagy belsd okokbol széttépte az utolsé kapcsot
is, amely urat a zsidosaghoz fiizi.

De a zsidésdgnak ez a faji érzése vagy tudata, amelyet becsii-
letesen bevallhatunk, nem gatolja nala a nemzeti érzés vagy tudat
kifejlédését, amely mindeniitt a gazdanépek nemzeti tartalmabodl
taplalkozik. Epp a Huszadik Szdzad munkatirsa, a szociologus
Oppenheimer volt az, aki megvonta a hatarokat a StammesbewufSt-
sein ¢ Nationalbewufitsein  kozott ¢és reavilagitott a  kettdnek
Osszeférhet6ségére, nem mellverdesd demonstracioul, hanem mély
pszicholégiai szempontbol. Es ez a Stammesbewuftsein, s6t a.
NationalbewufStsein is, ¢érintetlen maradhat még az internacionalis
érzés vagy idedl mellett is. Eduard Bernstein, az internacionaliz-
mus nagy harcosa, leirja a Der Jude egyik szamdban, hogy
milyen meglepetést keltett a keresztény baratai kozott, amikor
egyszer igy szolt: ,,wir Juden”. Pedig a legtermészetesebb alap-
érzésének megnyilvanuldsa volt, amely folott a nagy internaciol]
nadle véagya ¢s akardsa uralkodik, mint kikiizdend6 cél az egész
emberiség javara.

De ha olyan természetesnek talaljuk a zsid6 faj Osztonds
torekvését, hogy Onmagat fenntartsa, ha a magunk részer6l widvos-
nek tartjuk azokat az eszkozoket, amelyeket a zsido faj a létért
val6  kiizdelmében  vagy  tudattalanul  alkalmaz, bele  kell
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torédniink abba, hogy esetleg a nem-zsido fajok a maguk érvé-
nyesiilése érdekében a zsidé faj visszaszoritasara torekszenek. Bele
kell nyugodnunk abba, hogy mig a fajok ¢és gazdasdgi érdekek
harca tart, mindig lesz antiszemitizmus a vildigon ¢és a nem-zsidok
nem fognak mind veliink egyetérteni abban, hogy csak zsido zsido-
kérdés van, hanem sokan wvallani fogjak, hogy igenis: van nem-
zsid6 zsidokérdés is. Es ha mi a zsid6 zsidokérdés Iényegét a zsido-
sag  fennmaradasanak  problémajaban  latjuk, esetleg a nem[]
zsidok a nem zsidd zsidokérdés Iényegét és megoldasat a zsidosag
érvényesiilésének ,,szabalyozasaban™ keresik. Ez persze az altalanos
emberi jogokba iitkézik. De lehet-e még altalanos emberi jogokrol
beszélni, amikor népek irtohaborat viselnek egymas ellen, amikor
ma példaul a németeket jobban gylldlik talan a zsidonal ist A né-
metekkel azonban ki fognak békiilni, mert negyvenkettesek, bUvar-
hajok ¢és Zeppelinek ellensulyozzak az ellenszenvet és tiszteletté
tompitjadk a gyliloletet. A zsidosdg moOgott ellenben nincsenek sem
agyuk, sem torpeddk, s6t gyakran még a szellemi fegyvertartastol
is eltiltottak. Ellene pedig a legmérgesebb nyilakat ropitik, sokszor,
sajnos, a szellem leghatalmasabb arzenaljabol is. Amikor Wagnerek,
Mommsenek, Bismarckok zsidogy(iloletet hirdetnek, nem lehet az
antiszemitizmust hetykén a Lipotmezére vagy Illavara kiildeni,
hanem szamolni kell vele, mint tényezOvel, mint allasponttal,
amely ellen valé védekezésben nagyon is meg kell valogatnunk a
fegyvereket. Hiaba verdessilk a melliinket, hogy mi csak izraelita
vallasi magyarok, németek, torokok, bolgarok stb. vagyunk, hiaba
akarunk a hazafisigban hiperhazafiak lenni, s6t az utolso Iépést
is hiaba teszik meg némelyek. Zsidoknak tekintik a vallascseréig
asszimilalodott  zsidokat is, akik aztdn ott, ahol sokan vannak,
kilon  kikeresztelkedett zsido hitkdzséget alkotnak a tarsadalom-
ban. (Némely helyen el is jarnak a nagyiinnepeken a zsinagdgaba,
némelyek azonban beallanak az antiszemitizmus demagogjai kozé
és tolvajmédra o6k is tolvajt kialtanak, hogy redjuk ne ismerjenek.)
Mikor Oroszorszagban a zsido didksag kozott elharapodzott a
kikeresztelkedés divatja, a kormany a zsidokra vonatkozd kivéte-
les torvényeket wutdlag a renegatokra is kiterjesztette. Nalunk
nincsenek kivételes torvények, de itt is lezsidozzak még a ki-
keresztelkedett zsidokat is. Nemcsak a zsid6 faj nem tud és nem
akar a megsemmisiilésig asszimilalédni, hanem bennséleg a neml]
zsido fajok sem kivanjak a zsidosag asszimilalasat.

Lehet-e hat a zsidokérdést Magyarorszagon megoldani?  Amint
lattuk, akar a zsid6 zsidokérdés, akar a nem-zsid6 zsidokérdés
egyarant egyetemes ¢és nincs foldhoz kotve. A lelkek mélyében
gyokeredzik és ha akar a zsidok, akar a nem-zsidok tarsadalmi
viszonyai, intézményei, tulajdonsagai, szokasai  megvaltoznanak,
a zsidokérdés tovabbra is fennmaradna vagy feltamadna uj valll
tozatban. A forradalmi Franciaorszagban, ahol a zsidok szinte
harakirihez hasonldé asszimilacidét hajtottak végre Onmagukon, oly
erds antiszemitizmus tamadt fel (Dreyfuss-por stb.), hogy Orosz-
orszagot is megszégyeniti. Tarsadalmi vagy torvényhozasi reform
nem segit. Emancipacid és asszimilacid egyarant cs6dot mondott.
Aminthogy hidbavald volt minden kivételes torvény is évszaza-
dokon at. De még privilégiumos torvények sem hasznalnanak. Ha
példaul, némely hitsorsos utdpidja szerint, a tdrvényhozas olyan
blincselekménynek mindsitené az antiszemitizmust, mint a felség-
sértést vagy koztarsasagi propagandat, épp oly rossz szolgalatot
tenne a zsidosagnak, mint azok a zsidok, akik mihelyt a zsido-
sagot birald sz6 hangzik el valahol, mindjart akasztofa utan kial-
tanak ¢és ¢éktelen larmdjukkal minden elhaldé gyonge hangnak
szenvedélytkeverd ezerszeres visszhangot adnak.

Kiils6 beavatkozas csak elmérgesitené a viszonyokat. Javu-
last csak belsd valtozasoktol lehet remélni. Ha majd valamikor
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megsziinnek azok az okok, amelyek ezt a fortelmes vilaghabortt
eléidéztek, ha megsziinik a nemzetek, fajok és gazdasagi érdekek
harca és az ember arra a magaslatra tud majd emelkedni, amelyet
a zsido profétak és a keresztények szamara a zsiddé Krisztus alli-
tott fel 1dealul, meg fog sziinni a zsidokérdés is, mert csak egy
kérdés lesz, — az ember kérdése. De ez még csak a tavoli jovo
zenéje, amelyet egyelore elnémit az egymasba karmold emberiség
rut macskazenéje.

Egy feltétlen tanulsagot azonban hozott a habori: hogy az
emberiség harmonidjat nem lehet természetellenes hangszereléssel
és erOszakos hangelfojtassal biztositani, hanem inkdabb a termé-
szetes fejlodés le folyatasaval, amelyben mindenkinek alkalmat kell
adni, hogy a sajat életét ¢élje és ,,a sajat fazonja szerint dvoziiljon”.
A nagy ¢és szabad akaratok aztan hatalmas vilagakaratta egyesiil-
hetnek. A vildghaborubol kibontakoz6 vilagdemokracia nagy 4alma
ez, amelyb6l nem lehet a zsidosagot sem kizarni. A zsiddsagnak is
emberi joga, hogy részt vegyen abban az orkeszterben, mely majd
a jovendo szabad ember szimfonidit zengi. Addig pedig enyhiteni
lehet a nem-zsidé zsidokérdést és nemesiteni a zsidd zsidokérdést —
a zsido érzés mélyitésével.

Az eszkdzokre, amelyek ezt elésegitik, nem terjeszkedhetem
itt ki. Erkoéles, wvallds, cionizmus, tradicionalizmus, kultara, vilagl]
szemlélet stb., — a zsidosag legbelsébb nagy kérdései ezek, amelyek-
ben lehetnek a vélemények eltérék, s6t homlokegyenest ellentéte-
sek. Egy bizonyos, hogy barmiképen érjiikk el a célt, a zsidosagnak
és a magyarsagnak egyforman hasznos, ha mindeniitt a felemas
zsid6é ellenszenves félszegségeit ¢és elhelyezkedési fesziiltségeit, a
sarga foltot kiviil vagy beliil hordozd ghettozsiddo lemosolygott gor-
nyedéseit egyenesgerincli, nyilthomlokd, tiszta tekinteti, tehat em-
berileg értékesebb elem valtja fel, amelynek nem kell a kiilsé tisz
telet utan pénzhajszolassal és  fénylzésfitogtatassal kapaszkodni,
hanem megtalalja sajat értékeinek tiszteletét Onmagaban, és sajat
sokévezredes kultarajanak 4apolasaval a magyar nemzeti kultara-
nak is 0j értékeket ad.

Mélyiteni kell a zsidokban a faji Ontudatot, ami tobbet ér
minden emancipacional, mert kiils6é szabadsdg ¢&s bels6 szolga-
sdg” helyett igaz belsé felszabaduldst, Onbecstilést, méltosagot ¢és
szilard etikai talajt ad. Emelkedett lelket és minden kihivastol
visszariad6 el6keld tartdzkodast vonna ez maga utdn, amibdl aztin
becsiilés ¢és tisztelet fakadna. Mélyiteni kell a zsidokban a zsido
érzést, amivel egyiitt jar a zsido felel6sségérzés, az a tudat, hogy
minden cselekedete az egész faj rovasdra irodik és hidba mondjuk
aztan: ez emberi bilin; a koztudat zsid6 biinnek bélyegzi. Apolni
kell a zsidok kozott, de természetesen a nem-zsidok kozott is, azt az
idealizmust, amelyet a sokezeréves zsidd biblia adott eszményképiil,
amelyben benne van minden demokratikus haladds magva ¢és min-
den szocidlis és minden szabadkémivesi emberi idedl.

Dr. RADISICS ELEMER

ro.

A megtisztelo felszolitasra felelve, sziikségesnek tartom eldre-
bocsatani ¢s hangsulyozni, hogy a magyarsdg és zsidosag egyl!
mashoz vald viszonyanak mikénti alakuldsat, egyszoval az u. n.
zsidokérdést, mind a magyarsag, mind pedig a magyarorszagi
zsidosdg szempontjabdl a kozeljové egyik legfontosabb probléma-
jénak tekintem. Lehetetlen észre nem venni, hogy a két faj kozott
az ellentét lassan és fokozatosan ki¢lezddik; mint ahogy az érettség
bizonyos fokat elérd sejt oszlasaval két, kiilonalld ¢életet €16 sejtre
omlik szét, akkép késziil egyazon nyelvegység keretén belil egyl]
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mastol eltavolodni a magyar és a  zsid6 faj, nem mintha ebben
az orszagban hianyoznék a Ilehetdsége, hogy egymas mellett, egyl]
mas jogainak, igényeinek és oOhajainak tekintetbentartasaval, meg-
¢élhessenek, hanem, mert egyelére hianyzik mindkét félbol a kol-
csondés megértésre  iranyuld tudatos és feltett joszandék, akarat.
A magyarsagnak hibaja, hogy jo része ma sem akarja belatni,
mikép a zsidosagnak a magyarsag rovasara vald, szamaranya-
hoz képest feltiné elétérbenyomuldsa a magyarsag gyengeségének
eredménye. A zsidosag nem tartozik a hoditd fajok kozé — alabb
ratérek erre is —, ha tehat ennek ellenére alig Gtven év alatt oly
kivételes helyzetet tudott maganak teremteni ebben az orszagban,
ugy kivalo egyéni ¢és faji tulajdonsagain kiviil feltétleniil része
van ecbben annak a passziv energidnak is, mely a magyarsagot
képessé teszi a jelenségek helyes felismerésére, de viszont energia-
jat tudatos, a legsajatosabb egyéni ¢érdek 4apolasat talhaladd cse-
lekvésre csak akkor buzditja, amikor ugyszolvan léte forog mar
kockan. Azonkivil a magyarsag itéletében az értelmi momentu-
mokat gyakran hattérbe szoritjdk a spontan fellobband szubjektiv
természetll indulatok. Ennek tulajdonitom részben a haborG ota
ijesztd mértékben elterjedt, szinte gyll6lkodé természetli antisze-
mgiimust, amely érzésnek leszerelése a zsidosagnak is eminens
érdeke.

Nem célom, hogy hevenyészett soraimmal — még ha siritett
forméban is — hozzaszdljak a felvetett kérdés egész komplexuma-
hoz. Irodalmi vita keretén belil a probléma semmikép meg nem
oldhato, de feltétlen elismerés illeti meg a szerkesztoséget, amikor
megnyitja hasabjait, hogy mindkét partrol minél tobben nyilva-
nosan, teljes Oszinteséggel elmondhassak, ami szivik mélyén lako-
zik. Hisz az ellentétek elfajuldsa jorészben kdszonhetd annak,
hogy a zsidosdg érthetetlen kicsinyhitiséggel, szinte irt6z6 féle-
lemmel akadalyozta meg mindeddig a zsidokérdésnek nyilvanos
targyalasat, holott tényleg csak a targyilagossagra ¢és az igazsa-
gossagra vald torekvés nyugtathatja meg a kedélyeket és vezethet
kozérdekti megoldasokra. Az aldbbiakban tehat mozaikszer(en
ohajtom el6adni néhdny megfigyelésemet. El6rebocsaitom még,
hogy f6kép azzal oOhajtok foglalkozni, miképen tlikr6z6dnek
vissza egyes zsido tulajdonsagok madas fajbelieck felfogasaban ¢és
megitélésében. Az ilyfajta megnyilatkozdsok nyilvanossagra  ju-
tdsa volt eddig a legnehezebb dolog, mert hogy a zsidésdg mikép
gondolkozik az Ot kornyezd rétegek erényeirdl és hibairol, arrdl
napisajtonkbol, valamint varosi modern irodalmunk nagyszamu
termékeib6l a nyitott szemmel figyelé konnyen tudomdst szerez-
hetett.

A zsidokérdés lényegét abban latom, hogy a zsidosag, mely-
nek szamaranyahoz képest hovatovabb dominald szerep jut az
orszag kulturdlis ¢és gazdasagi iranyitdsdban, nem vall mindenben
kozos célt a torzsokos magyarsaggal. A zsidosagban megvan a
tendencia — ha be nem vallottan i1s —, hogy a zsidéo érdeket min-
den egyéb érdek f6lé emelje, ami hianyzik minden mas, a magyar-
sagba beolvadt fajnal, mert az utdbbiak nemcsak a nyelvben, de
gondolkozasban,  vilagfelfogasban is  teljesen  asszimilalodtak a
magyarsaggal. A szasz, olah vagy szlav fajnak azt a rétegzodését,
mely az orszagban lakik ugyan, de megdrizte kiilonallo, centri-
fugaiig torekvéseit, mar nemzetiségnek nevezziik, s velik szemben
a kozOsség érzése is mas természetli, mint ami példaul egymashoz
flizi egy alfoldi és egy dunantili megye lakossagat. Egyedil a
zsidosag alkot oly, a tobbitél megkiilonboztetheté tomeget, mely
magyarul beszélve ¢és magat magyarnak vallva, érdekeit nem azo-
nositia mindig a magyarsag érdekeivel, illetve egyéni érdek(]
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Osszeiitkozésnél kiilon fajsaly faktorként veti a mérlegbe: zsido
szarmazasu-e¢ az illetd vagy sem. Egyénileg rendkivill sok kivé-
telre mutathatnék ra, de a zsidosag tomegpszichéjének ez jellemzd
tulajdonsaga s bar a zsidosag érthetd okbdol ezt a vadat nyiltan
soha el nem ismeri létezének, a mas fajbélick konkrét tapasztala-
saival szemben az abszolut tagadas még nem elég bizonyiték.

Zsid6 részrol gyakran szemére vetik a magyarsagnak, hogy
éppen a zsidofajjal szemben tiirelmetlen, magaviselete vissza-
utasitd és a zsidosag ¢érdemeit sem honoralja azzal az elismeréssel,
mely azt joggal megilletné. Igen am, de a zsidosadg is megfeledkezik
arrol, hogy mint befogadott faj, neki kell alkalmazkodnia a ma-
gyarsag vilagfelfogasahoz, etikajadhoz, nem pedig megforditva, ha
Oszintén egybeolvadni akar a magyarsaggal. A zsidosdg ma is
nagy szivossaggal ragaszkodik specifikus, minden mas néptél el-
tér6 faji sajatossagaihoz s mihelyt ez a kiilonkodd érzés az egy
orszag teriiletén Dbeliil ¢éloket titkos, olykor oOntudatlan kozdsségbe
toborozza Ossze, mindjart kialakul a kiilon érdek, ha kell, a be-
fogadd faj rovasara is, ami veszedelmesen hasonlit ahhoz a krité-
riumhoz, amit az elmélet nemzetiség, nemzetiségi tendenciak
fogalmaval jelol. A zsidosag specifikus aspiracigja tehat korantl[]
sem arra iranyul, mint azt tendencidzusan félremagyardzni szok-
tak, hogy a vilagon ¢él6 zsidok kozott az egyes nemzetek folott
allo  érdekkozosség keletkezzék, hanem csak arra, hogy az egy
orszagon Dbeliill ¢l6 zsidésagnak mint kiilonalld tarsadalmi alaku-
latnak, a befogadd nemzet, tehat a tobbség rovasara hatalmat,
érvényesiilési lehetdséget és befolyast biztositson.

A magyarsagnak szamos oly tulajdonsaga van, melyek érték-
ben felérnek a zsidosag kivald — bar mas téren mozgd — tulajdon-
sagaival. Ezeket az ¢értékeket mindkét fajnak kolcsondsen el kell
ismernie s csak ezeknek az értékeknek Osszehazasitasaval varhato
ebben az orszagban tartés, mélyen megalapozott, redlis kultura.
Legyen meg tchat a zsidosdgnak a batorsaga, ismerje ecl, hogy ez
az orszag, amikor felszabaditotta, tette ezt minden hats6 gondolat
nélkiil, Oszintén s most, hogy Otvenéves fejlodés utin a magyar-
saggal versenyzO pozicidba jutott, a tovabbi békés fejlédesnek
szikségles feltétele, hogy a magyarsaghoz simulva, ne csak a
magyarsagot igyckezzék a zsidosag képére formalni, de egynttal
a zsidosag is novelje fajsulyat azokkal az értékekkel, amelyek a
magyarsagnak eddigi fennallasit — oly sok megprobaltatas elle-
nére is biztositottak.

A zsidosag altalaban felesleges faradsagnak mindsiti, hogy
bekapcsolodjék abba az eszmekozosségbe, mely a magyar faji tu-
lajdonsagokon alapulva, az orszag lakoit nemzetté csoportositja,
A magyar torténelem alakjait az el6kel6 idegen hidegvériiségével
szemléli; a  torténelmi  folytonossagon  alapuld  intézményeink
csakis annyiban érdeklik, lehetdvé teszik-e vagy akadalyozzak a
zsido elemnek boldogulasat. Némi rosszakarattal szinte oly érzés
fogja el a figyelmes szemlélét, mintha a zsidosag a magyar torté-
nelmet két periddusra Ohajtand szétbontani Si a masodiknak, az
igazinak, id6szamitasat a recepcio évétol szamitana.

S mi szikség van arra a felesleges aggresszivitasra, mely a
magyar kozéposztalyt lépten-nyomon lekicsinylé ajkbiggyesztéssel
igyekszik nevetségessé tenni, s mely az ellenfél részér6l viszonzott
legcsekélyebb tamadast sem képes objektiv targyilagossaggal  ki-
védeni. Két példa a sok ezer koziil minden szonal vilagosabb ma-
gyarazatal legyen. A koronazasnal — mar mi okbdl, az itt mellé-
kes — a nép tényleg nem juthatott az {innepséghez s a résztvevok
tomeg-e, a fOnemességen kiviil, kizardlag a hivatalos Magyarorszag
Képviseloibol telt ki. Képviselve volt itt a hivatalos varosi ¢és
megyei intelligencia minden  rétegzodése. A nép  tavolmaradasa
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joggal kifogasoland6 volt, de viszont mi értelme volt az oly ér-
telmi beallitasnak, hogy a ,kordonon belil hemzsegtek a disz-
magyarok, akiket csak az a diszmagyar tett valamivé” (Vilag,
1917 jan. 23.)? Forditott esetben éppen az ilyen megokolatlan alta-
lanositas és kritika ellen szokott a zsidosag a legélénkebben tilta-
kozni.

A masik példa ellesett beszélgetés, melynek nemrég voltam
filltantija. Két zsido beszélgetett s az egyik aggalyat fejezte ki,
hogy szabadkOmiives vezetd 4llamférfi a szabadkémiives érde-
keknek fog tarcdjanak szférajan beliil koncesszidokat tenni. A ma-
sik (képzett joeszli tandr) ranéz s azt feleli: ,Ugyan kedves
kolléga 1ur, hol rejtegeti maga ruhdja alatt a lathatatlan fekete
reverendat?” Egy rendkiviil intelligens koponyanak ez a valasza,
(mindketten személyes ismerdseim) a maga naivitdsdval minden-
nél jobban illusztralja azt a szellemet, mely az ellenfelet szabadon
kritizalja, ha kell becsmérli, de elfogultsagig intolerans, ha sajat
magarol van sz6 s még maganbeszélgetés formajdban sem tlri
meg az ellenvéleményt.

Ebbe az eszmekorbe kapcsolodik a magyar tradicioknak
semmibevevése. Egy zsid6 ismerdsOm magyardzta: ,,A zsidosagnak
van ¢érzéke tradicid irant, de csak sajat hagyomanyait tiszteli.
Erre ezer példait mondhatnék s jelentkezik vallasi szertartasaik
ban, csaladi életiikben, sO0t kereskedelmiik korében is. Viszont
nem tisztelik azokat az idegen tradiciokat, amelyeket nem érte-
nek meg s ma ilyen idegen tradiciok a zsidoknak a magyar hagyo-
manyok. Példaul a miniszterelnokén kiviil nincs ma magyar koz-
jogi méltdosag, mely tiszteletet ¢Ebresztene benne s a  zsidosag
egocentrikus  hajlandosaga talan taloz kiss¢é abban, hogy a neki
idegen hagyomanyoktdl elvitatja azt a sajatsagot, hogy mivel
neki nem jelentenek semmit, masok tisztelhessék.” Bocsanatot
kérek, de ha oOtvenévi békés fejlodés és ittlakds utdn a zsidosag
ma is lelkétél idegen elemnek érzi a magyrsag tradicidit, miért
csodalkozik, hogy a magyar elem ezt az érzelmi kiilonvalast
Iépten-nyomon érezve a magyarul beszéld zsidoban is mas vilag
sziilottét 1atja s téle idegenkedik?

Nem tudott a magyarsag szivéhez férkozni a modern zsido-
magyar irodalom sem. Ma, amikor a konyvpiac felkapott irdi
kozott kisebbségben vannak azok, akiknek tehetsége a magyarsag
torzsébol hajtott ki, alig van ezek kozott, aki akarcsak egy miivé-
vel oly népszeriségre tudott volna szert tenni — mar a torzsokds
magyar olvasokozonség korében — mint a maguk idejében a
klasszikus magyar irok. Nem mintha ezek az irdk tehetségtelenek
lennének. De nincs meg benniik a mesterségiik szeretete (focéljuk
a gyors hirnévszerzés, amely torekvésiikben a sajto kritika nélkiil
valo  kritikdi mindenben keziikre jarnak, valamint a hirnévnek
gazdasdgi  szempontbol  valé  lehetd6  kihasznalasa)  Ggyszintén
hianyzik bel6lik a nyelvnek szeretete is. A vilagirodalom bar-
mely jeles termékét vesszik keziinkbe, egy sincs, mely nyelvi
szempontb6l is ne lenne ¢élvezetes olvasmany. A mi irdink egy
része felesleges faradsagnak mindsiti a nyelv szellemében valo
komoly elmeriilést. A  kozépiskoldban megtanult jol-rosszul ma-
gyarul, s a fOvarosnak minden épkézlab magyar fiilet sérté zsar-
gonjat kialtja ki magyar irodalmi nyelvnek. A modus procedendi,
hogy az ember leiil iroasztala mellé¢ s ir, ahogy eszébe oOtlik. Vajjon
nem szazszor kényelmesebb metddus ez, mint ama naiv régi iroké,
akiknek lelkik minden igaz érzése diktalta tollat s akik kinos
gonddal csiszoltdk, javitottak irdsuk nyelvezetét, hogy ne csak tar-
talomban, de formaban is kivalot adjanak? Neves zsid6 magyar
irok miveit lapozgatva lépten-nyomon bantd magyartalansagra
és kidltd pongyolasiagra bukkan az olvasd6. Magyar szavak idegen-
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szeri gondolatfiizés béklydjaba verve, pedig mindez konnyen el
keriilhetd volna, ha a zsidoésag az irasban kovetkezetesen a [’art
pour l'art elvét kovetné s a nem pusztan praktikus szempontbol
elsajatitott, de szivbol magaénak vallott nyelv sajatossagainak
megismerését komoly tanulmany targyava méltatnd. Ha a zsido-
sag ebben a kérdésben nem tanusitott volna évek oOta sajnalatos
felilletességet, talan nem olvasta volna a magyar kozonség oly
elégtétellel, amikor nemrég egy nagy magyar estilapban megl]
jelenhetett (talan elcstszott) az az Oszinte kritika, mely a szinmi-
irodalommal kapcsolatosan a tobbi ko6zott a kovetkezoket mondja:
,Végre elérkezett az az id6, midén a szinhazi szerz6k nagy része
elhitte az évtizedeken at megfizetett szinhazi reklamok és a joaka-
ratu megemlékezések valodisagat. Elhitték, hogy Ok nagy emberek,
korszakot alkotnak, jelentenek valamit, irodalmat irnak: szerzok
— ¢és nem utanérzOk, nem szarkdk és nem jelentéktelenek. Elhitték
a jelzoket, dicséreteket, {iinnepléseket. Elhittek, hogy 06k valoban
szamitanak ennek a nemzetnek az irodalmédban, holott az igazi
magyar literatira megallott Arany Janosnal ¢és Jokai Moricnal.
Elhitték, hogy van magyar szinmiirodalom, miutan a kiilfoldon
eléadtak néhany vigjatékot, amelynek a magyarsaghoz annyi koze
sincs, mint a délamerikai tancoknak. Ezeket a szorakoztatd min-
dennapi életet felejtd szinpadi mutatvanyokat ugy kezelik a kiil-
fo6ldon, mint honunkban az orfeumi szamokat: mindegy, hogy az
artistanak hol van a hazéja.”

Hasonlo tiinetek észlelhetok a kulturalis tevékenység minden
egyéb terén. Ha okait kutatjuk, rajoviink, hogy eléidézésiikben
szerepe van nemcsak a feliiletességnek, de az Onkritika hianyanak,
valamint a zsidosagot jellemz6 bamulatos utanzoképességnek.

Aki a zsidosaggal gyakrabban 0Osszejon — mar t. i. ha mas
fajbéli — meglepodéssel hallja annak az Ontudatossdgnak meg-
nyilvanulasat, mely a zsidéosagot minden tettében ¢€s beszédében
jellemzi. A legzsengébb kord gyermek fellépésének  jellemzd
momentuma, amit a zsidésdg talan mar észre sem vesz, de masok
nak rogtén szemet szur. A zsidosagnak csak a zsido érdem és
jelesség irant van érzéke, a masoké mellett kdzombosen halad el,
nem érdekli, kivéve ha ezt az atlagot meghaladd kapacitast sajat
érdekkorének szférajaba tudja kapcsolni. A zsidosdg eszének fiir-
geségét, mozgékonysagat, fordulatossagait minden mas iranyu ¢és
fajta agyfunkci6 folé emeli s nem ismeri el, hogy mas fajbéliek
e nemi tevékenysége gyakran lassabban jard, de mélyebben szantd
lehet. Egy zsido kollégam mesélte egyszer, hogy talalkozott az
utcan egy galiciai menekiilt zsidéval s az a kapott utbaigazitast
nyomban megértette. Milyen okos, kialtott fel Oszinte -elragadta-
tassal, mintha az (gyes tajékozodas produkcidjat nem Ilehetett
volna megismételni épp eckkora sikerrel barmely jozan eszii ma-
gyar paraszttal is. A zsido képességek e feltétlen bamulasanak s a
zsido ész folényébe vetett szilard hitnek tovabbi kdvetkezménye,
hogy a zsidésag legritkdbban gyakorol Onndnmagaval szemben
igazsagos  kritikat.  Alig taldlkoztam jelent6sebb  zsid6o  iroval,
miivésszel vagy barmily foglalkozasu egyénnel, aki sajat mun-
kassagaban ne latta volna minden kivaloésag kikristalyosodasat.
Mar egymas megitélésében nem mindig ilyen kegyelmesek, leg-
sajatosabb  énjiikkel szemben azonban hianyzik az az Onkritikan
alapulé fegyelmezettség, mely mas fajbélicket arra 0sztokél, hogy
tudasuk, igyességiik, képességiik folytonos mélyitésével mindig
a tokéletesebb fel¢ torekedjenck. Ez vonja be nalunk a zsido ere-
detli kulturat azzal a csillogd mazzal, mely a szivarvany minden
szinében tiindokol ugyan, de a felszinen lebegve s a gazdasagi
érvényesiilés utan vald tortetésben nem képes oly maradando
értékeket produkélni, mint teszem a francia vagy a german
kultira.
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Az utanzoképesség, vagy mondjuk az utanérzés képessége
szintén a zsidosag negativ értékii s a redlis fejlodést hatraltato
jellemzdje. Egy zsido kollégdam — nem minden oOtletesség nélkil —
akkép vélte magyarazatat adni ennek a jelenségnek, hogy a zsido-
sag a hossz(i évszazadok elnyomatasanak idején kinos gonddal igye-
kezett minél jobban, minél hiiebben alkalmazkodni elnyomdinak
izléséhez, felfogasahoz. Ebben a torekvésében azutan oly tokéle-
tességre tett szert, hogy lelkének ez a vérbe atment tulajdonsaga
ma mar atavisztikus teherként oOrokloédik utédrol utdodra s még
fajanak legtehetségesebb képviseldi is els6 oOnfeledt pillanatukban
arra a mesgyére lépnek, amelyen a mas fajbélieck produktivitasa-
nak reflexfénye iranyitja kezilknek vagy agyuknak munkassagat.
Mondom, az elmélet igen elmés; si non é vero, é ben trovato.
Lényeges a dologban, hogy éppen e tulajdonsaga miatt nem 1éphet
fel a zsidosag a hoditdo nép kovetelményeivel, mert a hoditdo faj-
nak az ¢pités, alkotds terén mindig Iényegesen tobbet kell csele-
kednie, mint a meghoditott fajnak. Csak ez az alkotoképesség
valamely  faj  tényleges  fels6bbségének  kritériuma,  melynek
hianyaban térfoglalasa mindig csak az ¢l6skddés jellegével fog:
birni. A zsidésag ma is elsésorban a gazdasagi értékkihasznalasra
pazarolja energigjanak tilnyomoé zOmét. Bamulatos tehetsége van,
hogy a fejlodés minden ujabb vivmanyat a maga hasznara for-
ditsa s megelégszik azzal, hogy leszakitsa gylimdlcsét annak a
fanak, amelynek magjat mas iltette el. Példaval akkép illusztral-
hatndm gondolatomat, hogy ti. tchetséges zsid6 a magyarnal sok-
kal imponalébb méretekben fog egy nagy gyari iizemet felvira-
goztatni, de az altalanos fejlédés szempontjabol jelentésebb az
az értéktobblet, amellyel az iizemben alkalmazott szerényfizetésii
magyar mérndk ajandékozza meg a vilagot, amikor valamely gép
tokéletesitésének  problémajat megoldotta. A legutobbi  évtizedek
kulturalis  torekvéseinek partatlan szellemii kutatdja ra fog jonni
arra, hogy a magyar faj, minden lustasaga ellenére, pazaran osz-
togatja az alkotd munkara termett tehetségeket s az irodalom,
muvészet vagy tudomany minden agaban ezek a magyar fajbol
kiviritott tehetségek a magyar kultara igazi zaszlovivoi, még ha
koruk sajtoja nem f0ijja is meg harsonajat tiszteletiikre.

Elérkeztem a zsidokérdés egyik legkényesebb pontjahoz: az
erkolesi  és  etikai  vilagnézletnek mélyrehatd  kiillonbozoségéhez. A
keresztény etika és erkdles nem jelszavak konglomeratuma. Fun-
damentuma a keresztény népek s igy a magyarsag ¢letének, mely
6t minden tettében, cselekedetében iranyitja ¢és Utbaigazitja. Ter-
mészetes, hogy a magyar tarsadalom testében is vannak reakcids
elfajulasok, melyek, a lélek nélkiill valo, csupan a kiilsdség intakt-
sagat féltékenyen Orizé alerkdles kindvései. Ma, amikor a lovag-
kor a tavoli szdzadok borongds kodében veszik el s amikor a nyers
er6 harcat a rendkivill komplikalt, folytonos lélek jelenlétet
alland6  munkakifejtést koveteld és  késhegyig mend gazdasagi
versengés valtotta fel, természetes, hogy a tarsadalom etikai be-
rendezkedésének is alkalmazkodnia kell a valtozott kor valtozott
kovetelményeihez. Azt az tUgynevezett uri erkdlcsdt, mely a val-
lalkozoi tevékenységet lenézi, mely a verejtékes munkatol valod
huzodozast az erkdlcs nevében szentesiti s amely a kozépkorbol
reank maradt parbaj intézményében egyuttal becsiiletet foldozo
intézményt is lat, agy véljik, hamarosan el fogja sOporni a jozan
belatas. Viszont tovabbra is eredeti fénylikben kell hogy ragyog-
janak az etikai  vildgrendszeriink  tamasztopilléreiként  szerepld
erkolcsi  kovetelmények: a munka becsiiletessége, lelkiismeretes
kotelességtudas és  mindenekfolott a  tisztesség az egész  vonalon.
A vallas tovabbra is biztos bazisa marad ennek a vilagrendszer-
nek, lelkiismeretiinknek belsé ¢éniink legyen legszigorubb biraja
s nem szabad megelégedniink azzal, hogy a kiilszint masokkal
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szemben érintetlenil megdvtuk. A zsidésag mindenkor a legszigo-
rubb keresztény erkoles szerint tor palcat a magyarsag cseleke-
kedetei folott. Legyen objektiven igazsagos és alkalmazza ugyanezt
a mértéket sajat fajtajabélivel szemben is. A magyarsag a tisztesség
ellen elkovetett kihagasokat kikozositéssel biinteti. Nem szabadna
a zsidosagnak sem eltlirnie, hogy egyesek a legbamulatosabb
akrobatamutatvanyként minden félrelépés utan nem lefelé, de
felfelé juthassanak a tekintély és érvényesiilés létrajan. Az erkdlcs
a hitben lakozik s ezt ne felejtse sem a kozombos vagy hitetlen
magyar, sem pedig a zsidosagnak hitetlen része, melynek karak-
terisztikonjat Antal Sandor irta meg pregnans erdvel. Nézeteiben
osztozom abban is, hogy ha a zsidosag vezetd szerepre €rzi magat
kivalasztottnak, éppen Onmagaval szemben kell a legnagyobb igé-
nylinek lenne, s a zsidésagban — tehat sajat magaban és sajat
fajtajaban  — kell a hitvanysagot a legerdsebben, legszigo-
ribban iildozze.

Ebben a gondolatcsoportba tartozik, hogy a zsidésdg gondol-
kozasabol hianyzik a magyarsagot jellemzé idealizmusra valo hajl]
landésag. A zsidésag mindig a biralé, higgadt kritikus szemével
tekint szét s mindenben az exakt pozitivum érdekli. Azt a fennkolt
heviiletet, mely a magyarsagot gyonyorli lemondasra, oOnfelaldozo,
produktiv munkassagra készteti, nem igen ismeri. Jellemzé erre
egyik hetilapunk definicigja, mely a sovinizmust minden itélet
nélkiil valdo vak — tehat esztelen — rajongasnak mindsitette. Es
jellemzé példaként hozhatom fel a vérbe 4atment anyagiakra
vonatkoztatott gondolkozasmoédra amit nemrég egy fiatal zsidd ird
rovidebb  Iélegzetli  novellajaban  olvastam.  Koltéi  szarnyalast
parbeszéd, amelyben a szegény fiatal falusi tanitd az Istenhez
fordul, forditana szive valasztottjanak, a grofi foldesir leanya-
nak érdeldédését feléje. Majd aposztrofalja a leanyt, mondvan:
»Azért szeretlek, imadlak, meghalok érted... te vagy nékem a
magyar nemzet, a hon, a délibdb, a réna, a televény, az
ac¢los buza, mert mindenkinek az a haza, ami e¢ hazaban a leg-
dragabb neki és az csak nem hazafiatlansdg, ha te dragabb vagy
nekem, mint a Gelb Izs6 regalebérld tiz hold kaszaloja ami nem
nem is az 6vé, hanem a lipicai urasagé, akit6l bérli stb.” Azt hiszem,
zsid6 olvasd egy masodpercig sem fog az efajta gondolatcsoportosita-
son fennakadni, de magyar olvasonak szinte komikusan hat,
s bizonyos, hogy magyar kolté agydban ebben a formaban soha-
sem sziilethetett volna meg.

Még csak a magyarsag ¢és a zsidosag tarsadalmi kozeledésé-
désének két akadalyar6l oOhajtanék néhany szot szolni. Az egyik, hogy
a zsidosag hihetetlen  mértekben érzékeny. Nem keresem, hogy e
tulajdonsdg eredete miben gydkerezik, csupan megallapitom a
tény éspedig a sajat magam ismételt tapasztalatai alapjan. Orsza-
gunkban ¢és a kilfoldon, az  uralkod6 csaladok sziikebb kornye-
zetét kivéve minden rendli és rangl tarsasagban megfordultam
mar, de sehol nem volt sziikségem magaviseletem oly kinos ellen-
Orzésére, mint a zsidosag korében. Egész csomo6 zsid6 ismer6som
van, akikkel az ismeretség hirtelen meghidegiilt, majd teljesen
szétment. Hogyan, mi okbdl maig sem tudom. Valahol, valamikép
meg kellett az illetdket akaratomon kiviil sértenem s az ilyen
képzelt sérelem elegendé a zsidosagnak, hogy évekig tartd konok
nehezteléssel forduljon el az illetdtol.

A masok akadalyat a magyar és a zsido elem tarsadalmi
egybeolvadasnak  abban latom, hogy a zsidésagnak  torzsokos,
muvelt része voltaképpen a magyar kozéposztalyt volna hivatva
kiegésziteni. Csakhogy mire a zsidosagnak bizonyos rétegzodése
fejlodése kozben eléri a miiveltségnek azt a fokat, mely Ot erre
a tarsadalmi egybeolvadasra alkalmassa tenné, vagyoni helyzete
mar sokszorosan tulhaladta a magyar kozéposztilyét s a vagyon
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kiilonbozoségén  alapuld eltérése az  életstandardnak ismét lehe-
tetlenné teszi a voltaképen egymdsra utaltak egymashoz vald
kozeledését, egy tarsadalmi alakulaton belil valé kozds miko-
dését.

~ Ha végigfutok eddig irt soraimon, Onkénteleniil eszembe jut
Agoston  Péternek a  zsidosagrol  paragrafusokba  szedett  bin-
lajtsroma. De nem hiszem, hogy soraimat barki is ugyanazzal az
érzéssel olvashassa, mert a kozeledésnek, egymdas teljes meg-
értésének elsd feltételéiil tekintem, hogy mindkét fél szabadon
reamutathasson azokra a momentumokra, amelyeket a masik tél
részér6l, mar jogosan vagy jogtalanul, zokon vesz, kifogasol. A
tarsadalmi  egytttélés sziikségkép megalkuvassal jar. Egyik fél
sem kovetelheti egyéniségének érvényesiilését a masik fél rové-
séra s amikor a zsidosag 1észérél ezentil is elvarjuk véleményé-
nek a johiszemi objektivitds keretén belil valé megnyilvanulasat,
a magyarsag 1észér6l sem veheti illegalis tdmadasnak, tiirelmet-
lenségnek  vagy  rosszakarati  ellenségeskedésnek, amikor meg
teszi azt, amit a zsidosdg a magyarsdggal szemben mar régdta
megtesz ¢és amikor a sajat szemszogébdl vilagit meg egyes dolgo-
kat, amelyek a dolog természeténél fogva kiviil kell, hogy essenek
a zsidosag percipialo képességén.

Legnehezebb arra a kérdésre valaszolni, mikép volna a
zsidokérdés kikiiszobolhetd. A bevandorld galiciai zsidosaggal —
mint nem kivanatos elemmel — szemben feltétleniil a torvényl]
hozés 1tjan. Van még egy masik megoldds is, amit Antal Sandor
ajanl: ,aki ide, ebbe az orszdgba galiciai vagy bukovinai zsidd
jon, annak kapat kell a kezébe adni. Ha akar és tud dolgozni,
akkor maradhat, ha nem akar dolgozni, akkor nyomban vissza
kildjik a hazdjaba”. De vajon remélhet6-e komolyan ennek a
megvalosuldsa s nem egyszerlibb megoldds-e be sem ereszteni
Oket?

A mar itt él6 zsidosaggal szemben a nevelést tartom az egyet-
len célravezetd eszkdznek. Es e céltudatos nevelés megfelel ira-
nyitdsanak a zsidosdgbol kell kiindulnia jeléiil annak, hogy a
zsidosdg is Dbeldtja, mikép teljes befogadasra csak akkor szamit[]
hat, ha minden hatsé gondolat nélkiil teljes ¢letkozosségre 1ép a
befogadd fajjal. Ismételten lathattuk, hogy a nevelés iranyito
hatasabol éppen a zsidosdg mily tudatos fegyvert tudott kova-
csolni. Nincs tehat egyébre sziikség, mint hogy a vilagfelfogdsok
Osszeegyeztetésével ¢és kozos etikai és erkolesi alapra helyezkedve
fogjon hozzd a nevelés minden faktora mindkét faj ifjusaga puha
lelkének  idomitdsdhoz. A  magyarsdg sziikséges atalakuldsa a.
korilmények kényszeritdé hatdsa folytdin a kdzeljovére véarhato
s akkor bekdvetkezhetik az az idealis allapot, amikor mindenben
,»a tehetségesek arisztokracia jé lesz a dontd szo. Azé az arisztokra-
cidé¢, mely nem lesz Orokletes, hanem minden nemzedékben ujra
alakul ¢és ujra valasztodik ki ujra meg ujra olyan tarsadalombol,
amelyben egyforman jogositott s egyforman mivelt ¢és ellatott
emberek szivik szerint s a maguk <¢rdekében hajlanak meg olya-
noknak vezetése, akar diktatirdja el6tt, akiket jozan, felvilago[]
sodott elmével maguk itélnek maguknal kiilonbeknek.” S ha ebbe
a  demokricia  tisztitd  tlizében  kialakult  arisztokracidba  vald
jutasnak feltétele tényleg az egyéni kivalosag, valamint a kristaly-
tiszta jellem és erkoles lesz, nem pedig a kiilonb6zd frakciok ¢s
klikkek érdekeit 4apold partpolitikusok kegye, a zsidokérdés is
onmagatél a mult letargyalt probléméai koz¢é fog siilyedni. A
végsd kérdés csak az, hogy a politikdnak letéteményesei véges
emberek 1évén, a jovo fejlodése tekintetében mi a jogosultabb: a
derlis optimizmus-e, avagy pedig a sotét pesszimizmus!
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RAFFAY SANDOR
ev. lelkész, teoldgiai tanar:

A zsidokérdésben hozzam intézett felszolitasara sokaig két-
ségben voltam, feleljek-e vagy ne s a mai zavaros id6kben tana-
csos ¢€s idOszerl-e barmily kiméletes kézzel is e kényes kérdéshez
hozzanylni? Mégis, mert a kérdés egész tarsadalmi ¢letiinkre
nézve nagyon fontos ¢€s mert Ugy érzem” hogy engem semmiféle
elfogultsdg nem feszélyez: rovidesen a  kovetkezOkben nyilat-
kozom:

Ad 1. E kérdésre feleletem az, hogy maganak a korkérdésnek
a feltevése is igazolja, hogy a zsidokérdés megvan és annak koz-
megnyugvasra szolgald megoldasa fontos nemzeti ¢és tarsadalmi
érdek. Lényegét az az ellentét képezi, amely a zsidosag és a hagyo-
manyos nemzeti ¢élet, kultira, nyelv, céltiizés, irany és szokasok
kozott tényleg fennall..

Ad 2. Ezzel mar at is térhetink a masodik kérdésre, hogy mi
az oka a magyarorszagi zsidokérdésnek! Nézetem szerint az, hogy
a magyaroszagl zsidosag, tiszteletreméltd  kivételektl eltekintve,
a vele szemben nyilvanuld el6zékenység ¢és kedvezés dacara sem
képes Dbeleilleszkedni a magyar nemzet sajatos ¢és hagyomanyos
szellemébe. Torténeti életébdl folydlag oly korlattalanul —szabados,
a vilagpolgarsagot propagaldé iranyt kovet, amely a, kis- ¢és rokon-
talanul  all6 nemzetek életét sziikségszeriileg gyokereiben meg-
tamadja s amely a magyar nemzetnek se multjaval, se jelen szel-
lemével, se jovendd érdekeivel meg nem egyeztethetd. Ezenkiviil
a zsidosag egyik része vallasi szokasaival is merében ellentétbe
helyezkedik az altalanos tarsadalmi szokasokkal és felfogassal s
igazaban Onmaga zarja el a megértésre vezetd asszimilalodas
utjat, s6t maga =zarja el magatdl a hozza testvériesen kozeledni
hajlandé embertarsakat is. Végiil a zsido fajban az évezredeken
at  mindeniitt mutatkozé elkiiloniltség kiilonben is sok olyan
egyéni ¢és faji tulajdonsagot teremtett meg ¢és fejlesztett ki, ame-
lyek sokakat a tarsadalomban nem rokonszenves magatartasra
visznek s igy oOnkénteleniil is az ellenérzést valtjak ki e kiilonben
sok tehetséggel felruhazott faj ellen.

Ad 3. Ezért is a zsidokérdést tarsadalmi vagy torvényhozasi
reformokkal megoldani nem lehet. Amint azt maga a zsidosag
idézte el6, ugyanugy csakis a zsidosdg maga vezetheti el a meg-
oldas utjara. A magyar tarsadalom a zsidosdgot sohasem gyiildlte,
egyes kivalo és ¢érdemes zsidokat pedig akarhanyszor kiilonos
figyelemmel és szeretettel emelt maga mellé, s6t maga folé. A
zsidosagnak Onmaga és a magyar tarsadalom, s6t a magyar nem![]
zet irant vald kotelessége, hogy olvadjon 0Ossze a magyarsaggal a
nemzeti érdekek szolgalatdban, a magyarsdg nemzeti alapon fej-
16d6 anyagi ¢és szellemi haladasanak munkalasaban; hagyjon fel
a kozmopolitasag ¢és a szertelenkedd nyugatoskodas favorizalasa-
val s legyen megért, igazan hazafias, Onzetlen testvér: és a zsido-
kérdés magatol megoldodik.

Meg vagyok gyb6z6dve, hogy nem egy zsido polgartarsam
gondolkodik ¢ tekintetben velem egyezéen s nem egy szeretné
megszabaditani a zsidosagot azoktol, akik akar a gazdasagi élet,
akar a kulturalis és tarsadalmi munkalkodas terén 0Onzéén vagy
konnyelmiien megfeledkeznek a nemzet épitésének és a tarsadalmi
megértés onzetlen szolgalatanak szent kdtelességérol.

Mindez azonban csak igénytelen egyéni nézet. De hat On,
tisztelt tandr ur, egyéni nézetemet ohajtotta megtudni.
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Dr. RAVASZ LASZLO
teologiai tandr, a protestans Szemle” szerkesztdje (Kolozsvar):

Okosan cselekedett a Huszadik Szdzad, hogy a zsidokérdést
napirendre tlizte. Ma mar csak egypar Oreg strucc vallja, hogy
nincs zsidokérdés. Es ha van, meg kell oldani, vagy legalabb is
tisztazni. Erre a feladatra igen alkalmas a Huszadik Szdzad, azért,
mert az ellenségei sem foghatjak r4, hogy antiszemita, viszont a
baratai tudjak, hogy van batorsaga és képessége Gszintének lenni.

A zsidokérdés sokkal régibb probléma, mint ahogyan azt Aalta-
ldban hiszik. Nem a katolikus kozépkor terméke, mint azt egypar
naiv frazeologus hirdeti, hanem allandé kisérdje a zsidosag torté-
nelmi pdalyafutdsdnak. A keleti népek torténetében is éppen olyan
fontos, szinte azt mondhatndm, vilagpolitikai tényezé volt a zsido-
kérdés, mint amilyen penetrdns antiszemitizmussal talalkozunk a
hellenisztikus-rémai  korszak egyébként egykedviien liberalis gon-
dolkoz6indl és metsz6én okos, targyilagos politikusainal. A sotét
kozépkor miive csak az volt, hogy egy készen kapott, évezredes
antipatiat vallasos okokkal igyekezett motivalni és erdsiteni. A
kozépkornak ez a hatdsa azonban ma mar nagyrészt megszlint. Az
alatt az id6 alatt, mig az emberi miivelédés az egyhazi vilagkép
alol felszabadult és mintegy szekularizalta magat, tehat a huma-
nizmustél a felvildgosodottsdg végleges berendezkedéséig, minden
olyan ember, aki az egyetemes szabadsageszméken csilingott, a zsilJ
dosdgot nemcsak recipidlta, hanem, ahol csak Iehetett, romantikul]
sdn eszményitette is. Ma is vannak kozottink e tiszteletreméltd
iranynak kedves mohikanjai, akik a zsidésagban az emberi eré-
nyek megtestesiiléseit latjak, és ha nem politikab6l, hanem meg-
gy6z06désbol zengik shil-hasshilimjeiket, nem is dartanak vele mas-
nak, csak a zsiddsdgnak, akiket mindnydjunkkal kozos faji biiszke-
ségiikben még inkabb elkapatnak.

Ma mar minden komolyabban gondolkodé ember — a hegyen
innen és til — megegyezik abban, hogy a zsidosag nem vallds, nem
felekezet. Ha Magyarorszagon egy millidé székely szombatos ¢élne,
zsid6 pedig egy sem: volna-e akkor zsidokérdés? Pedig a szomba-
tossdg a zsidosaggal annyira rokon, hogy a laikus kozvélemény
tokéletesen azonegynek tarthatnd, mikor a tudésok is alig tudnak
kilonboztetni  koztik. Viszont, ha egy szép napon minden zsido,
kivétel nélkiil, felvenné a keresztény hitet, az antiszemitizmus még
jobban elhatalmasodnék, mint valaha. Azért hat egyligyli vagy
képmutaté alldspont azt hirdetni, hogy a zsidokérdés vallasi kér-
dés, most, a vallasos k6zombosség korszakaban!

De a zsidosag nem is nemzetiség, tehat az erre alapitott analo-
giak is hibasak. Nemzetiség akkor volna, ha egy etnografiai egyl]
séget alkotva, egy-két allam kereteibe helyezkednék el, mint péll]
daul a romanok, a déli vagy északi szlavok, vagy — maradjunk a
semitakndl — az arabok.

A zsidosag egy faj, illetve fajta, amely nemzeti mivoltanak
széttoretésével sporadikusan elszorodott a nemzeti alapon szervez-
kedett  vilagcivilizacid  testében. Mindegyik  befogadd  allamban
meghonosodott, de azért mégis egy ¢l6, az egész kultirdt atérzo
faji halozatot alkot, amely felveszi ugyan a befogadd allam nem[]
zeti jellegét — s ha teljesen felveszi, Osszefliggésében meg is sza-
kadozik—, de azért egeszében megtartja kiillonallasat ¢és egységes
figurdciot ad, mint a marvanyban az erezet. Ezért lehet azt még
mindig nagy 4ltalanossagban elmondani, hogy a zsiddsdgnal, mint
faji internaciondlendl, az Osszetartozds és egység érzése nagyobb,
mint a meghonosodassal felvett nemzeti vondasok kiilonbségének a
tudata. Ha ez nem igy volna, azt a par millid szétszort zsidot
régen felszivta volna az eurdpai civilizacid, mint ahogy az aldno-
kat, grofokat, feketehunokat, keltakat felszivta.
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Mi tartotta vissza ezt az internaciondlis faji erezetet a teljes
beolvadast6l? Olyan kérdés, amit véglegesen sohasem lehet meg-
oldani. Bizonyara nagyon sokat tett e tekintetben a zsidosag partil]
kularizmusa: a vallds, a faji ontudat s a kettdnek teljes atszovodése.
De sokat, nagyon sokat tett a ghetto és befogadd népek averziodja,
amellyel a sz6 szoros értelmében betokoztdk ¢és konzervaltdk a
nemzettestbe bekertilt zsidosdgot, hogy fel ne szivodjék valaha.
Azon aztan, hogy e két racio kozil melyik volt oka a masiknak: a
partikularizmus-e az elnyomdsnak, vagy az elnyomas a partikula-
rizmusnak, el lehet vitatkozni a vilag végéig, aszerint, hogy ki
milyen parti.

A zsidosdg, mint az emberi civilizacidnak egy internacionalis
faji erezete, sziikségképen kialakitotta a maga gazdasdgi szerve-
zetét is, azaltal, hogy egész erejével a kozvetitdé kereskedelemre
adta magat. Ismét babona, hogy a =zsidosdgot a keresztény kozép-
kor kényszeritette a kereskedelemre, mint valami ,megvetett” mes-
terségre. A zsidd mar az Okori keletnek is kozvetitdé népe volt s a
hellenisztikus-romai  kultirdban a zsido diasporak voltak az iizleti
élet idegducai. A zsidésdg mindig arra hiuzodott, amerre a vilag-
kereskedelem aranyfolyamai hompolydgtek s amint a varosi pol-
garsaggal kezdett kialakulni a pénz uralma, a zsidok -elhelyezked-
tek a péapai, a csaszari udvarokban és azota hallatszik a kettds jel-
sz0: vitam et sanguinem, sed venam non! ¢és a visszdja: avenam
pro rege, sed vitam et sanguinem non! Igy maradt meg a zsidosag
egy Ontudatlan, egyetemes hanzanak, amelynek fogalomma valt
reprezentaldja a rothschildsag, mint egységes nemzetkdzi bankhaz.

Minden Iélektani térvény megcsufolasa lenne az, ha ezzel a
folyamattal nem jart volna természetes kovetkezményképen az,
hogy a zsiddo pszichében bizonyos 4&llandd, jellegzetes vondsok ala-
kultak ki, amelyek vilag- ¢és életnézeti alapelvekké jegecesedtek.
Legels6 ¢és leghatarozottabb vonds az wtilizmus, amelynek alap-
tétele: jO az, ami hasznos. Ezt az utilizmust forré keleti vére, az
ismeretes sémi érzékiség  bizonyos rdét zomanccal vonta be. Olyan
idékben, mikor az elnyomas az ¢letharcot komollyd tette, a zsido
értékeléséb6l inkdbb az utilizmus szaraz, komor dogméja dombo-
rodott ki; mikor aranyhegyein szabadsagban ¢lt, hedonizmusa
lobogott vords fénnyel. Miutan évezredek alatt az 6t befogadd nép-
ben — okkal vagy ok nélkiill, mindegy — sohasem lathatott anyat,
hanem csak tobbe-kevésbbé kedvezd talajt, amelybdl sajat felvirag-
zasanak taplalo nedveit kellett felszivnia: életdsztone szokatlan
béséggel termelte azokat a hajszalgyokereket, amelyekkel a tor-
vény ¢és a jogrend hasadékaiba vagy peremébe kapaszkodott bele
és onnan taplalkozott. Ezért tartozik hozzad a zsidosag szellemi
alkatdhoz az, hogy jogérzete sokkal inkdbb a torvények kibuvoinak
felkeresésében ¢és kitagitdsaban, mintsem az igazsdgossdg egyete-
mes biztositasdban gyokerezik, amiben nem kis érdeme van a tall]
mudi kazuisztikdnak is. A zsid6 szellem nagyszerli abuzuscsinalo.
Végill, miutdn ez a faji internacionale mégis mindeniitt az el6tt a
dilemma elétt all, hogy vagy teljesen beolvad, mint példaul az Or-
mények, az izmaelitdk (bdszormények, mohamedan bolgarsag),
vagy pedig a befogadd néppel szemben akar Ontudatosan, akar
tudatalatti megegyezéssel szervezkedik: a befogadd allamok torté-
netiségét Osztonszeriileg is érvényesiilése legfobb akadalyaul érzi.
Innen van, hogy amig a zsiddo barosdgot nem kap és be nem irat-
kozik a kongregéaciokba, dithds szabadgondolkod6, demokrata ¢és
szocialista, minden forradalmi vagy destruktiv irdnynak, barhol
jelentkezzék, nemcsak megértje, hanem lelkes ¢és kész propagaloja,
azzal a hd vaggyal, vajha mar egyszer konzervativ lehetne 0 is.

Mindezek a tulajdonsdgok: az utilizmus, a hedonizmus, a jogi
keretek lazitdsa ¢és a torténetietlenség nem specidlis zsido termé-
kek, hanem 4altalanos  emberi vonasok, amelyek irdnt azonban a
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zsidosag vilagtorténelmi helyzeténél és terheltségénél fogva Ossze-
hasonlithatatlanul jobban inklindl, mint mas faj vagy tarsadalmi
réteg. Azt lehet mondani, hogy ezek a blindk a zsido pszichének
ipari betegségei.

Ez a zsidokérdés logikai alkata. Torténelmi valosdg, amivel
szdmolnunk kell. Ennek a wvaldésdgnak mar most kisérdje is, meg-
el6zdéje is — mondottuk mar, hogy rank nézve ez mindegy — egy
nagy érzelmi imponderabile: az antiszemitizmus, mint torténelmi
antipatia. Ismét tudomanytalan, s6t nem is értelmes beszéd az,
hogy az antiszemitizmus egy jogosulatlan ¢és nemtelen érzelem,
valami irigységféle, amit a rosszszivii klerikdlisok éreznek a zsidok
nagyszerli teljesitményei lattdra. Nemzeti ¢és faji, mondjuk: torté-
nelmi antipatidk nem tdmadnak ok nélkiill, azok mindig az élet-
0szton mélységeibdl sziiletnek és onnan taplalkoznak s benniik min-
dig wvalamely tarsadalom ¢letdsztone adja meg a vészjelt, hogy
valaki fenyegeti életérdekeit. Ez a benniik rejlé 6si igazsag. De
minden 0Osztonds torténelmi indulatban egy tragikus igazsagtalan-
sdg rejlik, az tudniillik, hogy az egésznek bilinéért felel6ssé teszi
és 1ldozi azt az egyest, aki az egészhez nem bine révén, hanem
mas, tole nem fiiggd kapcsolat altal tartozik. Ugyanis, midta a
vilag all, voltak tarsadalombiindk, nemzeti, faji fogyatkozasok,
amelyek azonban csak 4ltalanossdgban voltak érvényesek ¢&s igen
sok egyesre nem taldltak. A rhodusiak hazugok ¢és restek voltak,
a gorogdk szoszegbk, az angolok 0Onzék és kegyetlenek, a romanok
alattomosak; ismerek egy székely kozséget, ahol foglalkozasszeriien
tuzték a hamis tantzast; de azért volt igazmondd rhodusi, a goro-
gok kozott ismertiink Aristideseket, vannak Onzetlen, nemes, fenn-
kolt angolok és abban a bizonyos erddvidéki kozségben is akad nem
egy igaz ember. Komoly ¢és mély torvénye az erkodlesi vilagnak,
hogy valamely nemzedékbdl vagy nemzetségbdl éppen a nemesek,
a jok, a kivételesek ¢érzik kozosségiik blineinek atkat és vereségét
— artatlanul. A zsidésdg faji blineiért is éppen azok lakdinak és
szenvednek csendes nagysaggal, akik e Dbinokben teljesen artat[]
lanok. Az Ebed Jahveh-k, Izrael ,szenved6 szolgdi” ma is kozot-
tink jarnak, megrakva masok biineiért kapott, sokszor lathatatlan,
de mindegyre rekrudeszkald sebekkel. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a zsidokérdésnek, ennek a nagy szocidlpedagoégiai feladatnak
a megoldasa legels6sorban az 6 dolguk és nekik kell a megoldasban
konnyel, ostorral, hangos szdval és néma szenvedéssel eldljarniok.

De mi ez a megoldas? Mas feleletet nem tudok adni, mint ezt:
a teljes faji beolvadas. Kozdos munkédval kell elhéaritani a beolvadas
akadalyait ¢és kozos munkaval kialakitani azt a hoditoéerejii lelki
valdésagot, ami a beolvadast a maga misztikus, szellemi utjan esz-
kozli. Ilyen akadalyok a thlsagos bedzonlés, a faji partikularizmus,
az oktalan antiszemitizmus ¢és a kiilonds zsidé hibak felburjanzasa-
nak intézményes megengedése. Ami az els6t illeti, szdmolni kell
azzal a tétellel, hogy minden allam csak annyi zsidét fogadhat be,
amennyit fel bir dolgozni. A bevandorlds nem korlatlan egyéni
jog, mert akkor barki bevdndorolna a férendihdzba, vagy a Pesti
Hazai  Takarékpénztar igzgatdosdgdba, hanem Ontudatosan kezelt
eszkéz, amellyel valamely stitus a sziikséghez képest kiegésziti
magat. Tovabba a zsidésagnak el kell hagynia mindazt, amiben
faji  partikularizmusa kijegecesedik: nyelvét, nevét, tradicioit és
mikor megérik 14 az id6 — de ez bels6 meggydz6désbol jojjon —:
vallasat. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a zsidésag a maga ellen-
Orizhetetlen zsinagogdlis szervezetébdl atlatszd, nemzeti ¢és koz-
jogilag biztositott egyhazza szervezkedjék. Az orthodox rabbik ¢és
bocherek nagyrésze ma sem tud magyarul s ugy jonnek-mennek
hatarokon innen ¢és tul, mintha egy lappangd katolicitas volna
az alaptételiik. A zsinagogalis szervezet tulajdonképen a faji kiilon-
allast petrifikdlja s mint ahogy nem lehet megengedni, hogy a wvallJ
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lasnak kjar6 autonomiat nemzetiségi szervezkedések salvus con-
ductusaul hasznaljak fel, Ggy nem helyes — bar clismerem, kevésbbé
veszélyes — az, hogy felekezeti tarsulas faji érdekek programmjat
szolgalja. Meg kell szervezni az orthodox és a modern zsidd nemzeti
egyhazat, magyar tannyelvvel és  liturgiaval,  rabbiképzéssel,
dioecesisekkel ¢és egyetemes elndkséggel, magyar teologiai irodal-
manak esetleg egyetemi képviseletével. A zsid6 vallasban — még
a talmudi deformacido mellett is — annyi mélység és etikai erd van,
hogy képes megtartani és megszentelni egy emberi életet, s minél
inkabb napfényre keril igazi mélysége, a talmudi solasztikabol
minél teljesebben kiszabadul az 06rok profétizmus: annal biztosabb
utat ver a kereszténységhez. — Keriilni kell tovabba minden olyan
szervezkedést, mely a zsiddo pszichét mint olyat kivanja érvényesil]
teni, mert a zsidd pszichének csak egy becsiiletes érvényestilési
moédja van: a cionizmus, mint az autochton zsidé6 nemzeti civili-
zacio programmja. De nemzeti kulturdkban faji ,kultirakat” csem-
pészni és novelni: — kakukszokds. Ezért nem vagyok bardtja az
Egyenldségnek, mint amelyik az Alkotmany mellett a legtobbet
artott a zsidokérdés megoldasanak: a teljes beolvadasnak. Har-
madszor, amily kivanatos, hogy a zsidokérdést csak tudomanyos
alapon targyaljak, éppen olyan fontos, hogy a tomegszenvedélyek-
nek antiszemita jelszavakkal vald izgatasa ellen a keresztény tar-
sadalom komolyan allast foglaljon. Végiill gondoskodni kell roéla,
hogy a torvény hézagai miatt bizonyos tOmegblinok a tarsadalom
egytk vagy masik rétegében el ne harapodzanak. A mult szdzad
kozepén az alfoldi parasztok kozott jarvany volt a betyarsag, nem
azért, mintha minden alf6ldi magyar sziiletett Utonallo volna, ha-
nem azért, mert a tarsadalmi és gazdasagi helyzet, meg bizonyos
lelki imponderabilék kedveztek ennek a binnek. Nos, tésgyokeres
magyar emberek a faj becsiilete érdekében alkalmaztak kivételes
intézkedéseket. Ma ¢éppen ilyen tomegbiinként jelentkezik a csalds
minden neme a zsidosag koOzott, nem azért, mintha a zsidok csaldk
lennének, hanem azért, pert a zsidosdg Oriasi percentje kereskedd,
tehat a csaldo kereskeddk Oriasi szazalékban zsidok. Vajjon nem
éppen a zsidosag képviseldjének a feladata az, hogy e kaftanos
fosztogatok Raday-ja legyen?

Azonban mindez még csak az akadalyok elharitasa és nem a
beolvadas biztositdsa. A beolvasztast szellemi tényezOk: eszmények
és idedlok misztikus ereje végzi. Olyan erfssé kell tenni a magyar-
sag torténeti igézetét, a keresztény ¢élet- és vilagnézet hoditdo igaz-
sagait, hogy hatalmuknak ne Iehessen ellentallani. Azt hiszem, ez
fog a legnehezebben menni e tlindokld igazsagok képviseldinek
gyarlosaga miatt.

Dr. RICHTMANN MOZES
tanitoképezdei tandr, a ,,Zsido Szemle” szerkeszto-fomunkatarsa:

Torténeti, vallasi, gazdasagi, kulturalis elemekb6l van Ossze-
téve a zsido probléma. E probléma objektuma: a zsidésag oly
kozosség, amelynek évezredes 1éte a vilagtorténelem egyik fontos
fejezete és amelynek hatisa a mai kulturéletiinkb6l  Kkitoriilhetet-
len. A zsidokérdéssel érdemes tehat foglalkozni. Kelld objektivitas
sziikséges hozza. Meg kell baratkozni azzal a gondolattal, hogy
zsid6 sajatossag van, hogy minden sajatossagban van valami
érték s hogy az Aaltalanos gyarlosagok kozott a zsido sem lehet
gancsnélkilli. Ennek az igazsdgnak elismerése hidnyzik Agoston
Péter konyvében, amelyben természetesen sok megszivlelendd is
van, de amely a zsid6 irodalom egyes Osszefliggésikbdl kiragadott

Amikor elobb a zsidosagot Ovatosan ,kozOsség”-nek neveztik,
akkor a zsidokérdés lényegét érintettik. A  zsidokérdésnek az
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egyénre, tarsadalomra, az dllamra nézd szempontjabol egyarant
fontos annak a megallapitasa: mi a zsidésag, nép-¢ vagy csupan
felekezeti

Ez a kérdés egyaltalan nem tehetd fel az oOkorra nézve. A zsido
allam megsziinése utdn s azutan még- igen sokd a zsidosag népi
egységként jelenik meg. Az egész kozépkoron at a zsidokat mint
corpus  separatumot sujtottdk a legkivételesebb rendszabalyokkal.
Epp olyan kétségtelen, hogy a keleteuropai zsidosag (Galicia,
Lengyelorszag, Oroszorszag) kompakt tomeget alkot teljes népi
jelleggel. A nyugateurdpai zsidosagra nézve e tekintetben for-
dulépontot jelez a francia forradalom. Me¢éltatlannak kezdték talalni
a XVIII. szdzad végén a zsidok rabszolgai jogallapotat, felhang-
zott az emancipacio jelszava, de azzal a potlassal: ,,a zsidosagnak
mint embereknek minden jogot, mint népnek semmit”. Akkoriban
a zsidosdg ama vékony rétege, amely kozelebb jutva az eurdpai
tarsadalomhoz, tlrhetetlennek taldlta a ghettét s nemzeti Ontudatra
nem eszmélt, hisz a XVIII. szazadban a nemzeti eszme hatékony
er6ként még meg nem nyilatkozott, azt a hitet pedig, hogy a
diaszpora, a szamlizetés isteni biintetés, tiirelemmel elviselendd
megprobaltatds, régen elveszitette: az  emancipacid  ajandékaért
lemondott népi voltarol a zsidosag nevében.

Csakhogy a zsidosag az egész kozépkoron at wvalldsi formak
kozott lappangd etika és nacionalizmus volt s igy a zsidosdg egy
kis rétegének lemondasa népi voltardl csak opportunisztikus valot-
lansag lehetett. Ha a zsidosag csupan felekezet, akkor is termé-
szetesen a biblidn és a talmudon, valamint a belSle elagazott nagy
irodalomban kifejezett eszméken ¢és torvényeken alapulhat. Mar-
pedig ez az egész torvényirodalom nemzeti vonatkozdsok nélkiil
érthetetlen, mert a zsidosdg vallasa a nacionalizmusba ojtott alta-
lanos erkolestan. Azok a torekvések, amelyek a profétak allitola-
gos kozmopolitizmusa alapjan (valojadban a profétdk etikai univer-
zalizmust hirdetd zsido nacionalistdk voltak) a zsidosag lényegét
altalanos  erkolcstanna  akartdk  desztillalni, nagyon helyesen ¢és
kovetkezetesen  kitérésre  vezettek. A zsidosdg  1étjogosultsaganak
olyan formuldzdsa, hogy a zsidéosag van hivatva a monoteizmust
hirdetni, csak nem elégitheti ki a komoly embert? Attol -eltekintve,
hogy ez a Kkijelentés egyenesen sértdé a kereszténységre, amelyrdl
felteteleztetik, hogy még tanitani kell a monoteizmusra. Hiszen
sem a mohamedanok, sem a buddhistdk kozott nem fejezik ki igy
a zsidok létjogosultsagukat, csak Nyugat-Eurépaban, ahol az eman-
cipacioért lemondtak népi voltukrol s cserébe egy dlres szot han-
goztatnak. Csak az igazi orthodoxia, amely a zsidosdg Osszes cere-
monialis és ritudlis torvényeit megtartja, mondhatja magar6l, hogy
,»zsido felekezetli”, de ennek ¢élete viszont a nacionalis jelleget vi-
seli magan. Am ez a felekezeti tedria alkalmas volt mindenesetre
arra, hogy a civilizaltabb ¢és intelligensebb zsidobol, aki a zsidosag
vallasi formakba kifejezett népi ¢letét nem folytatja, akit csak
a tehetetlenség torvénye tart benn a kozosségben, amelynek hite
mar nem az Oveé, egy Oszinteség, kovetkezetesség, vilagnézeti egy-
ontetiiségnelkiili, lelki kuszaltsagban laborald egyént neveljen.

A zsidosag lényét keres6 kérdést: felekezet-e vagy nép, nem
szubtilis zsido gondolkodok vetették fel, hanem benne ¢l a tarsa-
dalomban. A kilvilag elott a zsidésag nemcsak felekezet és a neml]
zsido a zsid6 egyénben nemcsak azt a kiilonbséget latja, hogy mas-
képen imadja istenét. Amig a kornyezetnek nincs oka ez ellen-
kezore, tiri vagy elhiszi, hogy a zsido csak hitében kiilonbozik
téle, de mihelyt akar wvalldsi, akar politikai, akar gazdasagi fe-
sziiltség all be, felhangzik a zsido szd olyan értelemben, amely nem
vallasi fokozatot, hanem idegenszerliséget, faji kiilonbséget jelol.
A zsidogytiloletnek az alapja mindenesetre az, hogy a kornyezetre
a zsido valami kiilén species, valami ,mas”. S mivel minden or-
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szagban kisebbségben van a zsidosag, az irigység, a gyulolet, a
tudatlansag, az elkeseredés villamai konnyebben érhetik 6t expo-
nalt helyzetében.

A nyugateuropai zsidosag az Ot megilletd jogokat nem kiizdte
ki maganak, hanem cserébe kapta népi voltarol valé lemondésa
fejében. Uzletet kotottek vele. Amikor azutdn megharagszanak ra,
azt mondjak neki, hogy nem tartotta meg a feltételeket, mert ide-
gen, csak zsido marad. A zsidosag egy része gyengén tiltakozik
ez ellen, hogy, kérem, dehogy, mi csak hitiinkben kiilonboziink
téletek. Es nem jut eszébe revidedlni az tizletet s megallapitani,
hogy a kotott iizlet nem kotelez, hisz erkolestelenséget s Ilehetetl]
lenséget kivan.

Viszont tagadhatatlan, hogy a zsidosadg asszimildlodni igyek-
szik. Egyesek a legradikdlisabb megoldast valasztjdk s  at-
térnek az illetdé orszagban wuralkodé vallasra. Azt szoktdk mon-
dani, hogy a kitérés nem hasznal semmit, zsidot lat a tarsadalom
a kitértben is. Ez igaz lehet az els6, de nem a harmadik nemze-
dékben. Nagy tomegekben ilyen beolvadas nem lehetséges, itt év-
tizedek nivellald6 munkajarol lehet csak sz6. Az eredményt min-
denesetre csak novelni fogja, ha minél kevesebb kiizdelemmel
lesz 0Osszekotve zsidonak lenni. Az allami liberalizmus és tole-
rancia az asszimilacio legjobb el6készitdi. Mindezek ellenére két-
séges a teljes siker. Amig ¢letiket a hagyomanyos  zsidoé szabva-
nyok szerint berendezett zsidok vannak, addig a zsid6 mds lesz
a kornyezeténél. Ezt az idegenszeriiséget nem lehet akkor sem
eloszlatni, ha a zsidok nemcsak kereskedok lesznek, hanem az
Osszes  foglalkozdsokban el lesznek osztva aranyosan, hiszen
fesziiltségek mindig lesznek s ilyenkor az érzelmek s az 0sztonok
jutnak széhoz. A zsidok egy része a hagyomanyos zsido életmodot
a vilagért sem fogja abbahagyni belathaté id6én belil s az is megl]
allapithaté, hogy a wvallasi orthodoxia most nem olyan intenziv,
mint 200 év elott, de sokkal intenzivebb, mint 1000 év eldtt s igy
ha csokkenni is fog iddvel, a teljes beolvadastol még rendkivil
Mmessze van.

Teljes beolvadas tehat nem varhatdé egyhamar, ellenben a
forum-zsidoknal, akik felig asszimilalodtak, akik formalisan ki
nem léptek még a kozosségbdl, akik maguk sem tudjak, miért
zsidok, az intellektiielek egy nagy részénél, akik altal a kornyezet
figyelmessé tétetik a zsidosagra, akik szerepelnek a kozéletben:
lelki diszharmoénia mutatkozik. Vallastalan, de hivatalosan fele-
kezeti zsidok Ok. Elvesztették azt az altruisztikus alapon fakado
lendiiletet, amelyet az emberben a népe érdekében kifejtett tevé-
kenység tudata kivalt. Lelki zilaltsaguk egyik féoka, hogy nem tart-
jak zsido Iétiiket természetesnek, nem merik a zsidésagban vald6 ma-
radasukat népi voltukra s raépitett kultura alapjara bazirozni.
Erzik, hogy az 6sok erkolcstelen alkuja ket is koti s azért gyokeér-
telenek, mindeniitt otthon vannak, tehat sehol, mindenbe beleszol-
nak, tehat lelkliknek sokszor nincs is koze ahhoz, amit hirdetnek.
Vagy sovinizmust hirdetnek, akkor utaljdk oOket a szabadgondol-
kodok, mert érdekhajhaszast latnak ebben, vagy radikalis mozgal-
makban exponaljak magukat a legtulzottabb mértékben s igy al-
kalmat adnak lehazaaruloztatasukra. E rendkiviil szlikre szabott
s igen sok szempontot mell6z6 megjegyzésekbdl a Huszadik Szdzad
kérdéseire a kovetkezo feleletek adodnak.

Ad 1. Specialis magyarorszagi zsidokérdés nincs, ellenben az
egyetemes zsidosag kérdései a magyar zsidosagot is érintik. A
kérdés lényege a zsido kozépréteg részére az, hogy valasztania kell
hazug, mert iires konfesszionalizmus s a hazugsagbol folyo erkodlesi
defektus és Oszinte, idealis tartalmu nacionalizmus kozott.

Ad 2. Mint mindeniitt a vildgon, Magyarorszagon is érzi a
tarsadalom, hogy a zsid6 ,mas”, tehat ,idegen”. A civilizaltabb,
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magyarul beszélé, magyar iskoldkban a régi magyar ideoldgian s
a  ghettobol  szabadulni akaré elvtelen opportunizmus alapjan
nevelodott zsiddé tagadja, hogy 6 ,mas” s kétségbeesetten tiltako!]
zik az ellen, hogy ,idegen”. A tiltakozashoz emberi joga van, a.
tagadds azonban vagy tudatos, vagy Dbelénevelt Oszinteséghiany.
E rétegnek a zsidosag nyilig, de nincs benne annyi lendiilet sem.
hogy merné levetni. Nem felekezeti zsid6, de nem is nacionalis.
Gyokérnélkiili, igen sokszor visszataszitban materialis. A nem/]
zsido tarsadalomban leginkabb ilyen zsidotol veszik a mértéket a
zsidosag megitélésére.

Ad 3. Oszinteségre ¢és nyiltsdgra van szikkség minden irdny-
ban. Az tagadhatatlan, hogy a zsidosag asszimilaltabb része el-
vesztette erkolcsi fegyelmét. A zsido vallds ezt nem igen fogja
neki visszaadhatni, a keresztény vallas még kevésbbé, csupan az,
ha nyiltan vallana zsido6 népéhez vald tartozanddsagat. Ezzel bele-
kapcsolodnék a vilagszerte meginduld egyetemes zsidd megujho-
dasi mozgalomba. Ez a tudat harmonikusabba tenné 1ényét, ndvelné
idealizmusat s altruizmusat. Volna benne nemzeti becsiilet s érzé-
kenység, amilyen még a ghetto-zsidoban is megvolt vallasi alapon.
Nyugat-Eurdépaban ¢és igy Magyarorszagon is ez a népi érzés csupan
az egyéni Oszinteség s az erkdlesi kovetelmény kérdése lehet
Magyarorszagon ¢ nacionalizmus, e belekapcsolodas egy nagy
torekvésbe, mely egy szétszort millionyi népnek éEletlehetdséget
akar biztositani s eddig mint cionista-mozgalom mar sok idealis
zsid6 értéket hozott felszinre, minden politikai tartalomtol mentes.
A magyar allam szempontjabol nincs zsidokérdés, Ored nézve telje-
sen mellékes, vajjon felekezet-e a zsidosag vagy nép, Ored nézve min-
denesetre csak felekezet, elsajatitotta a hazai nyelvet és miveltséget
s e téren nem lehet ut masfelé. A tarsadalmat azonban nevelni
kell arra, hogy ,mas”’-nak lenni nem jelenti ,idegen”-nek s ellen-
ségnek lenni § hogy ez nem lehet cim az allampolgari jogok leg-
teljesebb  élvezésének meggatlasara. A tarsadalomnak azt is meg
kell tanulnia, hogy a zsidosagnak joga van az Osszes tarsadalmi
blindkre is.

A kérdés napirenden tartdsa csak hasznos a  mindkét
oldalrél valé balhiedelmek s elditéletek eloszlatasara. A magyar
zsidosagnak nyiltsdgra s  Oszinteségre vald  szoktatdsa  zsidokér-
dések targyalasanal novelni fog]a a zsidok korében is a Dbecsiiletes
és gerinces emberek szamat, amire Magyarorszagnak altalaban
nagy sziiksége van.

Dr. RITOOK EMMA
rono.

Hogy Magyarorszagon van zsidokérdés, mely a habort alatt
¢lesedett ki, az letagadhatatlan. Héarom fontos ellentét volt ennek
a kérdésnek mindenkor az oka: a nacionalis, az etikai és a kulturfel]
fogas kiilonbsége a magyarsag ¢és zsidosag kozott és ma fOleg az
elsd lett valsagossa. Hogy ezt a naciondlis és nem faji ellentétnek
nevezem, habdr a naciondlis szonak éppen a mai viszonyok olyan
elfogultsdgi szinezetet adtak, amit szeretnék ezzel az alkalommal
kizarni beldle, annak az az oka, mert nem szandékomba faji kérdés
tudomanyos felvetése sem pszicho-fizikai, sem torténelmi Ossze-
tartozds szerint s nem is szandékozom az egész kérdést masként,
mint a mindennapi tapasztalat szempontjabol targyalni, tehat
egyszerien konstatalni a fenndlld jelenségeket, mert meggydz6dé-
sem, hogy eddig minden faji teoretizalds cs6dot mondott akar a
zsidosdg mellett, akar ellene akart szélani s hogy egyelére az
Oszinte ténymegallapitdsok hasznilnanak a legtobbet: mi az, amit
az antiszemitizmus a zsidésagnak a szemére vet ég mi a hibija a
zsidésagnak ¢és  a magyarsagnak  abban, hogy zsidokérdés kelet[]
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kezett.* Annyival kevésbbé hiszem, hogy a faji kiillonbségbdl lehes-
sen ezt a kérdést megfejteni, mert a vérbeli faj sohasem volt aka-
dalya a torténelmi faj keletkezésének, a beolvadasnak. De ennél a
beolvadasi processzusndl rendkiviil fontos kiilonbség a zsidosagra
nézve az, hogy mihelyt be akar Iépni egy kulturk6zosségbe, nem
valhatik masként kulturelemmé, csak ha kilép az orthodoxiabol,
vagyis ha elveszti a tradicidjat, mig mas faj magaval hozza a
beolvadaskor sajat hagyomanyait (a felsévidéki német varosok
protestans kiizdelmei magyar torténelemmé valnak). A  beolvadasi
processzus kozben tehdt a zsidosag tradiciotlanul 4all a befogado
nép kozott s ez valik dontd momentumma a két faj ellentétében.
Ez a zsidosagnak egyik legnagyobb elénye és ereje — a fliggetlen-
ség a multtél és igy a fiiggetlenség a jovo felée is —, de egy-
szersmind fOoka bizonytalansdganak, labilis lelkiiletének s hogy
mégis idegen marad a régi faj kozott, mert annak vérré valt
torténelmi érzékével ¢&s érzésével szemben marad megértetlen, mig
minden mas nép, még az ellenséges is, a sajdt maga tradicidja

Ez az oka annak, hogy problematikus zsidokérdés csak a
beolvadokkal szemben van, vagyis nincs antiszemitizmus és nem
is szabad lennie a mar teljesen asszimildlt egyénekkel szemben s
hogy masrészt jogosult az ellendllas a bedzonld, kulturatlan,
orthodoxidban megkovesedett aradat ellen, mely mar tomege miatt
is alkalmatlan a gyors Aatalakuldsra s melyet vissza kellene uta-
sitani barmilyen fajbdol szarmaznék is. Es ez a beolvadds mégsem a
vallason fordul meg (a kikeresztelkedettek gyakran éppen a leg-
kellemetlenebb hibait tiintetik fel az atmeneti tipusnak); a keresz-
ténység csak a kozeledés egyik ttja, a beolvadas mozgatd ereje
csak a tradiciomegértés ¢és ezaltal a szellemi egymast kiegészités
lehet. Természetesen tradiciét atvenni, elfogadni nem lehet — de
meg lehet érteni. Azért a magyarsdgnak az a vadja a zsidosag
ellen, hogy a habora valsagdban hianyzott ndluk a kozérzés ¢és
kivontdk magukat vagy csak kényszerbol vettek részt a fegyveres
védelemben, egyrészt nem bizonyithatd tobbségi eset, mert sok
magyar is kivonta magat, madasrészt nem esik olyan stlyosan a
zsidosadg terhére, mert Oket nem koti torténelmi tradicio a foldhoz
és multjahoz (bar érthetd, hogy megkivantdk volna tdlik a poli-
tikailag egyenl0 jogossag alapjan, ha nem is az azonos érzelmet,
de hogy kozosnek, sajatjuknak érezzék az egyenld kotelességet is).
Ellenben az mar sulyosabb vad, hogy mig a magyar a keriilgetd
magyart lenézte, a zsidosag egy része ostobasidgnak vagy legalabb
is ugyetlenségnek tartotta, ha valaki nem tudta kivonni magat
vagy Onkényt adott kotelességének érezte a részvételt, mert ez
teljes megértetlenséget mutat annak a fajnak az etikai eszméi
irant, amely kozott él. A haborus antiszemitizmus masik oka ugyan-
azon a hianyan alapul a kdzérzésnek s az eljovendd békével szem-
ben elfoglalt allaspontjukra vonatkozik, amely nemcsak ko6zonyos
a magyar célokkal szemben, hanem egyenes ellentétben all veliik
s a magyarsagot kevéssé engeszteli ki az, hogy tudoméanyos ¢és
szocioldgiai szempontokkal timogatja idegenségét.

Legéltalinosabb oka azonban a  hdborGs antiszemitizmus
sz€lsOségeinek a zsidosdg ardnytalan és feltlinben gyors meggazda-
godasa volt az utolsé években, melyet — mivel sok esetben bebizo-

*  Zsidéosagon azokat értem, akik a tényleges antiszemitizmus-
nak az okai. Hogy ezek miatt minden zsidét ér vad és igaztalan
gyllolet, az éppen annyira hibdja a magyarsag altalanositasanak,
mint a  zsidoknak, akik elfogultak a szellemileg nem  hozzjuk
tartoz6  fajrokon  irant s azonnal  védelmiikkbe  vesznek  minden
hibat, mihelyt nem-zsid6 hozza fel zsid6 ellen.



134 Akik szerint van zsidokérdés

nyult minden esetben hajlandd volt a magyarsag etikailag
kifogasolhatd eszkozokre vezetni vissza. Az élet megdragulasanak
kihasznalasa és a gazdagsaggal valo tintetés ismét a szocialis koz-
érzék hianyara mutatott; a nem-zsidok elszegényedése ezzel szem-
ben nemcsak a gazdag és szegény koOzotti ellentétet novelte a
gylloletig, de ezek még etikai érzésiik megsértését is lattdk benne.
A magyarsagra nézve jellemz6, hogy a termeld (akar nagy-, akar
kisbirtokos vagy parasztmunkds) ardragitasat nem fogadta ilyen
ellenszenvvel;, a munka és eredmény nagyon is vilagos viszonya,
masrészt a faj elétt mindig legbecsesebb termeldmunka és a meg-
gazdagodas mint ennek a kovetkezménye sokkal igazolhatobbnak
latszott, mint a kozvetités altal vald gyors vagyonszerzés, meiy
egy félig-meddig idegennek érzett faj javara, a magyar faj meg-
szokott szellemi munkajatol is idegen elmeiligyesség eszkozeivel s
a sajat fajanak a karara érvényesilt. Novelte ezt a galiciai
bevandorlok  csakugyan vétkes, semmivel sem igazolhatdé ¢és a
magyarsdg szokott gyengeségébdl és  kozonyébdl  szarmazd - aru-
uzsoraja, amir6l a mindinkabb elszegényedd kozéposztaly allan-
déan olvasott és mégis tehetetleniil allott vele szemben (hiszen
csak radikalis kozigazgatasi eszkozok segithettek volna — de itt a
magyarsag Osi hibaja megint kilitkozott: az elkésett panaszkodas
a sajat passzivitasanak kovetkezményei miatt). Amellett altalanos
meggy6z06dés volt, hogy a mar rég letelepiilt zsidosag elOsegiti
anyagilag a bevandorlast s a jogos ellenérzés atcsapott ezekre is,
mert ismét a nacionalis és szocialis érzék hianyanak tekintették,
hogy a zsidosadg eldtt fontosabb a magyarnak idegen, kulturatlan.
artalmas fajrokon, mint az a nép, amelybe beolvadasukat mar
megtorténtnek lehetett volna tartani. Még sulyosabba tette a hely-
zetet, hogy a felgazdagodottak fénylizésével a kenyér- és cipo-
talpalasi gond kozvetlen kozelségbe jutott az 10j gazdagsagnak
Specialis parveniisége miatt; az arisztokratikus gazdagsag messze-
allo, hidegebben hagyo, csaknem teoretikus ellentétet éreztet; a
felgazdagodott ~ mészaros vagy  paraszt  parveniisége inkabb
komikus, ami még mindig esztétikai kategdria, az 10 zsid6 par-
veniisée: izléstelen, el6térbe  tolakodd, hangossagat nem  lehet
kikeriilni, észre nem venni, hallgatassal mell6zni. Ezekkel szemben
komoly feladata volna a kulturzsidosagnak, akiknek sokkal inkabb
van alkalmuk rajuk hatni s akiknek befolyasat inkabb el is fogad-
nak, hogy megkoveteljék tolik a pénz altal adott elényoknek meg-
feleld kulturformat is.

A kérdés haboruel6tti allasiban mar régebben is fontos oka
volt az Osszelitkozésnek a kereskedd és kapitalista zsidosag arany
talan sikere a keresztény keresked6- és kapitalistaosztallyal szem-
ben. A zsido felfogas ugyan azt allitja, hogy Ok teremtették meg: ezt
az osztalyt, de ez tévedés, megvolt nalunk is, habar mint agrar-
allamban kevesebbszamu volt aranylag, mint kiilf6ldon; azonban,
mivel a nagyobb forgalmi és keresked6i fellendiilés arra az iddre
esik, mikor mar a zsidosag szerepe is elkezd6dott s Ok kizardlag ezt
a palyat kultivaltak, latszoélag a zsidosag fellépése hozta Iétre;
bizonyos azonban, hogy kifejlédéséhez a legnagyobb mértékben
hozzajarult, Ggy hogy ma mar csaknem kizérolag az 6 keziikben
van a pénzpiac, allitolag annyira, hogy nem-zsid6 egyaltaldban nem
érvényesiilhet ezen a téren, mert egy bankba bejutni van olyan
nehéz a keresztény polgarembernek, mint régen a német had-
seregben tisztté lenni a zsidoknak — alsobb allasokat kivéve, ami-
b6l az kovetkezik, hogy tehetséges, ambicidzus magyar meg sem
kisérel olyan palyat, ahol a zsid6 exkluzivitds kizarja az el6-
haladast. Ez azonban a magyarsag hibaja is lehet: a versenyzési
energia hianya nem csak itt mutatkozik nala, ahol azutan a zsidol]
sdg rovasara irjak, hogy a magyar fajt kiszoritja.
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A meggazdagodashoz vezeté eszkozok kiméletlensége és valo-
gatds nélkil valo alkalmazdsa mar az etikai felfogas kiilonbségé-
hez vezet. Mintha a zsidéosagnak egyetlen tradicidoja maradt volna
meg, a hasznossagi etika, meggydzddéseinek még a legtisztabb
fokan is. De, mint ahogy a keresztény felfogasban minden eudi-
monisztikus etika, még a jovo életért elkovetett jo cselekedetek
etikgjat sem véve ki, a jutalmazasi alapgondolatbol ered, ugy
hasznossagi etika mindaz, mely a vagyongylijtéstdl, mint ¢élet-
céltol kiindulva s az emberiségre nézve leghasznosabb tettekig
haladva, egy tiszta altruizmus allaspontjaig latszik eljutni, de még
mindig nem a tett Onértékét, a kotelesség, a jo, az igaz Onmagaban
1év6 érvényességét tekinti dontének. Egy most nagyon altalanosan
elfogadott ¢és féleg a zsidosag altal tartott altruisztikus elv
dontd példa erre, hogy a haboru rettenetességei mellett, még ha
volnanak is etikai momentumok benne, ezeket nem szabad fel sem
emliteni, mert a habori védelmére s igy az emberiség karara
szolgalna, holott az igazsagnak Onmagaban rejlé értéke nem enged
megalkuvast a hasznossaggal még legtisztabb értelmeben sem.

Ezt a hasznossagi etikat vetik a szemére a zsidosdgnak még
ott is, ahol vagyonszerzésének nem az etikdval Osszeiitkozo eljaras
az alapja. Innen ered a pénznek tulbecsiilése, mint eszkdznek a
hasznos elérésében, masrészt, emiatt csak annak a munkanak az
értekelése, mely pénzeredménnyel jar. (Itt azonban meg kell
jegyezni, hogy mivel a zsid6 a mas ember munkdjat is peénzérték
szerint becsiili, nem kovetel szivesség- vagy ingyenmunkat, ami a
keresztény tarsadalomban az wutols6 évtizedig szinte kotelesség
szamba ment.) Innen a nyilvanos szereplés ¢és reklam eldszeretete,
mint hasznos eszk6zé az ¢érvényesiiléshez, amibol megint az kovetl]
kezik, hogy talbecsiilik azokat, akiknek a neve allandéan forga-
lomban van. Zsid6 tarsasagban alig veszik tudomdsul, hogy nem-
zsido okos, intelligens, komoly munkaval foglalkozd ember is Van,
politikai egyéneken, vagy legfellebb a volt tanaraikon kiviil a
zsido fiatalsag nem ismer ¢és nem ismer el keresztény kultirembert,
mert hozzd van szokva, hogy a hangossag szerint értékeljen, nem
ismeri azt a tulajdonsagat a magyar embernek, hogy nem szeret
szerepelni, hogy rednézve egyetlen forum van: a politika s a zsido-
sag legellenszenvesebb tulajdonsaga eldtte éppen az, hogy nekik
forum van mindeniitt; a katedran, a klinikan, a villamoson, a
boltajtoban, az 1jsagban. Keresztény emberek egymasutan valt(]
hatjdk fel egymast magasabb hivatalokban, anélkiil, hogy a nyill]
vanossag tudomast venne rola, de ha kozben zsid6 Iép fel arra a
polcra, annak minden maganiigye, a csaladja, a kavéhaza, a jo ¢és
rossz viccei, minden szava nyilvanos liggy¢é valik.

Ez az izléstelenség nyilvanul meg az atmenetben a zsidosag
modoraban is, ha a modort nem tisztan kiils6ségnek, hanem a lelki
diszpoziok kiils6 formajanak tekintjiik; a tradicidhiany tisztelet-
hiany lesz, ami a nagyon sok téren komoly kifogas a zsid6 gondol-
kodas ellen; a modor nemcsak a masik egyéniség tiszteletét jelenti,
hanem az Onmaga irant vald tiszteletet is. Az Onmagat érvényesi-
teni akaras a masik emberrel szemben, a kihivd, tolakoddé modor
nem a sajat egyéniségének tiszteletét jelenti, hanem azt a bizony-
talansagot, hogy egyéniségét esetleg nem ismerik el kelld sulyu-
nak. Az éppen olyan kellemetlen ,,dzsentri”-modor (ez a sz6 termé-
szetesen ¢éppen Ugy magan hordja az Aaltalanositas helytelen bélye-
gét, mint ,a zsido” kifejezés), melyet a zsidok vetnek a magyarok
szemére, teljesen ellentétes gyokerti; Ok a tradicid alapjan érzik
otthon magukat mindeniitt s innen viseletik izléstelensége,
kihivosaga foleg vidéken, fiirdohelyeken. Ami azonban azt a vadat
illeti, hogy a magyarok kiilfoldon modortalanul hangosak, az éppen
annyira sUjtja a zsid6, mint nem-zsidd6 magyart, de természetesen
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azt is észre kellene venni, hogy a csendes ¢és finommodori ember
akkor is lehet magyar, ha az internacionalis kiils6 alatt nem
kiabal a magyarsaga.

Tisztelethiany Onmaga irant, az az affektalt nyiltsag, melyet
a zsidosag hozott divatba, ami altal mintegy tiintetni akar -elfoga-
dott moralis elvek ellen vagy legalabb 1is kozonydsnek mutatni
magat minden moralis megitéléssel szemben, mikor nyugodtan
dobja oda mondasait: igen, én mar ilyen vagyok, én amoralis
vagyok, nekem a pénz a f6, az érvényesiilés az elsé... Ennek az
izléstelensége mellett megvan egy latszolagos etikai jellege: az
Oszinteség, de gyakran csak feltiinési vagy nyilvanul meg benne s
minden esetben destruktiv, mert a bevallas altal nemcsak tiintet
a moralis elvek ellen, hanem attél is felmentve érzi magat, hogy
massa legyen. Ugyanez az Ontudatlan tiszteletlenség nyilvanul
meg oOnmaga ¢és jOvendObeli csaladja irant a pénzhazassagnak
olyan nyilt keresésében, mely a cinizmusig megy, nem azért nézik
le a nem-zsidok ezt az eljarast, mintha 6k mentek volnanak ettdl a
modern kénytelenségt6l, hanem mert a keresztény etikai felfogas
mégis megkivanja, hogy az asszony a ndi Onértéknek legalabb az
a késobbi csaladi ¢letben is meglesz az etikai hatasa. Ehhez a
tisztelethianyhoz  tartozik az a negativitdas, amely mohon kap
minden elméleten, ami elismert nagysagokat, miiveket rant le, mig
a tradicibhoz kotott ember, akinek faj elszakadni és lemondani,
kritikusabban fogadja az ilyen allitasokat; ha ez a lerantds magyar
torténelmi nevek ellen 1ép fel, természetes, hogy a nacionalis érzés
is er6siteni fogja a konzervativabb hajlamokat és a zsidokat olyan
ellenfél gyanant fogja feltiintetni, akik minden eszményt le akar-
nak rombolni.

Mar ebben a destruktiv hajlamban azonban a tradiciohidny
ellentétes széls6sége is megnyilvanul a tisztelethidnnyal szemben:
az ujnak a feltétlen elismerése, hiszen a régi megtagadasa, mint
modernség 1ép fel. Ha a mult nem érvényes, akkor az ujban, a leg-
ujabban kell keresni kultirat. A tradicidhidany nagy elOnyei, a
konzervativ jelszavaktol valéo fiiggetlenség a zsidok szellemi tehetl]
sége mellett egyenesen dontdé faktorra valt a mai kultira terén.
Az az ellenvetés, hogy a szellemi receptivitisnak ez a gazdagsaga
azért hiba, mert egyforman értekel ¢és divatdramlattd tesz meg-
kiilonboztetés nélkiil minden fellépd kulturjelenséget, impresszio-
nizmust és archaizmust, Lombrosot és Wildeot, Chestertont ¢és
Freudot, Meyrincket és Dostojevskit, vagy hogy ebben a felfede-
z¢ési igyekezetben is a feltlinési vagy hasznossagi elv veheti a
zsidosagot, azért nem dontd, mert az értéktelen gy is elhull. Hogy
ebben a modernségre torekvésben néha bizonyos snobsag nyilva-
nul meg, hogy egyeseknél feliiletes, talmi kultirara vezet, mely
meg sem tudja érteni, hogy nem sziikséges a legutoljara kitett
konyvet a konyvkeresked6 kirakatdbol megvenni vagy a leg-
utoljara felmeriilt divatos miivészi frazisokat mondani ahhoz, hogy
komoly kultirember legyen valaki, ez igaz. De az is természetes,
hogy azok, akiknek a kozvetlen elédjei még egy szik szellemi
orthodoxiaba voltak bezarva, akik nem oOrokoltek sem butort, sem
konyvet, sem nyelvet, sem eszméket az atyaiktdl ¢és erdsebben
érzik, hogy magukban mindent Ok teremtettek, elvesztik az egyenl]
sulyt s nem képesek finomabb disztinkciokra; olyan zsid6é csala-
dokban, ahol mar par nemzedéken &t volt kultira, nem talaljuk
meg ezt az egyensulyhidnyt s amellett nem csokken a receptiv
érdeklodés gazdagsaga.

A magyar kulturkonzervatizmus sokkal nagyobb hiba, mert
éppen az uj ¢és eredeti tehetségeket nem engedi érvényesiilni.
A zsidosdg méltan dicsekedhetik vele, hogy az 0j irodalom ¢és
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mivészet terén Ok fedezték fel a legkivalobbakat és ha rossz, fele-
mas irokat és dilettdns utdnzokat is felkapnak, ez nem olyan baj,
mint a tOlzott magyar konzervativizmus, mely az Arany kordban
Vorosmarty mellett tort landzsat, ma pedig Aranyon nem akar
talmenni, mintha a régi kizdrnd az tjat. A régi kuridk régi urai
kulturemberek lehettek Homerosuk és Horatiusuk mellett, ma ez
mar lehetetlen allaspont. Az a lassan beolvasztd, habozd szellemi
receptivitds, amiben van ugyan komolysdg, a teremt§6 emberre
nézve végzetesen elkésetté valhatik; ha nem is 4all az, amit éppen
ezen a téren a sajat értékében thlsdgosan Onérzetes zsidosag Allit,
hogy a modern kultirdt 6k teremtették Magyarorszagon: bizonyos,
hogy nélkiilok olyan gyorsan nem terjedt volna el, olyan intenziv
és szenvedélyes vitak targya nem lett volna ¢és ha bizonyos felii-
letesség mutatkozik is ebben a gyorsasigban, a milvész és ird
szempontjabol hihetetleniil fontos, hogy ne akkor kapja meg az
elismerést, mikor mar a kiizdelemtdl ¢és a sikertelenségtl faradtan
kénytelen az alkotasrol lemondani. Inkdbb érjen el akarhany
dilettans sikert, mint hogy egyetlen igazi tehetség legyen, aki
tonkremegy az elismeréshiany miatt. Uj konyvek, 1) revik éppen
olyan ritkasagok a magyar ember dolgozdszobdjdban a sajat szak-
majat kivéve, mint amennyire valogatas nélkill megtaldljuk a zsido
intellektiielnél. Mig magyar kritikusaink nem tudnak réla, hogy
a pszichologizmus kora szerencsésen lejart s egész naivul, mint
ujdonsagot hirdetik, hogy Oket a mivon at az ember érdekli, tehat
a mivet, mint fiiggetlen 0nalld adottsagot és értéket — a modern
esztétika legfontosabb megéllapitasat — nem ismerik: addig a zsido-
szellemli  kritika ellenkezd természettudomanyi filozofiatdol elsza-
kadni, a miivelt magyar tarsasigban a Taine szelleme uralkodik,
az irodalmat vagy a szép stilus szerint a tartalom, vagy a képzo-
mivészetet a szép modell szempontjabol értékelik, mintha az utolséd
évtizedek szellemi forradalma a miivészettorténetben ¢és esztétika-
ban nem is létezett volna.

Azonban a magyarsag a zsidosdggal szemben méltan kifoga-
solja, hogy nyelve nem magyar, hangstlya, ritmusa, mondatkotése
fajoan hangzik nekiink ¢és egyenesen ellenkezik a nyelv természeté-
vel; ezt a nyelvet iroik atvittek az irodalomba is. Eppen ezért nem
olyan visszatetsz6 példaul a svabos kiejtés, mert azonkivill, hogy
sokkal ritkdbban hangzik fel, a beolvado német nem akar ezen a
nyelven magyar kultrat csindlni s masodik nemzedéke mar tisz-
tan fog beszélni magyarul, ellenben a zsidés magyar nyelv utcan,
iskolaban, hirlapokban mindig jobban elterjed, s6t egy ir6 kijelenl]
tette, hogy ez a modern budapesti dialektus, ennélfogva jogos a
hasznalata, akarcsak a parisi franciasagé. De a parisi nyelv a
francia szellembdl sziiletett, ez pedig ellenkezik a magyarral, mely-
nek joga van megkivanni, hogy aki magyar irodalmat csinal, az
tudjon is magyarul és a miveszi eszkdz tisztasdgdnak megrontasat
szofizmékkal ne akarja leplezni.. A masik kifogds a zsidosag
magyar irodalma ellen, hogy olyan eszmék, alakok, emberek (féleg
asszonyok) szerepelnek mint a magyarok a miiveikben, amelyek-
nek semmi kozikk a magyar karakterhez és igy bensdleg és kiilséleg
meghamisitjak a magyar kultarat.

Az egész zsidokérdés atmeneti jellegli lehet, ha a beolvadasra
tényleg megvan az akarat. A vérbeli beolvadds mellett, mely
lassubb  processzus ¢és mar altalanos elfogulatlansdgot feltételez
mindkét fajnal, gyorsabb ¢és fontosabb formdja a beolvadasnak a
szellemi, melynek nacionalisnak (magasabb ¢és tisztabb értelemben
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véve, mint ma szoktdk) é&s kulturdlisnak kell lenni, sét egyenesen
itt van a talaja a kiegyenlitédésnek. Mig a magyar idegennek érai
a zsidot, nem fajilag ¢és valldsilag, hanem mert a mi tradicionk,
torténelmiink, hdseink és irdink, a mi gondolkodasunk és etikank
nem az Ovék is, hanem egyenesen ¢és kiélezetten ellentétes az o
gondolkodasukkal, ha nemcsak megértést nem tapasztal naluk,
hanem csak szellemeskedd gunyt talal feleletil a mi torekvéseinkre:
addig nem lehet csodalkozni rajta, ha ezt az idegent, aki mégis
annyl helyet ¢és jogot foglal el, mintha kozénk tartoznék, nem
szeretheti és nem fogadhatja el. Hogy itt féleg érzelmi ¢és nem
intellektualis megértésr6l van sz6, az vilagos. Egy zsido-magyar
kozjogasz bizonyosan nagyon okosan be fogja bizonyitani kiil-
foldon, hogy téves a felfogadsuk az Ausztria ¢és Magyarorszag
kozotti  viszony tekintetében, de amig ez csak intellektualis bizo-
nyitds marad, addig a magyarra nézve nem jelent tobbet, mintha
Irorszagrol beszélne. Ezért hidbavalo az egész zsidokérdésben az
okoskodas, mert itt éppen az az irracionalis faktor szerepel,
amelyet azok, akik még a torténelmi faj létezését is tagadjak, soha
fel sem tudnak ismerni: hogy Ordkre idegen marad az, aki nem
tud a sajat nemzetiink {igyein veliink egyiitt Orlilni ¢és busulni,
veliink lelkesedni, hidba keresztelte meg akar az esztergomi érsek,
akdr a debreceni pilispok ¢és hidba vette fel akar a legmagyarabb
nevet is. Az, ha tiszta emberi szempontbol vagy internacionalis
elvek alapjan be akarjdk bizonyitani, hogy minden nacionalista
érzés sziikkebliiség, semmit sem segit, éppen mert érzelmi, tehat
sokkal mélyebb faktorokrol van sz6, semhogy itt teoretikus érvek
donthetnének. A zsidokérdés végre is aktualitds, a jelen problé-
maja, melyet nem lehet a jovo legszebb elméleteivel sem megoldani
s azok a zsidok ne csodalkozzanak az antiszemitizmuson, akik
ebbdl az internaciondlis  szempontbol ellenségként allanak a
magyarsaggal szemben ¢és allandéan  gancsoljak, kiilondsen a
magyar ,dzsentrit”, melyb6l a mai kozéposztaly szellemi munkas-
saga nagyrészt kialakult: az a kozéposztaly, mely minden kiilsd
kényszertol fiiggetleniil, Onként adta meg a régi liberdlis szelleml[]
ben a zsidoknak az egyenld jogosultsdgot. Végre is, ha itt akarnak
maradni, vagy alkalmazkodniuk kell, vagy pedig egy teoridért
hésiesen thrniiik, hogy éppen olyan idegennek vagy ellenségnek
tekintik 6ket. mint 6k a magyarsagot.

Hogy ez a beolvadds mennyire Iehetséges, mutatja, hogy
allandéan tortént és torténik ma is. A mar régebben a magyar
tarsadalomban ¢é16 csaladok teljesen elvesztették idegen jellegiiket,
kiilondsen vidéken, ahol egyik fél sem olyan exkluziv. Ebben a
tekintetben azonban fontos szerep jut a magyarsignak is, ha meg
akarJa azt a szellemi energiat a sajat javara tartani, amit a zsido-
sag képvisel. Le kell mondnia az altalanositas kritikatlan eljara-
sardl, egyaltalaban nem szabadna ,a zsidor6l” azt a tipikus képet
fenntartani, amit az antiszemitizmus igazsagtalanul alkotott meg;
minden megitélés csak egyének ellen iranyulhat. Annak a keseri-
ségnek, mely a legértékesebb zsid6 egyéneknél jogosan nyilvanul
meg az altalanositads ellen, nem volna tobbé lelki talaja s a két
fajnak éppen a legértékesebb és legintelligensebb elemei talalhat-
nak meg a kozos megértést a kozos kulturalapon. Minél fiatalabb
korban kezd6dik az egyesek egymast elismerése, annal inkabb ki
lehet zarni az elfogultsagot késébb is. Ezért legnagyobb biline a
csaladoknak, ha a zsidok idegenségének a hitét a gyermekekbe mar
elére beoltjdk és a zsido baratkozastol eltiltjdk. Eppen a fiatal kor-
ban lehet a leger6sebb a kolcsonhatas és ha az ,autochton” gyer-
mekek modorhibakat tanulnak is el a beolvaddktol, szellemi kitar-
tas, fliggetlen gondolkodas, versenyképesség  tekintetében még
fébbet tanulhatnak  t6liik. Egy gyermekkori megbantas, lenézés,
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kilonbségéreztetés az egész ¢Eletre kihathat S azt a keresztény-
ellenes beallitast teheti allandé lelki diszpoziciovd, aminek a kovet-
kezményei miatt aztan a nem-zsid6 magyar kel ki a legerdsebben.
A zsid6 csaladoknak is mérsékelniok kellene a gyermekeik kihivo
fellépését, mely mar az iskoldban a szocidlis érzés hianyat sejteti
s melyt6l a masik gyermek Ontudatlanul visszariad. Igy az egész
kérdés csak 4atmeneti maradna és egy nemzedék alatt meg volna
oldhaté tarsadalmilag, de csakis tarsadalmilag ¢és csakis mind a
két fél 6szinte akaratdval a beolvadasra és a beolvasztasra.

STEFANEK ANTAL

egykor a magyarorszagi totok kulturalis mozgalmanak
egyik vezere, ma a pragai ,, Narodni Listy” munkatarsa:

A zsidokérdés  Eszak-Magyarorszagon. Az északmagyarorszagi
tot természete, szlav lelkialkatandl fogva, tolerans, nem ismeri sem
a faji, sem a wvallasi gytlolkodést. Mély valldsossdga alapjaban
minden zsid6iildozés ellen sz6l és az tUgynevezett antiszemitizmus,
amennyiben egyaltalan mélyebb gyokeret vert, néhol részint bizo-
nyos egyhazi klerikalis torekvésekbol ered, részint pedig gazdasagi
ellentéteknek felel meg.
 Hogy ¢l nalunk a falusi zsid6 é mi a szocidlis helyzete?
O a falu keresked6je ¢és kocsmarosa. Hitsorsosaival elkiilonitett
kozosséget alkot, melyet a vallds és még inkdbb a kozds gazdasagi
érdek fuz egybe. A zsid6 a néptdl teljesen elkiilonitve él. Kizardlag
gazdasagi téren ¢érintkezik vele és teljesen érdektelentiil all vallasi
és szocialis torekvéseivel szemben. Nem is olyan rég volt, hogy még
a kozségi igazgatisban sem vett semmiféle részt. Nemzetileg kol
zOmbos volt, csaladi korében németiil beszélt ¢és legfeljebb a valasz-
tasok alkalmadval buzgolkodott az uralkodd osztaly érdekében, de
akkor sem magyar nemzeti meggy6z6dés, hanem gazdasdgi meg-
fontolasok vezették.

Minél elébbre haladtak a magyarositas terén az iskoldk, anndl
aggresszivebb és tevékenyebb lett a zsid6 politikai téren — és
anndl mélyebbekké valtak az ellentétek kozte és a nép kozott. Ma
a magyarsag exponenseinek tekintik Oket, a szolgabirdk, jegyzok
és csenddrség Onkéntes segédcsapatanak ¢és minden rosszat feltéte-
leznek roluk.

Ezt a pszicholégiai momentumot hasznalta ki a néppart és az
antiszemitizmus  cimén  valésagos  kereszteshadjaratot intézett a
liberalis part ellen; ma is még antiszemita jelszavakkal uszit —
igaz, hogy kevés sikerrel — Eszak-Magyarorszagon. A nép ¢és intell]
ligenciank atlatnak mar fogasaikon, de valami jot mégis elért a
néppart: sok tekintetben felvilagositotta a népet a gazdasagi orga-
nizacid ¢és Onsegély kérdéseiben ¢és Okonomiai téren vilagitotta
meg a zsidokérdést. Ma mar nem azt kidltjak: ,,Usd a zsidot!” Nem
fognak rd ritudlis gyilkossagot. Ellenkezbleg, lapjaink arra buzdit-
jék a népet, hogy sajatitsak el a zsidosag kereskedelmi szellemét,
magasabb muveltségre és tdrsadalmi emelkedésre vald torekvését.

Letagadhatatlan tény, hogy a zsidokat nem koti semmiféle
etikai kapocs a totsdghoz ¢és hogy kolcsonds idegenkedésiik, féleg a
haboru alatt, sajnalatosan kiélez6dott.

Zsidoval, éalljon az bar a legnagyobb becsiiletesség ¢és tudo-
manyossdg hirében, nem mer senki a nyilvanossag el6tt nyilt
baratsaggal szdéba 4llani. Ahol csak lehet, kikeriilik OJket és min-
denféle erkolcstelenséget vetnek a szemikre. Szdzaval kovettek el
a zsidok alaptalan vagy a helyzet teljes félreismerésén alapuld
denunciaciokat, feljelentéseket stb. Sajat tapasztalataim  korébol
sorolhatnék fel sok esetet, melyekben még intelligens, latszolag
felvildgosodott, s6t még velink rokonszenvezd zsidé iigyvédek,
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orvosok, miivelt kereskedok kozonséges és nemtelen feljelentések
bestigasaig alacsonyodtak le. Pozsonyban baratomat, dr. V. M.-t, a
strassburgi  egyetem magantanarat kétévi  bortonre  itélték, egy
zsidé tisztnek (nota bene hamis) vallomasa alapjan és csak sok ho-
nap multan mondtdk ki Aartatlansagat. Sajat testvérem két évig
ilt a komaromi kazemattdkban, Kassan sinylodik egyik leg-
kivalobb katolikus papunk, ki 15 évre lett elitélve és majd min-
den Dbortonben szenvednek totok, kiket szivtelen ¢és lelkiéletiinket
fel nem fogd zsidok taszitottak a szerencsétlenségbe. A habori els6
két esztendeje alatt vezetd embereink, okulva a sok feljelentési ese-
ten, Ovakodtak zsid6 intellektiielekkel egyaltalaban  politikarol
beszélni.

Ha pedig ezek utan az tugynevezett uzsorasokat vessziik szem-
igyre, akik kihasznaltdk a haborGs konjunkturat, akkor ebben az
iranyban nagyobb toleranciat észlelink. Szidjak Oket, de értik a
Iélektani indokaikat. Nem akarok altaldnositani ¢és elismerem, hogy
az ¢lelmiszerekkel és mas sziikségleti cikkekkel 1izott uzsora a tot-
sag koreiben nem képezte a zsido ilizérkedés monopoliumat. A zsill
dok azért szerepeltek szembedtléen, mert az ugynevezett keresztény
kereskedelem nalunk alig 1étezik.

Hogy értsiik most mar meg azt az abnormalis viselkedést,
melyet a zsidosag az utdbbi 20—30 esztendd és kiilondsen a habora
els6 két éve alatt tanusitott? Haborus pszichozisban ¢és talzott
félénkségben, s6t még materialista Onzésben sem  leljik a kérdés
megfejtését. Hisz a magyar zsid0 nem magaban allo, elkiilonitett
tipus. A cseh zsido koriilbeliil tgy viselkedett, mint az észak-
magyarorszagi, A délszlavsag korében és a lengyelségnél, hol pedig
a zsidd szorosabb Osszefliggésben ¢él a néppel, hasonld panaszokat
hallunk. Csehorszagban tortént, hogy a legtobb cseh zsid6 a néme-
tekhez szegddott, bar az antiszemita gondolat és a zsidophobia
tulajdonképen sehol sem virult és virit még ma is annyira, mint
a németeknél. A csehek egy bizonyos fokig biiszkék voltak zsidaikra.
Legnagyobb koltéjiik, Machar, sok zsidoval tartott baratsagot. A
haladopartot (az ugynevezett realistakat), mely korben a nep leg-
fejlettebb  intelligencidjat  egyesitette, sok  oldalrol  zsidopartnak
belyegezték. Masaryk tanar annakidején dr. Herbennel egyiitt
lépett fel a Hilsner-perben és ezért ismételten ,eretnek”-nek kial-
tottdk ki. Es erre az tortént, hogy a haboru elején a legtobb zsido
kilépett nemcsak a partbol, de ugyszolvan ,a nemzetbdl” is, mint
példaul a hires ,cseh” iigyvéd ¢és ,cseh” nacionalista, dr. Kohn,
Pilsenben. A tot progresszivek, akik évtizedekig kiizdottek a kleri-
kalis hecckaplanok antiszemitizmusa ellen, még rosszabbat tapasz-
taltak. A tot haladok egy vezérembere, dr. S., egy hajszal hijan
aldozatul eshetett volna egy nemtelen feljelentés veszedelmének.
Egy zsid6 iigyvéd joismerose, mondhatnam jobaratja, fel akarta
jelenteni a torvényszéknél egy politikai megjegyzése miatt. Es
mégsem lehet a zsidokat teljesen -elvteleneknek és materialistaknak
nevezni. Az orosz barrikadok ¢és a pétervari és moszkvai kovezet
sok zsidovért ivott...

A zsid6 ideges egyéniség. A torténelmi fejlodés a kereskede-
lemre terelte és ahol tomegesen 1ép fel, ott csak mint kereskeddt
latjuk. A keresked6 Iélektana pedig, tobbé-keyésbbé, ugyanaz az
egész vilagon. Véleményem szerint egy kérdés képezi az egesz zsido-
kérdés alapjat: Mikor lesz a zsidésag teljesen asszimilalt? Magyar-
orszagon tévednek, ha azt hiszik, hogy a zsidok beolvaddsa mar
végbement; épp ugy, mint Csehorszagban tévedtek, mikor talkoran
tapsoltak az ottani zsidosagnak. A tisztara nyelvi és nemzetgazda-
sagi vagy politikai asszimilacio, ha az etikai nem jarul hozza,
értéktelen. A tot zsido tehat visszavonulhat lelke bensdségébe és a
kisvarosokban ¢és falvakban hagyomanyos kultarajanak ¢élhet. Mas-
részt eltotosodhatik, elszlavosodhatik, mint azt az orosz ¢és lengyel
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zsidok egy része, intelligens zsidosaguk teljessége megtette. Egyik
esetben sem szenved kart a lelkiélete, mert a szigorti zsid6 szokdsok
etikai levegbje ¢és az egyszeri, tiszta erkolcst, kiss¢ almodozéd falusi
totsdg miljéje nem arthat neki ¢életbevagoan; lelkiismerete ¢€s esze
kozott nem tamadnak ellentétek.

Tragikus koriilmények koéz¢ sodrodik a zsido (ez kiilonben
minden renegatra, egyarant illik), aki nalunk elmagyarosodik.
Nincs nalunk Eszak-Magyarorszagon magyar miljé, nincsenek
magyar varosok ¢és falvak, csak elmagyarosodott hivatalnokok,
dzsentrik stb. Ezektdol kell eltanulnia az erﬁélcséket, a nyelvet, az
éneket, a szeretetet €s gytlildletet, a miivészetet és a tudomanyt,
6ket_kell utanoznia, az 6 modjukra kell ¢lnie, ha j6 magyar akar
lenni. Mi jot sajatithat el a zsido etikai szempontbol a dzsentrit6l?
Hogy hogyan gondolkoznak a hivatalnok és foldbirtokos urak a
néprél és hogy hogyan viselkednek, azt nem kell demonstralnom.
Tény az, hogy mindazok, akik az uri parthoz csatlakoznak — és
alapjdban ez az elmagyarosodds —, le kell, hogy vetk6zzék termé-
szetes egyéniségiiket, kialtban hamis viszonyba keriilnek atyai
hazuk Jelkiéletével és az Ugynevezett félasszimilacié 4llapotaba jut-
nak. Eszakmagyarorszagi zsidoéink majdnem mindannyian ebben
a stadiumban vannak. Odahaza még kiss¢ németek nyelviikben is,
de a modern Magyarorszag uri erkdleseit még nem emésztettek
meg tokéletesen. A tot népet, mellyel apaik, bar nyelvi és vallasi
elkuloniiltségben, — szdzadokon  at mégis  bizonyos  harmonidban
éltek, kezdik megvetni ¢és tisztara kizsakmanyolasl alanynak tekin-
teni; egészen antidemokratikus, sOt antiszocidlis tempokat sajati-
tanak el, ugy viselkednek, mint a magyar urak, mindenképen tanu-

sitani akarjak tOsgyOkeres magyar voltukat — de mindazonaltal
az urak lenézik Oket... Zsidok voltak és azok maradnak is. Neviket
megmagyarositjak, minden nemzeti torekveést tamogatnak... de

valddi ,uriember” nem lesz bel6lik. Az egyenrangusagért pénziiket
és néha becsiiletiiket aldozzak fel. Itt tekinteten kiviil hagyom,
hogy a szolgabird és megyei tisztviseld6 urak mas moédon is novelik
a zsidok idegességét. A magyarositds és az antidemokratikus koz-
igazgatas kiiloniti el teljesen a zsidot a néptdl és tarsadalmilag, sét
részint gazdasagilag is a magyar bivatalnoktarsasagtol teszi sot
fligg6vé. Ha a zsidd ezel6tt csak csaladjanak és hitsorsosai tar-
sadalmi és valldsi hagyomanyanak ¢lt, nem allt ellenséges labon
tot p(l)\lfértérsaival.
agyarorszdg modern fejlddése meghamisitotta €s  megron-
totta a zsid6 viszonyat a koruldtte él6 néppel. A magyar kultura
még nem emésztette meg a zsidot. Bar majdnem mindeniitt meg-
tanulta a magyar nyelvet, magyarnak érzi magat; ez nem azt
jelenti, hogy valoban teljesen magyar is. Olyanféle viszonyok kozé
erillt, mint a cseh zsiddo. Még csak azon tal fog elddlni, hogy vaj-
jon teljesen beolvadt-e a magyarsagba, tokéletesen egybeforrott-e
a nemzettel. Es amennyiben Iétezik nalunk zsidokérdes, mely a
nemzeti atmeneti allapot minden tarsadalmi jellegzetességét ma-
an hordja — ezt az atmeneti allapotot viszont a félig asszimi-
alt ember szamos etikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi sajatossaga jel-
lemzi, kinek nemzeti lendiilete kiilonbozik a szinmagyarétol.
Magyarorszagon, —sajnos, ~egy nemzeti pszichozis terjedt el,
melynek rokonsaga a mostani habortis pszichézissal sok ponton ki-
mutathatd. Rovid Oton és hamar meg akarjak hoditani és ma-
gyarositani a magyar globuszt. Nem akarok ezeknek a torekvések-
nek megengedhetoségérol vitatkozni, de még a jo ligynek is art az
elhamarkodottsag és a hirtelenkedés, mellyel efjérnak. Sajnos, tul-
sokat politizalnak Magyarorszdgon ¢s talkevés tényleges munkat
végeznek. A politikuso%( nem tandcskoznak pszichologusokkal, szo-
ciologusokkal, etikusokkal. Azt hiszik, hogy egy feladatot, melyre
a josagos természetnek évszazadokra van sziiksége, egy szempillan-
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tas alatt el lehet intézni. Ez a néplélektani és nemzetgazdasagi
tények teljes félreismerését bizonyitja. Még jO Oreg csizmabdl sem
csinal a folt 0j csizmat. A Huszadik Szdzad-ban tanitoknak nem
kell ezt tiizetesebben megmagyaraznom.

Az elnemzetietlenités német modszere nem valt be. Az asszimi-
laci6 munkaja kozben tiszteletben kell tartani a torvényt, az
erkolesi tisztasagot, az adott sz6 szentségét, a demokratikus esz-
mét. Ez a zsido helyzeti tragikuma. Az urak partja felbérli és kény-
szeriti olyan teljesitményekre, melyekre maga az ,ur” nem vallal-
kozik. Roviden 6sszefogﬁllva: az orthodox zsidok maradi kiils6ségen
hagyomanyaikkal még nemrég félreesé falvakban, jol konzerval-
tan, jO Osszhangban ¢€ltek a néppel. A tot becsiilte a zsido mély
vallasossagat, tisztelte a zsinagdgat és szivesen beszEélt az Otesta-
mentumr6l  valldsos  zsidokkal.  Hiszen tulajdonképen  bizonyos
Wahlverwandtschaft volt kozottik. Német fajteoretikusok, kilo-
nosen Chamberlain, meggy6zddhetnének roéla, hogy ma is még
félrees6 tot falvakban a praktikus valdésagban nem 1éteznek at-
hidalhatatlan kiilonbségek a keresztény ¢és a zsido vallas kozott.
A tot ember érzi, ha nincs is rola teoretikus tudoméasa, hogy a zsido
vallas egy a kozos Istennel vald egyesiilés vagyaba torkol, a ke-
resztény vallasi sziikséglete ugyanez. Fanatikus korlatoltsag ¢és
vallasi elditélet itt csak jelentéktelen szerepet jatszik. Es ami a
koznépre illik, az all az intelligenciara nézve is. Talan sehol sem
itélték meg Magyarorszagon politikai programmokban a  zsido-
kérdést oly enyhén, mint nalunk. A totok oOromest fogadtdk volna
be a zsidokat, mint egyenértékii népsorsosokat, ha Ok csak akartdk
volna. A haladdok, a tolsztojanusok (egy csoportja az intelligens
embereknek, akik dr. Dusan Makovicky koré tomoriiltek) mindig
a tokéletes tiirelmességet prédikaltak. Ahol csak lehet, szivesen
Iépnének velilk kolcsdonos érintkezésbe mar 6nzé okokbdl is, mivel
a zsido kereskedelmi tehetségét teljesen elismerik.

Es annak ellenére, hogy bizonyos e%yének falvainkban és kis-
varosainkban szegény parasztok ¢és intelligens totok karara akar-
tak olcso babéro]%ra szert tenni és igy gyuldletet és nyilt ellensé-
eskedést keltettek maguk ellen; még ma sem lehet egy altalanos
értelemben felfogott antiszemita szellemrol, zsidé%yﬂléletrél
szOlni a totsag korében. Ez a szellem ellentétes a nép lelki han-
gulatdval és az én nézetem szerint ez egy igen fontos tarsadalmi
sajatsag, mely kozO0s benniink az oroszokkal, lengyelekkel és ruté-
nekkel. (A délszlavok kevésbbé fontosak e kérdes megitélésében,
mert naluk a zsidosag inferidrisabb mindségben is jelentéktele-
nebb helyzetet foglal el.)

Egyediil az erdszakos magyarositds altal eldidézett tanulasa
a jogi és etikai alapelveknek, a becsiiletérzés megingatdsa, a ma-
gyarositasnak  ellenall6  totokkal —szemben labrakapott érzeéstelen-
seg ¢és eldurvulas, tovabba az az elidegenedés, melyet a félasszimi-
lacio totok és zsidok kozott tamaszt, képezhetik tudomanyos vizs-
galodas targyat. Torvénybeli eldirasok Iényegtelenek. A jogaszok
nem fogjak emelni az erkolcsoket. A félig asszimilalt kereskedd-
emberek destruktiv hatdsat csak intenziv kultirmunka paralizal-
hatja. Ilyen munkat viszont csak kristalytiszta demokratikus és
emberi etika alapjan lehet folytatni.

Dr. SZABO ERVIN
a Févarosi Konyvtar igazgatoja, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
alelndke:
1. Ha a Huszadik Szdzad ankétje nem Agoston koényve alkal-
mabol sziiletett volna, naivsagnak kellene mondanunk a kérdésnek

csak feltevését is, hogy van-e Magyarorszdgon zsidokérdés. Kér-
dezni azt, hogy van-e valami, amivel nincs ez orszagban senki, aki,
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hacsak mesterségesen el nem zarkozik a kiilvilagtdl, lépten-nyomon
ne talalkoznék: az utcan, az irodalomban, a politikdban, a hiva-
talokban, a tarsasagban, a sportban — valoban naiv volna, ha nem
lattuk volna éEpen az Agoston konyve koriili vitaban, mily felha-
borodott konoksaggal tagadtdk némelyek. Hogy ilyen politikusok
is vannak, nem éppen Uj és meglepd. Hisz tudosok is akadtak min-
dig, akik a kellemetlen argumentumokat ugy intézték el, hogy nem
vették észre, vagy nem feleltek rajuk;—politikusok, akiknek elvégre
nem hivatasuk az igazsag keresése, miért ne nyulndnak a Ver-
dringung kényelmes modszeréhez? De hogy hasznos is volna és
célravezetd e modszer, alig hihetd. Valamikor ugyanigy viselkedtek
a tarsadalmi kérdéssel szemben. 1848-ban még neémi joggal irhatta
a Magyar Gazda (a Koztelek elddje) egyik alkalmi levelezdje Ber-
linb6l, hogy mindlunk nincs nyugati értelemben vett tarsadalmi
kérdés, mert Magyarorszagban nincs ipar — bar ugyanakkor hét-
szamra sztrajkoktol és zavargd mesterlegények zajos gytléseit6l
volt hangos a pesti utca ¢és az altalanos nyugtalansag sok varo-
sunkban legaldbb zsidéiildozésekben tombolta ki magat. De nem
ugyanil%y irtak még husz évvel ezel6tt is liberalis és konzervativ
lapjaink egyarant, a legvadabb szocialistaiildézések, a Banffy-féle
terror idején? Az & szamukra akkor sem volt tarsadalmi kérdés,
csak ,lelketlen izgatok™ wvoltak és ,jizgaté” volt az is, aki tavol
minden szocializmustdl és szocialista tendenciatdl, csupan a kérdés
tudomanyos megismerésének kotelességét hangoztatta. Es miként
akkor — s az akkori eszmevilag némely csokevényes letéteménye-
sénél ma is — ,hazatlan bitang” volt mindenki, aki a magyar
viszonyokat bizonyos koroknek kényelmetlen  kritika targyava
tette, azonképen a zsidod struccpolitika ez Uj képviseldi eleve anti-
szemitanak bélyegeznek mindenkit — zsidot és nem-zsidét —, aki
— mint Agoston — azt mondja, hogy van zsidokérdés és hogy mi-
ként a németeknek, francidknak, angoloknak, ruténeknek, roma-
noknak, totoknak, katolikusoknak, orthodoxoknak, protestansok-

nak — és magyaroknak, akikhez 6k magatol értetédden szi-
mitjdk magukat — vannak specifikus maJdonsélg(alk (Gok és
rosszak), azonképen a zsidoknak is lehetnek, és ezek a specifikus

tulajdonsagok kivalthatnak a kornyezet részérdl rokonszenvet ¢&s
ellenszenvet egyarant.

2. A letapadasnak ¢s elharitasnak ez a politikdja annal rovi-
debblatd, mert a priori azt a feltevést tartalmazza: jobb arrdl nem
beszélni, hogy a zsidosdgnak vanmnak rossz tulajdonsagai s ezek
okozzak az antiszemitizmust. Holott a néplélektan bizonyitja, hog
a népek és népcsoportok kozotti rokonszenvek és ellenszenvek te’wofZ
rol sem igazodnak mindig j6 és rossz tulajdonsagaik szerint. Ha
a torténelemben nem volna ezer példank — a Vi%éghéborﬁ tanul-
sdgai utdn igazdn nem szorul tételiink bizonyitidsra. S igy eleve
azt is fel lehetne tenni: a zsidésagnak jo tulajdonségai azoi, ame-
lyek a kornyezet ellenszenvét —kivaltjak.  Altalanos, —egyetemes
ervényl erkolcsi kdédexiink szerint is a szorgalom, jozansag, csala-
diassag stb. jo tulajdonsagok s ki tagadhatja, hogy a magyar zsi-
dok is kitlinnek ezekben. Es ki tagadhatja, hogy ezeknek a jo tulaj-
donsagoknak is van részilk azoknak a jelenségeknek alakitasaban,
amelyek a zsidokérdést kivaltjak? ime, egy pé%déja annak, miként
juthatna ,filoszemita” (mert \Jlisz a zsidosag jo tulajdonsagait el-
1smeri) ez urak részérdl egy-kettére az antiszemita jelz6hoz.

De ez persze nagyon kényelmes megoldasa volna a kérdésnek,
majd olyan, mint a struccpolitikusoké. Mint a néplélektan minden
kérdése, ez is sokkal komplexebb, semhogy egyetlen abszolut fogal-
mazasa ¢és megoldasa lehetne.

Amikép a magyar nép (és a magyar Zsid(')ségP nem egységes,
hanem gazdasagilag, politikailag, wvallasilag, érzelmileg sokszoro-
san tagolt, gy a zsidokérdés sem egységes, hanem annyiféle, ahany
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nem-zsidé lelki varietdssal keriil egy-egy zsid6 varietds viszony-
latba; vagyis a zsidokerdésnek igen sok kombindcidja lehetséges
és van is. A politikai agiticio természetesen igyekszik az egész
komplex kérdést a lehetd legegyszertbb, legmegiapo'bb formulara
redukalni: ,,Usd a zsidot!” vagy viszont: ,Ne bantsd a zsidot!”, zsi-
dok szolgdjanak mindsitve mindenkit, aki nem ,iiti” a zsidot, vagy
viszont rogtén antiszemitanak, aki ,bantja”, recte biralja; és nem
torddik a valosaggal, mely szamtalan esetben, s ajat cselekedeteivel
cafolja. meg maganak az illetd partnak elméletet is (gondoljunk
csak példaul a néppart akarhany zsido eredetli publicistajara, kol-

téjére, s6t — gyakran ugyanazon személyekben — papjara). De
vildgos, hogy a tudomidny — s6t csak a valamennyire igényes
ublicisztika is — ezt az ,arany” kozéputat nem valaszthatja és

ogy kotelessége volna minalunk is a probléma tudominyos fel-
allitasa és valoban realis analizise.

Ankét keretében természetesen ez nem lehetséges s a realis ana-
lizisre torekvé valasz is kénytelen bizonyos egyszerisitésekhez
nyulni. A magunk részér6l két foviszonylatra redukaljuk ezuattal a
kerdést, az ugynevezett uralkodo és also osztilyok szempontjabol
nézvén azt, bar a magunk fOszempontja a zsidokérdésben helye-
sebbnek mutatna a ,mivelt” és a ,nem mivelt” rétegek szempont-
janak elotérbe allitasat. De ha mar az ,uralkodd” és ,,als6” oszta-
lyok konvenciondlis fogalma is nagyon hatdrozatlan ¢€s igen sok
heterogén elemet foglal Ossze, a muveltség bolcseleti és kultartor-
téneti képzete — s csak err6l lehet itt sz6 — annak konvencionalis
fogalmaval ¢éppenséggel nem egyezik, a koznyelvben miiveltnek
mondatvan mindenki, aki bizonyos szamu iskolat végzett, j6 ruha-
ban jar, vagy a tarsadalmi érintkezes kiilsé formainak mestere.

a) Ha az uralkodd osztalyok antiszemitizmusanak legelGszor
a felszinen fekvd, inkabb kézzelfoghaté okait keressiik, tehat elso-
sorban a gazdasagiakat és politikaiakat, akkor azt kell mondanunk,
hogy ezek jelenteckeny résziiknél kisebb szerepet jatszanak, mint
altalaban hiszik. Mert igaz ugyan, hogy a birtokost bankadossagok
nyomjak, hogy mind tébb fold jut zsido birtokosok és bérlék kezére,
de az egyes ggirtokos — s mindig az egyesekr6l van a gazdasagi ver-
senyben sz6 — inkabb keresi eladosoddsa okat az alacsony termény-
arakban vagy a magas munkabérekben, mint zsid6 szomszédjaban,
aki ugyanezen bajokrol panaszkodik s wugyanolyan orvosszereket
hajszol: magas gabonavamokat, csendért a munkas ellen stb.; s ha
a dzsentri birtokos szomszédja zsido, aligha érzi azt inkabb kon-
kurrensnek, mint a nem-zsidét, mert hisz valdjaban nem is konkur-
rense, mint a cipész a szomszéd cipésznek, a fliszeres a szomszéd
fiszeresnek. Mas azonban a helyzet a gazdasagi érdekek szempont-
jabol az wuralkodd osztilyok nalunk nemecsak szamban, de tarsa-
dalmi és politikai sulyban igen szamottevé rétegénél: a hivatal-
noksagnal és a szabad foglalkozdstaknal. Lehet mondani, hog
ezek gazdasagi antiszemitizmusa joval er8sebb, mint. a dzsentrie,
¢s ha tekintetbe vesszilk a zsidok modfeletti magas hanyadat az
értelmiségi foglalkozasokban, el kell ismerni, hogy indokoltabb is.

Ellenben alig lehetne raciondlis okokat taldlni az uralkodd
osztalyok politikai antiszemitizmusara. Mar Trefort megirta, hogy
a magyar zsidok zome mindig konzervativ ¢és kormdanyparti volt.
Ez aligha valtozott azéta s minthogy Trefort utdn is nemcsak kor-
manypartinak ¢és konzervativnek lenni jelentett egyet, hanem egyet
jelentett uralkodoosztalypartisaggal is, a torténelmi osztalyoknak
lehet politikai érdekiik, antiszemitizmust csinalni, de ha csinaljak,
bizonyara nem azért, mintha az & sajat politikai érdekiikk volna
ellentetes a zsidok politikai magatartasaval.

Ha az okok keresésében mélyebb rétegek felé megyiink, a val-
lasi és erkolesi érzelemvilagig, akkor azt kell mondanunk, hogy a
vallasos érzésnek az az intenzitdsa, amely mas népeknél oly kozon-
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séges a magyar népnél sokkal ritkdbban taldlhaté meg, és pedig
minden osztalydban egyforman ritkan; hogy a felekezetiség szel-
leme itt még a protestansiildézések koraban sem volt oly reprezen-
tativ lelki sajatossdg, mint példaul csak a szomszéd Ausztridban
is és hogy ezért a magyar uralkodd osztalyok antiszemitizmusa
bizonyara ritkdbban gyokerezett és gyoOkerezik valldsos érzéseiben,
mint egyebiitt. Nyilvan ez az oka annak, hogy bizonyara kevés néE
van, amelynek uralkod6 osztilyai oly kevés korlatot Allitotta
volna a zsidokkal valo keveredés elé s oly konnyen fogadtak volna
be a beolvadni akardkat .

Mindezek utdn a magyar uralkodd osztalyok valamennyi rétegé-
ben kétségtelentil megéll%?;,)ithato' antiszemitizmus féokat meg mé-
lyebb és Osztondsebb, még kevésbbé racionalis lelki tényekben kell
keresniink, és edig, azt hissziik, az 6si idegenkedésben mindennel
szemben, ami }liﬁlsdleg mas: aminek a formaja, a beszédmodora, a
szokasai, altaldban a viselkedése mas (és amit csak a legmivel-
tebbeknél valt fel az 6rom érzése a bar idegenszerQvel, de miivé-
sziesen, stilusosan massal szemben). A szociologiai kutatdsnak
nagyrészt megoldatlan feladata még a ,,formak” s tagabb értelem-
ben a tarsasagi (nem: tarsadalmi) kapcsolatok szerepének felta-
rasa, amit az osztdly- €s egyéb nagy érdekcsoportkapcsolatok kuta-
tasa tulontul hattérbe szoritott. Ketségtelennek tartjuk, hogy az
eziranyU kutatds (1. példdul Leopold Lajos nagyértckU kisérletét:
A presztizs) az ugynevezett miivelt, differencialt és racionalizalt
tarsadalmakban szamtalan tiinetet allapitana meg, amelyek azt
bizonyitanak, hogy a primitiv tarsadalmakat jellemz6é formakultusz,
tavolrdl sem veszett ki a miénkb6l sem, hanem hatékony tarsadalmi
tényez0 ma is; s azt hissziik, hogy az uralkodd osztalyok antiszemi-
tizmusaban is — tudatosan és tudattalanul — a csak k6zds hagyo-
manyok és kozos nevelés (barmilyen nevelés!) mindennapos inner-
vaciojaval elsajatithato, lathatatlan finomsagokban, je ne = sais
uoi-kban kiiitk6z6 ko6zos ,.formasag” hianyanak esztetikai érzése
jatssza a legfébb szerepet.

b) Ha ezutan az ugynevezett als6 osztilyokat nézzik, akkor
— legaldbb Magyarorszagon — az Osszes felsorolt okok komplici-
tasat erOsebbnek latjuk, de kiilondsen a gazdasagiakét és a poli-
tikaiakét. Kivalt az el6bbiekét. Kétségteleniil sok tulzas van a
Sombart-féle tételben, amely a kapitalizmus miivét a zsidosagnak
tulajdonitja. De bizonyos az, hogy bar Magyarorszagon a kapita-
lista fejlédés meginditasaban nem Izis részilk volt nem-zsido, hanem
torzsokos magyar és német elemeknek, ma, és jo ideje, mégis
leginkabb Zsi§()k képviselik a tOkés gazdasagi rendszert mindazo-
kon a teriileteken, amelyeken a prekapitalisztikus strukturakkal
és osztalyokkal Osszeiitkozik. Az uralkoddé feudalis osztalyok
viszonylag igen jol alltdk meg az 0j renddel szemben a sarat:
Fazdasé ilag és politikailag egyarant olcson kiegyeztek a kapita-
1izmus korai formajaval, az uzsoratOkével, s ma uralkoddé formaja-
val, a ﬁnémctc’ikévef, s lehet mondani, hogy kevés orszdgban oszto-
zik oly békésen ¢&s egyetértéén az oligarchia és plutokracia a
gazdasagi és politikai uralomban, mint minalunk. Annal ¢élesebb
ellentétben talaljak magukat a pénz- és ipari tékével — és
mondjuk ki nyiltan: a zsid6 tokével szemben, mert mas ilyen toke
Magyarorszagon nincs — az alsé osztalyok: a parasztok, a kisipa-
rosok, a munkdsok. A parasztsagot, 1gaz, szazszorta erOsebben
nyomja a nagybirtok; de ha az utols6 népszamlalas altal kideritett
az a feltind tény, hogy immar a nagy- és kozépbirtokosok '/s-e is
zsidd, mint iranyzat érvényesiil, akkor az antiszemita politikai
iranyzatok egyik fOmozgatoja: a vagy, hogy a fold népe tgyei-
met a nagybirtoktol elterelek, s amel};/ ennel az osztalynal addig
csak konnyen bevald demagogia volt, az nemsokara ennél is, miként
a két utobbi osztalynal, nem sziikségképen az. Ezek gazdasagi élete
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és harca Magyarorszagon valoban tilnyomoéan a zsidd téke elleni
harc s igy cppenséggel nem lehet csodalkozni, ha az objektiv
,,t0ke” hel};/ébe sokszor annak szubjektiv képvisel6jét, a zsidot
helyettesitik be.

Annal inkabb, mert ahol a zsido téke altal fenyegetett gazda-
sagi érdekeiknek politikai képviseletérdl van szd, ez osztalyok ismét
szembe talaljdk a zsidot. Es pedig, mint mar fentebb emlitettiik,
nemcsak a gazdag vagy ,intelligens” korményparti zsidét, hanem
a maguk osztalyosait, a szegény zsidot is. A zsido, aki a nép kozott
¢l és annak életmodjaban osztozik, a kocsmaros, a kisbérld, a sza-
tocs, mindlunk majdnem mindig szintén kormanyparti, vagyis az
uralkodd osztalyokkal tart, a szolgabird, a polgarmester, altalaban
a hatésagok embere. Félelembdl-e, szolgalelkségb6l vagy egyéb
okokbol — nehéz eldonteni, de igy van. S igy az als6 osztalyok
antiszemitizmusa egyarant gazdasagilag és politikailag motivalt.

A vallasos motivum ehhez inkdbb a nemzetiségi tomegeknél
jarul hozza. Alig hissziik, hogy tévednénk, ha a magyar koznép fele-
ezeti érzését nem tartjuk erOsebbnek, mint az uralkodd oszta-
lyokét. Mikszath vagy Tomorkény csak jol ismerték és elég rea-
lisztikusan irtdk le a  torzsokos magyar népet, de ennek lelki vila-
gaban kevés vallasos elemet tartak fel, s ha igen, inkabb miszti-
cizmusra (nazarénizmus stb.) valld hajlamokat, mint felekezeti-
ségre vallokat.

Végezetiil nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az idegen-

szerlivel szemben érzett 6si ellenszenv az alsobb osztidlyokban — ha
ugyan csak a durvabban ¢és szembeszOkObben megnyilatkozo sajat-
sagokkal szemben — bizonyara nem gyokerezik gyengébben, mint

az ugynevezett mivelt osztalyokban. Ez aldl talan a hagyomanyos
kornyezetiikbol és a régi erkolcsokbol és szokasokbdl oly radikali-
san kiragadott, de mar emelkedettebb nagyvarosi munkassig tesz
kivételt; mégis hiba volna be nem ismerni, hogy még a szocial-
demokrata szervezett munkassag korében is elég gyakran és élesen
nyilatkozik meg az ellenszenv a vezeté helyekre sokszor tulsagos
szerénytelenséggel tortetd zsido elvtarsakkal szemﬁen.

¢) S ezt mint az antiszemitizmus egyik legfontosabb altala-
nos okat itt is meg kell allapitani: maguknak a zsidoknak egy
része — ¢s pedig nem ritkdn éppen azok, akik a foérumon nem
gybznek egyenldséget, tiirelmet, kolcsonds megértést prédikalni —
igen kevéssé emancipalta magat ugyanattol a nemzeti, faji és val-
lasi elfogultsagtol, a kivalasztottsdig azon hitét6l, amelyet a nem
zsidoktol oly rossz néven vesznek. Ezek az ugyanolyan értelemben
,,hacionalista” ¢és ,soviniszta” zsidok, amily értelemben nacionalista
és soviniszta magyarokrol vagy németekr6l vagy franciakrdl beszé-
liink, okosabbnak, jobbnak, derekabbnak, szoval kiilonbnek tartjak
magukat, mint nem-zsido kdornyezetilket s ennek megfeleléen folé-
nyesen, elbizakodottan 1épnek fel, s6t egyenesen elzarkoznak a nem-
zsidokkal, az ,alsobbrendliekkel” szemben, miként az antiszemitak
veliik szemben, nem védekezésképen vagy sértett biiszkeségbdl, ha-
nem a folényesség érzésébdl. S ezt a sulyos hibat megtalaljuk akar-
hanyszor ugynevezett mivelt zsidoknal is s azt latjuk, hogy nem-
csak oOntudatlanul gyakoroljak, hanem olykor tudatosan is. Sza-
mukra nemcsak a zsido felekezetiség ¢&s IZlerikalizmus valami ma-
asabbrendl, amelynek hivei lehetnek és amelyet szolgalhatnak,
ar soi-disant szabadgondolkodok ¢és antiklerikdlisok — de csak a
katolikus egyhazzal és papsaggal szemben —, hanem mint gyaro-
sok, mint kereskedok, mint %ankigazgato’k sem biznanak fontosabb
lizleteket vagy poziciokat masra, mint zsidora, mert szerintiik csak
a zsidonak van elég esze ilyesmire. Ha bizonyos politikusok ¢és
politikai partok minden johiszemii, vagyis Oszintén érzett zsido-
gyulolet nélkiill is, tisztdn politikai erdekbdl antiszemitizmussa
szitjdk a primitiv lelkekben mindig meglévé mizoneista hajlamo-
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kat — ezek, a milveltség minden kiils6 maza ellenére ugyancsak
primitiv, mert mizoneista zsidok mélt6 fegyvertarsaik.

Ha mindezek utdn a magyarorszagi zsidokérdes megoldasa-
nak moddszereit keressiik, eleve tisztaban kell lenniink azzal, hogy
a kérdés okai hatalmi  beavatkozassal csak kis  részben
kozelithettk meg s e részben is csak koOzvetve. RendOri
rendszabalyokkal nem Ilehet a zsidokat bizonyos kereseti dagakbol
kitiltani vagy plane megakadalyozni, hogy ezekben a kereseti
agakban eredmenyesebben  érvényesiiljenek, mint a nem-zsidok,
sem osztalyérdekeikkel ellentétes politikdra nem lehet okét keny-
szeriteni, sem vallasuk tomeges eﬁlagyéséra, amint a nem-zsidokat
sem lehet arra kényszeriteni, hogy 0sztonds ecllenszenviiket a két-
ségteleniil nem mindig esztétikus idegenszer(ivel szemben elvessék.
Mindezek teljesen hatastalanoknak bizonyult, az abszolutisztikus
allam fegyvertarabol valo eszkozok.

Ellenben igenis hisziik, hogy vannak politikai modszerek,
amelyek koézvetve csakugyan kozelebb viszik a kérdést megoldasa-
hoz. Nem hissziik, hogy a zsidok kiilonleges faji tehetségiiknek ko-
szonhetnék folényliket a mai gazdasigi rendben (amint A&ltalaban
mell6zhetéonek  tartjuk  egyszinlek esetében a  race-argumentum
taglalasat), hanem inkabb hissziik, hogy egyrészt kornyezeti hely-
zetb6l szarmazd testi és szellemi tulajdonsagoknak, masrészt bizo-
nyos lelki készségeknek, helyesebben {)izonyos tradicionalis konzer-
vativizmus hidnyanak, tobb racionalizmusnak, s talan nem utol-
jara annak, hogy a tulnyomdan mindenkor varosi elemet képezd
zsidok emancipacidja oly idobe esett, amikor a modern ipar ¢és
kereskedelem lendiiletnek indult, vagyis a varosiassag szamadra,
hogy ugy mondjuk, kiiléndsen jo volt a konjunktira. Nincs termé-
szett akadalya annak, hogy ezeket a tulajdonsagokat, készségeket és
lehetdségeket a nem-zsidok szamara is megszerezhet6kké tegyiik.
Olyan gazdasagi, tarsadalmi ¢és lelki kornyezetet kell teremteni
szamukra, ame%y e tulajdonsagokat id6vel maga kifakasztja min-
denkib6l.

Nézetiink szerint a magyar elem tilnyomoan alarendelt, szol-
}%élc') helyzete az 0Osszes, varosi foglalkozasokban e féokra vezet-
etd vissza: a magyar fold népe gazdasagi ¢és politikai, de legfokép
szellemi szolgasdgara. A nagy Széchenyi még kétségbevonta a ma-
gyar nép iparra vald alkalmassagat, de ki allithatna ma, hogy az
a nép, amely Pet6fit és Aranyt adta az emberiségnek, amelynek
vérébol vald vér a kis- €s kdzépnemességbol és a civis polgarsagbol
tudomanyos, technikai és politikai vezetszerepekre felemelkedett
annyi kivalo tehetség, ne birna tehetséggel arra, hogy gyarat vagy
bankot igazgasson, ujsdgot szerkesszen vagy torvényt magyaraz-
zon!? Oly elérhetetlentil magasrend tevékenységek ezek? S ezek-
ben is a nem-zsidok nem érvenyesiilhettek volna mar eddig is sokkal
nagyobb mértékben, ha koriikben is a tehetség és a ratermettség
csak feleannyira volna kivalogaté elv, mint a csalddi 0Osszekdttete-
sek ¢és tradiciok, amelyek a tradicionélkiilli emancipalt zsidoknal
legalabb az els6 egy-két nemzedéknél nem akadalyoztak a legjobbak
kivalogatédasat? S nem ugyanez a rendszer az oka, hogy 1848 ota a
magyar nép is viszonylag még sulyosabb elnyomas alatt ¢él, mint az-
elétt, hogy a csak azota konszolicfa,ilt allami fens6ség bizonyos hata-
ron tul minden hatalmi erejével elzarja el6le a szellemi és a gazda-
sagi felemelkedés utjait s a térsadal]mi kapillaritas tdrvényet ezzel
a magyar néppel szemben nem engedik érvényesiilni éppen azok,
akik oly biiszkén verdesik magyar melliikket. Még teljesebben all ez
a nemzetiségi népre. Csoda-e, hogy nem bonthatja ki tehetségeit,
hogy tudatlansaga tudatdban nem merészkedik Uj teriiletekre és
hogy alulmarad, ha mégis nekilendiil, azokkal szemben, akiknek
laban nem 16g koloncként a hagyomanyos el6itélet is, hogy az ipar
és a kereskedelem nem uri foglalkozas! Teremtsenek azok, akik
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csak szidni tudjak a zsidot, oly gazdasagi és politikai viszonyokat,
amelyek szabadda teszik a népet és muveltté, szakitsanak az uri
gbggel ¢és eléfiogokkal és meglatjdk, rovidesen megsziinik a zsidok
oly aranytalan folenye.

S ugyanettdl az er6tdl varhatjuk a zsido fOlényesség ¢s g6
csokkenéset is. Szabalykent lehet felallitani, hogy ez az egyesné
annal gyengébb, minél régebben Iépett ki a zsido csaldd, amelybdl
szarmazik, lelki ghett6jabol, minél tSbb nemzedék igyekezett ma-
%ét nemcsak jogilag, de lelkileg is emancipalni felekezeti és erkolcsi
ornirtsagbol és kilonallasbol s igyekezett lelkileg eggyé lenni
kornyezetével. A ghettozsidok nagy rezervoarja, Orosz-Lengyel-
orszag, politikai rendszerével oly elemek soha meg nem sziind be-
sziiremlését tartotta ébren, amelyek ezt a folyamatot nemcsak hat-
raltattak, hanem mind ujra kezdették. Ma Iehet remélni, hogy az
Uuj orosz demokricia odahaza tartja s otthon (vagy talan Cion-
orszigban) valo gazdasagi és kulturdlis emelkedéshez segiti ezeket
a zsidokat és megsziinik a nyugati zsidok sziszifuszi mindujra-
kezdése a kulturalis eurdpaisodas iranyaban.

S ebben latjuk vegil is — nem a zsidok és a zsidosag, éppoly
kevéssé, mint a magyarok és a magyarsag —, hanem a zsidokérdés
végét. Abban a mértékben, amelyben eurdpai életformék, europai
érzés- és gondolkodasmod lépnek a mar ma is jorészben elhagyott
¢s elejtett magyar formak ¢s magyar modor hely¢ébe — hisz a jo
magyar tarsasdig ma mdar kivétel nélkiil parlagiassignak érzi ¢s
itéli, ami méﬁ két-harom nemzedékkel ezeldtt (olvassuk csak a
negyvenes ¢s hatvanas évek regényeit) magyar bon fon volt: ruha-
zatban, szorakozasokban, evesben-ivasban,  tarsalgasban, szoval
mindenben, amihez ,formasag” tapad — s amely mértékben a ma-
gyar zsidok is f’(’)hiszemﬁen osztoznak a kozO6s miveltségen és kozos
nevelésen alapuldo kozos kultraban ¢és Oszintén hozzahasonulnak az
Uj — magyarba oltott eurdpai, de mindinkdbb eurépai — szellem-
hez: enyhllni fog az, antiszemitizmusnak  leger6sebbnek felismert
oka, a mizoneizmus. Es pedig kolcsondsen és egyforman az ural-
kodo é€s az alsé osztalyokban.

Nem rovid folyamat, az igaz, annal kevésbbé, mert mindkét
kovetelésink — t0bb anyagi szabadsag: Ij()lét, tobb szellemi szabad-
sag: milveltség — sajnos, szemben taldlja magédval azoknak nagy-
részét is, akiknek emberi egyenjogusitasarol van sz6. Tragikus
helyzet, hogy Magyarorszagon maguk a zsidbk — mert gazdagok
¢s hatalmasok, vagy mert ha nem is azok, az uralkodo rend
fétamaszai — alljak utjat a zsidokérdés megoldasanak. S igy a
zsidokérdés legtobb agazata is a tarsadalmi kérdés nagy kohodjaba
torkollik bele.

TURI BELA
Az ,,Alkotmadny” szerkesztdje:

A Huszadik Szazad targyilagosan és minden oldalrél Gszinte
megvilagitisban akarja megbeszélni a magyarorszagi zsidokérdést.
Szives felszolitasara a feltett harom konkrét keérdésre ezekben
valaszolhatok:

Ad 1. Magyarorszagon van zsidokérdés, de jelenleg és egyelSre
nem politikai ertelemben, jollehet a politika az a terrénum, hol
egy nemzet életében felvet6dott és megolddsra varo kérdések
jelentkezni, so6t elementaris erdvel fellépni szoktak. Hogy miért
nincs ma a zsidokérdésnek politikai jellege, jobban monfva miért
nem lehet ma a zsidokérdést Magyarorszagon politikai kérdésnek
mondani, — értve ez alatt azt is, hogy nem szérvanyos hangok,
hanem szambaveendd erdk tartanak felszinen €és mozgatnak vala-
mely kérdést — annak oka, az, hogy a zsidékérdés tulajdonképen
most érik Magyarorszagon. Erik ezéltal, hogy mind fel6tlobb szam-
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ban ¢és a zsid6 lakossdg szazalékdt mindjobban messze meghalado
aranyban foglal teret a zsidéosdg nemcsak a kereskedelmi és koz-
gazdasagi palydkon, de a per eminentiam intellektudlis foglalko-
zasi korben, tehat ott is, ahonnan egy nemzet szellemi ¢életének
és kultirdjanak  irdnyitdsa legintenzivebben torténik. Ma még
jobbara csak a statisztikdt ismerjik ¢és latjuk, a statisztika azon-
ban Onmagéban holt dolog. Ha a gondolkozé f6t gondolkozasra
készteti is, ha beszédekben szonoki hatdsok és pillanatnyi felindu-
lasok keltésére alkalmas is, még nem az ¢élet kozvetlen, husba és
vérbevdgd hatdsa. De az is megjon, mihelyt a statisztikaban fekvo
helyzeti eré a valosagban mar dinamikai erejével dolgozni kezd,
mikor majd az élet ki- és atalakuldsdban, mar mint realitdis mu-
tatkozik és iitkozik ki a hideg élettelen numerus.

Ez az id6 annyi nappal kozeledik, amennyi numerussal allan-
déan fokozodik a zsidosagnak szamardnydhoz messze aranytalan
elhelyezddése nemzeti ¢életiink minden magasabb fokdn és tertile-
tén. Ezért természetes tlinet és jellemzé az, hogy mar szociologus
tudosok is megérezték a zsidokérdés jelentkezését. Az Agoston
Péterek fellépése tehdt egyenesen biologiai jelenség a nemzet szer-
ves életében. Vagyis a zsidokérdés ma lényegileg tarsadalmi kér-
dés, de nincs tarsadalmi kérdés, mely mihelyt egy tarsadalom
betegségének tiineteit is magén hordja, vagy amelyben sainte
szabad szemmel felismerhet6k a tdrsadalom egészségét, tradicio-
nalis szellemét veszélyeztetdé ¢és a struktirdjait megbonté mikro-
bak, egyuttal ne valtana ki olyan viselkedést az organizmusban,
hogy igyekszik a Dbeteges tlinettdl megszabadulni és a vérébe
keriilt idegen testecskéket artalmatlanitani. Erre az eszkéz a
politika.

Ezért fog eljutni Magyarorszagon a magyar nemzet minden
erénye ¢és liberalitdisa mellett is a zsidokérdés odaig, hogy poli-
tikai kérdéssé valik, ha a nemzeti élet vitalitdisa nem csokken meg
és ha folytatodik a magyar foldon a zsidosagnak olymérvii ter-
hoditasa, amilyent az utolsé Otven esztendd feltintet — folyton
rohamosan felfelé szok6 vonalban.

Ad 2. Latszélag mar elébe vagtam a kérdésnek az els¢ kér-
désre adott valaszomban, de csak formailag. Lényegileg nem,
pedig itt a feltett kérdés a zsidokérdés lényegét érinti. Ha a zsido-
sadgnak gondolatvilaga, pszichéje ¢és vildagnézete, ami sohasem merd
teoria, hanem mindig a pecsétnyomo az élet viaszaba, nem volna
elité ¢és hatasaiban is mads, mint a nemzet keresztény polgarsagaé,
akkor a zsidosagnak a létszdmat feliilhaladd elhelyezkedése ¢és
térfoglaldsa a nemzeti életben nem okozna semmi kiilondsebb
érzést vagy izgalmat. Anndl kevésbbé, mert hiszen a zsidosag
Magyarorszagon jorészt a magyar elemhez szamit, hiszen nyelvé-
ben is nagyobbik felében magyar. Vilagos tehat, hogy a zsido
bels6 vilag 1t el annyira, hogy a zsidésdgot mint kiilon fajt, vagy
ha jobban tetszik, kilon kategdriat tiinteti fel. Mert ez kétségen
felil 4all, hogy a bels6 vilag mozgatja, alakitja a kiilsét. A pszi-
chében vannak a csirdk, melyek cselekedetekben szoknek ¢és haj-
tanak ki.

A nem-zsidok pszichéjét, tartozzanak barmely fajhoz Magyar-
orszigon is, évszizadok Ofa behatasai alatt tartja és' vérré valtoz-
tatdlag taplalja a keresztény vilagnézet, mely civilizacionk alapja
és egyuttal, sot ezt megel6zbleg belsé vildgunk kialakitdja eszmei
és ¢érzelmi tartalmaval egyiitt. Es itt nem dogmdakrél van szo,
mint a keresztény hit objektiv  tartalmarol, illetve targyarol,
hanem arr6l az eleven valosagrol, ami a keresztény szellem s
amely csodalatos hagyatéka Krisztusnak s amelynek az evan-
gélium az eleven forrasa évezredek ota. Ez a szellem allitotta az
Istenség kozelségében nagy eszmék ¢és idealok csillagai ala a
foldet, rajta az embert egymashoz oly viszonyban, melyben a
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testvéri szeretet a leghatalmasabb ¢érzés és parancs. Ebben a szel-
lemben csiraznak mindama lelki készségek és erkélesi  tulajdonok,
melyek a szazados etappeokban eldérehaladd emberiség gondolat-
vilagaban tiikroznek és amelyek minden nagy ¢és az emberiségre
idvos fejlodést hordoznak. Ez a szellem olvad fel az egyéni oda-
adasban az eszmékért; ez valésul meg az idealisabb vilagnézetben;
ez a szellem mérlegeli az élet értékeit tisztultabb etikai szempont-
bol. A keresztény civilizacioval ativakodott vilagban ez a szellem
belsd tlizként ¢l és hat ugy, hogy ennek tiizében fogtak langot ama
nagyobb zsidd szellemek, illetve egyének is, kik az emberiség leg-
nemesebbjei kozé emelkedtek. Ez a szellem nem is individualizalva
¢él, legalabb is nem 1gy, hogy minden keresztény tokéletes bir-
tokloja, de ez a szellem a keresztény vilag légkdre, mely a gondol-
kozast és érzelemvilagot atfogja és az emberi tarsadalom szerve-
zetét oxigénjével taplalja. A vildag pedig csupa belsé fejlédések
folyamata, mely ha formakat is olt, nem a formakbol kapja az
erejét és életét. A keresztény szellem is, mely évezredek oOta belsd
vilagossaga és melege egy emberi tarsadalom eszmei és érzelmi
vilaganak ¢és egyre kibontakoz6 folyamatanak, besziiremkedett az
érzelmek legmélyebb rejtekeibe, de eszméiben szabadon lobogd
tiizeket is gyUjtott S e tizek langjai a foldon a felebarati szeretet
pasztortiizei lettek, az égig érve az Istenszeretet végtelen lang-
Jaiva néttek meg.

Atlag a zsidosagban ¢és a zsido vilagnézetben, mely évszaza-
dok ota igyekezett elzarkozva és elszigetelve ¢élni, mely kivonta
magat a keresztény nevelés megmiiveld ereje alol, mely a legmé-
lyebb szantast mindig a csaladban végzi, ez a keresztény szellem
hianyzik; kovetkezéskép lelkének hajlamai, tulajdonsagai, karak-
terének vonasai vagy megmaradtak szeparatisztikus  jellegiicknek,
milyeneket a zsido Istenhit és wvallas formal, mely még a zsido
allamszervezetet is a faj javara ©Onzobb, s6t kegyetlen torvényekre
alapitotta, vagy a zsidohit meggyengiilésével az egyesekben és
lassan egész csoportokban azok az erkdlesi erék és tulajdonok is
szétmallottak, melyek a hitébdl ¢él6 zsidot felfegyverezték s ami
nélkiil a zsidéosdg nem is tudta volna megbrizni a maga erdsebb
faji jellegét és erejét sem. Nem szabad tehat azt hinni, hogy
a zsidosagot csak a rosszabb ¢és értéktelenebb tulajdonsagai men-
tettétk meg évszazadokon at, vagy éppen erdsitetttk meg annyi
tarsadalomban. A természet nagy torvényei ilyen  visszasagot
nem tirnének meg sokaig. De mindkét emlitett esetben tény ma-
rad, hogy atlag nagy egészében a zsidoésag mads lelkiilettel és ennek
megfeleloleg mas  erkolesokkel,  tulajdonsagokkal és  verré  valt
karakterrel ¢l a keresztény tarsadalmakban. A  kiltkozés tehat
nem maradhat el. Ha nem is mérhetd fel mindig statisztikaval, az
embernek vannak szervei, melyekkel megérzi a lelkiiletnek még
a legbens6bb hullamzasait is,

A zsidosag olymérvii térfoglalasa mellett azutdn, amilyen
Magyarorszagon folyamatban van, e kiiitkézés nemcsak  érzelmi
ellenhatasokat valt ki, de életdsztonénél fogva egyenesen arra sar-
kal egy mas jellegii tarsadalmat, hogy tradicionalis jellegét ¢és
legbensobb erejét ne hagyja megvaltoztatni ¢és a folddel egyiitt
kiforgatni mindazon nagy javait, melyek a tradiciok tiszteleté-
vel vagy az atélés eleven erejével magaénak tud és vall. Minthogy
pedig Magyarorszagon a zsidosagnak az aranyszamukon messze
talmend terjeszkedése nemcsak tart, nemcsak emelkedik, de mar
hatasaiban, egész kozéletink gondolkozasdban, kultarank  bels6
dekadenciajaban egyre ijesztébben mutatkozik, nagyon természe-
tes, hogy a zsidokérdéssel vald foglalkozas egyre jobban el6térbe
Iép. Hozzajarul mindehhez, hogy az anyagi viszonylatokban a
gazdasagi téren a zsido tOkétol vald fiigges és kozgazdasagi éle-
tink legf6bb {itéereinek tulnyomodan zsido kézben tartisa egyre



Akik szerint van zsidokérdés 151

érezhetobbé valik, szoval a vredlis életnek legredlisabb vonatkoza-
saiban is wugyanazt tapasztalja a nemzet nagy tobbsége, amit a
szellemi megnyilvanuldsaiban ¢és  kihatdsaiban. Ez a tapasztalat
az ellenhatast még jobban nodveli. Ez sem volt addig: altalanosabb
erejli, mig a gyakorlatias zsid0 szellem némely tulajdonsdgai, mint
az Uzleti érzék, inkdbb potoltdk azt, ami a magyar faj tulajdon-
sagaibol hlanyzott Es mert a magyar tirelmes jellem, mi egy-
uttal nemességet is jelent, Magyarorszagon a zsidokérdés inkabb
csak mesterségesen szitva élhetett ¢és hatalmasodhatott volna el.
De azonnal természetesebb forrasok taplaljak és dagasztjdk a
zsidokérdés hullamait, mihelyt maga a zsidosag hagyta el a ter-
mészetes fejlodési és érvenyesiilési  hatarokat, azokat, amelyeket
létszama szab meg a tarsadalomban.

Ad 3. Erre a kérdésre a feleletet tulajdonképen a zsidosag
fogja megadni. Mert teljesen a zsidosagnak tovabbi magatarta-
satol fog fiiggni, hogy a magyar tarsadalom, illetve a magyar
politika rd fog-e l1épni akar tarsadalmi, akar torvényhozasi refor-
mok utjara. Ma ugyanis az utébbi még majdnem kizart dolog.
El sem lehet képzelni, hogy ma kivételes torvények ¢életbeléptete-
sére szanna magat ra, vagy csak komolyan meg is kisérelne ezt
a torvényhozds. Nem is tartom lehetségesnek, hogy a diplomaval
az ¢let minden vonalan maganak jogot biztositott zsidosag, egyik
naprol a masikra a kozpalyak és jelesiil az intellektualis foglal-
kozasi korbol akarcsak bizonyos hanyadban is kizarassék. De,
hogy nem kell-e majd eme védelmi térre Iépnie egy tarsadalom-
nak, mely haladdsa mellett is a maga torténelmi alapjaihoz ¢és
etikai értckeihez ragaszkodik, azt csak az az id6 fogja megmutatni.
De err6l épp azért joslasokba bocsatkozni Ilehetetlen. Ma mind-
Ossze annyit lehetne és kellene tenni torvémyhozasi uton, hogy a
vilaghaborti  folyamatdval —megindult népvandorlast ¢és  honcseré-
lést olyan korlatok kozé kellene szoritani, hogy a hazdara nem
kivanatos elemek le ne telepedhessenek. Megtették ezt mnalunknal
fejlettebb allamok is. Az ugynevezett keleti zsidosaggal szemben
annyival indokoltabb, amennyivel Magyarorszagon mar ugy is
aranytalanul nagy hanyada helyezkedett el a zsidésagnak s ami
mar Onmagaban is a legkomolyabb elmékben felvetette a zsido-
kérdést.

Téarsadalmi reformokat diktadlni pedig nem lehet. Az élet
magamagat szabalyozd torvényeiben kell lenni annyi elaszticitas-
nak ¢és egészséges erdnek, hogy megtaldlja a sziikséges reakciot
is. Az ¢let a hatasok ¢és ellenhatasok hullamainak vdlgyeiben ¢és
hegyein valtakozik ¢és fejlodik. A keresztény tarsadalomnak kell
tehat Onmagabol kivaltania azt az er6t, hogy maga ¢ébredjen sajat
potenciainak kell6 kifejtésére. Nem a merev elzarkozéas, ellenke-
z6leg az életbe teljes erdvel valo bedllas fordithatja az élet folya-
mat abba az iranyba, melyben a zsidokérdés visszaszorul azon
keretek kozé, melyekb6l kiemelkedni mindaddig és sohasem fog,
mig a zsido psziché, a vilagnézet is megmarad a maga sziikdsebb,
6nz6bb korvonalai kozott. .

A tarsadalmi beolvadas, az Agoston Péter-féle szocioldgiai
orvosszerek is mindaddig hatalytalanok lesznek, so6t egyaltalan
alkalmazasra sem kerililhetnek, mig a zsidosdg szivosan ¢és atavisz-
tikus er6vel Orzi kiilon faji tudatdt vagy kasztjellegét. Es bar-
milyen tudomanyos, szociologus vagy biologikus nevet taldljanak
is ki a zsidésag be- vagy felolvadasara az illetd tarsadalmakban
és nemzetekben, lényegében ugyanazt fogja ez jelenteni, amit a
Krisztusi parancs jobban mondva igazsag igy jelol meg ¢és fejez
ki: ujjasziiletés a lélekben. Ez tehat és ez is marad a zsidokérdés
gyokeres megoldasanak ttja és modja.
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III. Akik érdemleges valaszt nem ad-
tak, de ramutatnak egy-egy szempontra

Dr. BERNAT ISTVAN
a ,,Magyar Gazda-Szovetség” igazgatoja:

Vettem a zsidokérdés targyaldsara vonatkozod szives sorait
s a feltett harom pontra nézve roviden a kovetkezoket felelhetem:

Az elsére nézve azt, vajjon Magyarorszagon van-e zsidokérdés,
nem sziikséges kiilon fejtegetni. A felelet megvan erre nézve neml]
csak a t. Szerkesztd ur levelében, hanem kiilondsen abban a tény-
ben, hogy a cionista mozgalomnak vezetd egyéniségei, Herzl ¢&s
Nordau, tudomasom szerint magyarorszdgi szarmazasu zsidok vol-
tak. A masodik ¢és harmadik kérdésre nézve szintén vannak néze-
teim, amelyek, Ggy hiszem, érnek valamit. Meggy6z6désem azonban
az, hogy ezt a kérdést, melyet 2000 éven &t kielégitben megoldani
nem sikeriilt, egy olyanféle ankét, amint azt a Huszadik Szazad
tervezi, meg nem oldhatja. Ugy hiszem, kozelebb juthatndnk a cél-
hoz, ha a kiilonbozd felfogasok vezetd egyéneit sikeriilne kozds
tanacskozasokra megnyerni, amelyeket azonban egyelére bizalmas
jellegieknek kellene kijelenteni. Ott az ellenkezd véleményen 1évo
férfiaknak kozvetlen érintkezése és eszmecseréje, gy hiszem, érté-
kesebb eredményeket érlelhetne, mintha az illetok egyenként kozzé-
teszik a folydiratban véleményiiket.

HALASZ IMRE
iro, ny. miniszteri tandcsos:

Nagybecs(  levelére véalaszolva, mindenckel6tt koszonetet
mondok az ebben irdnyomban megnyilvanulé szives figyelemért.
A hazai zsidosdgot érint6 felvetett kérdések érdemérél azonban
egyelore behatobban nyilatkozni nem kivanok. Megmondom ennek
az okat. Részemrdl azt is sajnalatosnak tartom, hogy a valasztdjog
nagy problémaja most, midén a végzet benniinket, mondhatni, a
1ét és nemlét kérdése elé allitott, a politika eldterébe keriilt. A nép
szerliség konnyll megszerzésére irdnyuld6 — és nem is csupan a part-
¢élet tényezbire szoritkozd0 — ideges vagyakozasok okoztdk a va-
lasztasi probléméanak ezt a napirendre hurcoltatasat. Sok baj Ilehet
még ebbdl! Raadasul most még a zsidosag tarsadalompolitikai
problémajat is napirendre erdszakolni, azt hiszem, nem volna cél-
szerll. Kés6bb, mikor majd tisztdbban &ll el6ttink a jové s mikor
majd az orszdg a nagy tarsadalompolitikai feladatok nyugodt és
tervszerli megoldasdhoz hozzafoghat, lesz itt az ideje annak, hogy
a hazai zsidosagot érintd kérdéseknek is, melyekre b. levele vonatl]
kozik, komolyan a szemébe nézziink. Elnézését kérem tehat, hogy
hozzdm intézett nagy hordereji kérdéseire érdemlegesebb valaszt
nem adok.

MIKLOS ANDOR
Az Est” foszerkesztoje:

Megtiszteld szives felszolitasara készséggel allnék rendelke-
z¢ésére, minthogy azonban a zsidokérdéssel ,,Az Est” hasabjain sem
foglalkoztam soha, arra kell kérnem, sziveskedjék eltekinteni attol,
hogy a kérdésrél a magam személyében is nyilatkozzam.
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Dr. MORAVCSIK ERNO EMIL
egyetemi tanar:

Nagyon sok a dolgom s ezért a kivant targgyal sem foglalkoz-
hatom. De ha volna is idém, azt hiszem, nem valaszolhatnék mast,
mint hogy abban a korben, amelyben én szoktam megfordulni,
kiilon ,,zsidokérdést”, felekezeti surlodasokat nem ismeriink.

Dr. POLLAK ILLES
tigyvéd, udvari tandcsos:

Sokaig toprengtem az ©On nagybecsli és megtiszteld felhivasan,
hogy a zsidokérdéshez ¢én is hozzaszoljak, de a tdprengésem végén
ahhoz az elhatarozashoz jutottam, hogy: nem. Sok mondanivalom
lett volna, de nem tartom iddszerlinek, hogy megtegyem. M¢ég
amikor a felhivast kibocsatotta, lehetett, bar minket a haboruy,
ez a nagy leleplez6, mar akkor is sok mindenre megtanitott, amit
néhanyan régen sejtettek ugyan, de a nagy vilag nem tudott rdla.
Igy példaul a habori nyilvanvalova tette, hogy akar grof, akar jo
paraszt is valaki, mihelyt araival kereskedik: zsidova lesz, vagyis,
hasznot akar, ment6l nagyobbat, s6t mentél legnagyobbat. Most
mar mindenki tudja tehat, aki a kofanak tiz koronat kénytelen
adni egy maroknyi gylimolcsért, hogy a zsidok gytlldlete nem a
fajbol vagy a vallasbol, hanem a kereskedésbél bugyog elé és hogy
nem is zsidokérdéssel van dolgunk, hanem kereskeddkérdéssel.
Err6l ugyebar sok tanulsagosat lehetne irni, de ebben a pillanat
ban nem tartom se alkalomszeriinek, se sziikségesnek tobbé.
Azbéta ugyanis derékszogben fordult a vildg. A néppart is nyilvan
észrevette, amit az el6bb mondtam és most mar 6 védi a zsidot
és tomoril a zsid6 miniszter koriill. Ezért nem sziikséges tobbé
irni. Es nekem, zsidonak, mein szabad ennek a miniszternek, aki
reank, zsidokra és intellektiielekre annyi fényt vet és annyi
hibainkat kiengesztel, a helyzetét rontani. Ezért nem alkalomszer(
irni. Bocsasson meg tehdt, ha nem irok. Nekem az az érzésem,
hogy talan a Huszadik Szdzad meggondolta azdéta a dolgot.
Nincsen mar kiilonbség zsido, grof és paraszt kozt: nincs tobbé
kérdés”.

Dr. REZ MIHALY
egyetemi tanar (Kolozsvar):
Szives kérdésére a magam részér6l — a legnagyobb sajnala-
tomra — nem felelhetek, mivel a kérdéssel nem foglalkoztam.

Kiilonben is oly foka érzékenység és elfogultsdg mutatkozik mind
a két részen, hogy a kérdés objektiv targyaldsa alig is vezet cél-
hoz. Ha azonban barmikor a nemzetiségi vagy valasztojogi kéi-
désrol oOhajtandk az audiatur et altera pars elvét érveényesiteni:
ebben a tekintetben mar — akar szoban, akar irdsban — mindig
készséggel rendelkezésiikre allok.

Dr. RIEDL FRIGYES
egyetemi tanar:

A magyar zsidoligy targyaldsat éppen most, midén Magyar-
orszag Hamlettel mondhatja: ,Lenni vagy nem lenni, ez itt a kér-
dés” — nem tartom alkalomszeriinek.
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Dr. SZEKELY FERENC
volt miniszter:

Ne vegye rossz néven, ha a magyarorszagi zsidokérdésben
hozzam intézett korlevelére érdemben nem valaszolok. Azt hiszem,
sokkal jobban ismernek, mintsem hogy ezzel barmi félreértésre
szolgaltathatnék alkalmat.

De a kérdésnek, mint mar a Kkorlevél részletezésébol is ki-
tlinik, annyi 4ga-boga van, hogy arra csak egy egész kiilon tanul-
mannyal lehetne megadni a valaszt. Mar pedig — s ugy vélem:
ebben is megegyeziink — a mostani idék, amikor az egész orszag-
nak sorsdont6 ordit éljik ¢és a kiiszobon 4ll6 nagy demokratikus
atalakulasaban mindnyajunknak ki kell venniink a rednk esé részt:
ezek az 1id6k csak kevéssé alkalmasak az ilyen kiilonleges kérdé-
sekben valé elmélyedésre. Nekiink a fOcélt nem szabad szemiink
eldl téveszteniink s ebben, azt hiszem, csak megerdsithet az a tudat,
hogy ha sikeriil az orszdg demokratikus 4talakitdsait megvalosi-
tanunk: akkor ezzel Onként megoldodik a masodrendd kérdések-
nek egész sorozata is, amelybe a zsidokérdést is bizvast belesza-
mithatjuk.

Dr. TANGL FERENC
egyetemi tandr:

Legnagyobb  sajnalatomra  hosszadalmas  betegségem lehetet[]
lenné¢ teszi nekem, hogy a redm nézve nagyon hizelgd kivansaga-
nak olyan formaban ¢és terjedelemben eleget tegyek, amint azt az
gy érdeke ¢és fontossdga megkivanja, s amint az engem is kielé-
gitene. Ezért inkabb lemondok arr6l, hogy a Huszadik Szazad
hasabjain lassam kiillonben sem mérvadd laikus szocialpolitikai
véleményemet, amelyre killonben a nagy nyilvanossag eddig joggal
nem is volt kivancsi. Nem is veszit az iigy semmit azzal, hogy ¢én
nyilvdnosan nem szoélok hozzi, megteszik azt nalam sokkal oko-
sabb ¢és mérvadobb emberek. En mégis csak amolyan laboratorium -
kukac vagyok, aki a szobanforgd {igyben csak annyiban foglal-
tam allast mar 25 év elétt — s melyet azota sem valtoztattam
meg —, hogy intézeteimbdl teljesen kikiiszoboltem a zsidokérdést.
Nem t6r6dom azzal, hogy az a becsiiletes ember, kit munkatars-
nak valasztok, keresztény vagy zsidd, s igazdn nincs okom panasz-
kodni azért, hogy munkatarsaim legnagyobb része zsid6 volt
s ma is az.

TORMA MIKLOS
ny. alispan (Csicsokeresztur):

Nagyon sajndlom, hogy b. levelében feltett pontokra nem
tudok felelni. Mert én a zsidokérdéssel csak egy iranyban foglal-
koztam, annyira, hogy még Agoston konyvét se olvastam.

Nem foglalkoztam pedig legféképen azért, mert abban a
hitben ¢élek, hogy amig Magyarorszagon nem sziiletik meg, vagy
nem all be egy olyanszeri parlamenti helyzet, amely értékké
emeli az elvek mellett valo helytallast, vagyis amig be nem 4ll az
egészséges liberalizmus ¢és ennek nyoman egészséges konzerva-
tivizmus is, addig a zsidokérdést és annak igazi valdjat nalunk
megallapitani nem lehet. Ez okbo6l a zsidokérdéssel csak éppen az
erdélyi nemzetiségi probléma vonalan foglalkoztam, s e ponton
is csak a kozségi élet terén. Ennek elmondasa pedig legfeljebb egy
kozigazgatasi szakembert érdekelhetne, illetve az itélhetne afelett,
hogy mennyiben van igazam.
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IV. A korkerdés fobb eredményei.

A szerkeszt6ség  tulzds  nélkil  megallapithatonak  véli,
hogy ankétink varakozason felil sikeriilt s az 1j, érdekes,
eredeti  szempontoknak  egész  tomegét  vetette fel, melyek
gazdagsagarol az olvaso a targymutatobol tajékozodhatik.
Azt  hisszilk, hogy a jovében a Huszadik Szdzad-nak ezt a
kotetét senki sem mellézheti, aki komolyan foglalkozni kivan a
zsidokérdéssel. Természetesen nem a kérdés végleges tudoma-
nyos tisztdzasa vagy megoldasa volt itt a cél, hanem csak az,
hogy  élményeket,  gondolatokat,  megfigyeléseket,  megpendité-
seket, javaslatokat gyUjtsiink Ossze oly emberek részérdl, akik
ezt a problémat Oszintén atérzik. Ez a célunk, ugy latjuk,
teljesen sikeriilt is.

Szerkesztéségiinknek nem lehet feladata itt kritikaba
bocsatkozni a  felhangzott  észrevételekkel és  véleményekkel
szemben. Mi csak arra szoritkozhatunk, hogy kiemeljik a
felmeriilt  legfontosabb  szempontokat s  azokat a tiinetileg
érdekes jelenségeket, melyeket ez az ankét napfényre hozott
és melyek nem egyszer ¢élesen vildgitanak bele abba a problé-
maba, mely benniinket foglalkoztat.

lgy mindenekelétt nagyon feltind az a szokatlan nagy
érdeklodés, melyet  korkérdésiink  keltett. ~ Tobb  sajtdorganum
mar a kérdbivek  kibocsatasakor kommentalta. Tobben  spon-
tan  kiildték be valaszukat (Guttmann Henrik Gr  Stockholm-
bol, Bettelheim Samuel ur, aki nemrég tért vissza Amerika-
bol, Molnar Emdé ur Budapestrél). A  beérkezett valaszok
sokasaga is  felilmulta minden  eddigi tapasztalatunkat. A
megkérdezetteknek joval tobb mint a harmadrésze valaszolt.

De  korkérdésiinket nemcsak  szokatlan  érdekl6dés, hanem
bizonyos  részr6l  szokatlan idegesség és  tartdzkodas  kisérte.
Szemlénk szerkesztdje nem egy intim kérést és figyelmezte-
tést  kapott, hogy az  ankétet, mint ,id6szeriitlent’, mint
,veszedelmest” mellézze. Ezt a hangulatot tiikrozi vissza a
III. alatti valaszok egy része is. Vannak, akik egyenesen a
salus rei publicae suprem,a lex alapjan tagadjak meg a valasz-
adast. Mi ezt a szempontot nem latjuk helytdllonak oly fér-
fiak részérdl, akiknek egyetlen szavuk sem volt ama nemzetil]
ségi heccelodés ellen, melyet a magyar sajtdé egy tekintélyes
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része a habora alatt folytatott. S ha e sorsdontd Ordkban a
roman, a szerb, az olasz irredentizmus dacara Iehetett és sza-
bad volt a legféktelenebb szenvedélyeket felkorbacsolni: nem
latjuk be, hogy a mnem Iétez0 palesztinai irredentizmus miért
tenné  publicisztikai  kotelességiinkké  komoly,  objektiv,  tisz-
tességes vélemények elhallgatasat. Az ankét elleni nyomas oly
nagy volt, hogy tobben irdsban vagy szoban kozoltek veliink,
hogy nyugalmukat nem hajlandok feladldozni, bar sok mon-
danivaldjuk volna.

Vilagos kiilonben, hogy nem haboris, hanem elsGsorban
belpolitikai, taktikai okok, olykor mandatumszempontok
voltak azok, melyek az ankéttal szemben idegenkeddk na-
gyobb részét Dbefolyasoltdk. FErre enged kovetkeztetni az a ko-
rulmény is, hogy az 0Osszes expondlt politikusok, akiket meg-
kérdeztink — gy a torténelmiek, mint a polgariak, mint a
szocialistdk — nem valaszoltak.

A korkérdéssel szembeni ideges ingeriiltséget vagy
nyugtalansagot egy masik csoportndl — a régibb ideoldgiai
felkésziltségli  zsidoknal —  kizardlag az a tdlzott érzékenység
okozta, mely (dacara annak, hogy nincs tobbet pertraktalt
tarsadalmi  kerdés, mint a zsidokérdés: par ember alig lehet
ugy egyiitt, hogy azt fel ne vesse vitatkozoan vagy szitkozo-
dolag) tudni sem akar ennek a kérdésnek Iétezésérdl, nyilvan
ama tudatos vagy rejtett aggodalombdl, hogy mar puszta dis-
kutalasa is  talsdgosan  felkavarnda a  szenvedélyeket. Ezt a
felfogast kiilonben egyesek keresztény oldalrél is osztjdk | és
semmi eredményt sem remélnek a kérdés targyalasatol. Igy
Réz  Mihdly professzor inkdbb  hiszi, hogy az ellentétes
iranyok  emberei  megérthetik egymast a nemzetiségi  kérdés-
ben ¢és a valasztojogi kérdésben, semmint az aranylag sokkal
jelentéktelenebb zsidokérdésben.

Ugy latjuk, hogy ezeket az elfogult, de johiszemii aggo-
dalmakat  korkérdésink  eredménye fényesen = megcafolta  és
bebizonyitotta, hogy a mivelt magyar tarsadalomban igenis
van mar elég fegyelem és jo modor e ,kényes” kérdés komoly
és tisztességes hangu targyalasara. A 60 valasz: kozil alig
van 2—3, melyben olykor a faji ingeriiltség vagy eclfogultsag
durvan vagy kellemetleniil {itkoznék ki. Személyes kérdésben
nekiink csak egy igaztalan vaddal kell itt foglalkoznunk.
Szabolesi  Lajos ur a  zsidokérdés  mesterséges  eldranci-
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galasaval gyanusit meg benniinket ¢és megkérdi, hogy miért
nem szelloztetjik inkdbb a magyarorszagi nemzetiségi  kérdé-
seket. Ez a kérdés egymaga kello értékére szallitta le Sza-
bolcsi Ur tamadasat, hisz aki csak félig-meddig ismeri a Hu-
szadik  Szazad irdnyat, az tudja, hogy a nemzetiségi kérdés
szamunkra immar kozel tiz éve az egyik legfontosabb, legtob
bet és legnyiltabban targyalt probléma.

Ami  marmost az ankét érdemleges eredményeit illeti,
azokat a fovonasokban igy foglalhatjuk Ossze:

A beérkezett valaszok tulnyomdé tobbsége — 50 érdemi
valasz kozil 37 — megallapitia a zsidokérdés létezését, mint
realis okokbol taplalkozd, komolyan targyalandd6 ¢és megoldandd
problémat. Mig a kérdés létezésének  tagadéi nem  latnak
benne egyebet, mint atavizmust, ,a vallasgyilélet  hazajaro
lelkét” (Blau), vagy klerikalis aknamunkat (Len ez,
H ay p a 1), vagy a ftisztultabb miiveltség hianyat (Lieber-

mann), vagy rosszul leplezett  gazdasagi  antagonizmust
(Czirbusz, Vanczak): addig a probléma realitdsanak
megallapitoi részben annak kapitalista eredetét (Bosnyak,
Szabo), részben egy idegen civilizacio parazitizmusat (Mé-
ray), részben ghettomaradvany Jelleget (Alexander,

Jaszi), részben a  csoportantagonizmusban  valo  gyokér  ezeé-
sét  (Farkas), részben  faji, vilagnézetbell, etikai  jellegét

(Braun, a cionistak, Cholnoky, Concha, Jaszi,
Kriesch, Patai, Radisics, Ravasz, Richtmann),
részben modorbeéli és nevelési oldalat (Boross, Szabo,
Riook), részben patologikus lelkiallapotbeli természetét

(Richtmann, Lesznai) hangstlyozzak.

Azok kozott, akik a zsidokérdés redlis 1étezését megalla-
pitjak, igen nagy eltérés mutatkozik arra a fontossagra nézve,
melyet neki tulajdonitanak. Mig egyesek inkabb csak  surlo-
dasi  bajt latnak benne (Jaszi), masok egy komoly nemzeti-
ségi  kerdés  hordozojanak  tekintik (a  cionistak, igy  kiilonos
erovel Bettelheim és Guttmann), sot olyan is akad,
sulyos krizist josol és katasztrofatol fél (Cholnoky).

A zsid6 hibdk kozott kilondsen gyakran emlitik a kegye-
letlenséget, a tradicionélkilliséget, az onmérséklet és oOnnevelés

! Ttt és az aldbbiakban a valaszadok neveinek felsoroldsa nem

kimeritd, hanem csak azon irokat emeljik ki, akiknél egy-egy véle-
mény  kiilondsen  éles  formuldzasra  talal. Pontos  egybedllitast a
targymutato ad.
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hianyat, a modortalansagot, a pénzvagyat, az arrogancidt és
aggresszivitdst (Buday Barna, Cholnoky, Concha,
Radisics, Raffay, Ritook). Gyakran visszatérd téma
a zsidosag  kereskedelmi  deliktumainak  emlegetése is  (Chol-
noky), amivel szemben érdekes az  Alfoldy Ede figyel-
meztetése, hogy a legtobb zsidobiinhéz egy kitelességmulaszto

keresztény  is  sziikséges,  valamint  annak  kiemelése,  hogy
a kozvetitéesek hajszolasa is kezd uri biin lenni. Eredetick a
Benedek Marcell fejtegetései az unter-uns-antiszemi-

tarol és a larmds filoszemitarol.  Zsidd részrél élesen biraljak
a  keresztények  igazsagtalan  tirelmetlenségét  (Mezey),  ma-
sok a zsidok struccpolitikajat (Hajdu, Bettelheim).

A megoldas tényezdi kozott gyakran és  killonds nyoma-
tékkal emlitik a demokrdciat és a népies kulturat sziikségkép
kovetd asszimildciot (Biro, Giesswein, Ignotus,
Jaszi, Szabd), egy uwj zsido dllam és nemzeti dntudat  ki-
alakitasanak sziiksegét (a ¢ i o n i s t a k). E két véglet kozott
igen eltér6  javaslatokkal  taladlkozunk: némelyek a  minden
szemérmet  félretevd  kitérést és a vegyes hdzassagokat java-
soljak  (Hatvany), @ masok  ezek  ellen  szolnak  (Lakatos),
ismét masok térvényt kévetelnek a bevandorlas ellen
(Buday B, Gyorgy, Tari), masok valldsi reneszanszt
sirgetnek a  dogmatikus  vallaisok  romjain  (Boross), masok
a jobb nevelés fontossigat emelik ki (Ritook), masok az
orosz  forradalom  vdrhato  fontos  eredmenyeit  hangsulyozzak
a  zsidokérdés  enyhitésére  (Jaszi, Szabd), masok csak a
keresztény  szellem — végleges  diadalatol  remélnek  gydgyulast
(Concha, Thri), van, aki az  antiszemitizmus  kiélesedésé-
t6l remél asszimildciot (Buday Dezs0).

Erdekes a  Braun Roébert és a  cionistik  szkepti-

cizmusa minden megoldassal szemben. Erdekes Korosfoi-
Kriesch Aladar  panasza a magyar  kulturkézosség hia-
nyarol. Nagy horderejii a Bir0 Lajos meglatisa a régi és

az wj zsido nemzedék eltéré lelki osszetételerol. Tanulsagos a
tot allaspont komor elkeseredettsége (S t e f a n e k), mely
a zsidoban az erdszakos magyar  asszimilacio  legtekintetnél-
kiilibb eszkozét latja.

Feltind a  zsidosag és a  kalvinistasaig egy  részének
(Haypal, Lencz, Zovanyi) talalkozasa a vallasi libe-
ralizmusban és az antiklerikalizmusban. Feltind a zsido
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hozzaszo616k egy részének (cionistak, Hajdu) heves
kritikaja a mai  zsido vezetoség ellen s tiirelmessége a jo-
hiszemii antiszemitizmussal szemben. Figyelmet érdemel
a  zsidokerdés  dsszefiiggésének  kimutatasa < a  parasztkérdeéssel
és a | nemzetiségi kerdessel (Biro, Bo16ni, Jaszi,
Szabo). Erdekes, hogy mig egyesek a haboru folytan a
zsidokerdés kielesedesét varjak (Bettelheim), masok

a vegleges egybeforr as foerejet latjak benne (B u d a vy
Barna).

Eme legfontosabb szempontok kiemelése utdn nincs mas
kételességiink, mint melegen megkdszonni vélaszadoink
Oszinte ¢és  bator kozremiikodését, mellyel az  igazsagkeresés
nemesebb  szempontjait  folébe  helyezték a  mualé  taktikai
opportunitasnak.

A szerkesztoség.



160

Névmutatd

Neévmutatod
(A szamok az oldalakat jelzik.)

Dr. Alexander Bernat 35
Dr. Alfoldy Ede --------------- 41
Dr. Benedek Marcell ----------------- 44
Beregi Armin 48
Dr. Bernat IStVan -------------mememuv 152
Biré Lajos 53
Bettelheim Samu----------------------- 52
Dr. Blau Lajos------------—-- )
Dr. Borose L4szl6----------- 55
Dr. Bosnyék Zoltan —------- 58
Boloni Gydrgy — —--------- 59
Dr. Braun Rébert------------- 62
Buday Barna — ------------- 63
Dr. Buday Dezs§-------------- 67
Dr. Cholnoky Jen§ — ------ 71
Dr. Concha Gy&z6 ------------------- 76
Dr. Czirbusz Géza ----------=-=-—-- _ 6
Dr. Farkas Geyza — --------=--=------ 84
Fleissig SANAOr ~-----mmmmmmmmmemmmmnmv 10
Dr. Giesswein Sandor —-------------—— 85
Guttmann Henrik------------ ]7
Gyorgy Endre — -----------—- 89
DIV § CATC LY 114 [ E— 90
Halasz Imre 152
Hatvany Lajos— -----=-==mnnmmnnmmmn- 92
Haypal Ben--------mnmm-mmmmem — — 11
Ignotus 93
Dr. Jaszi OSzKAr--------=-mmmmmmmmmmmeem 96
Korosféi-Kriesch Aladar — 100
Lakatos Laszlo 102

Dr. Lencz Géza----------==-nmmmmmmem-
Lesznai Anna
Dr. Liebermann Pal -------------m—e——-
Dr. Lukacs Led
Méray-Horvath Karoly ----------------
Dr. Mezey Ferenc------------------—-—-
Dr. Mezei Mor
Miklés Andor
Dr. Molnér Erné
Dr. Moravcsik Erné Emil —
Olah Gabor
Dr. Patai Jozsef —---------m---- —
Dr. Pollak Ilié»
Dr. Radisics Elemér ------------——-——-
Raffay Sandor
Dr. Ravasz Laszlo-------------=--=-—-
Dr. Réz Mihaly
Dr. Riedl Frigyes--------------=------—-
Dr. Richtmann Mo6zes -----------------
Dr. Ritook Emma -----------=-emmeee -
Stefanek Antal
Szabolcsi Lajos --------------- — —
Dr. Szabé Ervin--------------eeeeeeev
Dr. Székely Ferenc -------------------
Dr. Tangl Ferenc -------------------—-—-
Torma Mikléds
Tari Béla
Vanczak Janos
Venetianer Lajos — — — —

Dr. Zovanyi Jen§--------------=--------




Targymutato

161

Targymutato

(A szémok az oldalakat jelzik.)

érzékszervben  kul-
Agybéli  és

tura: Jaszi 98.

Antal  Sandor
sics 124. Blau 6, Lencz 15,
Agoston Péter: 29, Buday D. 70,
16, Szabolcsi

71, Guttmann 88, Hajda 90, 92,
Patai 115, Richtmann 129, Szabd
143, Tari 149, 151.

Jjavaslata:  Radi-

,, Briefe beriihmter christlicher
Zeitgenossen  iiber  die  Juden-
Jrage”: Blau 7, Concha 77.

Allami  feladatok a  zsidokérdés
terén: Mezey 25.

Allami  igazsagtalansagok: ~ Me-
zey 23.

Antiszemita zsidok: Alexander
38.

Antiszemitizmus:  Blau 4, Hay[

17, Szabolcsi 31,
Bettelheim 52, Buday D. 70,
Lukacs 111, Patai 116, Radisics
118, Ravasz 128, Szab6 144.
Asszimilacio: Blau 6,8, Mezey 23,
Mezei 28, Szabolcsi 30, Alexan-
der 40, Benedek 46—47, Beregi
50, Braun 63, Buday D. 70, Chol-
noky 72—73, Gyorgy 89, Igno-
tus 95, Lukacs 109—110, Méray-
Horvath 112, Patai 116, Raffay
125, Ravasz 128, Richtmann 131,
Stefanek 141—42.

pal 12, Lencz

Bartha Miklos: Concha 82.
Barthelémy  Saint-Hilaire: A zsi-
dok kitérése ellen: Blau 7.

Becsiiletes  antiszemitizmus:  Bet-
telheim 53.

Beoltozott zsidok: Cholnoky 72.
Bernstein ,,Stammesbewulf3t” ki-
jelentése: Patai 115.

Bevandorlas  szabdlyozasa: — Bo-

ross 58, Buday B. 64, Buday D.
71, Cholnoky 75, Gyorgy 90, Ra-
disics 124, Tari 151.

Biztonsageérzés: Benedek 46.

Cionizmus: Hajda 92, Lukacs 110,
Molnar 114, Patai 114, Ravasz
129, Richtmann 132, Szabd 148,
Bernat 152.

Circumcisio: Concha 78, Méray-
Horvath 112, 113.

Civilizacio és vallas: Méray-Hor-
vath 111.
Corpus
130.
Csaladi nevelés hibai: Mezey 22,
Ritook 138.

Csoportellentét: Farkas 84, Jaszi
96.

separatum. Richtmann

Dedk  Ferenc  sohasonlata:  Beregi
51.

De Candolle a zsid6 faj folényé-
r6l: Blau 5.

Demokrdacia  és  zsidokérdés:  Bo-
ross 57, Boloni 61, Giesswein
87, Jaszi 99, Székely 154.
Diszkeresztények: Benedek 46.

Doczi Lajos: Lakatos 103.

Egan Ede: Concha 82.

Elnyomas kovetkezményei: Alex-
ander 35.

Erkolesi tokéletesedés: Venetia-
ner 34.

Eugenetika: Fleissig 10.

Erészakos magyarositas: Stefa-
nek 142.

Esztétikai szelekcid: Jaszi 97.

Ertelmiségi  palyakon  zsidok — tul-
sagos aranyszama: Boross 57,
Giesswein 86, Jaszi 99.
Eszakmagyarorszagi zsidokérdes:

Stefanek 139.

Faj: Czitbusz 8—9, Lencz 14, Me-
zey 23. 25, Mezei 27, Alfoldy 42,

Bir6 54. Bo6loni 60, Braun 63,
Ruday D. 68, Concha 78, Giess-
wein 86, Hatvany 93, Jaszi 99.
Korosfoi-Kriesch 100. Radisics
117, Ravasz 126,  Ritodk 133,

Szabo 147, Turi 149.
Fajgyiilolet: Alexander 36.

Fan internaciondle: Ravasz 126.
Fajkeveredés: Benedek 48.
Fajpolgarsag: Olah 28.
Felekezeti harc: Vanczak 32.



162

Feélasszimilacié: Stefanek 139, 140.
Formakultusz: Szab6 145.

Francia forradalom hatdsa:Richt-
mann 130.

Forum-zsidok: Richtmann 131.
Francia szellem rokonsdiga a zsi-
déval: Alexander 40.

Freud modszere: Lesznai 108.

Gazdasagi fellendiilés: Farkas 85.
Ghettohatasok: Alexander 37, Al-
foldy 42, Benedek 45, Beregi 49,
Bosnyak 59, Ravasz 127.

Goethe a kitérés ellen: Mezey 27.
Guizot a zsid6 kultirarol: Blau 5.
Gyulai Pal a zsiddo olvas6kdzon-
ségrél: Blau 6.

Hadseregszallitdsi visszaélések:
Alfoldy 43.

Hangos filoszemita: Benedek 45.
Hartmann a zsidokérdés lényegé-
r6l: Concha 77.

Hasznossagi etika: Ritook 135.
Hdboru  hatisa: Bettelheim 52,
Buday B. 67.

Haborus  antiszemitizmus: Ritodk
133.

Herzl definicioja a zsidosagrol:
Patai 115.

Hibas altalanositas: Blau 5, Alex-
ander 36.

Intellektualis  szelekcio:  Giess-
wein 87.

Irredentizmus: Cholnoky 76, Pa-
tai 115.

Iskolak allamositasa: Lencz 18.
Iskolak hibdi: Mezey 22.

Istoczy Gy6zd, az antiszemitizmus
atyja: Blau 3, Lencz 16.

Izgatas, felekezeti: Mezey 21.

Jelszavas elfogultsdg: Haypal 11.

Kapitalisztikus
Boross 57.
Kapitalizmus és zsidok: Czirbusz
9, Boross 56, Bosnyak 59, Gutt-
mann 88, Szabo 145.

Kasztrendszer: Buday B. 67.
Katonai felmentések: Alfoldy 43.

gondolkoddsmod:

Targymutato

Kazadrveszedelem: Buday B. 65.
Kereskeddkérdés: Pollak 153.
Keresztény szellem: Turi 150.

Kicsinyes emberek: Boross 86.

Kitérés: Blau 6, Mezey 26, Boross
58, Buday D. 70, Concha 83,
Hatvany 93, Ignotus 95, Laka-
tos 102—103, Ravasz 126, Richt-
mann 131.

Klerikalizmus: Lencz 16.
Kommunizmus: Guttmann 88.
Konkurrencia: Venetianer 34,
Alexander 36.

Kossuth ~ Lajos a zsidok egyen-
jogusitasa ellen: Beregi 48.
Kotelez6  vallasoktatas
czék 33.

Kézhatalom  biinrészessége a  zsi-
dok visszaéléseiben: Alfoldy 44.
Kézéletiink  romlottsaga:  Bird 54,
Zovanyi 35.

ellen:Va,n-

Lacordaire a
Blau 7.

Lebegd zsido lélek: Lesznai 107.
Lechner QOdon zsidés stilusa: Be-
regi 49.

Lecky a zsid6 géniuszrdl: Blau 5.
Leroy-Beaulieu: Blau 3.

Liberalizmus: Lencz 16—17.

zsidosag  erejérdl:

Magyar kulturakézonség hianya:
Koros f6i-Kriesch 101.
Magyarsag passzivitasa: Radisics
118, Ritook 134.

Mendelssohn  jelszava: Molnar
114.

Meyer a nemzet 1ényegérdl: Blau
6.

Mizioneizmus: Szabo 148.
Modern élet és zsidokérdés: Igno-
tus 94.

Modor: Benedek 46, Ritook 135.
Modus vivendi: Conch ay 84.
Munkdsmozgalom és zsidokérdés:
Vanczak 33.

Miiveltség hianya: Liebermann
1.9, Zovanyi 35.

Nacionalista-soviniszta  zsidok:

Szabo 146.

Nebantsvirag: Bettelheim 53.

Nemi erkolcs: Buday D. 69.

Nemzetiségi kérdés: Szabolcsi 30,
Jaszi 98, Stefanek 141, Szabo

147.

Nemzetkéziség: Concha 82.



Targymutatd

Neologok és orthodoxok: Gutt-
mann 87.

Nevelés  reformja:  Liebermann
19 Korosféi-Kriesch 101, Lesz-
nai 108, Radisics 124.
Névtelen  palydzat:
20.

Liebermann

Orosz forradalom kihatisa a zsi-
dokérdésre: Boloni 4, Jaszi 99,
Szabo 198.

Orthodoxia ellen: Buday D. 71.
Osztaly  kiizdelmek: Vanczak 32,
Buday D. 69, Guttmann 87, La-
katos 103.

Onall6 vamteriilet: Boross 56.
Oppenheimer, a Stammesbewult-
sein ¢és Nationalbewulitsein  kii-
16nbségerdl: Patai 115.
Orménykérdés — analdégidja: Braun
63, Cholnoky 71.

Palesztiani  cion-dallam:  Beregi
51, Lukacs 111.
Parasztkérdés: Buday D. 71,

Gi ess wein 87, Jaszi 98, Szabd
147.

Parasztosztaly hianya a zsidosag-
ban: Beregi 50, Buday B. 64.
Parazitizmus: Méray-Horvath
113.

Petelei Istvan: Braun 63.

Petitio principii: Braun 62.
Pénzhazassagok: Ritodk 136.
Pénzoligarchia: Boloni 62.
Presztizs: Boloni 62.
Protestantizmus és
Lencz 17.
Pszeudo-apriorik: Liebermann 18.

zsidosag:

Radikalizmus:
Concha 81.
Renan: (a  zsidok  szerepérdl)
Blau 5, Blau 7, (a nemzet lénye-
gér6l) Concha 78.

Renegatsag: Lesznai 105, Stefa-
nek 41.

Régi és wj antiszemitizmus: 1g-
notus 94.

Régi és uj zsido nemzedék ellen-
téte: Bird 55.

Rothschildsdg: Ravasz 127.

Buday B. 66,

Sehovatartozas: Lesznai 105.
Sombart: Blau 3, Beregi 48.
,,Sollen die Juden Christen wer-
den?”: Blau 7, Concha 77.

163
Statisztikai  adatok: ~ Vanczak 31—
32, Benedek 45, Buday B. 64,
Szabd 145.
Struccpolitika: Alexander 38,
Braun 62, Hajda 90—91, Lukécs
109. Radisics 118, Ravasz 126,
Szabo 143.
Szabadgondolkodok: Concha 81—
82.
Szabadkoémivesség:  Lencz 16, Lie-

bermann 20, Concha 83.
Szabad palyak: B6loni 61.
Szekularizacio: Lencz 17.

Szeparatizmus: Giesswein 85—86,
Gyorgy 90, Radisics 119, Raffay
125, Ravasz 127, Tari 150.

Szocialista  mozgalom  és  zsidokér-

dés: Szabd 146.

Tartozkodas a
ben: Boros 58.
Tarsadalmi atordkiés: Jaszi.

maganérintkezés-

Tarsadalmunk titkos betegsége:
Bir6 54.

Tehetségek arisztokrdcidja: Ra-
disics 124.

Tiszaeszlar: Bird 55, Concha 82.
Torténelmi  elozmények: Blau 4,
Lencz 12, 14—16, Szabolcsi 29,
Boross 56, Concha 77, 79—380,
Lakatos 102—103, Lukacs 110,
Ravasz 126, Richtmann 130.
Tradiciohiany: Cholnoky 74.
Tradiciomegértés: Ritook 133.

Trefort  a, zsidok  kormanyparti-

sagarol: Szabo 144.

Uj gazddk: Buday B. 65—66.
Ujjasziiletés a lélekben: Tiri 151.
Unter-uns-antiszemita: Benedek
45.

Upper class: Guttmann 89.
Ugynéki tevékenység: Alfoldy 44.
Uzérszellem: Alfoldy 44.

Vallas  gyiilolet: Blau 3, Mezey 22,
Szabé 144—145.

Vallds maganiigy: Vanczak 31.

Vallasi sziikséglet: Boross 58.
Buday D. 68, Lesznai 108.

Vallasi szertartasok: Vanczak 32.

Vadak a zsidosaa ellen:  Alexan-
der 36, Alfoldy 41.

Varosi kultura: Jaszi 98.

Vegyes hazassag: Benedek 47,

Hatvany 93, Lesznai 108.



164

Verdringung: Szabo 143.
Vierkandt a zsidok idealizmusa-
rol: Czirbusz 10.

Vilagnézletek harca; Concha 83.
Vilag zsidosziikséglete: Beregi S1.

Wagnerizmus.: Czirbusz 9.

Zangwill: Lakatos 103.

Zsargon: Radisics 120.

Zsido autonomia: Mezey 24, Sza-
bolcsi 31.

Zsido  betegség:
Richtmann 130.
Zsido biindk: Buday D. 68—69,
Cholnoky 75, Molnar 114, Ra-
vasz 129.

Zsido denuncialas: Stefanek 140.
Zsido etikett: Jaszi 96.

Zsido érzés mélyitése: Patai 117.
Zsido  foldbirtokosok: Buday B.
64.

Zsido  gyermeknevelés:
106.

Zsidok hivatasa: Mezey 25—26,
Venetianer 34.

Zsidokérdés elmérgesedése:  Al-
foldy 42.

Zsidok, mint a magyarsag expo-
nensei. Stefanek 139.

Zsido miivészet: Cholnoky 75.

Lesznai 105,

Lesznai

Targymutatd

ZsidokultQra fajfolottisége: Ko-
r6sf6i-Kriesch 101.

Zsidok negativitisa: Concha 78.

Zsido kozélet: Hajd 91.

Zsidok térhoditasa: Turi 149.

Zsidok tulérzékenysége: Radisica
123.

Zsidok vandorlasa kelet felé:
Buday D. 68.

Zsido-magyar irodalom: Radisics
120, Ritook 137.

Zsido nevek: Mezey 28.

Zsidoosszetartas:  Lencz 15, Mezey
23, Alexander 38, Guttmann 88,
Korosfoi-Kriesch 101, Radisics
119.

Zsido proletariatus: Guttmann 87.
Zsidosag,  mint  nemzetiség:  Chol-

noky 72, Guttmann 88, Jaszi 99,
Molnar 114, Ravasz 126.

Zsidosag szervezetlensége és
vezértelensége: Bettelheim 53,

Bir6 55, Ravasz 128.

Zsido  szellem: Blau 4—5, Alexan-
der 39—40, Beregi 49.

Zsido  tulajdonsagok:  Blau  7—38,
Czirtbusz 8, 10, Haypal 12, Me-
zey 23, Szabolcsi 30, Alexander
37, Boloni 62, Buday D. 67—68,
Cholnoky 73—74, Jaszi 97, Lesz-
nai 105—107, Méray-Horvath
113, Radisics 119—124, Ravasz
127.  Ritodk 133—138, Stefanek
139.





