Korkérdés

Az iroi becsiilet
A Huszadik Szazad szerkesztdsége a magyar publicisztika
tobb kivalé munkasahoz a kovetkezo felhivast intézte:
Budapest, 1912 aprilis ho 3
Igen tisztelt Uram!

A Pesti Naplo sztrajkjabol és a Farkashazy-iigybél kifo-
lyolag egy olyan probléma meriilt fel, melyre visszatérni — a kedé-
lyek lecsendesiilése utan — bizonyos fontossaggal bir, ugy a poli-
tika, mint a publicisztika szempontjabol.

Az emlitett események izgalmai kézétt a sajto és a kozve-
lemény egy része hevesen megtamadott egy politikust, aki név-
teleniil politikai meggydzddesével ellentétes vezércikkeket irt, egy
a partjat allandoan tamado kormanyparti lapba, nyilvan azért,
hogy pénzt szerezzen.

Ezzel szemben a kozvélemény egy masik része — inkabb
tarsadalmilag, mint a nyilvanossag elott — védelembe vette az
emlitett hirlapirét, igy okoskodva. a hirlapiré mordlja miért legyen
fejlettebb és szigorubb, mint a kiizdé proletariatusé? Ha a mun-
kas eladhatia a kapitalistanak, az O munkaadojinak munkaere-
jét oly célbol, hogy mindennapi kenyerét megszerezze, miért ne
tehetné ugyanazt a szellemi munkas is? Mi tébb, a testi mun-
kdas nem egyszer a kézosség érdekeire artalmas iparagak szol-
gdlataban all (fegyvergyar, alkoholtermelés, stb.). Miért ne tehetné
ugyanezt a szellemi munkds is, hisz népellenes vezércikkeit példaul
szervezett szocialista munkdsok fogjak kiszedni, szallitani, kol-
portalni stb. Es miért ne lehetne valaki lelkes és meggydzédéses
harcosa valamely politikai iranynak — ugy, miként a szerve-
zett munkds is — ha kenyérkeresetbol szellemi munkaerejét egy
mas politikai iranynak is rendelkezésre bocsdjtjia. S6t nem kell
az analogiakat kizarolag a testi munka tdboraban keresni. Miért
hiszi a kozvélemény, hogy a biro, a tisztvisel6 és egyéeb hivatal-
nok becsiiletes politikai meggyézdéssel birhat, jollehet munkaere-
jet épugy kiszolgaltatia a mindenkori kormany akaratanak, mint
a zsurnaliszta annak a lapkiadonak, akinek fizetését huzza . . .

Barmikent gondolkozzunk is ezen érvekrdl, melyeket kiilon-
ben néhany tisztességes ember ¢l6 példaja is tamogatni latszik,
az nyilvanvalo, hogy egy komoly erkolcsi problemaval adallunk
itt szemben, melyet elvi alapon kell eldonteni. Ep ezért a magyar
kozélet erkolcsi megvilagitasa érdekében valonak tartjuk, mikor
e targyban oOnhoz és a magyar kozélet és publicisztikanak tobb
mas oszlopos tagjahoz a kovetkezd kérdéseket intézziik:

1. Osszeférhetének tartja-e a politikai tisztességgel,
hogy valaki elveivel ellenkezd eszméket hirdessen, bdr név-
teleniil, a publicisztikaban oly célbol, hogy pénzt szerezzen?
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2. Lehet-e a testi munkdra vonatkozo erkolcsi szabda-
lyokat minden mddositis nélkiil a szellemi munkdra is
alkalmazni?

Abban a reményben, hogy szives valaszaval hozza fog
Jjarulni az ingadozo  kézvélemény  felvilagositasahoz, faradozasait
elore is megkoszonve, stb.

A beérkezett valaszokat alfabetikus sorrendben adjuk, megjegyezve,
hogy térsziike miatt a hosszabb nyilatkozatokat kisebb betiikkel voltunk
kénytelenek szedetni:

. Ady Endre: Egyenesen parancsoléan apostoli, vatesi,
valami sohase volt az iras s a demokracidk erjedés-korszakaiban
egyre kevésbbé lesz és lehet az. Ott sem, ahol gyilkos puritansag
jegyében koztarsasagot épitett s ott plane nem, hova még csak
silany erkolesonkiviiliségében jutott el hazugul a demokracia
A politicienek, e modern kozéleti kalandorok elszaporodasa, a
sajto fejlodése és iizletiessége s az olvasdk novekvd Oridsi szama
egyforman 4artva teszik az irast. De a politikai kupeceknél sem
irdsban, sem szoban szigort koveteldi a politikai tisztességnek
nem lehetiink. Csak az a politikus vetkezik irdsanak arubaada-
sakor, aki nevének és személyének nagy altruista idedlok hangoz-
tatdsaval s a tomegek irdnyitasara alldsaval a legteljesebb moralis
megbecsiilésre palyazik. Az 1Uj sajtd s az Uj tomeg-litteratura
szlikségessé tett s kifejlesztett egy ujfajta hirlapirdi, illetve iroi
képességet: készen, konnyen, iligyesen, megejtéen irni a kiado-
hivatal s a legnagyobb szamu s legkisebb értelmességli publikum
szamara. Ezek az irdk, hirlapirok, ha mellékesen még politikus-
csukacskak is, egészen batran arulhatjdk a tollukat. Ezeknél az
iras egyszerli aru, meggy6zddésik pedig az, amit velilk haszonért
iratnak avagy legjobb esetben egy kis csindlt hangulat. Még
mindig megmaradnak azonban a régi kissé komikus, de majdnem
félisteni konceptusban a vezeték vagy vezetni akarok, akiknek
egész neviikkel, testiikkel harcba kell menniok hirdetett igazaikért.
Ezek nem alkudhatnak, nem kupeckedhetnek s ezeknek a mun-
kajara semmiképen sem érvényesek, enyhit6én sem, a testi mun-
kara vonatkozo erkdlesi szabalyok.

II. Biré Lajos: Ateista kémiives becsiilettel épithet templomot
és antimilitarista épitész becsiilettel épithet kaszarnyat; de a pap,
aki a templomban misét és szentbeszédet mond, nem becsiiletes
ember, ha ateista, és becsiilettel nem maradhat az antimilitarista
vezérkari tiszt.

Az ujsagironak a legtobb esetben nagyon mindegy, milyen
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politikajii lapot csinal; a publicistinak nem. A renddri riporter
becsiilettel irhatja a maga riportjat akarmilyen lapba, a publicista
a maga vezércikkét, vagy kronikdjat nem. Hogy a vords lapnak
vorosen arnyalt és a feketének feketén arnyalt még a riportja
is (nemcsak a renddri, hanem legtobbszor szinhdzi és irodalmi
riportja is), az épen olyan kevéssé valtoztat ennek a megalla-
pitdsnak az igazsagan, mint az, hogy alig van publicista, aki
tokéletesen ¢és véglegesen egyet értene a maga lapja minden
allasfoglalasaval. Jo szocidldemokratak irhatnak és irnak renddri
riportot és szinhazi kritikat polgari lapokba és viszont a Nép-
szava ¢és az Alkotmany vezércikkiroi sem értenek — nem ért-
hetnek — mindig ¢és mindenben egyet a lapjuk allasfoglalasaval,
a partjuk taktikajaval, szerkesztdségbeli kollegaik elmélkedé-
seivel vagy elméskedéseivel.

Ha radikalis szocialista vagyok, nyugodtan irhatom a cik-
keimet egy liberalis lapba, amelynek a politikdja nem az ¢én
politikdm; egyetlenegy sort sem irhatnék azonban becsiilettel egy
uszitd lapba. Klerikéalis kollegdim épenigy irhatndnak jo lelki-
ismerettel egy konzervativ ujsdgba, de aligha tudnak 1jsagir6i
becsiiletérzésiikkel Osszeegyeztetni, hogy szocialista lapba irjanak.
Altaldban: alighanem a vildgnézet az, amely az ujsagirobecsiilet
iratlan torvényeit diktalja, ¢és fejletlen sajtojti, pontosabban: kis
munkapiacu orszagokban épen ezért a vilagnézet a legnagyobb
luxus, amelyet Ujsagir6 megengedhet maganak. Kis munkapiacu
orszagokban az 1jsagiré becsiilet nem is valhatik soha nagyon
érzékenyre, a sajtd fejlddése ellenben csalhatatlanul meghozza
ezt az ¢érzékenységet, amelyet valamikor az 1jsagirok mulatsdgos
snobsagnak tartottak.

II. Fényes Laszlo: Ott kell kezdeniink, hogy mindegyik munka-
ban van szellemi és fizikai munkassdg. Hogy valamely munka azutin
mikor szellemi vagy fizikai munka, azt az a koriilmény hatdrozza
meg, hogy tartalmukban mi a lényeges.

A fizikai munkara, a tarsadalom mai fejlettsége mellett, ngy-
szolvan minden tekintet nélkiil, minden etikus ember vagy ha tetszik:
tisztességes polgar vallalkozhatik. A fizikai munka nevezetesen csak
idegen ¢és Osszetett munkak, legtobbszor szellemi munka iranyitasaval
valik jo vagy rossz hatderejiivé. A dum-dum-lovegeket nem az a
munkds késziti, aki az o6lomgolyd kozepét kiftrja, hanem az, aki
ennek a munkalatnak s a tobbinek, amely a Ioveg készités¢hez, azutan
annak felhasznalasahoz sziikséges Osszemikodését eldidézi. Mert
hiszen a dum-dum-goly6 lyukas Olomkiap nélkill nem lehetséges, azon-
képen akar a kifurt 6lomkup, akar a nitroglicerin, akar a puska-
csOvon tett mozdulatok magukban senkiken sem tesznek kart.

A fizikai munkasok egyszeriien elkészitik az alkoholt. Az alko-
hollal emberi szervezeteket tehetek tonkre, de megfézhetem vele a
beteg orvossagat is, vilagithatok vele ¢és a sziikséges mértékben a bort
életmozgasra hivhatom hatasaval. Minthogy a dum-dum-lovegekkel is
sokszor megakadalyozhatom a haborut.
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A fizikai munka tehat — nem taladlok jobb kifejezést —
alacsonyabb foku erdnyilvanulds, amely a magasabb foku erényilva-
nulds: a szellemi munka hatdsa folytdn valik j6 vagy rossz
eredménytivé.

Minden munkés, minden etikus ember majdnem minden fizikai
munkat teljes Onérzettel elvégezhet tehat. Amennyiben sokszor vissza
kell tartania magat valamely fizikai munkatdl, azt nem maganak a
munkénak a természete okozza. Hanem a munkat felhasznalni akard
szellemi erd kartékony hatasanak megakadalyozasa koveteli azt téle.
Zsomlét gyurni mindig tisztességes munka lenne, de nem a sztrajktorés
— tehat gazdasagpolitikai szandékot és célokat nem segit ¢ld
a munkas akkor, amidén sztrajk idején nem dolgozik. Nem a zsomle
megsiitését akarja megakadalyozni, hanem tarsai leveretését. Itt tehat
a negativ fizikai munkéval voltaképen pozitiv szellemi munkat végez.
Miképen sehol a vilagon, tigy a munka birodalmaban sincsen abszolit
elhataroltsag és az atmenet fokozatos. Ugy hogy még az sem all
egészen, hogy minden fizikai munkat teljes Onérzettel végezhet az
ember. A csatornatisztitast teljes onérzettel végezheti mindenki. Még
a sintéri allast is, ha sziikség van red, onérzettel betdltheti. De mar
a hohér allasat, holott a hohérsag maga fizikai munka, moralitassal
betdlteni nem lehet.

fme még a fizikai munkaban is 1éphet tehat elé erkolesi kérddijel.
A szellemi munkanak pedig egyenesen nélkiilozhetetlen alkotorésze:
az erkdlcs. (Nem erény, hanem valamilyen erkdles.) A legkiilon-
bozobb, legellentétesebb erkdlesi nézetek lehetnek nélkiilozhetetlen alkat-
részek, de szellemi munka erkdlcsi érzés nélkiil nincsen.

Csupan az a kérdés all el most mar, hogy még a szellemi
munkaban is mennyi ismét az erkolcsi alkatrész?

Ezuttal sem lehetséges éles elhatarolas, hanem fokozatos mennyi-
ségek szerepelnek itt is. Mégis a szellemi munkanak nagy altalanos-
sagban két fajtadjat lehet megkiilonbdztetni. Az egyik az adminisz-
trativ szellemi munka, a masik az alkotd szellemi munka.
Ha nem jo6 kifejezéseket talaltam volna, tessék jobbat tenni helyébe.
Adminisztrativ. munka példaul: a telekkdnyvvezetés. Akar-
mennyire ellensége legyek a nagybirtoknak, teljes etikaval lehetek
telekkonyvvezetd, aki kotelességszerlileg beiktatom a 180.000 ezer
holdat Schonborn grof tulajdonaul. E munka utan pedig nyugodt
onérzettel mehetek a népgytilésre, ahol a foldbirtokok felosztasarol
kell beszédet mondanom.

A telekkonyvvezetonél tehat — vagyis az adminisztrativ szellemi
munkasnal — nem erkodlcstelenség az, hogy meggy6zddésével ellen-
kez6 elvnek érvényesiilését idézte el6 munkdjaval. E munkasoknal
nevezetesen ismét érvényesiil az a tétel, amit a fizikai munkasnal
allitottunk fel, hogy t. i. az erkdlesi szempontok nem terjednek tul
munkajuk keretén.

Amint a szeszgyar munkdsa csupan az alkohol jo eldallitasara
van erkolcsileg kotelezve, azonképen a telekkonyvvezetonek erkdlcsi
szempontjai addig a hatarig terjednek, ameddig magéanak a telek-
konyvvezetésnek szabalyai. Itt is 1éphetnek eldtérbe igen fontos erkdlcsi
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kérdések. Példaul ha az allam, a kormanyzat vagy a tdrvényszék
elnoke akar a telekkdnyvvezetével a fennallo térvény ellenében
valamely telekkdnyvvi atirast eszkozoltetni, akkor etikus telekkdnyv-
vezetd elott az az erkdlesi kotelezettség 1ép elétérbe, hogy a telek-
konyvvezetés fennalld torvényeit, szemben magaval az allamhatalom
kezeldivel is, képviselje.

Az adminisztrativ szellemi munkéan keresztiil igy érkeztiink el
mar most a masikhoz: az irdnyito, az alkotd szellemi munkahoz.
Ennél mar fokozottabban 1épnek eld az erkolcsi kérdések, mint ahogy
maga a munka is sokkal inkabb az erkoélcsi vilagbol taplalkozik, mint
a fizikai erék felhasznalasabol.

Eljutottunk tehat a publicistdhoz. Az irénal az irds technikai
munkaja abszolat 1ényegtelen. Példaul a cikket irdgépen diktalhatom,
cikket irhatok tehat anélkiil, hogy a legcsekélyebb fizikai munkat
végezném.

A publicisztikai munkanal, tehat ennél az abszolut szellemi
munkanal, a gondolkodas technikaja az, ami munkanak szamit, a munka
értékét pedig a gondolkodas finomsaga mellett, még inkabb a gon-
dolkodas meggy6zddése adja.

Ugyebar az ujsag, altalinban minden sajtdtermék egyszertien koz-
vetitd a szellemi munkds, tehat a termeld és az olvasdkdzonség,
tehat a fogyasztdo kozott. Amidon Molnar Ferenc konyvét akarja
olvasni a ko6zonség s azt e célbol megveszi, akkor nem a Révai
testvérek rt. féonokének gondolatait ohajtja olvasni, nem is azért ad
pénzt. Hasonloképen, ha egy ujsagot vesz, akkor nem Hertzka dr.
kiadotulajdonos gondolatait és tudasat ohajtja olvasni, s6t nem is
Hertzka dr. ar iizleti érdekeirél 6hajt értesiilni, hanem névvel vagy
név nélkiil dolgozo, de mindenesetre magukat érdekteleneknek allitott
ujsagirok vagy publicistdk nézeteit ohajtja tudni. Az a koriilmény,
hogy valamely lap magat elére, mint 48-as vagy munkaparti orga-
numot allitja a kozonség elé, még nem etikai jogalap arra, hogy az
ujsagirok ezekben a szerkeszt6ségekben csak stilistak legyenek. A ki-
adotulajdonosnak e bizonyos partszempontokat csak abban a formaban
van joga érvényesiteni, hogy lapjahoz ama part elvei szerint gondol-
koz6 ujsagirokat szerzédtet a szellemi munkara.

Ha mar most a kiadétulajdonos nincs feljogositva a sajat gon-
dolatait masokkal megiratni, még kevésbbé lehet megengedni, hogy az
ujsagird a sajat meggy6zdodése ellen vald szellemi munkat végezzen.
Meég a névtelennek sincs joga ehhez, amennyiben etikai respektalasra
igényt tart.

Ha azutan olyan publicista ir elveivel ellenkez6 cikkeket, aki
valamely elv mellett vagy partndl angazsalva van, az mar — szerény
nézetem szerint — vitan feliil all6an inkorrektséget kovet el.

Elvek hirdetése nem szolgdl arra, hogy abbol valaki megéljen.
Ez a megélhetés lehet mellékterménye az elvekért valé mun-
kanak, de semmi esetre sem lehet célja. Ha tehat valaki a sajat elvei
hirdetésébdl nem tud megélni, akkor nincs kdtelezve ugyan a
sajat elvei hirdetésére, de arra mar kdtelezve van, hogy az
ellenkez6 elvekbdl ne igyekezzék megélni.
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Az iranyito szellemi munka a tarsadalmi munkak egyik leg-
nagyobb nivojan all, itt az egyén megélhetési szempontjai, kenyér-
kereseti célja nem jonnek szdmba. Kivanatos ugyan, hogy aki tehet-
séges, hirdethesse az elveit, de az mar semmi esetre sem kivanatos,
hogy azért, mert nem tetszik a suszterség vagy a végrehajtas igen
tisztességes munkaja és csak azért, mert az illetd ,,elvhirdeté” akar
lenni — az ellenkezd elvet hirdesse és abbol éljen.

A mai tarsadalom a tarsadalmi etika szempontjabol nem valami
messze haladt ugyan az élet gyakorlataban, de odaig mar mégis
vagyunk, hogy az emberi értékekkel vald e legnagyobb csalast ne
kelljen approbalnunk.

IV. Geré Odén: A mai tarsadalomnak moralkdvetelménye-e a
politikai tisztesség vagy mar csak esztétikai igénye? Mert a moralkove-
telmények parancsok, mig az esztétikai igények csak ahitozasok. Van-e
ennek a mostani tarsadalomnak joga a moralparancsoldshoz, s nem
kell-e beérnie a szépségre vald ahitozassal? Nem kell-e a politikai
tisztességet az erkdlcsi kovetelmények magassagabol leszéllitani az
esztétikai szépségek foldszintjére? Mintha elobb ezt a kérdést kellene
megoldani, s csak azutan lehetne és kellene arra a folvetett inkom-
patibilitasi kérdésre felelni? Van-e egyaltalan politikai tisztesség a poli-
tikai feladatok megoldasaban farado és politikai energidkat mozgdsitd
tarsadalomban? Es kovetelheti-e az 6 munkasaitol épen azt a tisztes-
séget, amelyet onmaga épenséggel nem érvényesit? Ha a publiciszta
nem mas, csak a politikai mesterkedést, a politikai iizlet iizemét
kiszolgal6 munkas, tigy a tarsadalom nem kovetelheti téle az lizemben
teljesen folosleges politikai tisztességet. A politikai tisztesség zavard
okvetetlenkedés volna, amely a politizalé tarsadalomnak Iépten-nyomon
utjaban van. Olyan nagyon, hogy még a politikai tisztességet &hitozo
szépségérzeés is lazongana ellene. Nem szép az, ami kellemetlen. S a
csokdnyds politikai tisztesség hdsét egyszerre csak kellemetlen smokknak
vagy komolyan nem veendd szobatuddsnak bélyegzik.

Am lassuk a kérdés masik vonatkozasat. Nem kellemetlen-e az
a smokk vagy szobatudds 6nmaganak is? Nem botlik-e bele 1épten-
nyomon O6ndénmagaba? A politikai tisztességtél nem fér hozza a poli-
tikahoz. Egy latnyit sem érvényesithet abbol a stulybol, amely raszol-
galt arra, hogy nyomatékos legyen a tarsadalom politikai munkajaban.
Es bekovetkezik az, hogy azzal az értékes erdvel, amelyet a tarsa-
dalom munkajanak szant, az 6 politikai tisztességével nem tehet egyebet,
csak azt, hogy odahaza a maga dnérzetét fitheti vele.

Mas az, ha arr6l a publicisztikarol van szo, amely nem a tar-
sadalom politikai instrumentumainak, az Ujsagoknak, kezelésénél végez
munkat. Arrol, amely az ember és a tarsadalom, a tdrsadalom és az
id6 Osszefiiggését kutatja s amely ez Osszefiiggés mindenkori helyi
korilményeit, az elért stacidokat és az utiranyokat megallapitja. Ez a
publicisztika egyenesen erkélcsi kovetelmények értékelésével s meg-
allapitott értékek érvényesitésével foglalkozik. Ez a publicisztika tar-
sadalom folotti helyzetben dolgozik a tarsadalomért. Ennek a publi-
cisztikanak a politikai tisztesség nem tarsadalmi parancs, s nem tar-
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sadalmi szépségvagy, hanem amolyan perisprit féléje, amely a lelkét
hozzéaja koti. Valamennyien, akik publicisztak vagyunk, ennek a tisz-
tességnek vagyunk a rajong6éi s a onmagunktol megkoveteli. Mert
valamennyien arra a publicisztikai munkara vagyakozunk, amely az
ember, a nemzet, a tarsadalom, a vilag elért allomasanak kutatasat
és kelld értékeiknek megallapitasat tiizte ki céljaul. Egyikiink sem
tartja azt publicisztikai eszménynek, hogy a kapitalizalt sajté bérmun-
kasaként, munkaltatdinknak meggy6zodéstdl mentesitett tehetséget adjon
el pénzért.

Pénzért! Mondjuk, hogy megélhetésért vagy a miiveltségeinknek
megfeleld standard fentartasaért. Csak kevesen vannak koztiink, akik
puritanok akarnak lenni, legtobbiink beéri azzal, hogy becsiiletes
ember. A becsiiletességbdl még valahogy meg lehet élni, de a puri-
tansag kész nyomorisag. S aztan van-¢ tarsadalmi, emberiségi értéke
a L’art pour I’art gyakorolt puritinsignak? Er-e valamit az olyan
publiciszta puritansdga, aki puritdnsaga miatt nem lehet publiciszta?
Hogyan puritankodjék a publiciszta az olyan sajté munkasaként, amely
teljesen kapitalizalodott, amely a nagy tékének iizeme, s amelyben
az Ujsagird, akadrmennyi is a fizetsége, a sz6 legteljesebb értelmében
proletar, mert hiszen sohasem szerezheti meg maganak a termelési
eszkozoket? A nagyujsag tékés vallalat, még pedig a nagytdke val-
lalkozasa. S akkor, amikor az ujsaggyartd nagytoke a maga termelése
szamara kisajatithatta a legszentebb koézjogot és kozszabadsagot, a
sajtoszabadsagot; olyankor, amikor a tarsadalom magato6l értetd-
doének tartja azt, hogy a toke a sajtdoszabadsagot iizletileg értékesit-
heti s a sajtdoszabadsag tartalmat kitevd gondolat-kifejezés-szabad-
sagat a gyari lizemben megsziinteti; olyankor, amikor a politikai életnek,
a tarsadalom politikai nyilvanuldsanak alapja az, hogy a kozvéle-
ményt tokések, vélemény-nagykereskedOk ¢és wjsaggyarosok pénzért
produkaljak: legalabb is kovetkezetlenség az ujsagiizemek bérmun-
kasaitol azt kivanni, hogy ne ezt készitsék, aminek a készitésére a
gyarba fogadtak 6ket, hanem meggy6zddést produkaljanak sajat maguk
hasznalatara. Hogy ne vallaljanak olyan gyarban munkat, amely
pénzért és mindig csak pénzért, iizleti haszonért olyan véleményt
gyart, amely az 6 véleményiikkel nem egyezik meg, amikor talan
nem kapnak munkat olyan ujsaggyarban, amely ugyancsak pénzért és
mindig csak iizleti haszonért nekik tetszo véleményt visza piacra.

V. Gorcséni Dénes: Szomort jelenség s a magyar kozéleti
tisztesség gyaszos siilyedését jelenti, hogy a kozélet hullamzasat
éber szemmel figyeld Huszadik Szazad a felvetett kérdéseket
nem egyes sorsiildozott vagy fonak észjarasu kivételek kiilon-
véleményeként, hanem a kdzvélemény tekintélyes részének meg-
gy6z6dése gyanant kénytelen targyalas ald bocsatani. Az elénk
adott két kérdés folvetésére okot szolgaltatd eseményben és
érvelésben ugyanis tulajdonképen a meggy6z6dés aruba bocsata-
sar6l van szd, az pedig mindenkor egyik leghathatésabb kerék-
kotéje volt a kozszabadsagok s a kozjolét terjedésének és emel-
kedésének. Az a politikus vagy publicista, aki pénzért elveivel
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ellenkezd irany szolgalataba all, a maga pillanatnyi hasznaért, gatolni
segiti azon irany érvényesiilését, mely elvei szerint a nagy
kozosség s ebben a maga elémenetelét is szolgalja és ez altal
rovidlatd kapzsisagaban maga alatt is vagvan a fat, tette nem
csak a szellemi munkédnal nélkiilozhetetlen egyenesség, Oszinteség,
tisztesség, hanem még a legridegebb szamitds szempontjabdl is
foltétlentil elitélendd. Sziiknek tartom azonban az igen tisztelt
Szerkeszté Ur kérdésének olyan fogalmazasat, mely a pénz utan
futé politikai kétkulacsossagot csak a ,politikai” tisztességgel
allitja szembe. A tisztességnek foglalkozasok szerinti felaprozasat
én a tisztesség fogalmaval ellenkezdnek tartom. Tisztességes
embernek nincs kiilon miniszteri, képviseldi, katonai, papi vagy
ujsagiroi becsiilete, mert mindezen foglakozasok — mig benniik ¢él
az ember — lényiinknek lényeges kellékei s aki e foglalkozasokkal
elvallalt allapotbeli kotelességeit az egyéni haszon kedvéért athagja,
nemcsak mint miniszter, képviseld, katona vagy pap, hanem mint
ember is tisztességtelen, hitvany 1ény. Annak a publicistainak vagy
politikusnak megitélésénél tehat, alti szavat vagy tollat eladja, a
tisztességtelenségnek megszoritd koriilirdsa mar a tisztesség fogal-
maval ellenkezd részrehajlas.

A masodik kérdés eldontésénél mindenekeldtt azt tartom
sziikségesnek, hogy elvalasszuk egymastél a szellemi munka kiilon-
b6z6 fajtait Az olyan természetli szellemi munka ugyanis, mely
a szellemi munkas vilagnézetére, erkolesi, vallasi elveire valod
tekintet nélkiil tisztan a megrendelé kivansaga szerint folyik,
semmiben sem kiilonbozik a testi munkatdl s természetes, hogy
erre nézve a testi munkat szabalyozd erkélesi elvek is utolsod
betiijokig alkalmazhatok. Itt a szellemi munkasnak pusztan csak
stilizalasi tligyessége szerepel, ez pedig semmivel sem magasabb
rendi  készség a cipOfelsorészkészitonek vagy a kofaragonak
gyakorlottsagdnal, dijazasukban vagy a munkéssal valé6 banas-
médban sem kivanhaté tehat a megkiilonboztetés. A nagy kozon-
séggel szemben azonban akkor torténik eléggé el nem itélhetd
csalas, mikor az efajta szellemi munka a neki joggal kijar6 mél-
tanyossagnal és szavahihet6ségnél tobbet arrogal maganak. Ha a
megvehetd lapok homlokan ott olvashatnok, hogy benniik a vezér-
cikktél kezdve az utols6 hirdetésig minden megvasarolhaté vagy
helyesebben: hogy benniikk minden sort azért irtak meg ugy, a
hogyan épen megirtak, mert gy kivanta a megrendeld, akkor
senki sem volna tévedésben az e lapot létrehozd szellemi munka
jellegét illetdleg s nem eskiidnének ugyan az ujsag szavara, de
azt hiszem nem is vonna senki kétségbe, hogy ama lap iigyes
tolli  munkatarsainak helyzetét ugyanazon erkolcsi szabalyok
szerint kell megitélni, mint a szabokét, cipészekét vagy utca-
seprokét. Mindegyikiik munkajat egyes-egyediil a bér szabalyozza.
Ettdl a szellemi munkatdl azonban élesen el kell valasztanunk
azt a masikfajta munkat, amelynél a dijazasnal fontosabb tényezé
a munkasnak vilagnézete, elve, meggy6zOodése; amikor nemcsak
cikkir6 mesterember vagyok, hanem egy meggy6z6désem szerint
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becsiiletesen kiizdé tabor lelkes katondja. Ennél a szellemi mun-
kanal a testi munkara vonatkozé szabalyok csak addig érvénye-
siilhetnek, mig érvényesiilésiik nem gatolja vagy csorbitja a szolgalt
vilagnézet elémenetelét; tovabbi é€rvényesiilésik a nemesebb
értelemben vett szellemi munkanak leglényegesebb kellékeit, a
lelkét pusztitja el. S az irodalom kronikasai idénkint megéllapit-
hatjak ugyan, hogy a szellemi munka birodalmaban az elsd irany
hivei hatalmasabbak, hangosabbak és befolyasosabbak: a nagy
eszmék diadalra juttatdja, a haladas kovasza, az evangéliumi
lux mundi és sal terrae mindig a masodik fajta, a testi munkara
érvényes szabalyoktol fliggetlen, elvekért harcold szellemi munka
marad. A Huszadik Szdzad pedig O6szinte kdszonetet érdemel
minden irdnyl meggy6z0dés elvi embereitdl, amiért e kérdés
tisztazasat megkisérelte.

VI. Halasz Imre: Aprilis 3-an kelt b. leveliiket megkaptam. Az
abban felvetett korkérdések mindkettdjére csak tagadolag valaszolha-
tok. Ezzel akar be is fejezhetném valaszomat. De b. leveliik egész
tenora mutatja, hogy nem ily kurta elbanast varnak télem. Elérebo-
csatom, hogy azt a konkrét esetet, mely Ondknek e korkérdések
felvetésénél kiinduldsi pontul szolgalt, kevésbbé ismerem, hogysem
magara erre az esetre vonatkozdlag, akar csak kozvetve is, a bird
vagy szakvéleményezd szerepét vallalni hajland6 lehetnék.

Tehat tisztan elvi alapon kivanom az alabbi néhany megjegy-
zést elmondani.

Elsd kérdés: ,,Osszeférhetének tartom-e a politikai tisztesség-
gel, hogy valaki elveivel ellenkezé eszméket hirdessen — bar névte-
leniil — a publicisztikdban oly célbdl, hogy pénzt szerezzen?”

A kérdésben tulajdonkép benne van a valasz, hogy nem tartom
Osszeférhetonek. Az élet azonban ezt a kérdést nem szokta oly rideg
alakban foltenni, ahogy Ondk foltették. Merdben legenddriusnak tar-
tandm azt az embert, aki bedllitana egy ujsdgszerkeszt6hoz s igy
szolna hozza: Uram, én kész vagyok elveimmel ellenkezé eszméket
hirdetni b. lapjaban, — mit fizet ezért? Hasonloképen legendarius
alaknak tartanam azt a szerkeszt6t, aki az ilyen embert ki nem dobna.

Az életben nem igy jatszodnak le ezek a dolgok. Van egy
ambicidzus fiatal ember, aki a politikihoz nem sokkal tobbet ért,
mint amit a napilapokbdl meg lehet tanulni, de aki — mint mondani
szoktdk — érvényesiilni szeretne. Elsé dolga természetesen, hogy
valasztokeriilet utan néz. Talal is egyet, hol némi kilatassal a sikerre,
szerencsét probalhat. Tanulmanyozni kezdi a terepet, igyekszik Kkiis-
merni a polgarsag politikai nézeteit. S amint fokrol fokra megismer-
kedik a tereppel, a sajat lelke mélyében azt a sajatsagos folfedezést
teszi, hogy az 6 nézetei mar régdta nagyon kozel allottak a lakos-
sag felfogasdhoz. Fellép, megvalasztjak, bekeriil a képviseldhazba.
Természetesen csatlakozik ahhoz a parthoz, melynek elveit — most
mar komoly hitté er6s6dott meggy6z6dése szerint — mindenkor ren-
diiletleniil vallotta. A partallasok s az u. n. elvek az esetek nagy
részében ilyféle autoszuggesztié sziileményei.
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E mellett kett6t kell megjegyezniink. El6szor, hogy a part 4. n.
»elvel” kodifikalva nincsenek. Rendesen néhany, tobbé-kevésbbé nyujt-
haté jelszd az egész. Masodszor: a parthoz csatlakozas még nem
egyértelmli a teljes alarendeltséggel s a teljes lemondassal a sajat
nézeteirdl Ggy a jelenre, mint a jovore nézve. A parttag nem sze-
gbédményese az u. n. partelndknek, vagy a part vezetd csoportjanak.
A partfegyelem is enged bizonyos latitlidot az egyéni felfogasoknak.
Hisz a partban tandcskozni, sét vitazni is szabad. Az a pont, melyen
tal a partbol valo kilépés a politikai tisztesség kovetelményévé lesz,
nem egy matematikai pont. Vitathato, kisebb vagy beljebb tolhato.
fgy all az ,elvek” kérdése a tisztelt Hazban. Még valamivel
lazabban all a sajtoban. A legtobb lapnak van ugyan 0. n. pro-
grammja, de ez sem kodex. Nem is szoktak valami nagyon betartani.
De nem is lehet e téren a hajszalig pontosan kodifikalt programmo-
kat felallitani. S ha lehetne is, nem volna szabad, mert ugy kellene
lenni, hogy a fédolog mindig az orszag érdeke legyen, melyet a
partprogramul szolgélni hivatva van.

Amde a konstelldciok valtoznak. Megtorténhetik, hogy ami

tegnap az orszag érdeke szempontjabol parancsold sziikségnek latszott,
ma mar nem az, holnap esetleg karossa, sot veszedelmessé is valhatik.
A konstellacio és a felfogasok valtoznak, a partprogrammok ingadoznak,
azoknak 6rok idékre sz616 megrogzitése lehetetlen.
A politika nem exakt tudomany. Még mint katedrai értelemben
vett diszciplina sem az. Még kevésbbé ilyen a nézetek, iranyeszmék,
taktikai fogasok ama halmaza, melyet gyakorlati politikanak szoktak
nevezni. Err6l mar Kossuth megmondta, hogy egészen az exigenciak tudo-
manya. Tulajdonkép nem is tudomany, hanem egy neme a miivészetnek.
Bizonyara van elvtagadas, van ©nzé indokokbdl végrehajtott
elvtagadas is. De tekintettel arra, hogy a gyakorlati politikdban a
kelléen megokolt nézetvaltoztatds nemcsak hogy nem eo ipso bin,
de egyenesen kotelesség is lehet, vildgos, hogy a legnehezebb dolgok
kozé tartozik, valakire az 0. n. elvtagadast rabizonyitani. Merész
frontvaltoztatdsoknak voltunk tanti a lefolyt évtizedekben, de arra
nem tudok esetet, hogy valaki az elvtagadast bevallotta volna. A tisz-
telt elvtagado urak, ha sarokba szoritjak 6ket, a legitim, sét haza-
fiasan megokolhatd nézetvaltoztatas tisztes kdpenye ala bajhatnak s rend-
szerint oda is bUjnak.

A felvetett korkérdésnek arra a kifejezésére, hogy ,,valaki elveivel
ellenkezé eszméket” hirdessen, az a megjegyzésem, hogy ez tulaj-
donkép contradictio in adjecto. Aki elveivel ellenkez6 eszméket
hirdet, annak az embernek tulajdonkép mar nincsenek s alkalmasint
soha nem is voltak ,elvei”. Ha ezeket az 0. n. elveket, melyek alli-
tolag lettek volna neki, pénzért tagadja meg, a dolog még vilagosabb.
Nos hat, az ,.elv” olyan dolog, mely abban a percben megsemmisiil,
amikor eladova akarjdk tenni. Aki meggy6z6dését ,,pénzért” (vagy
mas anyagi elényért) eladja, az egy furfangos csalo, mert elad olyasmit,
amije nincs. Még szanalmasabb az, aki meggy6z6déseket vasarol, mert
ez pénzt ad olyasmiért, amije az eladonak nincs és nem is volt soha.

Efféle trafikdlasok ha vannak, kiviil allanak a tisztességes publi-
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cisztika korén. Hogy névteleniil torténik-e a dolog, az nem is enyhitd,
s6t talan stlyosbitd koriilmény. Aki azt allitja, hogy a névtelenség
fedi és menti az elvtagadast, az akar azt is mondhatna, hogy lopni
szabad, csak meg ne tudjak. Aki mar annyira siilyedt, hogy nemcsak
elveivel ellenkezé eszméket hirdet pénzért, de azt hiszi, hogy ezt
kimenti a névtelenség, az ne akarjon publicista lenni, hanem szegddjék
el kikialtonak valamely mutatvanyos bodéhoz.

Fiiggelekiil a fentiekhez még par szot a zsurnalisztikai anoni-
mitasrol. Ez sajtonkban mar régéta szaballyd valt, de mint gondos
megfigyeldje sajtoviszonyainknak, azt mondhatom roéla, hogy nem volt
nemesité hatasa a sajtéra, hanem csak hozzajarult a dudva szaporo-
dasahoz kozéletiinknek e fontos mezején. A meggy6z6déses és tehet-
séges publicistaknak, akiknek semmi okuk sincs a bujkalasra, az
anonimitds csak artott. A nyilvanossag ellen6rz6, biralo vagy buzdito
kereszttiizében izmosodnak a talentumok, edzddnek a jellemek. Az
anonimitds a magyar zsurnalizmus javat fosztotta meg ett6l a
jotékony hatastol s ezzel szellemi munkalkodédsanak erkolcesi jutalmatol.

Ellenben azoknak, akikre nézve hasznos a bujkalas, kellemes
takaroul szolgal s mindenek f6l6tt kedvez bizonyos kiado-vallalkozok
cinikus pénzszerzési szenvedélyeinek. Réafogtdk az anonimitdsra, hogy
kedvez a gondolat korlatlan szabadsaganak. Hogy volt masutt, errél
most nem vitazom. Nalunk nem nevelt Juniusokat, hanem rabbilincs
lett, mely a talentumokat odalancolta a kapitalizmus szolgalatahoz.
A magyar sajtdo erkdlcsi nemesedését és a talentumok felszabadulasat
mozditana el nézetem szerint az, ha ismét gyakorlatba vétetnék,
hogy a fontosabb fejtegetésekért szerzéik neviikkel vagy legalabb
egy allandoan valasztott ,, chiffre ”-rel alljanak helyt.

Most még par szot a masodik kérdésrdl: , lehet-e a testi munkara
vonatkoz6 erkdlcsi szabalyokat minden modositas nélkiil a szellemi
munkara alkalmazni ?”

E kérdés ily foltevése ellen némi kifogasom van. En nem ismerek
oly testi munkat, melyben az értelmiségnek része ne volna. A legtobb
esetben ez a rész igen tetemes. A munkaeredmény s annak értéke
szempontjabdl az értelmi faktor gyakran épenséggel donté fontossagu.
Viszont ahhoz, amit szellemi munkanak neveziink, a miivész, az ird
munkajahoz stb. szintén nem eclég az agyveld tevékenysége, hanem a
kezeknek, az izmoknak, a gyakorlottsagnak is jut szerep, szoval itt
is kell erdfeszités és bizonyos idének a munkara forditdsa. A munka
Nemcsak az 0. n. szellemi munkaban, hanem a jol végzett testi
munkaban is van szerepe az ambicionak, a becsiiletnek, az igy kiér-
demelt munkabérben is van bizonyos eleme annak, amit a nyelvszokas
honorarium névvel jelol.

Viszont tévedés, hogy minden munka, amit tollal végeznek, eo
ipso ,,szellemi” munka. Az egyéni teljesitmény nézdpontjabdl tekintve
a szellemi és a testi munka nem ellentéte egymasnak, hanem két
egymasba kapcsolodd birodalma az emberi tevékenységnek, melyekben
mindeniitt egyiitt van az izmok és az agy munkaja, csak az aranyokban
¢és a fokozatokban vannak eltérések.
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A testi munka méltosaganak e nemesebb értékelése mellett is
allitom, hogy az erre vonatkozo erkdlcsi szabalyokra nem lehet, mint
valami kaptafara rdhuzni az 0. n. szellemi munkat is, valamint példaul
azokat a koveteléseket, melyeket a magasabb értelemben vett irodalmi,
publicisztikai, vagy miivészi tevékenységgel szemben tamasztunk és
tamasztanunk kell, nem tdmaszthatjuk a kubikosokkal szemben. Hogy
ez igy van, annak okat nem annyira magéban a munkateljesitményben,
mint inkdbb az eldallitott produktum kiilonbdzdségében latom. A
testi munka eredményeinek rendszerint meg van a maguk piaci ara,
sok esetben egyenesen a tézsdei arfolyama. Hozzajarul ehhez, hogy
a testi munkaval eldallitott produktum mennyisége aranyos a rafor-
ditott id6- és er6 mennyiséggel. A testi munka produktumainal tehat
egészen megbizhato értékmérdk allanak rendelkezésiinkre.

A szellemi munka produktumainal ily méréeszkozokkel nem
rendelkeziink. Utalhatna valaki a mérndkok, orvosok stb. tarifaira,
mint tipikus alakulatokra. De mar itt is e tarifak korébe hatalmasan
benyulik az imponderabilis tényez6k modosité sorozata. A szellemi
munkdnak legfontosabb teriiletein pedig*, az irodalmi, a muivészeti, a
tudomanyos produkcié korében egyenesen ki vannak zarva az értékelés
ilyen modjai. A magasabb tehetség birodalmaban nincs és nem lehet
semmiféle tarifa s épen a langelme és az inspiracié legmagasabb
régioiban a kdzonséges értékmérok egészen felmondjak a szolgalatot.
A nagy gondolatok kigondoldi, a nagy talalmanyok kitalaloi, a haladas
nagy uttdrdi, az erkodlesi vilag héroszai ingyen arasztjak adoma-
nyaikat az emberiségre, mint a nap az 6 éltetd sugarait. Az esetleg
kapott anyagi jutalom eltorpiil az 6 adomanyaik nagysaga mellett.

A szellemi tevékenység kozéprétegeiben a szellemi munkdst
természetesen bizonyos jutalom illeti meg, s erre nézve a koriil-
mények hatdsa alatt kialakulnak bizonyos megkozelitd meretek. E pont-
ban elvi kiilonbség alig van, vagy legalabb nem jelentékeny. Mindegyik,
a testi és szellemi munkas becsiilettel felveheti munkaja dijat, nevez-
tessék az napszamnak, heti bérnek, vagy honorariumnak.

A kritikus pont, amely a most targyalt kérdés folvetésére
alkalmat szolgaltatott, nézetem szerint abban rejlik, hogy az 0. n.
szellemi munkateljesitményekkel, nem ugyan mindig, de elég gyakran
veldk jar bizonyos elvek vagy eszmék hirdetése. Csakis ezért kap-
hatott labra egynémely kevésbbé vilagos fejben az a merdben zagyva-
gondolat, mintha a szellemi munkaért fizetett honorarium ezeknek
az elveknek, vagy plane ez elvek megtagadasanak a jutalma lehetne.
De hat abbol, hogy a teljesitett szellemi munka anyagi jutalmat
felvenni tisztességes dolog, nem kovetkezik az, hogy az elvek megta-
gadasanak megfizettetését szabad és lehet a szellemi munkaért huzott
honorarium tisztes ruhajaba oltdztetni.

VII. Ignotus: A Huszadik Szdzad szerkesztGségétol felvetett igen
érdekes (és minden ird-ujsagirdt kiilonosen érdekld) kérdésekreén nagyja-
ban megadtam a magam feleletét mar részben, a Magyar Hirlap 1909 épr.
11-iki szamaban, hol Radé Samuel dr.-nak akkor megjelent Hirlapirok
iskolaja cim{ flizetkéjét ismertetve, egyebek kozt a kdvetkezoket irtam:
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»A valtozassal, mely az {izlet s a technika haladasat az ujsagir6
mesterség atalakulasaban tiikrozteti le, valojaban Osszefiigg a masodik
dolog is, amiben Radodnak ellene vetném labamat. Nem egy mondata
vagy meghatarozott tétele ellen, hanem az ellen a, félek, Gjabb revizid
nélkiil a multak leltarabol atvett 1élek ellen, mely persze nemesen és
vonzoban lengi be elmélkedéseit, s amely sz6 nélkiil, s6t mint valami
magatol valo értetddésbe megy bele abba a kiviilrdl diktalt felfogasba,
hogy az ijsagironak tigynevezett jellemnek kell lennie, a meggy6z6dés
s a hite szerint valo igazsag fanatikusanak, akinek tollat egy hazug
szonak nem szabad elhagynia, mar mint olyan tételnek vagy allitasnak
nem, mely legmélyebb érzése szerint nem a legtisztabb igazsag. Ez igaz
is, nem is; igy is van, de nincs is, nem is lehet igy. Vegyiik csak
azt a klasszikus példat, amit Rado részletez: a Bismarck politikaja
koriil valo sajtoszolgalatot. Vajon a hii és 6nzetlen Buschok és Bucherok,
akik a Bismarcktol zsenidlis szamitassal sugalmazott cikkeket irtdk,
azon beliil, hogy Bismarckot langelmének tartottak, aki tudja, mit csinal,
s f6 céljaban, a német egység és hatalom kikiizdésében egyetértettek
vele, minden nézetet és tételt vallottak-e, amit Bismarck megiratott
veliik? Ez annal lehetetlenebb, mert hiszen a nagyember, politikai
sziikség szerint, néha egyenesen hazugsagokat is iratott az Ujsagokba;
kegyetlen és lovagiatlan tamadasokat még asszonyok ellen is, kétes
eszkozokkel, melyeket csak a cél szentesitett. De ezt nem is nézve:
lehetséges-e, hogy olyan kemény és egész fej, amindnek a Bismarck
ujsagirdjanak kell lennie, ugyanazt vallja minden dologrél, mint az 6
egészen mas gondolkodasu vezére? Lehetséges-e ez még politikai
parton belil is? Nem, de viszont cselekvés és hadviselés lehetetlen
maskép, mint egy ember feje, egy programm tételei és hitvallasa
szerint, akar osztakozik benniik az ember, akar nem. S ha a politikusnak
nem vag jellemébe, hogy aldveti magat a vezér diktatumanak, nem
vag jellemébe az Gjsagironak sem.

De még tovabb: az ujsag hivatali szervezet; az Gjsagiras mesterség
és kenyér, akar teszem valamelyik minisztérium. Vajon ki becsiili
annyira ala a minisztériumokat, hogy szokasaik erkdlcse, munkajuk
fontossaga s értelmi természete dolgaban alabbvalonak tekintse ezeket
valamelyik napilapnal? Vajon valamely kormanyzati cselekvés nyélbeiitése,
elrendelése, okmanyainak megfogalmazasa koriil van-e kisebb része a
megfeleld osztaly tisztviseldinek, a fogalmazonak, az osztalytanacsosnak,
a miniszteri tanacsosnak, olykor az allamtitkarnak is, mint egy napilap
névtelen cikkirdjanak az aznapi vezércikk koriil ? Ki 14t abban jellem-
telenséget, ha a legmagasabb hivatala miniszteri tisztviseld is végig-
szolgal akar hat kiilonb6z6 és gyakran ellentétes kormanyzati rendszert
is és szignal, s6t megfogalmaz olyan okmanyokat, melyeknek helyességérol
s igazsagarol nincs meggy6zodve? Kinek jut egyaltalaban eszébe politikai
allamtitkaron alul, vagyis azon az eseten és helyzeten alul, mikor egy
immar politikai személyiség a maga nevében és feleldsségére koti magat
hozza egy bizonyos politikahoz: kinek jut eszébe ezen alul barki
tisztvisel6t feleltetni a politikaért, melyet szolgal s jellemébe vagonak
tekinteni a martiriumot, hogy kenyér vagy egyéb helyzet okabol, de
néha azért is, hogy helyette rosszabb ember komiszul ne képviselje
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a rossz ligyet, igenis legjobb képessége szerint szolgal olyan iligyet,
melyben nem hisz, melynek, a lelke mélyén, talan az ellenkezdje
diadalaért imadkozik? Hiszen hatdrai ennek is vannak; vannak anyira
rossz ligyek vagy az ember testével, lelkével, minden érzésével és
torekvésével annyira ellenkezdek, hogy ereje legkinosabb megfeszitésével
sem tudnd ezeket képességei szerint szolgalni. Lehet azt mondani
— bar ezt is csak bizonyos fokon foliil s némi érzéktelenséggel az
ember abbeli joga irant, hogy legyen mit ennie s mibdl ruhaznia feleségét
és nevelnie a gyermekeit — hogy izlés és jellem dolga magasabb
allamhivatalt vallalni vagy tovabb viselni valamely elnyomd idegen
hatalom szolgalataban. De semmi esetre sem lehet jellembevagd kazust
csinalni olyan semmis nuance-kiilonbségekbdl, amindk teszem nalunk
valasztjak el a legveszekedettebben marakodo polgari partokat, s viszont
a szocialistatol sem lehet rossz néven venni, ha inkabb igyekszik netan
meggy6zddésével ellenkezd, de kenyéradd munkaval (melyet becsiiletesen
végez s az arat tisztességgel megszolgalja) legalabb életben és készen-
létben tartani az el6tte szent ligynek egy, ha sora keriil, hasznalhato
harcosat, mintha egyszeriien éhen pusztul, amivel semmiféle ligynek
nem hasznal. Jellem dolga itt csak annyi, hogy vallalt munkajat
becsiilettel, legjobb tehetsége szerint végezze, s az iligynek, melyért
nem rajong, bels6 ellensége és hazi kéme ne legyen olyan ellenséges
iigy javara, melyben talan jobban hisz.

Amit ezekben a tisztviselokrOl irtam, azt tessék, mutatis mutan-
dis, transzponalni az Ujsagiréra, s meglesz a mai valdsagos allapot,
amint az ma mar vilagszerte igy van, s amely e valosagaval s sziikség-
szer(i voltanak ebben foglalt bizonysagaval tiltakozik az elméleti erkolcs-
pecérkedés ellen, mely kipécézetten épen az 0jsagirét akarja olyan
jellembeli mértékkel mérni, amilyet 6vakodnék magéara s a maga
fajtija foglalkozasdra illeszteni. Ha azt mondjak, hogy az ujsagird
munkdjdhoz tobb kell az 6 lelkébdl, idegzetébdl s elmebeli képes-
ségébdl, mint a tisztviseldnek, akkor az nem azt bizonyitja, hogy a
deplaceirt ujsagird kisebb jellem, csak azt, hogy nagyobb martir,
mert megkinzottabb proletar, mint a tisztviseld. A jellembevagd fokot,
melyet a tisztvisel6rél szolvan, a politikai allamtitkarnal allapitottam
meg, a politikai s egyéb téren munkald Ujsagironal ott lehet meg-
allapitani, ahol a maga neve vagy ismert jegye alatt irja cikkeit.
S viszont ha névteleniil s nem a maga esze, hanem lapjanak sziiksége
szerint ir is, nemcsak a jelleme tiltja, de a tehetségének rugalmassaga
nem tagulhat annyira, hogy hitével és érzésével mindenkép ellen-
kez6 ligyet szolgaljon altalaban vagy részleteiben ...”

Eddig van az, amit most harom éve vallottam e dologrél, s e
vélekedésemnek a dolgok fejlddése mindinkabb igazat ad. A Huszadik
Szdzad masodik kérdésére az a felelet, hogy a testi munkara vonatkozo
erkodlesi szabalyokat nem lehet minden moédositas nélkiil a szellemi
munkara alkalmazni, de bizonyos fokig kell. Ami a publicisztikat
illeti: a hatar ott vonddik meg, ahol valamely vélemény egy irénak
az egyénisége s kiilondsen a neve bélyegével jelenik meg az emberek
elott. Ezt semmi esetre sem lehet olyba venni s Gigy megitélni, mint
a cip6t, amit a szocialista varga akar jobb mesteremberi meggy0zo-
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dése ellen, akar a t6ke szolgalataban varrt. Ellenben ahol az iréi
munka valdjaban csak magasabbrendli fogalmazas, melyhez a munka-
sanak egyéniségébdl fokép az ligyessége s a gyakorlata sziikséges
s amely munkara nézve alapjaban mindegy, hogy ki végezte: ott a
szellemi munkara annal inkabb at lehet vinni a testi munkanak meg-
adott véniakat, mert ez a fajta szellemi munka egészen kozel all a
testi munkahoz. Az ujsagirason beliil e megkiilonboztetést meg kell
tenni az jsagba ir6i dolgokat neviik alairdsaval ir6 irdk, s a tulajdon-
képeni és személytelenebb ujsagiroi munkat végzd wjsagirdk kozott.
Megeshetik, hogy ugyanazon ember esik hol egyik, hol masik megitélés
ala, hol egyik, hol masik munkajanak természete szerint. Ez bizonyara
bonyodalmas és szomoru allapot, de ez a valdésagos allapot; a valo-
sagos kortilmények szerint igy alakult ki valosagban az erkolcsi felfogas,
¢l6 példajaul annak, hogy az erkolcsi felfogasok simulékonyan hozza-
alakulnak egyik naprél a masikra, a napok rendjén kialakuld gazdasagi
sziikségekhez vagy lehetdségekhez.

VIlIl. Jészai Samu: Nem hiszem, hogy a folallitott kérdések
folott egységesen lehetne donteni. Ugy hiszem, hogy mindenki poli-
tikai meggy6z6dése szerint adja a valaszt. igy példaul én osztom
a németorszagi szocidldemokratdk azon régen elfoglalt allas-
pontjat, hogy erkolcstelen dolog, ha wvalaki meggy6zddése ellen
ir, vagy munkatirsavd szegddik olyan lapnak, amely az 6 poli-
tikai meggy6z6désével ellenkezik.

A testi munka szabalyai nem alkalmazhatok a szellemi mun-
kara. A testi munkas, kozgazdasagi értelemben, aru, eszkéz a
termelésben, mig a szellemi munkas tudatosan végzi jo vagy rossz
munkajat. Ez a tudatossag kiilonbozteti meg a testi és szellemi
munkast.

A szed6inas nem azért tanulja mesterségét, hogy folszaba-
dulasa utan népellenes cikket szedjen, hanem, hogy becsiiletes
munkaval megkeresse kenyerét és a betliszedok kétharmada tény-
leg tarsadalmilag hasznos munkat végez.

Sok ujsagir6 azonban mdar azzal a tudattal 1ép a szerkeszto-
ségbe, hogy hazudnia kell és minden haladas és modern torekvés
ellen harcolnia kell.

Egyébként pedig tigy all a helyzet, hogy koriilbeliil kilencven-
nyolc szazaléka a munkdasoknak tarsadalmilag hasznos munkat
végez, mig a hirlapiroknal az ellenkez6 arany all fonn.

A testi munkanal kiilonben sem, lehet megallapitani, melyike
tarsadalmilag hasznos vagy karos. Igy példaul altalanossagban
allitjdk, hogy a fegyverkovacs tarsadalmilag karos munkat végez,
pedig az altala készitett fegyverek a forradalomnak, a haladasnak
is tettek mar és tehetnek még nagy szolgalatot.

IX.Kébor Tamas: A logikai egyszeriiség érdekében hadd feleljek
elsd sorban az elsé kérdésre. Az analdgia a szellemi és testi munka
kozott nézetem szerint tarthatatlan. Mint fegyverkovacs nekem akar-
milyen nézetem lehet a haborurdl, azért a kezem tudasa biztos. Amit
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mint fegyverkovacs tudok, azt a kezem Ugyességének teljességével
érvényesithetem,  erkodlcsi  vilagomtdl mer6ben  flggetlenil. De ha
gondolkozasom és meggy6zédésem szerint elitélem a haborut, akkor
dolkodo késziiltségem nem all annyira rendelkezésemre, mikor a
habort jogosultsaganak a beigazolasat bizzak ream. Az a gondolkozas,
mely meggy6z6désemet produkélta természetes megnyilatkozasa egész
lelki struktiramnak, becsiiletes elhelyezkedése mindazoknak a meg-
ismeréseknek, melyeknek birtokdban maés mint habora-ellenes meg-
gy6z6désem nem is lehet. Amikor pedig az ellenkezd feladat var
ream akkor erOszakot kell elk6vetnem e bels6 rendemen, mivol-
tomnak torténelmi kifejlddésén s ez érvelésem mesterséges erdkifejtés,
mely minél tokéletesebben sikeriil, annal tobb kart okoz egyénisé-
gemben. Mint testi munkas semmi kdzom ahhoz az arucikkhez, mely
kezem aldl kikeriil, mint szellemi munkas csalok: olyasvalamit hitetek
el, amit hazugsagnak tartok, olyasvalamit erdsitek, aminek lerombolasat
vallom hivatasomnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ellenkezd elvek szolgalasat pusztan
Onfentartds céljabol erkdlcstelennek tartom. De nem tartom Ossze-
férhetetlennek a politikai tisztességgel.

Ha politikai élettel kapcsolatban erkdlesrdl beszéliink, 6vatosabban
kell bannunk a fogalmakkal s a puszta kifejezések szotarbeli értel-
mezésétdl nagyon is el kell térniink. Kezdem azon, hogy valakinek
politikai elvei vannak, a konkrét esetet véve fel példanak, valakinek
fliggetlenségi elvei vannak. Tudomanyban, maganéletben az ember
ura az elveinek, a politikaban nem. Ebben a mesterségben nem ismerek
embert, aki elvei szerint, gondolkodasa szerint cselekednék. A konkrét
esetben: valaki a koalicio valasztasain fliggetlenségi mandatumot kap
tehat fliggetlenségi. Az illetot kikozositették a fliggetlenségi taborbol,
mert ragaszkodott az 6nallé vamteriilethez és kiilon hadsereghez,
holott partja vamszerzodést kotott és megszavazta a kozos koltség-
vetést. Kétségtelen, hogy az elvet hivebben szolgalta, mint partja,
mégis a part képviselte az elvet, nem 6. Mar most mint 0jsagiro
kitagadott 1étére szabadon, meggydzddésének tarhazabol irhatott, ellenben
ha a part kebelében marad, ugyanazt az er6szakot kell gondolkodasan
elkévetnie és ezt az elvhiiség nevében kovetelnék tdle, amit most
perhorreszkalnak, mivel formailag is nyilvanvaldo a meggy6z6dés és a
munka kozti konfliktus.

Viszont, mikor egy frakcioval sikeriil megint az elvet érvényre
juttatni az 6nallé bank-iigyben, a vezére szorult le a vezérségrol.
Kossuth Ferenc, aki kikdzositette az illetd képvisel6t, szintén elvtagadova
valt mindaddig, amig megint tekintéllyé nem ndvekedett egy idore.
Amibdl egyszerien csak arra akarok kovetkeztetni, hogy a
politikdban a meggy6z06dés a szervezkedés természete szerint ki van
kapcsolva az egyéni gondolkodasbol és vezéri vagy tomeggondol-
kodassa valik. Mindennap megkdvetelik a politikustol, s kiilondsen
a politikai 0jsagirotol, hogy az ellenkezdjét igazolja be, amit gondol,
egy parthatarozathoz mindenki hozzajarul, de nem tartja helyesnek,
hirlapird pedig kotelességszeriien mindig a meghozott hatarozat
mellett szall sikra.
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Tovabb kell menniink: szerkesztéségben szinte ki van zarva,
hogy az ir6 a maga meggy6z0dését képviselje minden részletben.
Politikat ott egy agyveld gondol, a tobbi fogalmaz s az ugras
ugyanannak a partiranynak a hasabjain van akkora, mint az egyik
partiranybol a masikba. Ez a tény szinte erénnyé teszi a mobilitasnak
azt a nemét, melyet minden mas téren habozas nélkiil erkdlcstelennek
kell mondanunk, valameddig az igazsag vallasat és szolgalasat erkdlcsnek
tartjuk. A makacs ragaszkodast az egyénileg atlatott igazsaghoz fiatal
embereknél tapasztaljuk s az oregebbek ezt éretlenségnek bélyegzik.
A tapasztalt, rutinirozott politikus, aki az elveknek mar tekintélyt
is nyujt, sokkal rugalmasabb, a legtapasztaltabb és legtekintélyesebb
pedig mar csak rugalmas.

Mast irni mint igaznak vallani: megfér a politikai tisztességgel,
mert politikai kvalifikcio, melyet mindenkitél megkovetelnek s mert
ha nem férne meg vele, akkor politikai tisztességrdl egyaltalan nem
lehetne beszélni. Mar most pénzszerzés céljabol az ellenzéki meg-
gy6z06dés kormanyparti lapban politizal. E tudomanyos lapban a pénz
és egyéb egyéni érdekek kozott kiilonbséget tenni nem sziikséges:
egy fogalom ez. Ennélfogva nem is latok dontd fontossagot, hogy
akinek kenyér kell, kenyérért tranzigal, akinek pedig miniszteri tarca,
politikai befolyas, agrarius vagy merkantilis torvényhozas kell, aki osztly-
érdekét képviseli, ezekért enged a negyvennyolcbdl és cselekszik, szol-
galvan iranyokat vagy taktikat, amit ez érdekek nélkiil nem tenne.
Az pedig, hogy a fiiggetlenségi ir6 hatvanhetes lapot lat el,
ebben elosmerem, lehet stilyos momentumot latni, én azonban nem
latok. Ez a két irany olyan kicsinyességekben keresi a maga eget-
foldet jelentd kiilonbségeit, hogy meggy6zddésbeli momentumokat
nem is érinthet. Igazan nem tudom, ki volt hatvanhetesebb Tisza
Kélman, vagy Kossuth Ferenc és Justh Gyula, mikor kormanyon
voltak, s még kevésbbé tudom, hogy Farkashazynak, ha nem csap fol
balpartinak, annak idején a Kossuth Ferenc lapjaban nem kellett
volna-e hatvanhetesebb cikkeket irni, mint most irt — kormanyparti
lapjaban.

A politikai tisztességgel vald dsszeférés nem erkdlesi kérdés,
hanem gyakorlati. Senkisem ¢l egyéni gondolkodasa szerint, tehat
nem szabad azt az igazan erkdlcsi értéket a politikdnak embereire
alkalmazni, akar a redakcidban iilnek, akar a parlamentben.

** Lengyel Géza, Mikes Lajos, Nagy Endre, Ormos Ede, Pogany
Jozsef, Ronai Zoltan, Szende Pal, Turi Béla, Weltner Jakab ¢és Zigany
Zoltan urak nyilatkozatait Szemlénk jové szamaban fogjuk ko6zolni.



