A SZELSOSEGEK ES A TITKOS VALASZTOJOG

INEL JOBBAN  KOZELEDIK a titkos valasztdjog  torvény-
Mbeiktatésa, anndl inkdbb né a magyar tarsadalom egyes

koreiben a nyugtalansag, hogy az Altalanos titkos valasz-
tojogra vald hirtelen attérés nemzeti kozérdekeink sulyos
veszélyeztetését, tarsadalmi és politikai helyzetiink forradalmi atalaki-
tasdt hozhatja. Tekintélyes kozéleti tényezOk is az idébeli és érdem-
beli fokozatossdg alldspontjan vannak, mondvan, hogy a demok-
racianak lassa  evolucioval, a nemzet ¢életérdekeinek szem elott
tartasaval kell megvalosulnia.

Sziikséges oOvatossag a politikai okossag érvényesiilése érdekében
mindenesetre e kérdésben is helyénvalo. A tllzott Ovatossdg azonban s
még inkabb az ebbdl fakadd jogkorlatozasra iranyuld torekvés, nem szol-
galnd a nemzeti élet haladasanak elémozditasat és egy, a maindl demokra-
tikusabb és szocialisabb nemzetrend békés kialakulasanak lehetoségét.
A helyzet ma az, hogy mig a konzervativ elemek félnek a szélsdségektdl s
ezért biztositékokat keresnek velilk szemben, a széls6ségek egyre hango-
sabban kovetelik a titkossdg bevezetését. Az ellentétes allaspontoknak ez
az elhelyezkedése kelti a magyar kozvélemény egy részében azt a
téves hitet, hogy a titkos valasztojog a szélsdségeknek hasznal,
ezek eminens politikai érdeke fiiz6dik hozza, tehat a jelenleg Kkor-
manyz6 er6k joggal félhetnek a politikai és tarsadalmi helyzet felboru-
lasatol a szélséségeknek — szerintik — kedvezd titkos valasztojog
altalanossa tétele esetén.

Ha azonban ezzel az elditélettel szemben behatobb szemlét tartunk
a politikai er6viszonyok mindenkori alakulasa f6l6tt, azt latjuk, hogy
a teljes alkotmanyossdgon és a titkos valasztdjogon alapulo, kell6 id6ben
bevezetett demokracia — ahol t. i. el nem fajul vagy forradalomba
nem szédiil — a széls6séges erdk atmeneti térnyerése utdn végered-
ményben mindig és mindeniitt a politikai hagyomanyokkal rendelkezd,
iskolazott és mérsékelt programmot valld partok érvényesiilésének
kedvez. Az alkotmanyos szabadsag levegdje ¢és parlamenti gyakorlata
rendszerint a szélsOségek megszeliditéséhez, elpolgarosodasahoz  jut-
tatja az egyébként kiegyensulyozatlan politikai helyzetet. A széls6séges
er6k alkotmanyos uton, kiilonésen atmenet nélkiil, csak a legritkabb
esetben tudjdk megszerezni a hatalmat, megtartaniok pedig egész
bizonyosan csak  diktatirdval sikeriil. ~ Forradalmi uralomrajutasuk
esetén elsé dolguk ezért az alkotmanyos szabadsagjogok korlatozasa,
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a gylilekezési, a sajtd és a szervezkedési szabadsag teljes eltiltasa.
A szabadsag és a jog nem a sz€ls6ségek eleme.

Igen tanulsagos lehet erre nézve a magyar kozvélemény emlé-
kezetébe idézni a hazai szociadldemokrata part haborael6tti és haboru-
utani  palyafutasat, mint olyan szélsOséges forradalmi partét, amely
sohasem tagadta meg a fennallo politikai és tarsadalmi renddel élesen
szembenalld programmjat. Meggy6z6 lehet ez a szemle mindenféle szél-
sOség politikai esélyeinek lemérésére, mert jol mutatja, hogy az alkotma-
nyos kiizdelem terén milyen jov6 var a széls6séges politikai torekvésekre.

Eloljaroban csak roviden utalok azokra az évtizedes, nem egyszer
véres politikai kiizdelmekre, amelyeket a szocialdemokrata part a titkos
valasztdjogért folytatott. A valasztojogi harc jegyében szervezték és
egyesitették évtizedeken 4t az ipari munkassagot, amelynek ez volt
joforman egyetlen politikai programmja. Foltehetd, hogy a magyar
munkdsmozgalom habortel6tti vezérei a munkdssaggal egyiitt Gszintén
hittek abban, hogy a titkos valasztojog bevezetésével a demokracia
altaluk elképzelt rendszere jut uralomra vagy legalabb is szamottevo
hatalomra tesz szert. Tény, hogy régi valasztojogi torvényiink, az
1874. évi XXXIII. t-c.,, igen szikkorli valasztdjogot kodifikalt. Ez
ellen folyt a kiizdelem nemcsak a szocialistdk részér6l, hanem a halado-
szellemii nemzeti polgédri partok korében is az egész habortel6tti‘ids-
szakban. Mikor aztdn 1918-ban a baloldali radikalizmus uralomra-
jutott és torvénybeiktatta az altalanos titkos valasztojogot (1918. évi
I. néptdrvény), maguk a forradalmi partok ijedtek meg és féltek leg-
jobban sajat alkotasuk varhat6 politikai fejleményeitél. Meglepd for-
dulatot vett ekkor a forradalmi partok magatartdsa és felfogasa a nép-
jogok ¢és az alkotmanyos szabadsag tekintetében. Az 1919 aprilisara
kiirt nemzetgyiilési valasztasok el6tt mar azt irta a szocialdemokrata
part lapja, hogy ,amennyiben az A&ltalanos vélasztdsok nem hozzdk meg
a szocialista tObbséget, a part nem tartja tiszteletben a népakaratot,
hanem erdszakkal is kész elveinek érvényt szerezni“. (Idézi Pethd
Sandor: Viladgostol Trianonig, 209. 1. Encyklopedia kiad. 1925.) Ez a
kijelentés hidegvizes zuhany volt mindazok szdmara, akik elég naivak
voltak a forradalmi péartok szabadsdg-programmjdban Oszintén bizni.
A titkos valasztdjog bevezetése helyett igy szakadt rank a proletarsag
diktattiraja 1919 tavaszan.

A forradalmi rendszer jo szimattal megérezte akkor is, hogy hatal-
mat alkotmanyos alapon meg nem tarthatja. A forradalom lezajlasa
utan az 1920-ik évi els6 nemzetgyllési (valamint az 1921. évi févérosi
torvényhatosagi) valasztds negative, az 1922. ¢évi II. nemzetgytlési
valasztas €és az 1925-ben tartott ujabb f&varosi valasztds eredménye
pedig pozitiven is bizonyitotta, hogy az évtizedes valasztdjogi kiizdelem
sem tudta a baloldali széls6ség mellé allitani a titkos valasztojoggal
felruhdzott tomegeket. Beigazolodott ekkor, hogy a titkos szavazés
jogéaval felruhazott polgarsdgnak ¢és munkéassagnak mas vdlasztasa is
van, mint hogy a politikai szélsGséget képvisel6 baloldali radikalizmus
partjara adja szavazatit. A hazai szocialdemokrata part, amely soha-
sem tagadta meg szélsdséges politikai programmjat, a kés6bbi valasz-
tasok sordn sem tanusitott semmi fejlodéképességet, még kevésbbé



35

atiité er6t. Az 1922. évi valasztdsok Ota ugyanis orszagos viszonylat-
ban a kovetkezOképpen alakult a szocialista part orszaggylilési szava-
zatainak abszolut szama és aranya:

Szocialdemokrataparti szavazatok szdma

Titkos keriilet Nyilt keriiletr Az tsszes

Avilasztds Osszesen  Buda- Pest- Vidék érv. szavazat
éve pest kornyék szdzalékdban
1922 278.124  121.834 45.925 43.972  66.389 153%
1926 123.809 59.292 22.122 26.508 18.932 7-2%
1931 166.431 67.512 26.123 37.976 34.820 11-13{.
1935 132.030 56.136 35.199 40.686 —_— 5'5%

A szavazatok alapjan 1922-ben 25 mandatum (az Osszes manda-
tumok 10.2%-a), 1926-ban ¢és 1931-ben 14—14 mandatum (57%),
1935-ben pedig 11 mandatum (4,5%) jutott a nemzetgyilésen, illetSleg
az orszaggylilésen a szocialista partnak, amely 1922-ben szerzett
szavazataival ¢és 25 mandatumaval még egyik legnagyobb ellenzéki
csoportja volt a nemzetgyllésnek. Ez kétségteleniil jelentds sikere
és nagy eseménye volt a magyarorszagi munkasmozgalomnak, elemi
erejii feltorésr6l azonban sz6 sem lehetett, kiilonGsen orszagos vonat-
kozasban nem. A part szavazatainak ekkori 15.3%-0s aranya, egybe-
vetve azzal a madsik adattal, hogy az 1. nemzetgylilési valasztdsokon a
szavazasra jogosultaknak csak kb. 20%-a nem wvett részt, azt igazolja,
hogy a haborut kovetd idokben az orszdg lakossaganak legfeljebb
15—20%-a hajlott a szélséséges programmu szocidldemokrata part
tdmogatasara. Késébb ez a kezdeti viszonylagos lendiilete is vissza-
hanyatlott a partnak. Egyetlen parlamenti idészak elég volt arra, hogy
a forradalmi szocializmus dvozitd voltabol még azokat a tomegeket
is kidbranditsa, akik az 1918—19. évi események ellenére is biztak a
szocidldemokracidban. Az 1926. évi valasztaskor 278.000-r61 124.000-re
zuhant a part szavazatainak szdma, az ardnyszdm pedig 153%-rol
7.2%-ra esett. Ebben a katasztrofalis veszteségben csak kevés része
volt annak, hogy az 1925: XXVI. t-c. a valasztds titkossagat még
szlikebb keretek kozé szoritotta és hogy — kiillondsen a nyilt szava-
zasos keriiletekben — az akkori kormanyzat igen erds valasztasi eszko-
zokkel szoritotta vissza a szocidldemokraciat. A helyzet ugyanis az
volt, hogy a titkosan szavazd keriiletekben még sulyosabb vereséget
szenvedett a part, mint masutt. Amilyen konnyen jottek 1922-ben a
part szavazo6i, ugyanolyan konnyen el is fordultak téle négy év utan. Az
ismételten elhatarozott nagy szervezd és toborzd munka ellenére késGbb
sem javult a part helyzete, mert az emlékezetesen valsdgos id6ben
tartott 1931. évi valasztdsokon sem tudta visszaszerezni a part 1922.
évi Dbirtokdllomanyat. A szavazatok szdma ekkor mintegy 43.000-rel
tobb volt ugyan, de az orszdgos aranyban (iri%) messze elmaradt
az 1922. évi 153% mogott. A mandatumok szama valtozatlanul 14
maradt, pedig ez volt az utols6 alkalom arra, hogy a hazai szocidl-
demokracia — legaldbb a titkosan valasztd keriiletekben — politikai
atlitderejét bebizonyitsa. Az 1930. évi Uj szocialista agrarprogramm
u. i. a mezOgazdasagi népesség szélesebb koreiben is érdeklédést kel-
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tett a part irdnt, amely érdeklddést az 1931-ben elhatalmasodo agrar-
valsag is tovabb novelt. A nyilt és a titkos keriiletekben olyan rétegek is a
szocialista partra szavaztak ekkor, amelyek azel6tt hirbdl is alig ismerték
a partot, de akkori elkeseredésiik kifejezésére alkalmasnak tartottak.

Az 1931. ¢évi nagy valsdg altal okozott 4atmeneti térnyerést is
elveszitette a kovetkezd négy év soran a part. A GOmbos-féle 1935. évi
véalasztasokon a nyilt keriiletekben mar teljesen visszavonult a szocial-
demokracia s megmaradt er6it a titkos keriiletekre koncentralta. Az
eredmény 132.030 szavazat volt az ugyanitt 1931-ben kapott 131.610
titkos szavazattal szemben. A szavazatok orszagos ardnya 1931-hez
viszonyitva éppen a felére, 5.5%-ra csokkent. A nemzeti tarsadalom
és polgari partok mindjobban er6sd6dé politikai szervezkedése nyoman
igy szorult vissza a szélsdséges politikai és gazdasagi programmot képvi-
seld szocialdemokracia. Pedig az 1935. valasztasokon még alig jutott je-
lentdsebb szerephez a part legesélyesebb ellenfele, a jobboldali sz&lsdség.

Természetesen sok igazsdg van abban, hogy ez a hanyatlds részben
a valasztdjogi torvény és féleg a valasztasi harc eszkdzeinek szamlajara
frand6 s hogy titkos valasztis esetén orszagos viszonylatban ujabb
lendiilet és eldretorés valthatja fel ezt az elsorvadast. Ennek a magya-
rdzatnak azonban s kiilondsen ennek az aggodalomnak nem kell talsok
jelentéséget  tulajdonitanunk, ha megvizsgaljuk, miként alakult a
haboru o6ta a titkosan valasztdo keriiletekben a szocialdemokrata part
szavazatainak szama.

A hazai szocidldemokracia legfontosabb erdforrdsai mindig Buda-
pesten, Pestkornyéken és a hat legnagyobb torvényhatdsagi jogi varos-
ban voltak. Ezekben a tobbnyire ipari jellegi kertiletekben minden
haboruutani valasztdson résztvett a szocialista part és pedig mindig
titkos valasztds rendjén. Kivaloan alkalmasnak latszik tehat e forra-
dalmi szélsOséget képviseld part politikai erdviszonyainak lemérésére
az emlitett titkos keriiletekben szerzett szavazatainak szambavétele.
Budapesten a torvényhatosagi valasztasok eredményeivel is kiegészit-
hetjiik a megfigyelést, minthogy a szavazok szama alig kiilonbozik az
orszagos ¢és a kdzségi valasztasokon.

A Budapesten tartott hdbortutani nyolc politikai valasztds eredmé-
nyei szerint a kdvetkezoképpen alakult a szocidldemokrata part helyzete:

Szocidldemokratapérti szavazatok szdama és arinya a budapesti vilasztisokon
1921-t8l 1935-ig.
Budai Eszaki Déli

A vilasztas ével Osszesen  Szdzalékban vilasztokertilet
1921% ........ A szocidldemokrata pirt nem vett részt a valasztisban
ERER . sucensans 121.643 391 328 404 41'3
1.5, PP 59.400 270 —_ —_— —
Y028 ldivens §9.292 274 222 309 27-3
1930% .ivcvine 73.427 276 200 32°1 27-8
073 S 67.514 285 201 316 307
et
I935% ceinranen 48.600 22'3 123 255
1935 ..eoevn. 56,136 225 159 253 242

'A csillaggal jeloltek torvényhatosagi valasztasok, a tobbiek nemzetgytilési, ille-
téleg orszaggytilési valasztasok voltak. Az 1935. évi kozségi valasztasokon a part az
I. és XII. keriiletben nem indult, ez az oka az arany szam akkori alacsonysagéanak.



37

Az cllenforradalmi id6k viszonyai kozott az 1921 julius 11., 12-én
tartott fOvarosi valasztdsokon még nem vett részt a szocialdemokrata
part. A titkos szavazasra jogosultak 35%-a tartéozkodott ekkor a szava-
zastol, amely arany megkozelitben egyezik a félévvel késébb tartott
masodik nemzetgylilési valasztdson a szocialista partra esd szavazatok
39%-0s aranyaval. Ez utobbi vdlasztds idején mintegy 135.000 szer-
vezett munkas tartozott Budapesten és Pestkdornyéken a szocidldemok-
rata parthoz, amely munkasréteg er6s tamasza volt a part akkori
politikai torekvéseinek. Igy sikeriilt 121.643 szavazattal megszerezni
a budapesti szavazatok 39,1 %-at. Ez a viszonylagos siker Onérzetessé,
szinte elbizakodotta tette az ekkori elsé erdproba utan a partot.

A tovabbi politikai térhoditasra legels6sorban a budapesti varos-
haza kinalkozott. A biztosabb gybzelem érdekében a szocialdemokrata
part a demokratikus polgari partokkal is Osszefogott. Az 1925. évi
fovarosi valasztason ennek az egyesiilt demokrata blokknak sikeriilt
is megszereznie a szavazatok abszolut tobbségét, 52,1 %-at. A nyert
114.484 szavazat alapjan 128 mandatum jutott a 250 képviseldtestiileti
helyb6l a demokratikus blokknak, amelybél 54 volt a szocialistak
részesedése. A budapesti varoshaza jobboldali vezetését ekkor csak a
kozgyllés kinevezett és hivatali tagjainak szavazatdval sikeriilt bizto-
sitani. A valasztds valoban komoly eréprobdja volt a konzervativ jobb-
oldali és a radikalis baloldali eréknek Budapesten, bar a ,feudalis
reakci6™ elbuktatdsa mégsem sikeriilt. Az 1922. évi nemzetgyllési
valasztason egyediil a szocidldemokrata partra 122.000 szavazat esett,
az 1925. évi kozségi valasztason mar csak kb. 59.000. A demokratikus
koalici6 egyiitt is kevesebb szavazatot kapott, mint 1922-ben az egyediil
kiizd6 szocialdemokrata part.

Ez sulyos csalodast jelentett a budapesti szocialistdk szamara, de
Onbizalmukat ekkor még nem veszitették el. Ekkor irtdk, hogy ,a szo-
cidldemokraciara a budapesti varoshazdn még stlyos kiizdelmek var-
nak, de a part oOntudatos szivossaggal 1épésrél-lépésre kiizdi eldre
magat nagy célja: a szocialista Budapest megteremtése felé”, ami
annal konnyebbnek latszott, mert most mar birtokon beliil szoélhatott
bele a févaros politikai életének irdnyitaséba.

A tablazat tovabbi adatainak figyelmes attekintése utan alig sziik-
séges bovebben fejtegetni a szocidldemokrata part budapesti palya-
futdsanak eseményeit. Félévvel a varoshazara vald bevonulas utan
orszaggyiilési valasztas volt Budapesten, amelyen most mar 0Onalldan
vett részt a szocidldemokrata part. Ekkor mar csak 27,4%-4t tudta
megszerezni az érvényes budapesti szavazatoknak az 1922. évi 39,i%-os
aranyszammal szemben. A part atiitderejének hanyatlisa mar ekkor
nyilvanvaléan = megmutatkozott.  Ett6l kezdve pedig a  budapesti
polgarsag szervezkedése nyoman mindinkabb hanyatlott a szocialista
part helyzete Budapesten. Az 1930—1931-es valasztasokon elért
csekélymértékli javulas utan az  1935-6s  valasztdsokon mar csak
22,5%-ot kapott a part. A budai vélasztokeriiletben, amelyhez Obuda
munkasnépessége is tartozik, 32.8%-r6l 15.9%-ra, az erbsen baloldali
érzelmli északi keriiletben 40.4%-r61 25.3%-ra, a déli keriiletben
41.3%-r61 24.2%-ra hanyatlott a szocialista szavazatok aranyszama,
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a szavazok abszolut szama pedig 54%-kal csokkent 1922 o6ta. A bizott-
sagi tagok szama ugyanekkor 57-r6l 21-re apadt.

Ugyanilyen kedvezotleniil alakult az 1922 o6ta tartott valasztasok
soran a szocialdemokrata part helyzete a szintén titkosan szavazd
pestkornyéki  valasztokeriiletben is, amelyhez a fOvarost ovez6é 17
munkdskozség és Ot megyei varos tartozik. Errél a térvesztésrol tajé-
koztat a kdvetkez6 attekintés:

Osszes érvényes Ebbol
szavazat szocialdemokrata Szazalékban
1922 81.090 45.925 56.6
1926, 61.326 22.122 36,1
1931 i, 75434 26.123 34.6
1935 e 110.385 35.199 31.9

Bar a szocidldemokrata parti szavazatok abszolut szdma a népes-
ség nagyaranyl novekedése miatt 1926 ota emelkeddben van a pest-
kornyéki  valasztokeriiletben, a polgari partok szervezkedése nyoman
itt is egyre hanyatlik a szocialista part politikai stlya és befolyasa,
amit az  ardnyszdmok  kovetkezetes  csokkenése,  végeredményben
56-6%-r61 31-9%-ra vald hanyatldsa jol érzékeltet. A Dbaloldali széls6-
séget legitim formaban képviseld szocidldemokrata part erejének tobb
mint 40%-os hanyatlasa igazolja, milyen sikeres kiizdelmet folytat
ezen a terilleten a polgari és nemzeti gondolat a marxizmust képviseld
szocidldemokracidval szemben a titkos valasztdjog altal politikai felelds-
ségének tudatara ébresztett polgarsag tamogatasaval.

Ha a titkosan wvalaszté févaros és Pestkornyék szocialista szava-
zatait Osszevonjuk, a kovetkezd képet kapjuk a szocialdemokracia itteni
térvesztésérol:

Budapesti és pestkornyéki

A valasztas éve szocialista szavazatok
szama szazaléka
42.8
29.3
30.0
254

Az egylittes ardnyszdmok alakuldsa vilagosan mutatja, hogy a
forradalmi szocidldemokracia még a szamara legkedvezdbb viszonyo-
kat jelent6 terepen sem bizonyult fejlddoképesnek, st egyre inkabb
visszaszorul még ott is, ahol a titkos szavazas és lajstromos valasztas
mellett minden erejét kifejthetné az alkotmanyos kiizdelemben.

Adataink meggy6zéen bizonyitjdk, hogy csak ott és csak addig tud
a baloldali széls6ség is érvényesiilni, ahol és ameddig nem sorakozik
fel vele szemben Ontudatosan szervezett polgari erd. Ebb6l a szempont-
bol a titkosan szavazo vidéki torvényhatosagok kiilonos figyelmet
érdemelnek, mert itt az a helyzet — éppen a polgarsag szervezkedésé-
nek elégtelensége miatt —, hogy nem latjuk a szocidldemokracidnak
azt a kovetkezetes visszaszoruldsat, mint Budapesten, vagy a févaros
kornyékén. E keriiletek szocialista szavazatainak aranya ugyanis igy
alakult az utols6 valasztasok soran:
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A valasztas éve Szocialdemokrata szavazatok
szama (kereken) szazaléka
................................. 31.000 27.9
... 26.500 28.9
.... 38.000 31.9
................................. 40.700 29.6

Ezek szerint csak a legutolsé valasztds idején csokkent a vidéki
torvényhatosagi varosokban a szocialista aranyszam, amivel szemben
a fOvarosban ¢és Pestkomyéken teljesen ellentétes a fejlédés irdnyzata.
Ha a szocialista partra esdé szavazatok abszolut szamat tekintjik —
100-zal egyenldsitve az 1922. évi szavazatok szamat—, az index késObbi
alakulasa a kovetkezd képet mutatja az orszag kiilonbozé titkos terii-
leteiben:

A valasztas éve A vidéki A budapesti A pestkdrnyéki Orszagos atlagb.

titkos valasztokeriiletben
volt szocialista szavazat

1922 . 100.0 100.0 100.0 100,0
1926 ..o 85.5 48.7 48.1 44.5
1931 i 122.5 55.5 56.8 59.8

1935 e 131.2 46.1 76.6 47.8

Az 1926. évi valasztaskor vidéken is visszaesett ugyan a szocialista
szavazatok abszolit szdma, de tavolrol sem olyan erdés mértékben,
mint Budapesten ¢és Pestkomyéken, illetdleg mint orszdgos atlagban.
De mig az orszag tobbi részén 1926 utan is csak kis mértékben emel-
kedett a szocialista szavazatok szama; az aranyszam pedig erbsen vissza-
esett, a titkosan szavazo vidéki torvényhatésdgi jogli varosokban el6bb
225%-kal, majd 1935-ben 31.2%-kal emelkedett a part szavazdinak
szama, mialatt Budapesten mar csak 46.7%-a maradt meg az 1922.
évi szocialista szavazatoknak.

A vidéki titkosan szavazd varosokban egyenkint a kovetkezo-
képpen alakult a szocidldemokrata partra es0 szavazatok aranya:

Torvényhatésag 1922 1926 1931 1935  Lakossig
szdma
Debrecen ............ 232 219 262 243 117.275
GYOr cuvvirnenrncnrens 347 342 37°3 400 50.881
Hoédmezivisirhely 290 245 299 344 60.342

Miskolc .....v0e 390 307 41-8 38-2 61.559
PECB uiinisiveiveins 353 436 466 371 61.663
Szeged ....cooivvenen. IB'§ 25'4 237 182 135.071
Az arinyszamok

OS8ZEZE .rvvvireren 1797 1803 2055 1922

A tablazat jol mutatja, hogy ahol nem eléggé erdteljes és Ontudatos
a nemzeti és polgari partok szervezkedése, ott a titkos valasztojog, ha
lassan is és talan csak atmenetileg, de valoban erdsitheti a széls6séges
partok politikai helyzetét, dont6 érvényli attorésre azonban itt sem
kertilhet sor.

E varosok példdja mindenesetre komoly intelem Ilehet a nemzeti
tarsadalom szamara a tekintetben, hogy ahol hianyzik a vezetd rétegek-
nek a széles tomegekkel valé megértd kapcsolata, a dolgozok szocidlis
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érdekeivel szembeni szolidaritdsa, ahol egy céltudatos és Oszinte
szocialis programm munkaldsa helyett a tomegek szervezését atengedik
a politikai szélséségeknek, ott konnyen kicsuszik a talaj a nemzeti
alapon allo6 vezet6ség laba aldl és észrevétlenil megndvekedik a szélso-
ségek ereje.

Amennyire terlink engedi, meg kell még emlékezniink a nyiltan
szavazd  valasztokeriiletek  szocialista  szavazatainak alakuldsarol is.
Az eddig nyiltan szavazd 190 keriilet jOvO sorsa a valasztas titkossaga-
nak bevezetése esetén egyelore kérdésesnek latszik. Az a tény, hogy
a legutols¢ wvalasztason a szocidldemokrata part a nyilt keriiletekbol
teljesen visszavonult, nem jelenti azt, hogy ezekben nincs semmi
talaja a partnak. Ezt a kordbbi valasztasok adatai is megcafolnak,
hiszen 1922-ben 21, 1926-ban 12, 1931-ben 14 wvidéki nyilt keriilet-
ben jutott el a valasztasokig a part, s6t 1922-ben hat képvisel6t is be-
hozott 66.400 szavazat révén. E szavazatok szdma 1926-ban 18.900-ra
csokkent ugyan, de 1931-ben a nagy mezOgazdasagi és kisipari valsag
nyoman ismét 34.800-ra emelkedett. Igaz, hogy ebben az idében a
jobboldali széls6séges szervezkedés még nem sok eredményt ért el,
tehat az elégedetlen elemek mind a szocidldemokrata partot tamogat-
tak, de az 1935-0s valasztasokon 132.030 szocialista szavazattal szem-
ben mar 68.640 nemzeti szocialista parti szavazat allott, amelynek
jo része a nyilt keriiletekbdl keriilt ki, kiszoritva onnét a talajatvesztett
szocialdemokraciat.

A habortutani valasztasok sordn (a legutobbit kivéve) 44 vidéki
nyilt keriiletben jelentkezett a valasztdsi kiizdelemben a szocidldemok-
rata part, amelyekben

1922-ben 66.389 szavazatot,

1926-ban 18.932 »

1931-ben 34.132 » illetve

1931-ben 46.942 ajanlast kapott. Ezek a keriiletek azért érdemel-
nek figyelmet, mert foltehetd, hogy a titkos vélasztds altalanossa tétele
esetén elsOsorban most is ezekben fog jelentkezni a valasztasi kiizdelem-
ben a baloldali szocialista part. E keriiletek egyik csoportja a csonka-
orszag délkeleti viharsarkdn, a kords-maroskdzi vidéken, az agrar-
szocializmus régi fészkében fekszik. Battonya, Békés, Békéscsaba,
Elek, Gyoma, Gyula, Kiskundorozsma, Makd, Oroshaza, Szeghalom,
Szarvas és Szentesen kivill idetartozik a titkosan szavazé Hoédmezo-
vasarhely és Szeged is. E két utobbi kozil Hodmezdvasarhely éppen
a legutobbi valasztason kapott szocialista képviseldt, mig Szegeden
csak néhany szavazattal maradt kisebbségben a szocialista jeldlt.

A szocialista partra is szavazo nyilt keriiletek masik csoportja a
Pestkornyéki  valasztokeriiletet 6vezd helységekben van. Ide tartozik
Alberti, Bia, Gyomrd, Soroksar, Torokbalint, részben Vac ¢és Abony
is. E wvalasztokeriileteket jorészt a fOvarosba és a Budapestet Ovezo
ipari  kozpontokra bejar6 munkasok és egyéb alkalmazottak lakjak,
akik szamszerti tObbségiikkel titkos szavazas esetén mandatumhoz
juttathatjak a baloldali szocidldemokrata partot.

Néhany banyavidéki, illetve ipari vidék johet még figyelembe a
szocialista part eltorése szempontjabol. igy Dorog, Pilisvérosvar,
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Poméz, Tatabanya, Sajoszentpéter, Ozd, Edelény, Mezdkeresztes,
Salgotarjan és vidéke, Sopron és kornyéke s egy-két dunantali ipari
gocpont (Kaposvar, Magyarovar, Péapa, Székesfehérvar és Szombat-
hely).

Az 1931. évi vélasztasok idején mindezekben jelentkezett a szocidl-
demokrata part és foltehetd, hogy szervezeteit a titkos szavazds beveze-
tésére mindeniitt felkésziiltségben tartja. Mégis, hogy ezekben a
most még nyiltan szavazd keriiletekben milyen mértékben tud majd
érvényesiilni a titkos valasztdjog altalanossd tétele esetén a baloldali
és a jobboldali széls6éség, az nem annyira a valasztas titkossagatol,
sokkal inkdabb a valasztisok idején uralkod6 gazdasagi és szocialis
viszonyoktol, illetdleg a kormanyzati politikatol fliigg.

A valasztasok haborti utani torténete altaldban azt mutatja, hogy
a nyilt valasztasrol a titkos valasztasra valdo atmenet azokban a kerii-
letekben sem juttatta elemi erejii érvényesiiléshez a szélsdséges politikai
partokat, ahol szdmukra legkedvezObb volt a talaj. S6t az els6 sikerek
lendiilete utdn az egész vonalon fokozatos ¢és allandé hanyatlas, vissza-
szorulas kovetkezett be. Igy lesz ez akkor is, ha ujabb nyilt keriiletek,
esetleg valamennyi nyilt keriilet attér a titkos szavazas rendszerére.
A legelsd alkalommal bizonyosfokl térnyerés kétségteleniil mutatkozni
fog, de a magyarsag politikai géniuszdnak nem kell félnie a politikai
miveletlenség, az alacsony tomegosztonok feltorésének  versenyétol
mindaddig, amig az alkotmanyossag egyenes tjan marad.

De — véleményem szerint — nem kell tartania a magyar politikai
géniusznak a nép politikai éretlenségétdl sem, attél a veszélytol t. i.,
hogy ha most — elejtvén a nyilt szavazas rendjét — eleresztjiik a poli-
tikai iskolazottsdg magasabb fokaval még 4t nem itatott néptomegek
kezét, gy ezek fOltétien bizonyossaggal a szélséségek felé forditjak
vezetést igényl0 tekintetiket. A  titkos valasztas altalanossa tétele
esetén a mérsékelt programmot képviseld és szocidlis haladast hirdetd
polgari partoknak legalabb is ugyanolyan mértékben rendelkezésiikre
allanak a széles néprétegek meggydzésére és politikai megszervezésére
valo eszkozok, mint a szélsdségeknek. Csak a thlsdgosan kényelmes
semmittevésrdl kell lemondaniok a siker érdekében.

A fent ismertetett adatok elég meggy6zoek lehetnek a tekintetben,
hogy ahol a titkos szavazas rendszere nem biztositja a politikai partok-
nak azt a kényelmes biztonsdgot a mandatumszerzés terén, amit a
nyilt szavazds rendszere nyujt, ott a polgari partok is messzemend
erOkifejtésre  képesek a tomegek megszervezése terén. A szélsOségek
legnagyobb erGssége: a szocidlis elégedetlenség, egyben a legnagyobb
gyongeség 1s, mert se anyagilag, se erkolcsileg nem birja kitartdé kiiz-
delemre sarkalni a tomegeket. Eppen ezért, mert Kkitartd, szivos
pozicidharcra képtelenek, az elégedetlen tomegek mindig gyors ¢és
radikalis  rendszervaltozast akarnak s egykettére kidbrandulnak a
radikalizmus helyett mérsékletet, torvényes utat és a torvényalkotas
terén  fontolva haladast jelent6é parlamentarizmusbdl, illetve  sajat
radikalizmusok  ,,megalkuvo® parlamenti  képviseletéb6l és  vissza-
sorakoznak a redlisabb programmot hirdetd polgéari partokhoz, amelyek-
tol — foltéve, hogy ezek Oszintén a korszerli demokricia és szocialis
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haladas elvi alapjan és gyakorlati programmjan allanak — sokkal tobb
eredménnyel remélhetik sorsuk jobbrafordulasat.

Ha nem igy lenne, semmivel sem volna magyarazhatdo, miért nem
tantsit a radikalis baloldali szélsdség a tomegek felé nagyobb vonzo-
er6t. Miért nem hoditja meg még a proletartomegeket sem a titkos
valasztas mellett s miért szorul vissza egykori fellegvardban is a leg-
utolsé pozicidkra. A nyilt keriiletekrdl itt nem szélunk, ahol a kormany-
hatalom ,tamogatasa“ a multban nagymértékben érvényesiilt a valasz-
tok ,,akaratdnak® kialakitasdndl. De a titkos keriiletekben ez a ,tamo-
gatds® hidnyzik. Mégis visszaszorult a forradalmi szélséségek partja.
Pedig nem mondhaté, hogy a polgari partok olyan szocialis programmot
képviseltek a multban, amely ma mar egyediill mentheti meg a tomege-
ket a polgari és nemzeti gondolat szamara. Tekintetbe kell venni azt
is, hogy a jobboldali széls6ség a maga tomegeket sodrd szocialis
programmjaval és nem kevésbé hatdsos nemzeti és fajvédelmi jel-
szavaival a multban alig szolt bele az alkotmanyos kiizdelembe. A jOvo-
ben pedig eldrelathatéan az lesz a helyzet, hogy a széls6ségek hullamai
elsdsorban egymas birtokallomanyat szaggatjdk majd. A  szélsGségek
harca kozben okos, redlis és korszerli szocialis, valamint gazdasagi
programmal s kiilondsen az ezek Oszinteségét igazold szocidlis tettek-
kel a polgari kozéppartok éppen 1Ugy, s6t még biztosabban maguk
mellé allithatjdk a boldogulni akard tomegeket, mint az irredlis prog-
rammozonnel agitalo szélséségek.

A haborti ota lezajlott valasztasok soran kétségteleniil bebizonyo-
sodott, hogy se a valasztdjog titkossaga, se széleskorii kiterjesztése nem
segitheti uralomra az osztalyharc és a tarsadalmi rend felforgatasanak
elvi alapjan allo szélséségeket. SOt egyenesen ezek ellen dolgozik.
Bebizonyosodott, hogy a marxizmus mai alakjaban semmi fejl6do-
képességgel nem bir hazai viszonyaink kozott.

Az alkotmanyos szabadsdg nem eleme sem az osztalyharcot hir-
detd marxizmusnak, sem a jobboldali radikalizmusnak. Mas népek
példdja nem lehet minden tekintetben iranyaddé magyar viszonyaink
kozott, mert a magyar nép politikai tehetsége mindenkor folotte allt
egyes, kultirdban talan el6haladottabb, de politikailag kevésbé tehet-
séges népek szinvonaldnak. Eppen ezért, ahogy a faji kérdés tekin-
tetétben nem engedhetjiik lelkiinkhéz férni a  kishitliséget, amely
visszariad mas, itt é16, még be nem olvadt fajok versenyétdl, ugyanugy
nem riadhat vissza a magyar életképesség a politikai téren sem a nyers
tomegek feltorésétdl. Kiils és belsd politikdban ezeréven 4t minden-
kor a kvalitds erejére tdmaszkodott a magyarsag s most ismét be kell
bizonyitania, hogy a kvalitds diadalmaskodik a nyers szdmok hatalma
folott. Bizonyos, hogy a valasztas titkossaga nem olyan donté jelentd-
ségli, sem a politikai, sem a szocialis helyzet megvaltoztatasdban, mint
azt némely tényezdk gondoljak.

Ne tévesszen meg senkit, hogy a széls6ségek minden eszkozzel
agitdlnak az altalanos titkos valasztdjog mellett, azt a hitet keltve
ezaltal, hogy ennek bevezetésétdl politikai helyzetik megerésodése
varhaté. A szocidldemokricia jol tudja, a jobboldali szélsdség pedig
meg fogja tanulni, hogy a demokratikus valasztjog egyaltaldban nem
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kedvez a szélsdségeknek s ezért nem is érdekilk ennek bevezetése.
Csupan parasztfogasnak hasznaljak a titkos valasztdjog jelszavat, csak
azért, hogy a népjogok elbharcosanak szerepét jatszhassak. Mihelyt
a titkos valasztojog meglesz, a szélsGségek elvesztik legfébb agitacios
terliletiiket, szinte egyetlen politikai programmjukat és népszeri-
ségiilk azonnal hanyatlasnak indul. A titkos valasztéjog a legjobb
politikai neveldiskola, amelynek nyoman mindjobban urrd lesz a
tomegeken a szélsOségekbdl wvald kidbrandulas és a jozan politikai
bolcsesség hatalma. Nincs arra semmi sziikkség, hogy akar az ipari
munkdssagot, akdr a mezégazdasigi tOmegeket a demokratikus, alkot-
manyos utrél leszoritva, arra kényszeritsik, hogy a parlamentaris
eszkozok elkeriilésével a maguk modja szerint akarjak problémaikat
megoldani.

A parlamentaris Gt nem jelenti a feladatok megoldasanak eltusso-
lasat. Jelenti ellenben azt a lehetdséget, hogy a kérdéseket a nemzet
egyetemes érdekeinek megfeleléen, a kozosség javara lehet megoldani.
Ehhez kell alkotmanyos Ilehetdséget adni a népakarat szabad meg-
nyilvanulasa révén s nem kell attél félni, hogy ennek nyomaban a
sz¢lsbségek tobbségre keriilve, egyediil vallalhatjdk az orszag veze-
tését. Az 1918/19-es példat nem Ilehet emlegetni, mert ott nem alkot-
manyos felillkerekedésrél volt sz6. A parlamenti képviselet a legjobb
ut a szélsdségek megszeliditése felé.

Nem azok tesznek tehat jo szolgalatot a nemzeti kozosségnek,
akik tavol akarjdk tartani a néptomegek szabad akaratmegnyilatkozasat
a nemzet sorsanak intézésétdl, mert ezek az erdszakos megolddsokra
kényszeritik az elégedetlen tomegeket, hanem azok, akik a magyar
nép nagy tobbségének politikai jozansdgaban bizva, lehetové teszik a
népakarat alkotmanyos megnyilatkozasat. A titkos valasztojog alta-
lanossa tétele nem kedvez olyan mértékben a szélsOségeknek, hogy
ett6l az alkotmanyos rendszer felborulasat félthetnek, ellenben a titkos
valasztdjog korlatozdsa valoban a torvénytelen megoldasi modszerek
felé szoritja a tomegeket. A titkos valasztdjog senkit sem tesz ellen-
zékivé vagy ¢éppen szélsdséges forradalmarrd. Ilyenné csak a kor-
manyzati politika mulasztdsai vagy hibdi teszik a tomegeket. Egy
radikalisabb iranyzat parlamenttel és pedig mindkét szélsdség iranya-
ban mindenesetre szdmolni kell, még akkor is, ha a titkos valasztojog
mellett erés nemzeti korrektivumokat alkalmazunk. Végsé kovetkez-
tetésképpen azonban én is ahhoz a nézethez csatlakozom, hogy a bal-
oldali szélsdségtdl, tehat a kommunizmustdl, a mai eurdpai helyzetben
és a mai politikai korlilmények mellett titkos valasztdjog esetén sem
kell tartanunk. A jobboldali szélsdség viszont nem fog komoly mér-
tékben kifejlodni és szerepet jatszani akkor, ha a magyar néprétegek
érezhetik azt, hogy a keresztény és nemzeti politika nemcsak jel-
szavakban ¢l, hanem gazdasagi és szocidlis téren valoban reformokat
csinal.

AFRA NAGY JANOS
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