A nagybirtok hatasa a maganjogra.

kell a gazdasagi viszonyok és a jogrend egymashoz vald

M viszonyarol szolani. Kétségtelen ugyanis, hogy a nagy-

birtoknak a jogéletre és a maganjogra gyakorolt hatasa-

A #4210l csak akkor szolhatunk, ha a gazdasagi viszonyok a jogra

egyaltalan gyakorolhatnak befolyast. El6adasomat ehhez

képest két forészre osztom: I. A gazdasagi viszonyoknak

a jogra gyakorolt hatasa; II. a nagybirtoknak a jogra, kiilondsen a
maganjogra valo hatasa.

iel6tt e kérdés targyalasaba fognank, elobb altalanossagban
.

L

A jogéaszok évezredeken keresztiil jogalkalmazd mesteremberek
voltak, akik az alkalmazta szabalyok eredetével, azokkal a tényezdk-
kel, melyek a jogra hatnak, nem torédtek. Marx ébresztette fel a
a jogaszokat s mutatott ra arra, hogy a dolgok igazi megértéséhez
az alapok ismeretére van sziikség.

A gazdasagi rend és a jogrendszer egymasra vald hatasat a
modern jogaszok is eddig mindig a rémai jogdszok szemiivegén at
nézték, ezeknél viszont a gazdasagi jelenségeket, mint Oertmann*)
mondja ,,csak az egyediil uralkod6 jogtudoméany arnyékaban” talal-
hatni. A rémai jog 6rok érvényének hatasa alatt allo jogaszok felfo-
gasa tehat kell, hogy ugyanezt a felfogast tiikr6zze vissza. Nem cso-
dalkozhatunk e szerint azon, hogy az els6 modern jogdsz Stammler,

*) Die Volkswirthschafislehre des Corpus iuris civilis (1891.) beveze-
tésében.
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aki e kérdéssel behatéan foglalkozott, alig jut helyesebb eredményekre
Werbbezynél, aki szerint a nemzetek joga megosztotta az uradalmakat,
kitalalta a vagyonelkiilonitést, meghonositottaa. .. fogsagot stb.

Stammler *) véleménye szerint is a jog a prius, a gazdasag a
posterius, mert jog nélkiil gazdalkodas sem lehetséges; természetes
tehat, hogy megakad magyarazataiban. Ebb6l biraldja, Simmel**) véli
kisegiteni azzal, hogy) azt mondja: logikailag elébb van jog, azutan
gazdasag, de idérend szerint megforditva. E magyarazatra azonban
nincs sziikség, mert a keletkezés idorendje kétségtelen s bizonyos,
hogy el6bb kellett gazdalkodni s csak azutdn volt sziikséges a gaz-
dalkodasnak masokkal szembeni hatasat megallapitani. Azonban hosz-
szu fejlodési id6 kellett, mig megrogzitették a szabalyokat. A jognak
a gazdasagra gyakorolt hatasardl csak e rogzités utan lehet sz6. De
bizonyos, hogy ¢ hatas visszahatas és soha sem lehet oly erds, hogy
egy gazdasdgi rendszernek alapjaul szolgalhasson, de erfs tdmasza s
fentartoja lehet a fennallonak. Nem allhat meg tehat Stammler***)
véleménye, mely szerint nincs a vilagon olyan gazdasagi jelenség s
olyan kozgazdasagtani fogalom, mely létalapjat ne keresné a minden-
kori jogi rendben, s6t melynek élete volna valamiféle jogi rendezés
nélkiil. Nem latja, hogy a jognak a jelentésége annyiban van, hogy a
jog kiilsé kisérd jelensége a gazdasagnak s mint ilyen nyilvanitdja a
gazdasagi fejlédésnek is s e szempontbdl tiikkre a gazdasdgnak. Mas
oldalrél azonban iranyitdja s fentartdja bizonyos gazdalkodasi rend-
szernek. A jognak ilyképen fentart6 ereje van, amennyiben a gazda-
sagi fejlodésnek egy ideig akadalyaul szolgalhat.

A jogrend ugyan az érdekek kiizdelmének eredményeképen kelet-
kezik, de azért a jogrend fentartdsa tekintetében nagy szerepe van
azok felfogasanak is, akiknek érdekeit sérti. A gazdasagilag, értel-
mileg vagy testileg er6sebbek nagyobb szabadsagahoz a gyengéb-
bek hozzaszokvan, az eredetileg dnkényesen kivett szélesebb jog-
kort ezek tartjak leginkabb tiszteletben.****) igy az érdek alapjan kelet-

*) Wirthschqft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung.
(Leipzig, 1896)

**) Zur Methodik der Sozialwissenschaft. (Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirthschaft im Deutschen Reich 1896. évf. 228. s kov. 1.);
Arnold: Cultur und Rechtsleben 89. 1. szerint gazdasag nem lehet jog nélkiil,
jogéllam nélkiil, allamgazdasag nélkiil s igy allaspontja még kdvetkezetesebb,
mert a 1étezd allapot szempontjabol nézi a kérdést.

**%) 1. m. 204. 1., hol nagyon messzire ment a torténelmi materializmus

elleni gyiloletében s eltévedt a probléma rejtelmeiben.
1’:***% Menger: Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Klassen. (1905.)
5. s kov. 1.
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kezett jog fentartd elemévé lesz a kotelezett lelki tehetetlensége,
melynél fogva a 1étez6ébe, mint megvaltozhatlanba belenyugszik.

Az olyan népnél, mint a romainal, melynél a gazdasag ¢élénkeb-
ben hat a jogra, amely a jognak a gazdasagra gyakorolt visszahatasat
belatta, a politikai kiizdelmek sohasem nélkiilozték a gazdasagi ala-
pot és a jogintézmények megvaltoztatasa sokszor Osszefiigg a patri-
ciusok vagy plebejusok talstlyra keriilésével.*) Az Gjabb idébeli azon-
ban az als6 néposztalyok politikai jogainak hidnya s kiilondsen a jog
jelentdségének félreismerése az érdekek érvényesiilését csupan egyolda-
luan tinteti fel. Ebb6l magyarazhatd, hogy a jog egyoldaliisagat s azt,
hogy a hatalmon levék érdekeinek védelmét szolgélja, sokan tagad-
jak, s hogy a masik oldalon a joggal, mint tarsadalmi tényezdvel
sokan nem torédnek.

Ennek okat kutatva, azt az osztalyharc elmélete megteremtdjé-
nek, Marxnak, a torténelmi materializmus névvel jelzett, de sokak altal
félreértett felfogdsaban talalhatni, melyet Marx kovetdi koziil sokan
a tételes jogintézmények szempontjabol ugy magyaraznak, hogy ez a
felfogéas az 6lhetett kéz politikajat irja el6 a jogalkotas terén.
E felfogas annyiban megegyezhet a Marxéval, amennyiben kétségtelen
tény, hogy nala az osztalyallast el6idézé téke mindig torténet-gaz-
dasagi fogalomként jelentkezik, holott a téke torténetjogi foga-
lom is.**) A tdke és vagyon jogi szerepét Marx nem ismerte fel,
vagy legalabb is nem mutatott ra, s igy az orthodox marxistak kote-
lességiiknek tartjak a toke e tulajdonsaga el6tt szemet hunyni. Ennek
a nem latasnak kovetkezménye, hogy sok marxista altaldban a téke
ellen fordul, s a téke fogalmat is perhorreszkalja, 1ényegében pedig
csak a magant6kével szemben érhetiink el eredményeket. Az eredmé-
nyes milkddés szempontjabol sokan koziiliink a fokozatos fejlodést nem
becstilik s mindig csak varjak a kapitalisztikus termelési rend osszediiltét.

A marxizmus egész kiizdelme a jovedelemeloszlas mai alakja
ellen folyik, ennck alapja pedig a magantulajdon. Az egész gazdal-
kodas hozadéka ma négy alakban jelenik meg: a foldjaradék, a toke-
kamat, a vallalkozoi nyereség és a munkabér alakjaban. Az els6 pillantasra
kétségtelen, hogy mind a négyféle jovedelem alapja a magéantulajdon,***)

*) L. szerz6: A zdlogjog altalanos tanai. (1906.) 1. k. torténeti rész.
5.skov. 1.

**) Wagner: Grundlegung der politischen Oekonomie: 1V. kiadas. 1.
1.k.306 1.1.2. k. 669 1.; v. O. Arnold: i. m. 100 s kov. 1.

**%) Navratil: Gazdasag es jog. 35. s kov. 1.; Chatelain: Le probleme
de la repartition proportionelle du revenu. Questions pratiques de la legislation
ouvriere. 1907. évf. 20. 1.
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tehat a mai jogrendszer. A jovedelemfelosztasnak ez az alapja a
jogrend, de e jogrend alapja a gazdasagi rend, csak kiilsé jelenség,
hogy ajogrend alapjan lesz a téke hozadéka kamat,  foldjaradek,
vagy bér. A vagyon nemcsak a jog rendelkezéseinél fogva ad jove-
delmet. Minden t6kés szabalyozott helyzete jogi, amennyiben ezt a
magan-, koz-, bilintetd-, kdzigazgatasi, pénziigyi, sot nemzetkodzi jog
is biztositja tekintet nélkiil a személyre. A tulajdonjog kifejezés csak
homalyosan foglalja 6ssze e jogi helyzetet. A tulajdonos a maga jove-
delmét jogi tények segitségével biztositja, s nem kell, hogy valamely
gazdasagi tevékenységet végezzen jovedelmének eldallitasa céljabol.
De ugyanigy kell jogi tény annak is, aki jovedelmét gazdasagi tevé-
kenységnek koszoni pl. a munkdsnak. A jog tehat minden iranyban
atjarja gazdasagi ¢letiinket.*) Minden gazdasagi tény Gsszefiigg a joggal
¢és igy a jogrendnek a gazdasaggal val6 Osszefiiggése konnyen érthetd.
A jog azonban gy szabalyozza e helyzetet, ahogy a gazdasagi ténye-
z0k erOviszonyainak megfelel. Ezzel azonban visszahat a jog a gaz-
daségra.

Kétségtelen, hogy a gazdasag olyan berendezése mellett, mely-
nél minden csaldd Osszes sziikségleteit sajat készitményeivel elégiti ki,
nincs sziikség e kotelmi jog széles kifejlesztésére, hanem elég a dologi
csaladi és orokjog. A gazdasagi életnek a kereskedelemmel vald bovii-
lése sziili a forgalmi jogokat. A gazdasag elvei szerint csak a gaz-
dasag, a forgalom targya hatdroztatik meg, de nem az a mdd is,
mely szerint a gazdasagban szerepel.**) Epen ezért minden gazdasagi
fogalomnak joginak is kell lennie, s6t az is pl.: toke, kamat, pénz, bér,
haszonbér, munkabér, fizetés, csere, adasvétel stb. Egyuttal pedig e
gazdasagi s jogi fogalmak a gazdasag kiilonb6z6 volta mellett eltérok.
A kezdetleges népek pl. tobb dologra nézve ismerik a kozos tulaj-
dont, mint a fejlettebbek, az iparos és kereskedd népeknél az ingdé-
nak jogi jelentdsége is mas, mint a foldmiveld népnél.

A jogrend a maga kényszeritd erejével azonban latszdlag koz-
vetlenebbiil is érezteti visszahatisat a gazdasagra. Igy a ndk, gyer-
mekek munkdja torvényi korlatozasdnak***) vagy a munkasbiztosi-
tas s egyaltalan a munkasjoléti intézményeknek, kiilondsen pedig a

*) V. 6. Somlo: Jogbolcseleti eléadasai: 1. k. 72. 1.
**) Arnold: i. m. 94. 1.; Roscher: System der Volkswirtschaft. 1. k.
10. §., aki azt mondja, hogy a jog a modjat, a gazdasagtan az okat magya-
razza a viszonyoknak.
***) G. Bunzel: Die Beziehungen der politischen Oekonomie zu den

anderen Sozialwissenschaften. (Jahrb. f. Nationaloekonomie u. Statistik. 1903.
VIIL. f. XXVI. k.) 487. 1.
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szolgalati szerz6désnek a gazdasagra vald visszahatdsdt nem lehet
tagadni, mert hiszen az utébbi még ma is a rabszolgasag nyomat
viseli magan. Kétségtelen, hogy a gazdasagnak a jogra vald hatdsabol
keletkeztek e torvények, de kétségtelen az is, hogy nem mind csak
a munkaltatok érdekében hozott rendelkezések, s a gazdalkodas alta-
lanos haladasanak hatasat ki lehet itt is mutatni. Minden jogvaltozas
elofeltétele azonban a gazdasagi eléfeltételek, mint alapok valtozasa.

Az eurdpai allamok ma is foldbirtokon alapuld allamok, dacara
azoknak a nehéz kiizdelmeknek, melyeket a foldbirtok az ingd
vagyonnal kiizdott, amig kapitalizalédott a termelés és a téke mai
szerepét kivivta. A jog fejlodése azonban még nem felel meg a gaz-
dasagi fejlodésnek. Amit Petrazicky: Die Lehre vom Einkommen cimii
mivében igy jellemez: ,,Ha egy szociolégusnak feladatdva tenndk,
hogy a tervezet (a német polgari tdrvénykdnyvet érti) alapjan . . .
allapitsa meg, hogy mily miveltségi fokon all6 népnek felel meg e
torvénykonyv . . . arra az eredményre jutna, hogy az a nép kizardlag
foldmiveléssel foglalkozik ...” Ez a nézet fokozott mértékben 4ll a
mi jogunkra. Ennek okat kutatva, azt a jog konzervativ voltaban
taldlni, melynél fogva nem allhat elé valtozas a jogban, dacéra a
gazdasag valtozasanak.

A részletek vizsgalatanal fogjuk latni, hogy a jogszabalyok csak
a hatalom biztositasanak eszkozei, hogy a hatalom s a jog Osszefolyik,
egyeslil, azonosul s ezért igaz Pollak Illés*) allitdsa, hogy a jog csak
hatalom, hogy a jog csak a birtokban levok védelme, hogy a jog
a vagyon hatalma. Innen van az, hogy a jog a multban kivétel
nélkiil a vagyoni értéki igények védelme s hogy a nem vagyoni érdekek,
vagyis a személyi jogok ma is oly nehezen taldlnak védelmet, s ezt is csak
a tomegek mind nagyobb mértékben valo érvényesiilése révén.

Miutan a jogrend a vagyon védelme céljabol keletkezett, az
egész jogrend eleve a vagyontalanok elleni védelem és a vagyontala-
nok kizsdkmanyolasara alkalmas kal6zlevél.**)

A jogszabalyokat abbdl a szempontbdl vizsgalva, hogy a hata-
lom milyen befolyéassal bir rajuk, azt latjuk, hogy vannak olyanok,
melyeken az elsd pillanatra a gyakorlatlan is észre veszi az erének az
igazsag helyett vald érvényesiilését, ide tartoznak az Osszes kozjogi s
kozigazgatasi elvek; vannak olyanok, melyeknél az erének az a sze-
repe nem tlinik azonnal szembe, ide tartoznak a magéanjogi elvek.
Kétségtelen tehat, hogy a maganjogi szabalyokban az er6 befolyasa-
nak irdnyat s eredményét bemutatni bajosabb, mint a kdzjogban.

*) Erdsek és gyengék 83. 1.
**) Pollak 1.: Erdsek és gyengék 187. 1.
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A nagybirtoknak altalaban a jogra gyakorolt hatasat vizsgalva,
de mellézve a biintetéjogot, kiilonbséget kell tenniink annak a jog-
intézmények oly csoportjara gyakorolt hatasa kozt, melyek révén a
jogalkotasra is befolyhat a nagybirtokos s amely mindenki el6tt vila-
gos, s azon befolyas kozt, melyet az anyagi jogszabalyok iranyitasa
tekintetében gyakorol. S szem el6tt kell tartani, hogy nem minden jog-
intézmény olyan, melynek részletes elvei koz¢é a gyengébb elnyomasa-
nak eszkdzei vilagosan felveenddk. Sok intézménynél elegendd a gyen-
gék kizsakmanyolasanak lehetové tételére a szabadsagot s egyenldsé-
get kimondani, a nagyobb gazdasagi hatalom ugyis biztositja a tulstlyt.
A szabadsag és egyenldség tehat nem szabad hogy megtévesszen,
amikor e jogintézményeket kutatjuk s amikor megvaltoztatasuk érde-
kében kiizdiink.

1. Az allami és maganhatalom, a kdz- és maganjogok régebben
egyarant a foldbirtokon nyugodtak. A régebbi eurdpai jogrendszerek
ezt a befolyast kétségteleniil magukon viselik. Ez a befolyas a jog-
szabalyok alakjaban rogzitve, hatalmas tényezdje a foldbirtokosok kivald
jogi helyzete megmaradasanak, s igy megneheziti azt a kiizdelmet,
melyet a nagybirtok talsulyaval szemben a polgarsag és munkassag
egyarant folytatni kénytelen.

A jogrendszer, mint minden rendszer konzervativ. Ha valamely
rendszer egy tarsadalmi osztalynak kedvez, még konnyebben marad-
hat fenn, ha meg épen az uralkod6 osztalynak kedvez, akkor épen
biztositva van fenmaradasa. Ez az oka annak, hogy a magyar jog-
rendszer olyan konzervativ, olyan nehezen illeszkedik az wjonnan
keletkezett gazdasagi és tarsadalmi viszonyokhoz, sét hogy az alsé
osztalyok sziikségleteivel oly keveset torddik.

Természetes, hogy jogrendszeriink elvei a jogalkoto kozegek, a
jog ¢és kozigazgatasra befolyast adod szabalyok szempontjabol ép ugy
kifogasolhatok, mint a jogélet oly vonatkozasaiban, melyeket anyagi
jogi szabalyoknak nevezhetni. Jogrendszeriinkben az az elv latszik egy-
részt kidomborodni, hogy minden jog a hatalmasoké s az, hogy a
szegények tligyecskéivel nem érdemes foglalkozni. Roviden szdlva jogunk
arisztokratikus. Ezen nem csodalkozhatunk, ha elgondoljuk, hogy
a masok leigazasa altal keletkezett nagybirtokok urai a maguk cél-
jaira alkottak s tartottak fenn. Ez a koriilmény legjobban a rendi
allam korabol fenmaradt jogi alakulatokban tlinik szembe. E tekin-
tetben is az emberek lelki tehetetlensége nagy szerepet jatszik,
mely a mar egyszer megszerzett kivaltsagok elvételét, még az ezek
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alapjaul szolgald egész 4allami rend megvaltoztatasakor sem tudja
keresztiil vinni. Innen a politikai jogosultsagnak a foldbirtokkal vald
Osszekdtése, melynek legkifejezdbb esete nalunk az 1885: VII. tc.
2. §-nak az a rendelkezése, mely szerint: , Orokds jogon tagjai a
forendihdznak . . . b) ... a grofi vagy baroi cimet nyert csaladok
mindazon 24. éviikket betoltott és nagykoru férfitagjai, kik ... oly
foldbirtoknak telekkonyvi tulajdonosai és haszonélvezdi vagy élet-
fogytiglan haszonélvezdi vagy oly csaladi hitbizomany birtokosai, mely-
nek . . . egyenes allami foldaddja . . . legalabb 3000 forintot tesz
osztrak értékben.” Ilyen a multban gydkerezd intézmény a virilizmus,
mely a Hk. III. r. 2. c. 8. §-ban nyer kifejezést, amikor a statutumok
hozatalara nézve kimondja, hogy azokat a nép tobbségével és jozanabb
részével kell hozni, de ha a nép két részre oszlik, akkor hatarozatta
az lesz, melyhez az eldkeldbb s jozanabb rész tartozik. Ez pedig
az, ,,amelyikben a méltosagra és tudomanyra nézve jelesebb és hir-
nevesebbek vannak”. Nem kiilonben jellemzé rendelkezés az 1886:XXII.
te. 32. §-anak az a rendelkezése, mely szerint a kdzségi képviseld-
testiilet tagjai kozt: ,, .... a kozség teriiletén fekvd vagyonuk utan
legtobb adot fizetd nagykoru hajadon, 6zvegy vagy tdrvényesen elvalt
ndk . . . meghatalmazottjai ...” is helyet foglalnak.

Mindezek ¢és hasonld rendelkezéseknek a jogi életre vald hatasa
csak kozvetett, kozvetleniil habar lathatatlanabb modon, s igy ellendri-
zetlenebbiil hat a nagybirtok a jog egész mezejére. E hatas legjobban
szembetlinG a kozigazgatasi hatdsagok eldtt lejatszodd jogi életben
mivel e hatdsdgok elsdsorban a nagybirtokosoktol, mint valasztoiktol
fuggnek, akiknek érdekeit tehat ki is kell elégiteniok, mert ellenkezd
esetben exisztenciajukat veszélyeztetik. Minderrdl szdlani azonban nem
az én feladatom, err6l mas fog e helyiitt szolani. A nagybirtoknak
a maganjogra vald hatasanak vizsgalata az ¢én feladatom.

Magasabb szempontbol nézve a jogéletre gyakorolt hatast, két-
ségtelen, hogy a nagybirtok a jognak szigoru formalizmusat eldmoz-
ditotta s a maganjognak a kommercializalédasahoz hozzajarult s igy
az als6 osztalyok helyzetét nagyon megnehezitette. Miel6tt azonban
ennek a korlilménynek bizonyitasara attérnénk, az egész maganjog mai
szellemének indokai s alapjaval kell megismerkedniink. Az e csoport-
ban targyalandd intézményeken a nagybirtok hatdsa burkoltabb, bar
nem kisebb jelentdségii, mint az e pont alatt felsoroltakon.

2. A mai tarsadalom egész gazdasagi és jogi rendje a tulajdon-
jogra van épitve. Azok a dolgok, melyek tulajdonarol szo6 lehet, két-
félék: ingdk és ingatlanok. Az ezekre vonatkozo6 tulajdonjog tartal-
manak megallapitdsa azon gazdasagi allapotoktdl fiigg, melyeken a
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tarsadalom gazdasaga épiil. Igy akkor, amikor a foldmivelés jelent-
sége csokkenvén, az ipar és kereskedelemmel egyenlévé lesz, az ingd
¢és ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog kozotti 1ényeges, legalabb magan-
jogi kiillonbség szinni kezd és csak annyiban marad fenn, amennyiben
az ingatlan természete ezt megkdveteli. Az ingatlanhoz kotott koz-
jogi kivaltsag, mely az arisztokratikus rendi allassal fiigg Gssze, azon-
ban egy ideig fenmarad. Innen van, hogy a romai jognak az ingdk
és ingatlanok kozt kiilonbséget nem tevd szabalyai csak a legujabb
idében nyertek €16 tartalmat az 0j eurdpai jogban, amely azonban a
dolog természeténél fogva kielégitd azért nem lehetett, mivel az ingat-
lan és ingod kiilonbdzo természetét meg nem sziintethette.*) Az wjabb
gazdasagi alakulas annyiban volt befolyassal az ingatlanra, hogy egy-
részt mobilizalasahoz hozzajarult, aminek folytan az ingatlannak a
tulajdonoshoz valo kotottségét a jog megszintette, masrészt, hogy az
ingénak az egyiittmikodés, egyesiilésre valod torekvését mutatta ki.
De a jogszabalyok, melyek a szerzésre, a tulajdonra vonatkozd jog
tartalmara, a zalogjogra, perekre stb.**) vonatkoznak, ma is kiilon-
boznek az ingok s ingatlanoknal.

A jog alkotdsat csupan a kdzvetlen okok szempontjabdl nézve,
azt latjuk, hogy sok iranyu érdekek kiizdelmébdl alakul ki. A keres-
ked6 kereskedelmi szabadsagot, a gyaros vamokat, a foldbirtokos
kivaltsagokat, a foldbirtok oszthatlansagat és elidegenithetlenségét, a
foldmives és munkés az egyenléséget, a fold parcellazasat koveteli.***)
Annak az érdekei nyernek kielégitést, aki er6sebb még ott is, ahol
a torvényhozasban lathatélag az egész nép vesz részt s innen van,
hogy a nyugaton, ahol a politikai jogok demokratizalédtak, a magan-
jogok még ma is arisztokratikusuk maradtak.

Az érdekeknek és a hatalomnak a magédnjogban valé érvénye-
siilését legjobban meg lehet vilagitani a jobbagysag megsziintetése
utan Eurdpaszerte keletkezett jogviszonyokkal. A jobbagysdg mint
rend megszlnt s kivaltak beldle az egyesek, mint munkasok, akik
a foldesurakkal szembe keriiltek. Természetesen gyengébbek voltak,
mint a foldesur, s igy bar a jobbagy torvényileg felszabadult a robot
alul, de a szerzédésekben mindeniitt vallalta a robotot,****) mert a bir-
tokossal szemben az egyes sehol sem birta szabadsagat megvédeni.
A foldmives, gy mint a tobbi foglalkozasbeli, a sajat foglalkozasabol

*) L. szerzé: A tulajdonjog alaptanai 215. 1.
**) Arnold: Cultur und Rechtsleben (1868.) 110. és szerz6: i. m. i. h.
***) Arnold: i. m. 118. 1.
#*%4%) foy van ez nalunk s Németorszagban is, mint Wendt: Die Technik
als Kulturmacht (1906.) 251. s kov. 1. irja.



108

sziiri le életfelfogasat, miutan foglalkozasa a természettdl fiigg, gon-
dolkozasmodjaban is megnyilvanul. A foldmives helyhez és roghoz
kotott s igy a fold tulajdonosahoz vald kotottséget, az ettdl valo flig-
gést is jobban tlri, mint az ipari munkas, amely utobbi volt mindig
a szabadsag bajnoka s el6harcosa.

Amikor a magantulajdonnak a jogra gyakorolt hatasat vizsgal-
juk, nem szabad szem eldl téveszteniink azt a kiilonbséget, mely a
nagybirtok s nagytdke, foldmives €s iparos, foldmivelés és ipar kozt
van. Ezek a kiilonbségek azonban nem jelentik azt is, hogy a nagy-
birtokon alkalmazott és a nagyvallalatban alkalmazott munkasoknak
egymaskozti €és a munkaltatoval szembeni viszonya lényeges eltérést
mutatna. Az ipari munkassag koriilményei a jobbagysag felszabadita-
saval egyidejiileg tortént céhrendszer megsziintetése utan egy iddre
Iényegesen kiilonboztek a mezdgazdasagi munkasokéitodl. Az ipari mun-
kas ugyanis szabad lett, ligyessége alapjan a mesterrel szerz6d6 egyed,
mert az ipari termelésnél az egyéni ligyesség volt a legnagyobb tényezo
s azért, mert nagyipar hidnyaban a mester nem birt azzal a talsuly-
lyal, mint a nagybirtokos a mezdgazdasdgi munkassal szemben. A
jobbagybdl lett mezdgazdasagi munkds megmaradt szamnak, aki a bir-
tokossal szemben kiilonds iigyességre hiaba hivatkozik, mert a terme-
1és egyonteti s kezdetleges berendezésénél fogva ennek ugy sincs
értéke. Az ipari termelés atalakuldsa kovetkeztében az ipari munkas-
egyedbdl szam lesz s az iigyesség a személyes szolgalatra vonat-
kozo6 és miivészeti ipartol eltekintve, alarendelt jelentdséglivé valik.
A munkas, mint szam, egyenldsiil dsszes tobbi tarsaival s a munkal-
tatoval szemben, mint Osszetartozo, kozos érdekil tomeg helyezkedik,
melyben az egyesnek, kiilon érdeke nem lévén, az dsszességben olvad
fel mindegyik. A mezdgazdasagi munkasnak ez a szamjellege allan-
ddéan megmaradt s habar a rendiség megsziintetése az egyiivé tarto-
zas érzését meggyengitette, de minden egyesnek az Osszességgel
valé érdekazonossagat nem s igy a foldbirtokosok az eddigi
jobbagyi rend helyett sokszor az egyes, vagy kevés volt jobbagy-
gyal kerlilvén szembe, érdekeiket kdnnyebben megvaldsithattak, mint
azeldtt.

A birtokosoknak ez érdekérvényesiilése a jogrendszer altal valt
lehetségessé, mely a szabad egyéni szerz6dés alapjara helyezkedett
s mely mar ez altal is hatranyos volt a munkasra nézve, de amely
még hatranyosabb volt azon tételes rendelkezéseinél fogva, melyek a
foldbirtokosok érdekét szolgaltak.

Azokra a hatdsokra, melyeket a birtokososztdly a maga érde-
kének megvédésére a torvényhozasra gyakorolt, csak ugy lehet ramu-
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tatni, ha a maganjognak, mely a jogi ¢letet ma majdnem egészen
magaban foglalja, jelentéségét tisztazzuk.

A régi rendi szervezet helyébe az osztaly tagozodas lépett. A
rendi allas jogi tartalmat a kdzjog allapitotta meg, az osztalyhoz tar-
tozas kdzjogi jelentdésége még nem sziint ugyan meg, mert a politikai
jogok tekintetében sem egyenl6k a kiilonb6z6 osztalyhoz tartozok, az
osztalyallas jogi tartalmanak megallapitdsa mégis egész terjedelmében
a maganjogba tartozik. S miutan az osztalykiilonbséget a maganjogok
kiilonbsége hatarozza meg, a maganjog osztalyjogga ¢és a kiilon-
b6z6 osztalyhoz tartozok jogviszonya esetében osztalykodzi jogga
lett. E jog szerint kell ugyanis eldonteni az osztalyallas alapjaul szol-
galo jogviszonyokat. A nagybirtoknak a maganjogra gyakorolt hatasa
szempontjabol kilonbséget kell tenni a jogszabalyok kozt. Vannak:
1. olyanok, melyeknél az osztalyallas k6zonyos; 2. olyanok, melyek
a magasabb osztaly érdekének szem eldtt tartdsdval minden osztalyra
kiterjednek; 3. olyanok, melyeknél minden osztaly érdekében kiilon
szabalyok Iétesiiltek; 4. olyanok, melyeknél a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyhoz tartozok allnak szemben s igy osztalykozi jogelveknek nevez-
heték. Kétségtelen, hogy ezek az elvek érdekelnek itt benniinket
kiilondsen s igy csakis ezekrdl szolok.*)

3. A maganjog anyagan végigtekintve, kétségteleniil megallapit-
hato, hogy a nagybirtok hatasa leginkdbb a maganjog azon részein
lathatd, mely az osztalykozi maganjog neve alatt foglalhaté Ossze. A
maganjognak szokasos felosztasat tartva szem eldtt, legkevésbbé szembe-
tiind a nagybirtok hatdsa a személyjogban, s6t kétségtelen, hogy a
személyiségi jogok nagyobb jelentdsége egyenesen a legujabb fejlédés
eredménye, mely az als6 osztalyok egyedének jogi jelentdségét a tome-
gek Osszetartasa révén a jogrendszerbe bevitte. A maganjog egyéb
részei a nagybirtok befolyasat nagyobb mértékben tiikrozik vissza,
igy a dologjog, a kotelmi, a csaladi s 6roklési jog.

1. Az o6rokjog nalunk a nagybirtok keletkezésénél csak kevés-
sel régibb, mert a nagybirtok volt el6bb egyéni s csak hosszll sza-
zadok mulva lett azza a kozép- és kisbirtok. Az ingdsagot soka elte-
mették tulajdonosaval. Az ingatlanra vonatkozd egyéni tulajdonjog
elterjedésével, majd az 6siség kialakuldsaval az orokjog rendesen a
vagyonok egy kézben val6 felhalmozodasat mozditotta eld, majd a leg-
ujabb Oroklési jognak az oOroklott, illetve agi vagyonban lemendk
hidnyaban vald 6roklése esetében érvényes szabaly, a csaladiassa-

*) L. szerz6: A maganjog osztalyjellege s az osztalykozi magdnjog.
(Szocializmus 11. évf.; 12. és kdv. szamaiban.)
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got is felrugja a vagyonfelhalmozodas biztositasa érdekében. Ilyen-
képen vilagos, hogy a tiszta anyagi érdek uralja 6rokjogunkat.

E szabalyoknal annak a kimutatasa, hogy ezek a nagybirtok
hatasanak tudhatok be, csak a torténelmi fejlédés teljes felderitése
révén valnék kétségtelenné, amire itt nem térhetiink ki.

2. A csaladjogban a nagybirtok befolyasanak bizonyitdsa nem
kevésbbé bajos feladat. Ennek dacara azonban a csaladi vagyonjog-
ban mégis konnyebben kimutathatd, mint az 6rokjogban. Ott van
elsdsorban a hitbér, nemkiilonben a hozomanyra vonatkozé jog-
elvek, a kozszerzemény. Ott vannak azok a jogszabalyok, melyek a
hazastarsak kozotti szerzodések érvényességéhez, az értékre vald tekin-
tet nélkiil kozjegyz06i okiratot kovetelnek.

3. A nagybirtok befolyasa a dologjog részletes elveinek meg-
allapitasanal rejt legkevesebb veszedelmet a tobbi osztalyokra. A leg-
nagyobb hatrany, melyet a nagybirtokosok az e kdrbe tartozé intéz-
mények utjan szereztek: a hitbizomanyok intézménye. Ennek célja,
fennallasa, biztositasa, a hitelezokhéz valdo viszonya oly kozismert,
hogy ennek részleteire nem sziikséges kitérni. A legtdbb intézmény
részletes szabalyozasanal azonban csak a nagybirtok igényeit kielégitd
osztalyt talaljuk. Csak talalomra ragadva ki valamelyiket, pl. a k6zos-
ség szabalyait, ez a koriilmény azonnal szembetlinik.

Polgari torvénykonyviink tervezetében a tulajdonkdzosség (683.,
1732 —1744. §§.) csupan a tulajdoni hanyad szerint nyer szabalyo-
zast, de az a koriilmény, hogy kis birtokoknal a tulajdonostarsak
valamelyike okvetlen munkassagat is befekteti a birtokba, elkeriilte a
torvényhozo figyelmét s igy ezt az esetet a feleknek mindig szerzo-
déssel kell szabalyozni, ha nem akarjak a megbizas nélkiili tigyviselet
elveit igénybe venni. A szegény és tudatlan hatranyara létesitett elv,
hogy a kisajatitas miatti kartéritési igény csak bizonyos zaros hatar-
1d6 alatt érvényesithetd.

4. A maganjognak ez a harom els6 helyen emlitett része nagyon
csekély tantisdgot rejt magaban a kotelmi joghoz képest, mert azok
szabalyai az also osztalyok leigazasanak eszkdzeként kozvetleniil nem
hasznélhatok. Amibdl nem kovetkezik az is, hogy csak a fent példa-
ként emlitett néhany eseten kiviil nem mutathato ki a gazdasagilag
erésebbek befolyasa.

A nagybirtoknak a maganjogra gyakorolt hatdsanak egyik leg-
kézzelfoghatobb példaja a maganjog teljes kommercializalédasa, mely
soha sem tdrtént volna, ha ez a nagybirtokosokra nézve nem elény-
nyel hanem hatrannyal jart volna. = Ha az a nagybirtokosoknak is
épen ugy hasznara nem lett volna, mint a kereskeddknek.
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A nagybirtokos mar a kisbirtokossal szemben is és annal inkabb
vagyontalannal szemben a jogban jaratosabb osztaly, mert ligyeit nem
maga, hanem kdzegei utjan végeztetvén, mindenhez szakképzett koze-
get alkalmazhat. Ennek kovetkezménye a jogi életben a szigoru alkal-
mazkodas a jogelvekhez, a jogszabalyok eldirta formakhoz, a mélta-
nyossag kirekesztése a jogéletbdl s megkovetelése annak, hogy mindenki
a jog legaprobb részleteit is ismerje. Ennek az alsé osztalyokra vald
hatranyait mar volt alkalmam targyalni a Huszadik Szdzad 1907. évi
januari szamaban. Masrészrél a jog formalizmusahoz vald ragaszkodas-
bol a nagybirtokosra ezer elény szarmazhatik, mert 6, illetve kézegei
ismerik az alakszertiségeket, de a kis ember, kivel Osszekottetésben
all, nem. A nagybirtokos elénye a kézegek nagyobb kotottsége és
sajat tizemének konnyt attekinthetdsége.

A nagybirtokot a szigoru jog érdekkorébe ugyan a K. T.
259. §-nak 6. pontja vonja, de térvényhozasi viszonyainkbo6l kdnnyen
megallapithatjuk, hogy nem akarata ellenére. E torvényi rendelkezés
szerint, ,,amennyiben iparszeri eg folytattatnak, kereskedelmi tigyle-
teknek . . . tekintend6k . . . azon termeldk tgyletei, kik sajat termé-
nyeiket at- vagy feldolgozzak . . . amennyiben ez iparagak a kisipar
korét meghaladjak”. A nagytermeldére tehat a kereskedelmi jog elvei
nyernek alkalmazast, ami azonban nem indokolja a kereskedelmi jog
elveinek a nagybirtokossal €s kereskeddvel Osszekottetésbe 1épdre vald
alkalmazasat, amit a K. T. 264. §-a mond ki, tgy intézkedvén, hogy
ezen lgyleteknél, melyek az egyik szerz6dé fél részérdl kereskedelmi
igyleteket képeznek, mindkét félre nézve a kereskedelmi torvény
hatarozatai alkalmaztatnak. Ez altal maganjogunk kommercializaltatott,
mert a legtobb ligylet olyan, hogy az egyik fél szempontjabol keres-
kedelmi tigylet, Gigy hogy a legtobb esetben nem a maganjogi elvek,
hanem a kereskedelmi jogéi nyernek magdnjogunk kotelmi részé-
ben alkalmazast. A kereskedelmi, mint kiilonés jog elvei ezaltal
altalanosakka lesznek, aminek hatranyos kovetkezményeit konnyti
belatni.

Hogy a kereskedelmi torvény ez altalanossa valdsa mily karos
hatast az egyszerli foldmivesekre és a kevésbbé miivelt mas nemkeres-
keddkre, azt konnyu kimutatni.

A kereskedelmi torvénynek (336. s kov. §§-ai) a vételre vonat-
koz6, mindenkit nagyon kozelrdl érdekld rendelkezései, a nemkeres-
kedokre is kivétel nélkiil alkalmazast nyernek. Pedig melyik foldmives,
vagy mas kisembernek van fogalma a mindségi hidnyok érvényesité-
sének modjairdl, a rendelkezésre bocsatasrol, a zaros hataridén vald
vételrdl. (Keresk. torvény 346. s kov. §§.)
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Tudjuk azt, hogy a keresk. torvény 264. §-a szerint, ha
valamely iligylet csak az egyik fél részér6l kereskedelmi iigylet,
azért mégis mindakét félre a keresk. torvény szabalyai nyernek alkal-
mazast.

A kereskedelmi torvény rendelkezésének kovetkezményei csak
akkor érthetok meg a maguk teljességében, ha figyelembe vessziik, hogy a
keresk. torvény 268. §-a szerint az egyiittes kotelezettségek mindig egye-
temlegesek, hogy a kezesség készfizetdi kezesség (K. T. 270. §.),
hogy a kereskedelmi tigylet a 280. §. szerint a nemkeresked6 altal
se tamadhatéo meg feléntuli sérelem miatt, hogy a 284. §. szerint
a nemkeresked6tdl is kovetelhetd kikotés nélkiil is kamat, hogy
kereskedelmi zalog esetén a 305., 306. §§. szerint az adoés meg-
hallgatasa nélkiil, s6t még biréi kozbenjaras nélkiil is eladhatd a
zalogtargy.

Az a rendelkezés, mely a nem kereskeddk koziil csak a nagy-
birtokosokra elényds, a K. T.-nek 259. §-bol és a kereskedd fogal-
manak oly meghatarozasabol folyik, mely a nagybirtokost termeivé-
nyeinek a kisipar korén tul vald feldolgozédsa esetén kereskeddnek
tekinti. Ez red nézve elényds, mert a maganjog sokszor bizonytalan
szabalyai helyett, az alkalmazottjai altal jol ismert irott kereskedelmi
jog hatalya ala helyezte.

Ezeket az allitasokat a gyakorlati élet példaival megvilagitva
kétségtelenné valik, hogy ezek csupan a kis emberre karosak. A nagy-
birtokos vagy joszagkormanyzoja, kasznarja, tisztje tudja, hogy a
megrendelt gépet az atvételkor meg kell vizsgalni s ha hianyos, vagy
ha mas gépet kapott, az eladot azonnal értesiteni kell, vagyis rendel-
kezésére bocsatani stb. De a kis foldmives ezt nem tudja, aztan meg
a levelet se tudja megirni, vagy nem tudja hova kiildeni. Azutan mit
tud pl. a kis ember a jovendd termés eladasarol stb.?

Hogy milyen igazak ezek az allitasok, azt Nagy Ferencnek a
magyar jogaszegyletben a kereskedelmi térvény harmincéves multjardl
tartott eléadasa is bizonyitja, amikor azt mondja, hogy ,, . . . tor-
vényhozasunk 4ltaldban s a kereskedelmi torvény talzott s a gazda-
sagi térre egészen indokolatlanul atvitt liberalizmusnak hddol, amely
lehetové teszi, hogy a gyengébb tarsadalmi osztdlyok az erd-
sebbek altal kizsakmanyoltassanak.”

Nem akarok soka id6zni Nagy Ferenc kijelentésénél, de mégis
meg kell jegyeznem, hogy ezekhez a szabalyokhoz a liberalizmusnak
kevés koze van. A kérdés Iényege abban a koriilményben keresendo,
hogy azok az osztdlyok, melyek az alsé osztalyokat fosztogattdk, a
nagybirtokosok védszarnyai alatt alltak. Nem liberalizmus, hanem érdek
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az, ami arra késztette az uralkodé osztalyokat, hogy a karos iranya
jogalkotast elttrték.

Az also ¢és tapasztalatlan néprétegek konnyti kizsdkmanyola-
sanak lehetosége igaz, hogy a nyugaton is megvolt, de csak volt, s
ez alig szolgalhat menteségiinkre, mert hiszen az ottani viszonyok
masok, masrészrol ha a rosszat utanuk csinaltuk, meg kellett volna mar a
javitast is utanuk csindlni. Eltértek mar a fenti hibas allasponttol Svéjcban
1883-ban, Németorszagban 1897-ben, Franciaorszagban pedig nem is
volt ra sziikség, mi azonban 1875. 6ta megmaradtunk egy alapon.
Vajjon miért? Erre két szempontbol felelhetni: a) a tények okat nem
lat6 jogasz, b) az okkutatd szocioldgus szempontjabol. Az elsének
példaja Nagy Ferenc, aki a jogaszegyletben 1899-ben december
h6é 16-4n tartott eldaddsdban az aldbbiakban adja el6 a maganjog
kommercializal6dasanak kiils6 eseményeit és szubjektiv torvényszerkesz-
tési okait. Ez el6dasban azonban sehol sem tér ki arra, hogy melyek
voltak Németorszagban s nalunk is e rendszer elfogadasanak okai.
Hallgat arrdl, hogy a nép képvisel6i nem a nép képviseldi, hogy a
minisztérium s a torvényszerkesztd osztaly nem az orszag, hanem egy
osztaly kozege, hogy a jog az erdsek érdekvédelmének eszkoze.

»A kereskedelmi torvény tudvalevileg az 0. n. vegyes rend-
szeren ¢épllt fel, amely szerint a kereskedelmi jog nem csupan a
keresked6k joga, hanem a nemkereskeddkre is kiterjed, még pedig
nemcsak akkor, ha kereskeddkkel kotnek iigyleteket, hanem enélkiil
is az 0. n. targyilagos (objektiv) vagy feltétlen (abszolut) kereskedelmi
igyletek alapjan, melyek spekulaciondlis természetiiknél fogva akkor
is kereskedelmi tigyletek, ha egyik fél sem kereskedd. (Kereskedelmi
torvény 264. §.) Amennyiben pedig a kereskedelmi jog a kereskeddk
joga, a torvény taxative felsorolja azokat az ligyleteket, melyeknek
iparszerli kotése a keresked6i mindséget megalapitja. (Kereskedelmi
torvény 258., 259. §§.) Ezt a rendszert szintén a német kereskedelmi
torvénytdl vettiik a4t s annal nagyobb megnyugvassal fogadtuk el,
mert azt lattuk, hogy az 0jabb kereskedelmi jog mindeniitt levetette
kizarolagos osztalyjog jellegét, amindvel régebben birt, sét a francia
Code de commerce s kdzvetlen utanzatai még erdsebben objektivi-
zaltak a kereskedelmi jog kiterjedési korét, mint a német kereskedelmi
torvény. Ismertiilk ugyan azokat az ellenvetéseket, melyek e vegyes
rendszer ellen felhozattak: hogy kissé¢ komplikalt, hogy a kereskedelmi
jog kiilonds szabalyai csak a hivatasos kereskedelem korében fejlodtek
ki, tehat csak ennek szamara tarthatok fenn. De ezzel szemben mi
sem zarkozhattunk el azon tekintet el6l, hogy a kereskedelmi speku-
laciok a keresked6i hivatastol, fiiggetlentil is gyakran fordulnak el6



114

hogy a modern forgalmi élet altalaban bizonyos kereskedelmi jelleget
6ltott, kommercializalédott, minélfogva nincs meg t6bbé annak a jogo-
sultsaga, hogy a kereskeddk és nemkereskedok azonos tigyleteit kiilon-
b6z6 jogi elbiralas ala helyezziikk. Annal kevésbbé lehetett szo arrol,
hogy a magunk kereskedelmi torvényét, ellentétben az altalanos
eurdpai fejlodéssel, az alanyi rendszeren épitsiik fel, mert azt lattuk,
hogy a kereskedelmi jog az altalanos kotelmi jogot is a maga szelle-
mében atalakitja, hogy er6s térekvés mutatkozik arra, hogy az alta-
lanos kotelmi jog annyira kereskedelmivé tétessék, miszerint kiilon
kereskedelmi jogra ne is legyen sziikkség, aminthogy pl. Svéajcban
e torekvés meg is valosittatott s nalunk is voltak, akik ezt indit-
vanyoztak.

De ime, ismét a mi mestereink: maguk a németek azok, akik
ezt a rendszert jonak talaltak megint félredobni s ezzel oda jutottunk,
hogy a kereskedelmi toérvény rendszerének, oszlopainak szilardsagaba
vetett bizalmunk is meg van rendiilve.”

Hogy azok a német mintara 1étesitendd Ujitdsok ha meglesznek
nalunk nem az als6 osztalyok, hanem az uralkod6 osztalyok érdekét
fogjak szolgalni, az kétségtelen.

Sehol egyszo6 sincs a fentiekben arrdl, hogy kereskedelmi jogunkat
maskép is lehetett volna szabalyozni, hogy a nagybirtok érdeke volt a
maganjog kommercializalodasa, hogy az meg fog maradni azért, mert
a hatalom a tdke és a nagybirtok kezében van. Errél persze nem
szolhat az, aki csak a kész jogszabalyokat nézi, de nem azok kelet-
kezésének okat.

A kotelmi jog részletes elveinek vizsgalatanal tinik leginkabb
szembe, hogy miképen érvényesiil az uralkodé osztaly befolyasa. Alta-
lanos elv, hogy a tulajdonos minden a tulajdonat képezdé dolog altal
okozott kar megtéritésére koteles. Ezt az elvet a munkdsok bizto-
sitasara vonatkozo torvény megtorte akkor, mikor a biztositott munka-
sokat is kotelezte a biztositasi dijak fizetéséhez valo hozzajarulasra.
E torvény latszolag a munkasok érdekében Iétesiilt s tényleg a mun-
kaltatok érdekében.

A kiskoruak, ha vagyonuk van, e vagyon tekintetében semmi-
féle érvényes jogiligyletet nem kothetnek, a térvény gondoskodik
vagyonukrol a gyam, gyamhatdsagijovahagyas és mindenféle szigo-
ritott eljaras segitségével, hogy vagyonuk el ne kallédjék. Arrdl a
kiskorurdl, aki 14. életéve betoltésével sajat maga gondoskodik eltar-
tasarol senki sem gondoskodik, 6t senki se ellendrzi, 6 a maga
egyetlen vagyonat, munkaerejét eclpazarolhatja, ezt barmely tapasz-
taltabb kizsakmanyolhatja feleldsség nélkiil.
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Egész jogrendszeriink csak a gazdag, a boldog birtokos védel-
mével torédik.

4. Azok a jogszabalyok, melyek a nagy vagyonuakat nem
érintik, de amelyek a kisvagyonut tonkretehetik, oly szamosak, hogy
nem is sziikséges példat emliteni. A jog szigori formalizmusa a
szegényebb s a jogban jaratlanabb zsaroloja. Nem szoélva a per-
rendtartasrol, elég példa kinalkozik erre, mint lattuk az anyagi jogban.
De ha és amennyiben a jogszabalyok nem volnanak is egyoldaliian
igazsagtalanok, a jogszolgaltatds, mely a bir6 kezében van, mindig a
mindenkori uralkod6 osztaly befolyasa alatt all. A jogszabalyok magya-
razata mindig az uralkod6 osztdly felfogéasatol fiigg, amelynek befolyasa
aloél a biré nem vonhatja ki magat.*)

Egyaltalan az uralkodd kozfelfogas olyan tényezdje a jogrendnek,
amely alol kevesen tudjak magukat kivonni. Ki gondol arra, hogy a
koztisztviseloknek fizetési osztdlyokba vald sorozédsa ugyanaz, mint
a munkasok abbeli kovetelése, hogy id6 szerint dijazzak, mert igy
tehetségesnek és tehetségtelennek, szorgalmasnak és renyhének, lelki-
ismeretesnek és lelkiismeretlennek egyforma dijazasa van. A koz-
hivatalon kiviil a mai rend hivei az érdem szerinti dijazéast tartjak
helyesnek, de itt nem, mert ez tulajdonképen szintén a dijazasra inkabb
raszorul6 alsé osztalyok hatranyara fennalld szabaly, s arra vald, hogy
az uralkodé osztalybdl lecstiszottaknak annal biztosabban lehessen
meg nem érdemelt megélhetést biztositani, hogy a szegény protekcid
nélkiili, a protekcios dolgat is elvégezze abban a reményben, hogy
munkdja révén fog haladni.

A nagybirtok befolyasa legkdnnyebben a mezdgazdasagi munka-
sokra vonatkozé torvényekben mutathato ki. Mar maga az a kdoriilmény,
hogy az 1898: II. t.-c. kiindulasi pontja a sok munkdassal kotott szol-
galati szerz6dés, mikor jogrendszeriink allitdlag az egyéni szolgalati
szerz6dés alapjan all s a kollektiv szerzddést el nem ismeri, eléggé
megvilagitja ezt. A tdrvény részletes szabalyai meg a nagybirtokosok
érdekének oly érvényesitését mutatjdk, amilyenre nincs példa az wjabb
torvényhozasok torténetében. E térvények ugy magan-, mint bintetd-
jogi**) rendelkezéseit a nagybirtokosok érdeke diktalta. E torvény
szerint egy birtokos all szemben sok munkassal, akikkel egyszerre szer-
z6dik s mégis érvénytelennek jelenti ki a munkasoknak a bérre vonat-
kozoélag létrejott megegyezését.

Nem folytatom azonban tovabb a részletek felsorolasat, csupan

*) Pollak I.: i. m. 218. 1.,229. 1.
**) V. 6. Szerz6: A sztrajk biintetése cimii miivét.
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arra utalok, hogy a maganjog anyagéanak részletes targyalasa kapcsan
barki megtalalhatja azokat a részletelveket, melyek a nagybirtok
érdekét szolgaljak. A forendihazi tagsag, a virilizmus és a tobbi lat-
hato befolyast biztositd tényezén kiviil tehat a nagybirtoknak gazda-
sagi tulsulya sokkal nagyobb jelent0ségii, mert ennek révén befolyasa
észrevétleniil érvényesiil s igy az ellene vald kiizdelem bajosabb.
Annak a felismerése mar most, hogy a jogban is érvényesiilhet
bizonyos osztalyok hatalmi tdlsulya, a jog és igazsag azonositasat
kizarja. Amit jognak és igazsagnak neveztek eddig a jogaszok, arrol
az ujabb kutatas megallapitotta, hogy hatalom és érdek.

Agoston Péter.




