A TORVENYISMERESI KOTELESSEG
A MAGANJOGBAN.

L.

népek fejlédésének kezdetén az egész nép kozremiikodé-
A sével keletkezik minden, az Gsszeséget érdekld intézmény.

Ez a népteremtés kora. A jog is a népbdl keletke-
zik, ép Ugy mint hite, vallasa, koltészete, zenéje. Ez
%‘E a keletkezés azonban Ontudatlan, még a jognal is, mely

utobbi szokas forméajaban keletkezik. Es sokd tart, mig

egy csupan csak joggal foglalkozo rend ragadja magahoz
a jogmiivelést. De azért e foglalkozasi ag kiilonvalasa a nép befo-
lyasat meg nem sziintetheti. E kiilon foglalkozassal azonban a jogalko-
tas ontudatos miikodéssé lesz.

Mig a népnek nincsenek absztrakt fogalmai, mindent megteste-
sit, s ezt a jogon is lehet érezni. Mihelyt absztrakt gondolatai van-
nak, tisztul a jogrol val6 fogalma is.

Amig ugyanaz a gy(lés hataroz, itél, tart istentiszteletet, oszt
szantot stb., mi sem természetesebb, mint az, hogy a jog az erkolcs-
csel a legszorosabb 0Osszekottetésbe jut. Ezt a becstelenné nyilva-
nitas, az arvak védelme, a vendégjog, a hiibériség stb. eléggé meg-
vilagitja, de kiilondsen az olyan régi germanjogi szabalyok, hogy a
birdi kikiildott koteleztetik, hogy csendesen, sarkantya nélkiil 1épjen
a hazba, hogy fel ne ébressze a beteget vagy gyermeket, hogy az
adoszedd a tyukadot hol gyermekagyas né van, csak a tyuk fejének
elvitelével gyakorolhatja, de a tyukot ott kell hagynia.

A mar ‘érintett kezdetleges allapotokban a népek jogfejlodése
annyira észrevehetetlen, hogy automatikusnak volna nevezhetd. Nincs
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mod a jog eldre vald megallapitasara, de nincs is sziikség ra. Az
egyes felmeriild esetekben a népgyiilés a maga jogi meggy6zOodését
itélet alakjaban kimondja. Hogy ily viszonyok kozt a jog a tobbi a
tarsas egylittélést szabalyozo elvekt6l nem volt elvalasztva: az annal
természetesebb, mivel az elvalasztas még késobb sem ment végbe.

A jog elveinek e kifejezésében hangadék mindenesetre azok,
akik a szabalyokat, melyekben kétségkivil még sok vallasi elem is
van, legjobban ismerték. A jog elére valdo megallapitasanak sziikségét
nem érezték s mindenki ismerte, vagy mindenkirdl feltették, hogy
ismeri azokat a szabalyokat, melyek szerint eljarnia kell. Ha mégis
kétség tamadt arra nézve, hogy mi a jog, akkor az iddsebbeket kér-
dezték meg. Ebbdl a kérdezésbdl kifolyolag valt a jogi tételek for-
mulazésa szokassa s innen a jogi kdzmondasok kifejlédése, melyeket
megint az a szokds fejlesztett ki, hogy bizonyos id6ben a kozos gyl-
léseken e jogi mondasokat elmondtdk, hogy a fiatalabbak is megta-
nuljédk. Ez a szokds még nagyon soka fentartotta magat Német-
orszagban.

Ezek a jogi mondisok vannak Osszegyijtve a német Weis-
thiimer eclnevezés alatt s a kotetszam eléggé felvilagosithat arrdl,
hogy milyen sokat kellett volna tudni a jogbol minden lakosnak.

A jognak e kezdetleges formaba oOntése a fejedelmi hatalom
erdsbodésével annyiban szenved valtozast, hogy a fejedelmek konkrét
esetek nélkiil is oda hatottak, hogy a jogszabalyok Osszeirassanak, azért,
mert ilyen Osszeirdsban a népnek velilk szemben vald kotelességét
is megallapitottak, ami kifejezést nyer abban, hogy sokszor Pactum-
nak nevezik. Az meg épen altalanos, hogy a kirdlyok konstitucio-
gyljteményeik bevezetésében azt mondjak, hogy ezek ex contractu
nostro et communi omnium voluntate*) jottek 1étre.

A kirdlyi hatalom gyarapodasaval a kirdly torvényhozasa mind
0nallobb lesz s fiiggetlenebb a néptdl. A jog ekkor mar nem a nép
sziikségletének folyomanya, hanem a kirdly akarataé. A kiralyok a
maguk torvényeinek tekintélye érdekében a vallasi szempontokat s
az erkolcsieket, melyek e korban még nincsenek elvalasztva, szorosab-
ban fonjak Ossze s az egyhaz hatalmaval szdvetkezve az istentdl szar-
mazo6 torvényhozo hatalmukat kezdik emlegetni.

Miutan a jog szabalyainak keletkezése feltételezte azok altalanos
ismeretét, a torvényeknek kozkotelességeket magukban foglald része
pedig a kotelességek teljesitésének is egyik feltétele, miutan az egy-
haz kezdettdl fogva elfogadta azt a tant, hogy az erkoles elveit, a

*) L. Burgundi Gundobad és Kopasz Karoly (864) tOrvényeit, a ribuari
torvényeket.
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vallds parancsait mindenkinek ismerni kell: a torvények ismerésének
kotelessége mar nagyon koran elfogadott jogi tétel.

Ezt a természetes fejlodést szakitotta félbe s terelte még hely-
telenebb irdnyba a rémai jog, amely a jogirok befolydsa révén a
kiralyi jog mellett és felett is a XI. szdzadtdl kezdve tekintélyre emel-
kedett, nemkiilonben a kanonjog keletkezése és terjedése. Ez utob-
binak ismerése ¢ép oly kotelesség volt, mint a dogmak elfogadasa.
A romai jog kiilonésen a kanonjog altal nyitva hagyott teriileteken
pedig azért érvényesiilt, mert a romai jog vilagos és logikus tételei
a jogaszokat kezdett6l fogva lebilincselték. Ami altal a romai jog a
vilagi tigyekben a biblianak egyhaziakban vald befolyasaval egyenld
tekintélyre emelkedett.

A rémaiak nem fejlesztettek ki 6nalldo bolcseleti iranyt, gondol-
kozdsmodjuk a hétkoznapi, magan- és kozélet anyagi sziikségleteinek
keretében mozgott s az ennek megfeleld elveket egyszer elfogadva,
attol nem tértek el. Gondolkozdsmodjukat tehat a kdzvetlen vagy
anyagi sziikség megkotdtte s a boleselkedés, mint a szellem szabadsaga-
nak egyik ismertetdje, naluk nagyon elvétve jelentkezett. Mi sem termé-
szetesebb, minthogy jogmiivelésiiket a gyakorlati élet sziikségleteinek
kielégitésére vald torekvés: a gyakorlatiassag és a régi jogszabalyok-
hoz valo ragaszkodas, a konzervatizmus jellemzi. Az élet 0j viszonyai-
nak megfelelé jogalkalmazast tehat a régi szabalyoknak minél kiterjedtebb
magyarazata altal eszkozolték. Innen az interpretaciok, analogiak,
fikciok oriasi tomege, melynek segitségével magukat a katytbol kisegi-
tették s mellyel a jogmiivelés terén iskolat csinaltak.

A romai jogéaszoknak a gyakorlati sziikséghez valo alkalmazko-
dasa, s a romai jognak az a tulajdonsdga, hogy a hétkdznapi életsziik-
ségleteihez minden tekintetben alkalmazkodott, a kdzépkorban neki még
nagyobb tekintélyt kdlcsonzott, mint a romai birodalomban maga-
ban volt.

A kozépkor a tekintélyek kora. Minden véleményt tekintéllyel
s nem érvekkel védenek meg. Leginkabb all ez a jellemzés a XI—XIII.
szazad korabeli jogaszokra, a glosszatorokra, akik a romai jogaszok
iratait csak magyaraztak, de sohasem biraltak. Ez iranyt a kommen-
tatorok valtjak fel, akik mar annyira eltértek az eredeti szoveg magyara-
zasatol, hogy batran el lehet réluk mondani: ,,Scribunt nostri doctores
moderni lecturas novas, in quibus non glossant glossas, sed glossarum
glossas.” és igy érvényesiilni latszott az az elv, mely szerint: ,,quod
non agnoscit glossa, nec agnoscit curia”. Azonban a glosszak forrasa
mégis Justinian joga, mely az 0j romai birodalomban azért nyert
elismerést, hogy ezzel is a csdszarsag egyenes folytatasat lehessen
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bizonyitani. A csaszarsag 6rok, vagy régi voltanak hirdetése tehat
a romai jog érvényesiilésének egy hatalmas tényezdje.

A jogtudomany is az altalanos szabadabb gondolkozéassal halad
pérhuzamosan. A XVI. szdzadban az egyhazatydk, szentek, papak
tekintélye ellen kiizdve, az 6sforrdshoz, a biblidhoz vald visszatérést
fogadjak el jelszoul. A jogaszok is akkor kezdenek a réomai jogaszok-
hoz magukhoz visszatérni, a glosszatorokat mell6zve, s ezzel a kommen-
tatorok ideje is lejart. Az elsé nem glosszalt romai jog 1583-ban
jelenik meg Corpus Juris Civilis cim alatt.

A rémai jognak az a feltétlen tekintélye, mellyel a glosszatorok
¢s kommentatorok szemében birt, azota tovabbra is megmaradt, s
csak az Gjabb torvényhozasokban észleljiik ennek csokkenését. Ossze-
fligg a romai jog tekintélyének ez a csokkenése az Ujabb &ltalanos
felfogas valtoztaval, a tekintély hatalmanak csokkenésével.

Mintegy atmenetként s a jogismerési kotelesség szempontjabol
lényeges, de a kérdést ennek dacara meg nem oldd felfogas egy
ideig tarté uralmardél a természetjogi iskolarol sem szabad megfeled-
kezni, mely a kozépkor végén keletkezve, a romai jogdszoknak azt a
tanitasat fogadta el, hogy a jog alapja a természetjog, erre pedig a
természet még az allatokat is megtanitotta, annal inkabb az embere-
ket. Ha pedig minden tételes jog ebbdl fakad, akkor a jogot min.
denki ismeri, s igy a jogismerés kotelessége nem rejt hatranyt sen-
kire nézve.

A természetjog e felfogasa a kereszténység hatasa alatt csak
annyiban moédosult, amennyiben a keresztény alapon allo természet-
jogaszok azt a jogot nevezték természetjognak, melyet isten minden
ember lelkébe beleoltott.

A visszahatas mind e felfogasokkal szemben altaldban, de nem
érintve a jogismerési kotelességet, a romai jognak feltétlen tekintély-
ként vald elfogadésa ellen jelentkezik.

Mar a régibb jogaszok, igy Savigny 1814-ben ramutattak arra,
hogy az Ujabb jog nem maradhat teljesen romai jogi alapon, majd
utana masok is a gyakorlati élet kovetelményei cimen a romai jogtol
valo eltérést propagaltak. E régi jogaszok helyesen lattak a baj okat
abban, hogy a jogaszok nem eclég gyakorlatiak, s hogy a romai
jogban olyan valtozhatlan, feltétlen érvényt, zsarnoki erejii jogot latnak,
melyt6]l nem szabad eltérni. Pedig a jognak az életb6l kell fakadnia.
A jog koztiink, altalunk ¢él, hat rank s mi viszont r4, — sokszor tuda-
tosan, még tobbszor enélkiil — a gazdasagi élet szabalyozoja s biztos-
sadganak feltétele, olyannak kell tehat lennie, mely e gazdasagi életnek
megfelel. Nem meglev6 szabalyokhoz vald alkalmazkodas a cél, hanem
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a szabalyok alkalmazkodasa. Nem a mult megcsontosodott elvei az
¢l szervezet helyes iranyitdi, hanem a sziikséglet. Mai jogunk még
nagy részben a romai jogbdl taplalkozik s alig meri az elméleti jogész
is a romai jogelvek helyességét kétségbe vonni, anndal kevésbé a tor-
vényhozo, és soha a bird. Innen az a borzasztd széles tir, mely életiink
sziikségleteit a jogtdl elvalasztja.

A jog a jogrend alapja, a jognak pedig a tarsadalom sziilotté-
nek kell lenni. De a jog nem egy s ugyanaz minden tarsadalomban.
El6vé kell tenni a jogot, mert a tarsadalom is él13, véltozé organizmus.
Ennek a gondolatnak 6ntudatlan, homalyos sejtelme élhetett és él ma
is azokban, akik a régi jogi elvek helyességét soha sem tamadjak, de
ezekbe oly részleges elveket iparkodnak belemagyarazni, melyek benniik
nincsenek, s6t nem is voltak. A jogot igy természetesen nem lehet
elére vinni, mivel ez a miikodés bujkalas, vagy félénk, halk felszola-
las az érvényes jog igazsagtalansagaival szemben. Az ilyen elmagyara-
zasok a jogot még homalyosabba, bizonytalanabba teszik s igy a jog-
ismerés kotelessége még stulyosabb kovetkezmény(li a jogban jarat-
lanra nézve.

IL

Vilagos ezek szerint, hogy amidta a joggal vald foglalkozas a
mindenkori tekintély elismerését is jelentette, a maganjogban a nép
jogi meggy6zddése mind kisebb mértékben érvényesiilt. A jog a joggal
foglalkozok ¢és ezekhez kozel allok meggy6zddésének bélyegét viseli
magan. Az a kis része a jognak, amely az alsé nép, vagy egész nép
jogi meggy0z6désébdl fakadt, a jogszabalyok nagy tomege mellett
alarendelt jelentdségli. Az alsé néposztaly mint értelmileg és gazdasagilag
is gyengébb, a jogért, igazsadgért vald kiizdelemben a hatalmasok, a
gazdagok, az értelmesebbekkel szemben ugy is kevés alkalommal tudta
igazat érvényesiteni. A jog szabalyainak legnagyobb része tehat nem a
nép nagy tomegének szellemi vilagabdl fakadt, a nép azokat nem
ismeri, nem ismerheti, de mégis ismernie kell.

Ennek a kell-nek az okat kutatva, azt nemcsak a jog kialaku-
lasanak torténetébdl, hanem a valldsnak azzal a késobbi befolyasaval
is magyarazhatjuk, mely a tekintély elvének megerdsitésére nagy mér-
tékben mukodott kozre. A vallds parancsai pedig nemcsak azt kote-
lezik, aki ismeri, hanem azt is aki nem ismeri azokat. Az allamrendnek
ez az elv igen kényelmes volt s igy a maga szabalyai tekintetében
sietett érvényre emelni, anndl is inkabb, mert a kozépkori felfogas
szerint a tekintély sértése, mar a tekintély puszta nem ismerése is.

Az tjkor torvényei a jogszabdlyok ismerésének kotelességét
kényelmi szempontbdl fogadjak el vezetd elvként. Még ma is a romai
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jogaszoktol eltanult azzal a fikcid-nak nevezett hazugsaggal operalnak,
hogy a jogszabalyok az egész nép jogi meggy6zddésének eredményei
s igy a jogszabalyokat mindenki ismeri. Hogy ezzel szemben az az igaz
tétel all, hogy a jogot senki sem ismeri s nem is ismerheti egészen,
azt senki sem meri hangosan mondani.

A jog alapelveivel nagyjabol talan tisztdban van a miivelt osztaly,
vagy ha ez nem is, de legalabb mddjaban van ezeket konnyen meg-
tudni: az all. De a nép Oriasi tobbsége, a szegény, miiveletlen rész
a jogot megtanulni, az alapelveket megérteni sem képes. Ennek ter-
mészetszerli kovetkezménye, hogy a gazdag és szegény kozotti jog-
vitak esetén, mint Menger mondja, a jogkérdés mar eleve a gazdag
javara dolt el, miutdn ez magat ez iranyban kellen biztositani tudta.
A szegénynek jogi Ontudata inkdbb az erkdlcs, tehat inkabb a belsd
ontudat igazsagossaganak kereteiben mozog, melynél a nyilatkozatok
alakszertiségének a dolog természeténél fogva nincs oly jelentdsége,
mint a jogban.

Eltekintve az irasban vald jaratlansagtol, melynek kdovetkezménye-
kép a tudatlan sokszor épen az ellenkezdjét irja ald annak, mint amit
akar, hogyan értse meg pl. a jogban jaratlan, még miivelt ember is azt,
hogy valamely cég megbizatasa kovetkeztében jelentkezd ligynok, nem
a cég, hanem az 6 meghatalmazottja, hogy tehat ennek minden igérete,
beszédje teljesen értéktelen, azzal az irassal szemben, melyet a sokszor
csak kézjegyét odabiggyeszté tudatlan ember nevében a tavollevd cég-
nek kiild.

A biintetd torvénykonyv 333. §-a szerint: ,,Aki idegen ingo6 dol-
got masnak birtokabol vagy birlalatabol annak beleegyezése nélkiil azon
célbdl vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa: lopast kdovet el.”
Semmiféle jogi magyardzattal sem fogjuk azt a legtisztadbb fejli nem-
jogasszal megértetni tudni, hogy miért nem lopas a villamos aram el-
tulajdonitasa, mert ez nem fogja helyesként elfogadni a dologra vonat-
kozo fogalommeghatarozasunkat, ha olyan igazsagtalansagot eredmé-
nyez, mint a villamos aram tolvajanak biintetlenségét.

Mi az oka mar most annak, hogy a jog a hétkoznapi életfelfo-
gassal nem talalkozik s ennek az igényeit nem is elégiti ki? A jo-
gaszi gondolkozéas. E gondolkozas keletkezésének alapja a joga-
szoknak, mint kiilon foglalkozasi agnak kialakulasa, amely korilmény
a gondolkozasra is befolyast gyakorolt. Hogy ilyen kiilonds, a mas
foglalkozasi agakétol kiilonbozé gondolkodasmodja van a jogaszoknak,
azt mar csak azért sem lehet tagadni, mivel ez minden tudoméanyos
foglalkozéas eredményekép eldall masutt is. Amig azonban mas fog-
lalkozas nem kapcsolodik bele annyira a hétkdznapi életsziikségletekbe,
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addig a jogédszkodasnak ezt mindenesetre meg kell tennie. A hatrany
mar most, amely eldall, az, hogy a jogaszi gondolkozas a hétkoznapi
élet sziikségleteinek kielégitését igy megakadalyozza.

Hogy a jogaszi gondolkozés sokszor mily sziikkorli, azt a jogaszi
foglalkozés egyes alfajaiban kifejlodott gondolkozasmod nyilvanulasai
teszik szembetiindvé. A Riehl-tigyben 1906. november 6-an kihallgatott
dr. Kroph wieni renddrfétanacsos vallomasa ennek tipikus példaja. A
renddrségnek a prostiticioval szembeni magatartasa s kotelességei te-
kintetében ugyanis azt vallja, hogy a rendérségnek az a kotelessége,
hogy megakadalyozza, hogy a prostitucio erkodlcstelensége az utcara
azaz a nyilvanossagra keriiljon, mert azokon a leanyokon ugy sincs
mit rontani. Egyaltalan nincs tehat tudatdban annak, hogy e ndk sze-
mélyes szabadsaga mint a kiilvilaggal vald érintkezhetés eléfeltétele mar
csak azért is védendd, hogy ne valjanak az erkolcstelenségnek esz-
kozeivé s hogy a szabadulas lehetdsége fenforogjon.

Hogy a bird gondolkozdsmodjat az a régi mondas jellemzi leg-
jobban: quod non est in actis, non estin mundo— ezt mind-
nyéjan tudjuk.

A jogmiiveld tudost, a torvényszerkeszt6t talan nem jellemzi ez
a talsagos egyoldalisag, de sajna all az, hogy az 6 gondolkozasmoédja
€s a munkaval talterhelt bird6 gondolkozasa kozt legfeljebb az a kii-
16nbség, hogy néhany szaz térvényszakasszal tobb szabalyozza és szo-
ritja békoba.

Hogyan ismerje mar-most a laikus ezeknek az elméknek a ter-
meékeit? Hogyan alkalmazkodjék a jog elveihez az, aki még azt sem
tudja, hogy mi a jog?! Igaz, hogy ezzel még a jogaszok szempontjabol
is egy kényes pontra jutottunk, mert alig van két jogasz, aki erre a
pontra nézve egyetért a masikkal. A jogot majd az emberen kiviil
1étez6 legfobb értelemnek nevezik, melyet belénk nevelnek, mely az
ember el6tt az istennel egyszerre keletkezett; majd azt mondjak, hogy
a jog a dolgok természetébdl folyik; majd azt, hogy a jog alapjat,
a természetjogot a természet nemcsak belénk, hanem az allatokba is
beleoltotta.

Miutan a jogot folyton keletkezd, a viszonyok szerint folyton
valtozonak kell tekinteni s nem entitasnak, melyet fel lehet fedezni,
ennélfogva a jogot ismerni nem lehet. Az e kotelezettséghez fliz6do
kovetkezmény tehat mindenkire igazsagtalansag.

A jog nem veliink sziiletett s ismert elv, nem felfedezhet6 tudo-
many, hanem az egyiittélés megkonnyitése és igy a tarsadalom kialaki-
tasa céljabol az emberi természetnek megfeleld szabaly-tomeg. Vagyis
a jog nagyon kiilonb6z6 aszerint, amint az emberek gazdasagi helyzete,
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természete, erkolesi felfogasa kiilonbozik. Innen a nemzeti jog, a nem-
zeti torvényalkotds. A torvény a jogi felfogasbol szarmazik s igy he-
lyes Frank felfogasa, hogy helyes az a torvény, mely a nép jogi meg-
gy6zddésében mar ¢él. De ha igy van, akkor mire valo a torvény
hozatala s életbeléptetése kozti id6 a tdrvény megtanuldsara?! Akkor
ez falzum! De kiilonben is van olyan ember, aki a vacatio legis-t
valaha a torvény megtanuldsara hasznalta fel!?

Mindezekre a kérdésekre csak nem-mel felelhetni s e felelet
mindig oda vezet vissza, hogy nem ismerjiik a jogot, nem ismerjiik a
torvényt. Ezt a tényt kell tehat a térvényhozoénak is az eddigi hamis
tétel helyett kiindulasi pontul elfogadni.

IIL

A torvény ¢és illetve jog ismeretének kotelessége tekintetében
a romai jognak kovetkezd tételére szoktak hivatkozni: Ignorantia
iuris nocet. E hivatkozas azonban teljesen téves, mert ez az elv a
maga merevségében kozépkori, amint ezt fentebb ki is mutattam, mert
foleg az egyhazi és a természetjogi befolyasnak érvényesiilése kovet-
keztében merevedett meg. A réomai jog e tételt csak nagyszamu ki-
vétel statudlasaval ismerte. A torvény nemtudasaval védekezhetett a
romai jog szerint: 1. a kiskoru; 2. barki, ha a torvény homalyos
s a torvény tulajdonképeni jelentését a jogasz sem tudja megallapi-
tani; 3. a nék (ha nem nyerészkednek); 4. katonak; 5. miiveletlenek
(rustici). E kivételek statudlasa elvétve a német partikularis jogok-
ban is el6fordul, de altaldnos érvényiivé nem lesz. Pedig hogy ily
kivételekre sziikkség van, azt mindenki érzi, és nagyon kevesen van-
nak, akik az ignorantia iuris nocet elvét Bindinggel nem tartjdk vér-
lazitonak.

Latjuk tehat, hogy a rémai jogban meg volt a helyes iranyt
fejlodés elofeltétele és kezdete, ez azonban teljesen kiveszett a koz-
tudatbol, ugyannyira, hogy a jogismerés kotelességét a jogbiztonsag
elofeltételének szokas tekinteni. Ma mar ez nemcsak elméleti tétel,
hanem a torvénykdnyvekbe is felvett elv. Igy benne van a szasz ptk.
97. §-ban és az osztrak ptk. 2. §-ban, az Gj német ptk.-bdl csak
azért hagytdk ki, mert ugyis magatol értetddd. A jogrendnek legfobb
alapjaként ma a torvényismerési kotelességet szokas tekinteni, melynek
melldzése esetén a jogrend veszélyeztetnék. De vajjon a rémaiaknak
sokat dicsért jogrendje miért nem diilt meg az ez elv aldli kivételek dacara?

A masik érv, amellyel ez elvet tamogatjak, a jogegyenldség
nagynak nevezett elve. Azonban itt is elfelejtik, hogy a jogegyenlOség
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kovetelése csak addig volt nagy és kovetendd elv, amig a jog egye-
diil az amugy is hatalmasokat ruhazta fel kivaltsaggal, s hogy ez elv
altalanos és kivétel nélkiili alkalmazasa tulajdonképen igazsagtalansag.
A jognak feladata 1évén az igazsag keresése, oly elvek szerint kell
szabalyait megallapitani, melyek az igazsdgnak megvaldsulasara alkal-
masak. Az pedig kétségtelen, hogy akkor legalabb a tényleges allapot
szem eldtt tartasaval kell a szabalyoknak alkottatni. Ha pedig ezt
teszi a jog, akkor a miiveletlenek (rustici) jogismeretébdl, mely nem
1étezik, nem indulhat ki a térvényhozo. A tényeknek meg nem feleld
feltevés tehat elvetendd és a jogrend az adott viszonyokra épitendd.
Ha igy valaki kivételes elbanasban részesiil, az nem a neki adott ki-
valtsag s igy nem sérelem a jogegyenldség elvén.

Mi torténjék, vetik elleniink tovabba, akkor, ha valamely tigylet-
kotésnél egy jogismerd €s egy jogot nem ismerd all szemben? Helyes
volna-e a jogismerot a jogiigylet érvénytelenségének hatranyaval suj-
tani csak azért, mert a vele szerz6dd fél nem ismeri a jogot? Elfelej-
tik, hogy a magénjogban mas viszonyok kozt e kérdés fel sem mertil-
het, s hogy a jogismerés eldnye mindig masvalaki jog-nem-ismerésének
folyomanya. Elfelejtik tovabba, hogy a szerz6dé felek akaratmegegyezése
a szerzOdés, hogy az akaratnak szabadnak s tévedéstél mentesnek kell
lennie. Eszerint tehat a felvetett kérdésnek akkor van csak jelent6-
sége, ha a jogismerés feltétele az akarat bizonyos iranyt elhataroza-
sanak. Masrészr6l nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a jogbeli téve-
dés a jogot ismerd eldtt a szerz6déskotéskor nyilvanvalova lett és
igy a maganak biztositott el6ny tekintetében rosszhiszem.

A jog-nem-ismerdre elény is szarmazhatik e nemtudasbol—folytatjak
ellenvetéseiket. fgy pl. ha a szolgalomra jogositottat abban a hiszemben,
hogy ehhez joga van, eltiltja a szolgalom gyakorlasatél s a jogositott enged
a tilalomnak. Eléggé a hajanal fogva elérantott példa, mert hiszen
nem egyediill a jog-nem-ismerés, hanem egy jogositott személy enge-
dékenysége és az eléviilési 32 év kell hozza. Egy masik eldnyként
hozzak fel, hogy a jog-nem-ismerés a johiszemnek is eléfeltétele, ami
pl. birtok esetén szintén elényds. Erre az esetre azonban nem emlite-
nek példat.

Latjuk tehat, hogy a jogismerés kotelessége elleni felszolalas
jogosultsagat tagadni nem lehet. Annal kevésbé, mert a torvénykonyv-
nek igen sziik téren engedik csak meg a jog-nem-ismerés kovetkezté-
ben eléallott hatrany elharitasat. igy: 1. ha valaki ennek kdvetkezté-
ben szolgaltatott; 2. ha a masik fél okozta a tévedést; 3. ha a jog
nem ismerés az ligyletben kifejezést nyert.
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»A kérdést kiilonos szabalyok felallitasaval egyaltalan nem lehet
megoldani, a kazuisztika veszedelme itt nagy mértékben fenyeget, mert
kiilonds szabalyok létesitése esetén a nap minden pillanatdban felmertil-
heté esetekbdl csak egy-kettét ragadnanak ki s a bajon egyaltalan nem
segitenének. Itt csak altalanos elv segithet, melynek preceptive kell meg-
allapitani a jogszabalyok ismeretének hazug voltat. S ebbdl folyodlag
a birdnak kotelességévé kell tenni, annak a vizsgalatat és megallapitasat,
hogy a fél az iigyletre vonatkozd jogszabalyokat ismerte-e, illetve
ismerhette-¢ vagy sem, s ha a nemismerés a konkrét esetben hatrannyal
jarna, annak az elharitasat. Ez altalanos szabaly létesitése tavolrol sem
jarna oly nagy bajjal, mint az elsé pillanatra latszik, hanem csupan
azt vonna maga utdn, hogy a jogiigyletek szovegébe a vonatkozo tor-
vényszoveg vagy jogelv is belekeriilne. Aminek rendkiviili elénye volna
a tévedések és torvényfélreértés azonnali s konnyli megallapitasa.

Agoston Péter.




