*

Az egyhazi vagyon tulajdonjoga.

magyar fold teriiletének 4,7%-a, tehat huszonegyed része

’ a romai és gorog katholikus egyhaz birtokaban van. E

teriilet 1,500.000 holdat tesz ki, értéke pedig legalabl

800 milli6 korona. Ezenkiviil az egyhdznak sajat kimu-

2 tatasa szerint van 33 millio korona értékpapirja s a kimu-

%@ tatotton kiviil nagydsszegli sokféle alapitvanya. Jogot tart

a tanulmanyi és vallasalapnak 120 millié6 koronara tehetd

vagyonara. S birtokaban van az dsszes egyhazi ingdsagoknak. E vagyon

Osszesen 1,5 milliard korona, melynek 70—80 milli6 korona az évi
jovedelme.

E vagyon jogi természetének megallapitdisa most a katholikus
autondémia megvalodsitasanak kiiszobén a legégetdbb kérdés. Mert e
vagyon kezelése koriili eljarasra az autondmia ki fog hatni, mar pedig
ez a kihatas az alaptdrvénynek, a magyar alkotmany alapjanak tekin-
tett 1848: III. t.-cikket kozelrdl érinti, melynek 6. §-a szerint a kirdly
a végrehajtdo hatalmat az Osszes egyhazi iigyekben csak a magyar
minisztérium altal fogja gyakorolni.

Nem lehet elére tudni, hogy miképen fogja a 48-as  kormany
az 1848-iki torvények rendelkezését, szellemét megkeriilni, de hogy
meg fog torténni, azt a klerikalis korok hireib6l biztosan meg-

* E cikk szerzének az egyhazi vagyon tulajdonjogat targyald nagyobb
dolgozatdnak egy fejezete, mely kozlésre annal inkabb alkalmas, mert kuta-
tasainak eredményét roviden dsszefoglalja. A szerk.
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allapithatni, melyek nemcsak az egyhaznak birtokaban levé vagyon,
hanem a pozsonyi és nagyvaradi jogakadémia s az Osszes kir. gim-
naziumoknak klerikalis hatalomba keriilését befejezett ténynek tekintik
s a budapesti egyetemnek klerikalis kezelésbe valdé atadasat szintén
kovetelik. Az autondmia megteremtése az allami befolyas csokkené-
sét, az interkalaréknak az autondmiai pénztarba vald utalasat s vég-
eredményében azt fogja eredményezni, hogy megerdsddik az a téves
tan, hogy a magyar allamnak semmi koze a katholikus felekezetek
birtokaban levd vagyonhoz.

Ezzel a lehet6séggel mindenkinek szembe kell szallani, akinek
torténelmi érzéke van, aki a valtozott viszonyoknak megfeleld jogi
atalakulasokat atlatni képes, aki az egyhaznak az allammal a multban
vald kapcsolatat ismeri; mindenkinek, aki tudja, hogy milyen nagy
szilksége van ez orszag lakossaganak arra, hogy gazdasagi viszonyai
megjavuljanak, mindenkinek, aki a holt kéz veszedelmét ismeri; min-
denkinek, akinek az igazsag el6bbre vald, mint a hatalmasok jéindulata.

A katholikus egyhazak kezében levd vagyon kétség-
telen s elidegenithetetlen tulajdona a magyar allamnak.
Mindazok az érvek, melyeket ezzel szemben felhoznak, a magyar alkot-
mannyal és joggal ellentétesek s egyedill az egyhaz kiilon jogabol
meritvék. Mindazok a tételes rendelkezések, melyeket az egyhaz tulaj-
dona mellett érvényesitenek, csak a torténelmi szempontok mellézése
esetén tlinnek az egyhéazra nézve kedvezéknek. Ezeknek az igazsa-
goknak a szembeallitasa azokkal a torekvésekkel, melyek a magyar
allamot vagyonanak tetemes részeétdl akarja megfosztani, sok ember-
ben talan a hazafisag és vallasossag Osszeiitkdzésére vezet, mert a
nemzetk6zi egyhdz és a nemzeti allam e kérdésben szembe-
keriilt egymassal. E szempont azonban e kérdés elbiralasanal minket
egyaltalan nem vezet. Nem a nemzeti allamnak a nemzetkdzi egyhaz
elé helyezése, hanem els6é sorban az igazsagnak, a jognak az érvénye-
sitése s masodsorban a magyar nép joléte, az allam érdeke az, ami
e kérdésnél vezethet.

Azokat az érveket, amelyekbdl kétségtelen, hogy az egyhazi
vagyon az allam tulajdona s az egyhaz csak birtokosa e vagyonnak,
az alabbiakban két részre osztjuk, a jogtorténetiekre és a jogiakra.
El6bb a jogtorténetieket, azutan a jogiakat soroljuk fel.

L

1. Az egyhéazi vagyon tulajdonanak megallapitdsahoz a kelet-
kezése és felhalmozodasa idejében 1étezett viszonyokat kell elsé sorban
ismerni. A kereszténység hazankban valé meghonosodasakor mindazokat
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a feladatokat, amelyeket ma a humanitarius, emberbarati intézmények
neve alatt foglalunk Gssze, teljesitette. Ugyanigy mint a nyugaton,
néhany szazaddal el6bb az egyhaz latta el az Osszes betegeket, aggokat,
szegényeket, arvakat, bortonben levéket stb. Azok tehat, akik az
egyhaznak valamit adtak vagy hagytak, ezt e feladatok teljesitése cél-
jabol tették. Az egyhaz a kezelje volt csupan, kozvetitéje azzal a
kotelességgel, hogy ezt a szikolkodok kozt felossza, mig az idék
folyaman mind kevesebbet forditott az eredeti célra s mind tobbet
az egyhdz embereinek boségben valo tartasara.

A szegények s szlikolkodok részére tett alapitvanyok és az egy-
hazi vagyon kozt nem tettek s nem is kellett a fenti okoknal fogva
kiilonbséget tenni. Az egyhaz hatalmanak emelkedésével pedig nem
volt tobbé szabad megtenni. Az egyhaz a kezelésébe jutott vagyonnal
Oonhatalmulag rendelkezett, eredeti céljatol elvonta s azt kezdte hir-
detni, hogy e vagyon az 6 tulajdona.

Az atmenet persze megvan itt is, mert eldszor a vagyon egy
része még mint kiillon szegény vagyon szerepel, utobb azonban csak
egyhazi vagyonrol sz6lnak, mig az Gjkor nagyobb ¢ébersége az ujabban
tett alapitvanyok kiilon kezelését hozza magaval.

Maganak az egyhaznak kezelésében volt vagyon is kiilonb6z6
fejlédési fokokat mutat, amelyek a nyugaton jobban ellendrizhetok
mint nalunk s melyekbdl azt latjuk, hogy eleinte az egyhazmegye
teriiletén az egyhaz birtokaba jutott minden vagyon kezel6je a piispok,
aki ebbdl latja el a papsagot. Csak hosszu id6 mulva kapnak a
plspoktdl kiillonbozé helyen lakd papok kiilon vagyont haszonélve-
zetlil. Majd elvalasztjak az egyes egyhazi tisztek ellatasara szolgald
vagyont a plispokétdl ugy, hogy kiilon javadalmak keletkeznek, melyek
jovedelmét fizetés helyett huzé egyhaziakat azonban nem tekintik tulaj-
donosoknak. Amikor az egyes javadalmak ez elkiiloniilése végbemegy,
az egyhazi javakat négy részre osztottak, melybdl egy rész a piispok-
nek, egy a tobbi papsdgnak, egy a szegényeknek, egy a templom
fentartasra jutott. Majd nemsokara, s6t sok helyen mindjart harom
részre osztottdk a vagyont a szegényeknek juthatd rész kihasitasat
mellézve, illetve a piispok birtokaban hagyva.

Hozzéank a kereszténység akkor jutott, amikor az egyhazi vagyon-
nak ez a felosztasa mar megtortént s igy ndlunk ezen a fejlédésen
nem ment at a vagyon, nalunk az egyhaziak majdnem mindeniitt
azonnal javadalmakat kaptak. Azokat a feladatokat azonban, melyeket
a nyugaton teljesitettek, nalunk még fokozott mértékben teljesitették.
Nemcsak a jotékonysagi intézményeket tartottdk fenn, hanem a nép-
nek az ipar, kereskedelem s foldmivelésben tanitéi voltak. Ok tar-
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tottdk fenn az utazok részére sziikséges szallokat, melyek a kolosto-
rokkal 6sszekotve voltak s melyekben barki harom napon 4t ingyen
ellatast, sot a szegények még pénzt is kaptak.

A papsag volt a nép tanitéja, az iparban mestere, a jogban
tanacsaddja, orvosa, ingyen gyogyszertarosa, az ingyen szallok fentar-
tdja, az Ozvegyek s arvak gyamja s fentartoja. Egyszdval minden
sziikségleteinek kielégitésérél gondoskodott ingyen. Aki tehat az
egyhaznak adott valamit, akar kirdly, akar magénos, az
ezekre a célokra adta azt. Azt tehat nem kell kutatni, hogy
honnan erednek az adomanyok.

A papsag e nehéz feladatok legnagyobb részének teljesitése alol
a XV-ik szazadig teljesen kibujik, anélkiil, hogy azokat az alapokat,
amelyeket erre a célra kapott, visszaadna.

Bar némely fépap udvardban még a XV-ik szdzad végén tala-
lunk még u. n. hazi szegényeket, akik ott laknak s étkeznek, példaul
Hyppolit egri piispoknél a XVI-ik szazad legelején.

Mindezek a fent felsorolt feladatok kozt kétségteleniil a nép
tanitasa a legnevezetesebb, amely feladat alél nemcsak hogy hama-
rosan kivonta magat a papsdg, hanem arra nem is alkalmas ma maér,
mikor az ismeretek terén az egyhdz egyeduralmi helyzete nemcsak
hogy megsziint, hanem tagjainak ismeretkére sziikebb, mint a vila-
giaké. Nem alkalmas, mert az ismeretek a dogmak korébol kindttek
s igy a tanitds és a vallas kozotti Osszefiiggés megsziint. Ilyenképen
csak helyeselni lehet Radvanszky Antal zélyomi kdvetnek az 1844.
évi orszaggytilésen tett kijelentését, hogy az egyhazi vagyonnak nép-
iskolai és hasonld célokra vald forditasa s az egyhazi rendtdl valo
elvétele Istvan kirdly szdndékanak teljesitése volna.

2. Az egyhaziak adomanyokkal valo elhalmozasanak masik oka
a kiraly kortl viselt tisztségek voltak. A kiralynak ugyanis allanddan
szilksége volt tanacsadokra s ezért mar koran, talan mar Istvan alatt
keletkezik a kiralyi tandcs. E tanacsnak tagjai kozt Istvan tor-
vényeinek I. k. 3. fej.-e szerint az elsdk a fépapok. Réjuk vonatkoz-
tatva mondja Istvan kirdly fidnak e torvény szerint: ,,Szerelmes fiam!
Legyenek 6k a te véneid (tandcsadoid), Gigy 6rizd 6ket, mint szemed
fényét. Ha megtartod az 6 joakaratukat, nem lesznek ellenségeid.
Ha 6k megbecsiilnek, batorsaggal fogsz jarni minden dolgaidban.”

E tanacs szervezetét III. Endre alatt nyeri az ugynevezett tandcs-
térvényben, mely elrendeli, hogy a kiralyi tanacsban harom hénaponkint
felvaltva 2—2 plispok is vegyen részt s hogy a kirdly intézkedései
csak gy érvényesek, ha a tanacsot meghallgatta. A kiralyi tanacs szerepe
olyan volt, mint a minisztériumé.
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A kiralysag kezdetekor az allamjogi jelentdségii egyhazi szertar-
tasokat, a kirdly, a kirdlynd koronazasat, a kiralyfiak keresztelését,
esketését stb. 6k végezték, mely utdbbi funkciok megsziintek.

Ezenkiviil az egyes fOpapok kiilonbozd allasokat viseltek az
orszagban, igy 6k voltak az orszag kancellarjai, vagyis 6k viselték azt
a hivatalt, amelynek kotelessége volt minden orszagos iigy okmanyait
megszerkeszteni. A kiralyné titkara s kancellarja allanddan a veszprémi
plispdk s tartozik e tisztet ingyen végezni. Az egyes plispokségekkel
egy-egy kiralyfi nevelésének és udvara ellatdsanak kotelessége jar, mint pl.
az egri pispok tartozott a kiraly masod-, illetve harmadsziilott fiat nevelni
s tartani. Az esztergomi érsek koteles volt a pénzverést ellendrizni stb.

Az egyhazi vagyon jogi természetének megértéséhez tudni kell
azt, hogy a kiralysag keletkezésekor, amikor az egyhaz vagyonanak
legnagyobb részét kapta, az Gigynevezett naturdl-gazdasag uralkodott.
Ezalatt azt értjilk, hogy minden tartozast természetben rottak le, a
lakossag ado fejében termésének egy részét adta, a kiraly a tisztvisel6knek
fizetés helyett az allam javaibdl egy-egy ingatlant adott. Ezt kapott az
egyhaz is. Amig azonban a vilagi tisztviseloknek fizetés helyett adott
birtokok kezelésére az allas liresedésekor nem létezett szerv s ezek
ilyenkor visszakertiltek az allam birtokaba: addig nemcsak az egy-
haziaknak eltartasarol kellett gondoskodni, hanem az 4allas iire-
sedésekor is gondoskodni kellett a mar fent felsorolt kiilonb6z6
humanitarius célokrél; minek kovetkeztében nem valt az egyhéziak
fizetésére lekotott vagyon oly mértékben szabadda, mint a vilagiaknak
adott vagyon, amiért is sokakban az a vélemény keletkezett, hogy e
vagyon nem a fizetést potolja, hanem az egyhéaznak adott vagyon.
Elfelejtik, hogy ez a vagyonlekdtés semmi maés, mint ma a kongrua-
kiegészitésre évenkint adott millidk, hogy az egyhazi tisztségekkel az
az el6jog jar, hogy egy birtokot kap haszonélvezetiil, amint hogy a
minisztereket ¢s tisztviseloket ma pénzzel fizetik. Senki sem tartana
ma mar helyesnek, ha a kongruat az allam pl. értékpapirok adomanyo-
zasaval egészitené ki, mint ez 1853-ban a marcius 2-iki nyilt parancsban
még megtortént, mely elrendeli, hogy a tized helyett, melyrél pedig
karpotlas nélkiil mondott le a klérus, foldtehermentesitési kotveé-
nyeket kapjanak.

A kiralyok is fizetésnek tekintették a fOpapok javadalmait s
ismételten megallapitottak az egyes fOpapok legnagyobb jovedelmét,
elrendelvén, hogy a megallapitott jovedelmen feliili részt egy bizonyos
célra tartoznak befizetni. gy intézkedtek III. Karoly, Maria Terézia,
I. Ferenc. A kiralynak s illetve az allamkormany rendelkezési jogat
igazolja a vallas és tanulmanyi alap keletkezési modja is.
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3. Az egyhaz megadomanyozasanak tovabbi oka a kiralysag
keletkezése idejében uralkodott szellem és vilagnézet, mely azt hitte,
hogy az egyhaznak val6 adomanyozas a legfébb jo. Kitlinik ez a fel-
fogas a kiralyok és maganosok adomanyleveleibdl s okirataibol egyarant.

a) A kiralyok adomanyai. Az egyhaziak befolyasa konnyen
megallapithato a kiralysag elsé torvényeibdl. Istvan kirdly térvényeinek
I. k. 3. fej.-ben Imre fidhoz szo6lva arra figyelmezteti, hogy iparkodjék
joéindulatukat megtartani, mert az 6 konyorgésiik lesz a mindenhato
istennél a te dicséreted. , Mert Oket rendelte isten az emberek Ori-
z6idl . . .7 ,Mert naluk nélkiil fel nem allanak a kiralyok, sem
orszagok. Az 6 kozbenjarasuk altal tordltetnek el az emberek biinei.”

A kereszténység elsé hirdetéi a papsagot azért tartottak sziik-
ségesnek, hogy az istennél a vildgiak érdekében kdzbenjarjon. A
papsag e miikddése kdzben nem érvén ra megélhetésérél gondoskodni,
arr6l a vilagiaknak kellett gondoskodniuk, amialtal a vilagiak és
egyhaziak kozt munkamegosztas keletkezik: az egyhaziak imadkoznak,
a vilagiak dolgoznak. Mint Istvan kiraly torvényei mondjak: ,,Annak
okéaért valamint 6k ti értetek, ti is mindnyajan tartoztok & értiik
munkalkodni ...” Az ebben megnyilvanulé szellem évszazadokon
keresztiil megmaradt, s6t ma is ezen alapul a papsag megélhetésének
biztositasa. II. Endre egy adomanylevele szerint: ,,Ha f6ldieket
adomanyozunk, mennyei javakat szerziink, mul6 javakért 6rokkévalo-
kat.” Az 0sszes adomanyok pro remedio animae, a lelki lidvosség
kedveért torténnek.

b) A maganosok adomanyait ugyanaz a szellem sugalta,
mint a kiralyokét. Az egyhdznak megtermetté gyliimolcsét az a tanitas,
hogy az egyhaznak adni annyi, mint istennek adni, hogy az egy-
haznak adni annyi, mint istennek tetsz6 cselekedetet végezni, annyi
mint imadkozni, s6t hogy a pap imadsaga hatasosabb, mint a vilagi
emberé. Ilyenképen természetes, hogy minden nagybirtoka csalad
papot tartott, monostort épitett, s tobb pappal imadkoztatott lelke
idvéért. A rabszolga nép élelmi szereit és apropénz-keresményét
hozta a papoknak, mindenki sietett az Orok-boldogsagra szolo 1t-
levelet megvaltani.

Ez az az ut, melyen az egyhazi vagyon egy mas része az egyhaz
birtokaba jutott. Ez az Gt azonban nem volt a jog utja. Mert a
kirdly” nem volt jogositva az orszag tulajdonat képezd javakat, az
egyes polgar nem volt jogositva az egész csaladnak, az €16 és sziile-
tendé csaladtagoknak, tulajdonat elidegeniteni a magyar jog szerint.
Az egyhaz a maga hatalma segitségével nemcsak azt vitte keresztiil,
hogy a kirdly és a maganosok adomanyai megtamadhatatlanokka
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valtak, hanem még azt is, hogy a részére tett adomanyok és vég-
rendeletekhez kevesebb alakszertiség elegendd volt, sét alakszertiség
nem is kellett. A nemzetségi javak elidegenitése egymagdban jog-
ellenes cselekvény, de alakszeriiség nélkiili elidegenitése ugy €16k
kozt, mint haldl esetére egyenesen megtagadisa volt a magyar
jognak.*

4. A mult jogintézményeinek elbiralasanal nem szabad szem
eldl téveszteni az el6dok naivitasat, az altaluk hasznalt kifejezések-
nek a maiaktol eltérd jelentését sem. Amikor valamely régi térvény
vagy okirat 0rok érvényl rendelkezésrél szol, azt nem lehet s nem
is kell 6rok idokig tartd hatdlytinak gondolni, aminthogy a rendel-
kez6 nem egyszer maga is megvaltoztatta azt. A térvényekben tett
kijelentést, a kiralyi eskiivel megerdsitett 6rok adomanyt csak a
papaknak a hamis eskii kovetkezményei aloli felmentéséig tekintették
megtamadhatatlannak. Az 6rok, mint jelzd, sok helyen a jogi mind-
ségeket is jelentette, igy az Orokbirtokkal a tulajdonjogot jelezték.

5. Mar érintettiik, de kiilonben is koztudomast torténeti tény,
hogy a kirdlysag els6 szdzadaiban a kinevezések adomaényozas alak-
jaban torténtek. Az adomanyozas tehat az allam vagy a kiraly érdekét
is szolgalja, mert a megadomanyozott a hivatal ellatasan kiviil kiilon-
féle szolgaltatasokkal tartozik, melyek kozt a katona és ado szolgal-
tatasa a legnevezetesebb. A fOispani tisztség az akkori idék fogalma
szerint olyan, mint egy birtokadomany, a mely épen Ugy mint ez
atszall az utodokra vagy elidegenithetd. Ugyanaz az alapgondolat,
mint a nyugaton, ahol még szdzadok mulva is elidegenitheték voltak
a hivatalok.

Az egyhaziak kinevezése vagy megadomanyozasa épen olyan,
mint valamely vilagi tisztség adomanyozasa. A kiradly az egyhaz-
nagyoktol is megkdvetelte a katonat s ha ezt meg nem kapta, akkor
az egyhaznagyokat javadalmaiktol megfosztotta. Eszerint tehat a
kiralyok az egyhazi javadalmokul szolgald javak feletti rendelkezésrol
nem mondtak le, s6t e jog még a varispani javak feletti rendelke-
kezésnél is jobban kidomborodott, mivel a varispansagok aparol fitra
szallva ritkabban jutottak Ujabb adomanyozas ala. Az egyhaziak java-
dalmaik fejében mindig tartoztak katonat allitani, varakat épiteni.**

6. Végiil az e csoportba tartoz6 érvek koziil nem feledkez-
hetiink meg arrél, hogy a régen egyhazi kézben volt birtokok koziil

* V. 0. szerz6: A tulajdonjog alaptanai cimi mivének elsé konyvét:
a magyar tulajdonjog torténetét.
** V.0. Rab P. A magyar egyhdzi vagyon jogi természete. Szocializmus
II. évf. 11. sz.
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sok vilagi kézre keriilt s az egyhaz, jollehet 6rok tulajdonjogat vitatja,
ezeket sem a multban, sem a jelenben vissza nem koveteli.*

IL

A tisztan jogi indokok egymagukban is elegenddk a kérdés
tisztazasara, mert a torvények rendelkezései és a jogszokasbodl fejlo-
dott elvek oly vildgosak, hogy nem engednek az igazsagtdl valo
eltérést.

1. Az éllamban szerepld jogi személyek vagyonképességének
megallapitasa az allam feladata. Ezt az elvet a magyar jog mindig
érvényesitette s ennek megnyilvanuldsa az 1498: LV. t.-cikk, mely
kimondja, hogy az egyhazak sem a kiralytdl adomany cimén, sem
vétel, sem zalog cimén nem szerezhetnek ingatlant. Ugyanezt kés6bb
tobb torvény megismételte. E torvényi rendelkezésekben vilagosan
benne van az az alapgondolat, hogy az egyhaz csak annyiban vagyon-
képes, amennyiben ezt a képességet az allam tdrvényei neki megadjak.

2. A magyar allamot képviseld kirdlyok soha sem mondtak le
az egyhaz birtokaba atengedett javadalmak feletti rendelkezési jogrol.
Ismételten vilagi célokra forditottak, vildgiaknak adtdk, hadi célokra
hasznaltak, a vilagiakra nem vetett adokkal terhelték,** az egyhaziak
varainak kapitanyait a kirdlyok nevezték ki. Az egyhaz birtokdban
levé javakrol az orszaggyllés tobbszor rendelkezik s troniiresedés
esetében, mint Hunyadi Janos kormanyzésaga alatt, a kormanyzo
rendelkezik.

Torvénytarunk szdmos torvénye intézkedik az egyhazi jovedel-
mek betoltésének modjardl. Megallapitja, hogy csak belféldinek ado-
manyozhat6, hogy hiitlenség esetében elvehetd stb. Mindé rendelke-
zések nem lehetnének érvényesek, ha az egyhdzi javak tulajdona nem
az allamé volna.

3. A magyar kirdlyok, s6t Hunyadi Janos mint kormanyzo
mindig szabadon nevezték ki a fépapokat, a papa akarataval az egy-
haz térvényeivel szemben is. igy Matyas unokadccsét a 8 éves Hyppo-
litot esztergomi érsekké. Az egyhaz megadoztatdsa mindig a magyar
torvényeknek megfeleléen tortént s a papaknak ez irdnyu beavatko-
zasat mar Robert Karoly is visszautasitja.

4. Az egyhazi javak jogi természetét a vele Osszekotd terhek
is élénken visszatiikrozik. A legrégibb torvények egyénenkint allapit-

*V. 0. Csanki: Magyarorszag torténeti foldrajza cimii mivének
szamos helyét.
** Rab P.: i. h. 334. s kov. 1.
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jak meg az egyes fépapok katonainak szamat s egy-egy fOpapra nagy
sullyal nehezedett e kotelesség, mert pl. az esztergomi érsek és egri
plispok, az 1435. évi dekrétum szerint, 1000—1000 lovast tartoztak
kiallitani. Matyas halala utan a fépapok katonaallitasi kotelességét
az 1498: XV. t.-c. ujra részletesen koriilirja s az esztergomi érseket
mar csak 800 lovas kiallitasara kotelezi. Az 1521. évi november
19-iki budai orszaggylilés az Osszes birtokosokat arra kotelezi, hogy
jovedelmiik felét az orszag védelmére adja, az egyhaziak emellett
bandériumaikat is tartoztak tovabbra is kiallitani. Az 1526. évi junius
17-iki orszaggyiilési hatarozat szerint az egyhazak arany és eziist-
szereinek felébdl pénzt vernek.

I. Ferdinand 1530-ban lefoglalja a pannonhalmi apatsag kincseit,
hogy ezek aran Bécset megerdsitse. Az 1504: XXVI. t.-c. és
1555: XV. t.-c. szerint a végvarak megerdsitésére az egyhdzi javak
forditandok. Az 1548: X. t.-c. szerint a végvarak fentartdsa a
pispokok kotelessége. A torok haboruk tartama alatt az egyhdazi
javaknak ez a rendeltetése, az orszdg kozjavara valé felhasznaldsa soha
kérdés targyat se képezte, tigyannyira, hogy a torék héabortik meg-
sziintével az annyit rettegett szekularizacid eszméjét Kollonics érsek
maga vetette fel, s mint helyes, jogos €s igazsagos elvet ajanlotta a
kiralynak azért, mert az egyhazi javakat mar nem forditjak eredeti
céljaikra. *

5. Az egyhazi javak tulajdonjogat, s azt, hogy az egyhaziak
jovedelmének megallapitasa kiralyi, tehat 4llami jog, megvilagitja az a
sok rendelkezés, mellyel a fépapok jovedelmének bizonyos Gsszegen
feliili részét a koz javara lefoglaljak. Igy Maria Terézia megallapitja,
hogy az érsekek 75.000, a piispokok 20.000 frton feliili jovedelmiiket
részben a vallas-, a tanulmanyi alapba, részben varerdditésekbe tar-
toztak befizetni.

6. A megsziint egyhazi tisztségek és szerzetes rendek javainak
hovaforditasa irant a kiraly intézkedik, mint ezt Maria Terézia és II.
Jozsef intézkedései bizonyitjak.

7. Az egyhazi tisztségek iiresedése esetében a javadalmak jove-
delme mindig a kirdlyi kincstarba folytak, s csak I. Ferenc Jozsef
utalta a vallasalapba.

8. A kirdlyok szabadon hasitottak ki a meglevd javadalmakbol
Ujakat s alapitottak uUjabb egyhazi tisztségek részére bel6lik java-
dalmakat.

* Rab P. 4 szekularizdcio, az udvar s a papa a XVII. szdzad végén.
(Szocializmus II. évf. 13. sz.)
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9. A kiraly kinevezte fopap egyhazi megerdsités nélkiil is
¢élvezetébe 1ép a javadalomnak.

Az cldadottakbol kétségtelen, hogy az egyhazinak nevezett
birtokok Magyarorszagon az allamnak s nem az egyhaznak tulajdonai,
épen azért az allam e birtokokat csak ugy adhatja at az egyhaznak,
ha errél az o6riasi vagyonrol lemond. Az a kérdés, hogy ez szabad-e
s kérdés, hogy szabad-e ezt az orszaggyllésnek akar egyenesen, akar a
a tulajdonképeni kérdés megkeriilésével megtennie . . .?

Agoston Péter.




