A CSEH-SZLOVAK NEPSZAMLALAS

ASARYK ,Das neue FEuropa“ cimli miivében, amelyet koz-
Mvetleniil a vilaghabori Dbefejezése elott irt, azt a gondolatot
vetette  fel, hogy az  0Osszehivand6  békekonferencia azzal a
kérdéssel is foglalkozzék, miképpen kellene a nemzetiségi statisztika
megbizhatdsagat biztositani. Valoban nagy kar, hogy a jelenlegi cseh-
szlovak allamfé javaslatat nem tOzték a békekonferencia napirendjére
és nem létesitettek egy nemzetkdzi intézményt abbol a célbdl, hogy az
egyes allamok nemzetiségi statisztikajanak hitelességét ellendrizze és
szilkség esetén a valosiggal Osszhangba hozza. Eppen a cseh-szlovak
koztarsasag eddig megtartott két népszamlalasa mutatta meg a leg-
jobban, hogy a nemzetkdzi ellendrzésre milyen nagy sziikség volna.
Megfelelé nemzetkdzi szerz6dés hidnyaban a Périzsban székeld Nemzet-
kozi Statisztikai Intézet nem is vallalkozhatott a december havaban lezaj-
lott masodik cseh népszamlalas nemzetiségi adatainak megvizsgalasara,
jollehet Foldes Béla, a magyar statisztikai tudomany doyenje mindjart
a népszamlalds utdn figyelmébe ajanlotta e nagytekintélyll nemzetkozi
tudoméanyos szervezet elndkének az eléfordult visszaéléseket és jol-
lehet a pragai allami statisztikai hivatal sarokbaszoritott vezetdje,
Jan Auerhan maga is kérte az adatok feldolgozasanak ellendrzését.

De ha a békeszerzodések nem is teremtették meg a nemzetiségi
statisztika  ellenrzésére hivatott nemzetk6zi tudoményos intézményt,
a kisebbségi szerzédések mégis modot nyujtanak arra, hogy a cseh
népszamlalas kérdésében egy, az allamok felett all6 intézmény véle-
ményét nyilvanithassa. A kisebbségi szerz6dések azzal, hogy a nem-
zeti és nyelvi kisebbségek tagjainak bizonyos jogokat Dbiztositottak,
hallgatolag egyszersmind elismerték azt a jogukat is, hogy magukat
szabadon vallhassdk valamely nemzeti avagy nyelvi minoritds tagjai-
nak. A kisebbségi jog irott malaszt maradna akkor, ha az allam egyolda-
lhan végrehajtott népszamlalasara hivatkozva, egyszerlien letagadhatna
a kisebbségek 1étét avagy — ami kicsiben egyre megy — azzal az
indokolassal fosztand meg &ket a kisebbségi jogoktdl, hogy a nép-
szamlalas tanisaga szerint nem érik el azt a ,proportion considérable“-t,
amelytél a szerzodések bizonyos jogok megadasat fliggdvé teszik.
A pragai nemzetgylilés magyar tagjainak peticidgja folytin a Nemzetek
Szovetsége maris birtokdban van annak az anyagnak, amely a decem-
beri cseh népszamlalas kisebbségellenes tendencidjat bizonyitja és
remélni lehet, hogy a kikiild6tt harmasbizottsig az eddig tapasztalt-
nal nagyobb alapossaggal fogja megvizsgalni, majd a Tanacs elé fogja
terjeszteni a magyar panasz allitasait.
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Cseh-Szlovakia eddigi népszadmlalasai iskolapéldai voltak annak,
hogy miként lehet egy tisztan statisztikai, tehat tudomanyos célokra
szolgald miiveletet a hatalmi politika céljaira kihasznalni, miként lehet
a népszamlalas segitségével egy allam nemzetiségi megoszlasarél a
vilag megtévesztésére a leghamisabb képet megfesteni és a nemzeti
kisebbségeket a statisztikara vald hivatkozassal nemzetkozjogilag bizto-
sitott jogaiktol megfosztani. Az 1919. évi szlovenszkoi Osszeirds és
az 1921. évi els6 altalanos népszamlalas éppen ugy e torekvés jegyében
zajlott le, mint az 1930. ¢évi masodik népszamlalas, s6t az utdbbit, ha
lehet, még nagyobb kiméletlenséggel hajtottdk végre, mint az el6-
z6ket. Valoban csak csodalkozni lehet a csehek merészségén, akik
abban a téves hitben ringattdk magukat, hogy a nyugateurépai koz-
vélemény, amely tiz évvel ezel6tt, a gy6zelem mamoraban még oly
sokat elnézett keleti kedvenceinek, most is egyszerlien napirendre fog
térni népszamlaldsi modszereik atlatszo tendencidi felett. Egyes nagy
vilaglapok ¢les biradlata és még inkdbb az angol parlamentbdl elhang-
zott interpellaci6 azonban remélhetdleg meggy6zte Oket arrdl, hogy
nemzetiségi politikdjukat ma mar mas szemmel nézi a vilag, mint
tiz-tizenegy esztenddvel ezeldtt.

Mivel a cseh népszamlalas mindenekelott a magyar kisebbség dien
iranyult, csak természetes, hogy a csonkamagyarorszagi kozvélemény
még erésebben reagalt az azt kisérd jelenségekre, mint mdas orszagok.
A parlamentben a magyar miniszterelnoknek és az ellenzéki szonoknak
beszédei hiven tolmacsoltdk a kormdny ¢és az ellenzék egybehangzo
véleményét err6l a kérdésr6l. A magyar publicisztikdnak mindazonaltal
tovabbra is dsOrendii kotelessége marad, hogy a cseh népszamlalas igazi
képét a legkisebb részletekre is kiterjedd gondossidggal a magyar és
az idegen kozvélemény el6tt feltarja. E célt szolgaljak alabbi fejtege-
téseink, amelyekben mindenekd6tt az 1930. évi cseh népszadmlalas
elméleti alapjaval, majd gyakorlati keresztiilvitelével fogmik foglal-
kozni, hogy végezetiil néhany Aaltalanos kdovetkeztetést vonhassunk le
a cseh nemzetiségi statisztika célkitiizéseirdl és eredményeirdl.

A TUDOMANYBAN mar évtizedek ota heves vita folyik arrol
a kérdésrél, hogy az egyes egyén nemzeti hovatartozandosidga targyi
ismérvek alapjan meghatarozhato-e, vagy sem. A szocioldgiaban és
a jogtudomdnyban ma az uralkodd véleménynek az tekinthetd, amdy
e kérdésre tagadd valaszt ad azért, mert azoknak a targyi ismérvek-
nek, melyeknek segitségével a nemzet fogalmat régebben meghata-
rozni probaltak (a faj, a leszarmazas, a vallds, a lakéhely, a nyelv, a
kultara, az erkolcsi felfogas és a nemzeti jellem kozOssége), Osszege
nem taldlhaté meg a legtobb nemzetnél. A modem felfogds szerint
ezért csak az egyes egyén akaratnyilvanitdsdn keresztiil lehet meg-
allapitani azt, hogy mely nemzethez tartozik. Ez az ugynevezett
szubjektiv elmélet, amelynek helyessége mellett szol a tobbi kozott
az a tapasztalat is, hogy szamtalan ember nem azon nemzethez tar-
tozonak wvallja magat, amelybe belesziiletett, hanem ahhoz, amelyet
¢lete késobbi folyaman oOnmaga valasztott. Ennék ellenére a statisz-
tika még mindig nem mondott le arrdl, hogy az egyes egyének nem-
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zetiségére  kiils6  koriilményekbdl, mindenekeltt a nyelvbdl, még-
pedig kiilondsen az anyanyelvbdl ne kovetkeztessen. Amde az anya-
nyelv megallapitasa is gyakran nagy nehézségekbe iitkozik, mert
kiilonésen  vegyesnyelvii  hazassagok ¢és idegen kornyezetben valo
nevelkedés esetén vitas lehet az, hogy az apa, az anya, a neveld nyelve
legyen-e mérvadd, vagy pedig az a nyelv, amelyen az illetd egyén
gondolkodik, illetdleg amelyet a legtokéletesebben vagy a legszive-
sebben beszél. Ily wvitas esetekben, hacsak a hatésdgoknak mindig
kétesértékii  dontését nem akarjuk igénybe venni, végeredményben
szintén a megszdmlaltak akaratnyilvanitdsatél fog fliggeni a nemzeti-
ség megallapitasa, azaz gyakorlatilag a szubjektiv elmélet fog érvé-
nyesiilni. Ha a korabbi magyar népszamlalasok az anyanyelvet a
legjobban ¢és legszivesebben beszélt nyelv értelmében fogtak  fel,
ugy mar nagyon kozel jartak a szubjektiv elmélethez, mig a legutobbi
népszadmlalas azzal, hogy az anyanyelvet a gyermekkor é&s szabaly
szerint az anya nyelvével azonositja, az objektiv ismérvekre ismét
nagyobb sulyt helyez, ambar a rendelet kifejezetten utal azokra az
esetekre is, amikor a gyermek anyanyelve az anya nyelvétl kiilon-
bozik.

Cseh-Szlovakidban az 1921. évi népszamlalas el6tt kiadott uta-
sitds  szerint, nemzetiségen a torzsi hovatartozandosagot (Stammes-
zugehorigkeit) kellett érteni, amelynek kiilsé ismérve szabaly szerint
az anyanyelv. Ez a meghatarozds két egészen kiilonboz6, egymast
folytonosan keresztezd fogalmat: a fajt és a nyelvet 0Osszekeverte
€s azonositotta a nemzetiséggel, tehat fabol vaskarika volt. Herder
¢s Fichte hatdsa alatt a csehek a nemzetet nyelvi kozdsségnek szok-
tak tekinteni és mindazokat, akiknek nyelve a cseh, a cseh torzshoz
szamitjdk, ambar a Jungmannok, Riegerek, Habrmanok ¢és a cseh
nemzet egyéb nagyjainak méar a neve is eldrulja, hogy nem Cech
torzsébol szarmazndk. Még zagyvabb definiciét adott a nemzetiség
fogalmardl az 1919. évi szlovenszkdi Osszeirds el6tt kiadott utasitas,
amely szerint a nemzetiségen a ,nemzetpolitikai Ontudatot valamely
meghatarozott néphez valdé faji hovatartozanddsaghoz képest“ kellett
érteni. Ez a meghatirozds tehdt a szubjektiv elemet (nemzetpolitikai
Ontudat) a fajisdg objektiv ismérvével keverte Ossze. Az 1930. évi nép-
szamlalas utasitasa szerint ,,a nemzetiség rendszerint az anyanyelv alap-
jan jegyeztetik be“, a nélkill, hogy az anyanyelv megallapitasara vonat-
kozdlag kozelebbi tampontot nyujtott volna. Elméleti szempontbol
szépséghibdja ezen eldirdsnak az is, hogy a nemzetiséget szabaly
szerint az anyanyelwel azonositja, holott e két fogalmat kiilon kell
tartani.

A legutobbi népszamlalasnal tehat a nemzetiséget ,rendszerint™
azonosnak vettétk az anyanyelwel, tehat egy objektiv ismérwel.
E szabaly alol azonban két fontos kivétel volt. Az anyanyelv-
tél  kiillonb6zé nemzetiséglinek mindenekel6tt akkor lehetett  valakit
bejegyezni, ha anyanyelvét sem a csaladban, sem a haztartas-
ban nem beszéli és a masik nemzetiség nyelvét tokéletesen birja.
Béarmennyire is sziik korlatok kozott mozog ez a kivétel, kifogast
emelni nem lehet ellene, mert bizonyos személyeknek mégis csak
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lehetévé teszi, hogy oly nemzetiség tagjainak valljadk magukat, amely-
nek nyelve ¢életik folyaman az &vékké valt. Anndl nagyobb kifogas
ala esik azonban a masik kivétel, amely lehetové teszi, hogy a zsidok
a zsido nemzetiség tagjainak vallhassak magukat. Radl Emanuel,
a pragai cseh egyetem professzora, aki valdban az egyediili fehér
holl6 a soviniszta cseh tudomany berkeiben, az 1921. évi népszamla-
lasrél irt kritikaiban taldléan mutatott ra arra, hogy a zsidoknak ki-
valtsagot adtak, amidén nekik és csakis nekik megengedték, hogy
oly nemzetiséghez jelentkezhessenek, amelynek nyelvét sem ismerik.
A zsidok vdlaszthatnak az anyanyelviiknek ¢és az érzelmeiknek meg-
felel6 nemzetiség kozott, tehat Ovelik szemben a szubjektiv elmélet
nyert alkalmazast, mig az allam t6bbi polgarait a nyelv objektiv
ismérve alapjan sorozzak valamely nemzetiséghez. Itt buajik ki leg-
jobban a szog a zsakbol. A nyilvanvalé ellentmondas magyarazata
az, hogy a cseh-szlovdk kormany a zsidosdg korében a cionista irdny-
zatot akarta erGsiteni a magyar- ¢és németérzelmi elemek rovasara.
Ha ugyanis a zsidok nemzetiségét is anyanyelvilk alapjan allapitot-
tak volna meg, ugy tulnyomd tobbségiiket magyarnak, illetéleg német-
nek kellett volna beirni, hiszen a cseh ¢és még inkabb a tot nyelvet
csak vajmi kevés zsido birja gyermekkora oOta. Ezzel szemben a
lakossag tobbi részénél azért ragaszkodtak az anyanyelv kritériuma-
hoz, mert meg akartdk akadalyozni, hogy a tot-, rutén- és lengyel-
nyelvii, de magyar- vagy németérzelmli egyének az utdbbi nemzeti-
ségek szamat szaporitsak.

E vonatkozasban ki kell emelniink azt is, hogy a cseh népszdm-
lalas csehek és totok kozott kiilonbséget nem tesz, hanem a ,cseh-
szlovak nemzet® egységének tarthatatlan fikcidjahoz ragaszkodik és
a totokat tiltakozasuk dacara ,cseh-szlovakok“ gyanant konyveli el.
Az 1919. évi Osszeiras alkalmaval, bar ugyanabba a rovatba jegyezték
be Oket, a ,,C* és az ,S“ jel alkalmazasaval még megkiilonboztették
egymastol a cseheket és a totokat, de az 1921. évi és ennek minta-
jara az 1930. évi népszamlaldas e megkiilonboztetést is megsziintette.
Mondanunk sem kell, hogy a totsag egyéniségének ez a makacs taga-
dasa sem a szubjektiv, sem az objektiv elmélettel nem igazolhato.
A totok a csehektdl kiilonbozé nemzetnek tartjdk magukat és igy a
szubjektiv elmélet szerint nemzeti kiilonallasukat akkor is el kellene
ismerni, ha a ké népet targyi ismérvek nem kiilonboztetnék meg
egymastol. Amde a totokat targyi ismérvek is megkiilonboztetik a
csehektdl, igy a tobbi kozott az anyanyelv is, amely, mint lattuk,
a cseh népszamlalasnal szabaly szerinti kritériuma a nemzetiségnek.
A szlav filologidban az uralkodd elmélet (Jagié, Florinszkij, Czambell
stb.) a tot nyelvet nem cseh nyelvjarasnak, hanem a szlav nyelvcsalad
onall6 aganak tekinti, de a csehek nagyon konnyen tulteszik magukat
a tudomanyon, ha arr6l van szd, hogy allamuk 1étét etnikailag is
igazoljak.

Minthogy az ,anyanyelv fogalmat, mint fentebb lattuk, a nép-
szamlalasi utasitdas nem irja korill tiizetesebben, a népszamlalast
végrehajt6 kozegek oOnkényének tag tere nyilik. Nyilvanvald, hogy
ez a hiany nem elnézés, hanem céltudatos szdndék eredménye: a
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kormédny nem akarta megkdtni a népszamlald biztosok ¢és ellendrok
kezét, hanem modot akart nekik nyujtani arra, hogy a legkisebb
vitara 1is alkalmul szolgalo esetekben a ,cseh-szlovak™ nemzet javara
dontsenek. Igaz ugyan, hogy e dontés ellen panaszt lehet emelni a
legfelsd kozigazgatasi birdsagnal, de vdajjon valdszinli-e, hogy az
alsobb  néposztalyok, akiknek rovasdra a visszaéléseket elkdvetik,
tomegesen a birdsaghoz fognak fordulni?

EZEN ELMELETI MEGJEGYZESEK eldrebocsatasa utdn  lassuk,
hogy a népszamlalast a gyakorlatban miképpen folytattdk le. A nemzeti
kisebbségek valamennyi panaszat kimeriteni a rendelkezésiinkre 4llo
hely korlatolt volta miatt természetesen nem tudjuk és igy csak a
legtipikusabb sérelmeket szedjiik csokorba. Ilyenek a kovetkezok:

1. A népszamlalast  részint  ,szamlaloivek  (Zdhlungsbogen),
részint  ,0sszeirasi  ivek” (Konskriptionsbogen) segitségével ejtették
meg. Az elsé esetben maguk a megszamlaltak, a masodik esetben
azonban a népszamlaldo Dbiztosok toltStték ki a nyomtatvanyokat.
E modszer bevezetését azzal indokoltdk meg, hogy erre az imi-olvasni
nem tudd egyénekben boévelkedd kozségekben van @ sziikség. Mint-
hogy azonban Szlovenszkdé ¢és Ruszinszko, valamint a Németorszag-
tol elszakitott hultschini teriilet minden kozségében kivétel nélkiil
Osszeirasi ivekkel ejtetttk meg a népszamlalast, nyilvanvalod, hogy e
moédszer alkalmazasanal az analfabetizmus csak T{riigyil szolgalt és
az igazi cél az volt, hogy a biztosoknak mentdi nagyobb befolyast
biztositsanak ¢és a ,cseh-szlovakok® szdménak mesterséges gyarapi-
tdsait ment6i jobban megkdnnyitsék. FErre vall az a tapasztalat is,
hogy a torténelmi orszdgok német vidékein is ardnytalanul t6bb
kozségben szamoltdk meg az embereket Osszeirasi ivekkel, mint a
cseh vidékeken. Mar pedig a legjobb akarattal sem lehetne allitani,
hogy a németek korében az analfabétdk szdma nagyobb, mint a
cseheknél.

2. Népszamlalo biztosokka és ellendrokké a kisebbségi vidékeken
is a cseh és to6t nemzeti szervezetek (Ceskd Narodna Jednota és Slo-
venskd Liga) jelolése alapjan tilnyomd részben cseh vagy tot hivatal-
nokokat neveztek ki. Ismeretes, hogy Pozsonyban egyetlenegy ma-
gyar vagy német biztost ¢és ellendrt sem alkalmaztak. Rimaszombat-
ban a 22 biztos kozott egyetlenegy magyar sem akadt és minddssze
5 birta ugy-ahogy a magyar nyelvet. A cseh szocialdemokrata ,,Pravo
Lidu“ is megiitk6zéssel allapitotta meg, hogy Csehorszag egy német
kozségében, ahol 580 lakosbdl minddssze 2 tartozott a cseh nemzet-
séghez, éppen ezt a két csehet nevezték ki biztossd. A biztosokat
egyébként mar elére alaposan kioktattdk, hogy miként nyomjak le a
minoritasok aranyat. E tekintetben a legjellemzobb az a jelentés,
amely szerint az Ogyallai jarasi fonok egy kikiildotte egy Udvardon
tartott értekezleten mar eleve meghagyta a biztosoknak, hogy az
egyes kozségekben mennyi magyart szabad kimutatniok. fgy Kol-
tan 10, Jaszfalun és Csehiben 5, Szemerén és Baromiakon pedig még
kevesebb szazalékban allapitottak meg elére a magyarsag maximumat.

3. Kozvetleniil a népszamldlds eldtt cseh ¢€s tot katonasagot
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vezényeltek ki egyes varosokba, hogy a ,cseh-szlovakok® szamat ily
médon is emeljék. Uy esetek foként Csehorszdg ¢és Morvaorszag
német vidékein fordultak el6, ahol egyébként azt a triikkot is alkal-
maztdk, hogy a Stichtagen cseh kirandulokat csoditettek a német
varosokba, vagy pedig a vidékrél bejaré cseh iskoldsgyermekeket
¢jszakéra visszatartottak.

4. A népszamlalds napjan a biztosok mindenféle {irligyekkel ra-
beszélni torekedtek az embereket, hogy ,.csehszlovakoknak™ wvalljak
magukat. E mellett a megtévesztéstél ¢és félrevezetéstdl sem riadtak
vissza. Pozsonyban példaul feljegyezték, hogy egy cselédledanytol, aki
magyarnak mondotta magat, az utlevelét kérték el és amikor az cseh-
szlovak passzust mutatott fel, kijelentették, hogy e szerint cseh és
a zavarba jott lany ezek utdn rahagyta, hogy 6 ,csehszlovak® nem-
zetiségli. Vagsellyén a biztosok azt mondottdk, hogy ,aki a haborit
akarja? az magyar”, majd megkérdezték az embereket, hogy akar-
jék-e a haborit ¢és amikor azok e kérdésre természetesen nemmel
feleltek, ,cseh-szlovakok™ gyanant irtdk be Oket. Igen gyakran hasz-
nalt fogas volt az is, hogy cselédlanyokat azzal az indokolassal vették
ra a ,cseh-szlovak® nemzetiség bemondasara, hogy voélegénylik vagy
udvarlojuk is ,,cseh-szlovak®.

5. A fenyegetés még elvetendébb fegyverét is gyakran vették
igénybe. A Garam-volgyét mar hetekkel a népszamlalas el6tt agitatorok
jartak  be, akik azzal fenyegetéztek, hogy azok, akik magyaroknak
mondjdk  magukat, addkedvezményekben nem = fognak  részesiilni.
Hultschin vidékén cseh képviselok népgyliléseken jelentették ki, hogy
az 4llami dohanygyarban nem kap munkadt és a foldreform sordan nem
szerezhet foldet az, aki németnek jelentkezik. Kassan egy biztos
egész nyiltan azt mondotta, hogy ,terror mindeniitt van a vilagon és
igy Cseh-Szlovédkidban is“. Vdagsellye kornyékén azzal terrorizaltdk az
embereket, hogy ki fogjdk toloncoltatni Oket, ha magyaroknak
valljak magukat. A terror egyik eszkdze volt az is, hogy a jardsi hiva-
talba vald beidézéssel és pénzbiintetéssel fenyegették meg azokat, akik
a valésaghoz hiven magyarok gyanant jelentkeztek.

6. Igen sok esetben, amikor sem a rabeszélés, sem a fenyegetés
nem vezetett eredményre, a biztosok nem engedték meg, hogy a meg-
szamlaltak ellendrizzék a Dbejegyzés helyességét, vagy pedig tinta
helyett ceruzaval irtdk be az adatokat, esetleg iiresen hagytdk vagy
kérddjellel lattak el a nemzetiségre vonatkozé rovatot ¢és csak
utdlag toltotték ki azt. Ezek a manipulacidk joggal keltették a ko-
zOnségben azt a benyomast, hogy céljuk a hamisitds leplezése vagy
elokészitése.

7.  Mindezeken feliil szamtalan esetben eléfordult az is, hogy a
biztosok a megszamlaltakat el6ttilk, akaratuk ellenére és tiltakozasuk
dacara ,csehszlovakoknak® irtdk be. Ily esetek kiillondsen a nyelv-
hataron voltak napirenden. Igy példaul Abaujszina kozségben nem
kevesebb, mint 54 magyar gazda emelt panaszt amiatt, hogy tiltakozasa
dacara ,cseh-szlovak“ gyanant irtdk be csaladjaval egyiitt. Ez az
eljards a legnagyobb elkeseredéssel toltotte el a magyar falvak népét
¢s nem csoda, ha egyik-masik kozségben a vérmes ifjusag vasvilldval
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tdmadt neki a magyar nemzetiségét kétségbevond biztosoknak. Kiilonos
elészeretettel azokat irtdk be ,,cseh-szlovakoknak®, akik a biztos tot
koszontésére ugyanezen a nyelven feleltek, akiknek neve szlav hang-
zasu (névvegyelemzés), akik tot sziiloktdl, nagysziiloktél, esetleg déd-
sziil6ktdl szadrmaznak (vérvegyelemzés), akik tot kozségben sziilettek
vagy ily kozségben illetéséggel birnak és azokat a gyermekeket, akik
magyar iskola hidnydban vagy mas okokbol tot iskoldba kénytelenek
jarni. Miként 1921-ben, vagy 1930-ban is elsdsorban a zsidok, gorog
katolikusok és ciganyok magyar nemzetiségét vontdk kétségbe és erd-
szakkal irtak be Oket ,,cseh-szlovakoknak®. Munkacson se szeri, se
szama azoknak az eseteknek, mikor a magukat magyaroknak vall6
izraelitakat akaratuk ellenére zsid6 nemzetiségiicknek irtdk be, de
hasonldé esetek a Felvidék egyéb részeiben is siriin el6fordultak, amint-
hogy Csehorszagban is szamos német zsidot tiltakozasa dacdra zsido
nemzetiséglinek konyveltek el. A gordg katolikus magyarokkal szemben
arre az allaspontra helyezkedtek, hogy minden gordg katolikus rutén
nemzetiségli, ami azonban nem akadialyozta meg, hogy Szlovenszko-
ban a rutének egy részét, gorég katolikus vallasuk dacara totoknak ne
tekintsék. A magyar vidéken laké és magyar nyelven beszéld ciganyo-
kat ugyancsak nyilatkozatuk ellenére igen gyakran nem irtdk be
magyaroknak, hanem a ,csch-szlovakok vagy ,egyebek” kozé soroz-
tak o6ket, mig a cseh és tot vidéken laké ciganyokat természetesen a
legnagyobb 6rommel vették fel a ,,cseh-szlovakok™ kozé.

8. A népszamldlds megejtése utdn szdmtalan egyént, aki magat
magyarnak vagy németnek vallotta, a jardsi hivatalba idézték, ahol
meginditottdk elleniik a biinteteljarast és azonfelill, hogy nyiiatkoza-
tukat nem vették tekintetbe, még meg is biintették Oket a rendelet ama
szakasza alapjan, amely a hamis nyilatkozatokra szigori biintetést
szab ki. Ilyen iildoztetésben volt része Vagsellye magyarsaganak.
Akik magyaroknak vallottdk magukat, azoknak tanukkal kellett igazol-
niok, hogy sziileik magyarok voltak, hogy 6k maguk is magyar szellem-
ben nevelkedtek és otthon mindig magyarul beszélnek. Ha ezeket a
tényeket nem tudtdk igazolni, érzékeny biintetésekkel sujtottak Oket,
sOt gyakran minden bizonyitdsi eljards nélkill is elmarasztaltdk a derék
vagsellyei magyarokat.

AKI HOZZASZOKOTT a csonkamagyarorszagi népszamlalas csen-
des, minden izgalomtol mentes lefolydsahoz, az el sem tudja képzelni,
hogy Cseh-Szlovakidban micsoda izgalom, honapig tartd sajtdkampany
és politikai fesziiltség elézte meg a népszdmldlds napjat. A kormany
¢s a cseh, valamint a tot nacionalista szervezetek valdsagos haditervet
dolgoztak ki a ,cseh-szlovak™ front erGsitésére és a kisebbségek termé-
szetesen szintén minden elképzelhetd modon védekeztek az elleniik
intézett tamadas ellen. A népszdmlalds igy egy nagy nemzetiségi
csatdhoz hasonlitott, amelynek politikai és jogi jelentdségével mindkét
fél tisztaban volt.

Cseh-Szlovakia  Eurdpa  legjellegzetesebb  nemzetiségi  allama.
A kisebbségek abszolit és relativ szama egyetlenegy orszagban sem
akkora, mint a cseh-szlovak koztarsasagban. A csehek egymagukban
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véve, totok nélkiil, még a lakossdg felét is alig érik el. Ha a népszam-
lalast targyilagos, minden kényszert6l ment formaban hajtandk végre,
ugy kideriilne, hogy a csehek hamis statisztikakkal dolgoztak a béke-
konferencian és az azdta lefolyt évtizedben. Ezért mar 1919-ben
semmiféle eszkozt6l sem riadtak vissza, hogy a ,cseh-szlovakok*
szdmat ment6i nagyobbnak, a minoritasokét ellenben mentéi kisebbnek
mutassak ki és a vildg elott azt a latszatot keltsék, mintha allamuk
nemzeti allam volna, amelyben a ,cseh-szlovakM uralkodd nemzet meg-
haladja a lakossdg kétharmad részét ¢és természetes okokbol egyre
nagyobb tért hodit. Aki egyszer 4t mondott, annak bét is kell mon-
dania és ezért a csehek nem térhetnek le tobbé arrdl az utrdl, amelyet
1919-ben és 1921-ben valasztottak, ambar azdta nemzetiségi statisz-
tikajuk hitelességét mindenfelé a legnagyobb szkepticizmussal szem-
lI¢lik és nemcsak kitind magyar, német €s svajci tudosok tortek felette
palcat, hanem a cseh Radl is igen lest;jto itéletet mondott réla.

A ,cseh-szlovak™ elem ardnyszdmanak mesterséges novelésével
egyilitt jar a kisebbségek aranyszamanak mesterséges csokkentése.
Hogy ment6i tobb ,cseh-szlovakot® mutathasson ki, a cseh nép-
szamlalasi gépezet mindenekel6tt az allam két legnagyobb kisebbségére:
a németekre ¢és a magyarokra veti rd magit. Az 1921. évi népszam-
lalas az 1910. évi osztrdk népszamlalassal szemben a torténelmi orsza-
gokban 3489.000-r61 2,973.000-re, a Felvidéken pedig az 1910. évi
magyar népszamlalassal szemben 260.000-r61 150.360-ra szoritotta le
a németek szdmat. A magyarok szama az 1910. évi 1,071.000 1élekrol
739.0001¢lekre  siillyedt. Hogy ez az iszonyu veszteség mennyire
természetellenes, azt a legjobban az a korlilmény mutatja, hogy 1919-
ben maguk a csehek is még 811.000 magyart és 206.000 németet
mutattak ki Szlovenszkd teriiletén, két évvel ra azonban mar csak
637.000-et, illetéleg 139.000-et. A népszamlalas els6sorban e két nép
ellen iranyult, de tévedés lenne azt hinni, hogy a csehek az allamukban
¢l6 szlav népekkel kesztyiis kézzel bantak. Eltekintve attél, hogy a
totokat eltorolték a fold szinérdl, a sziléziai lengyeleket is alaposan
megtizedelték: az osztrdk népszamlalas szerint a mai Cseh-Szilézia
lakossdganak még 21.02 szazaléka volt a lengyel, a cseh népszadmlalas
szerint ellenben mar csak 11.24 szazalék. Ruszinszkoénak autondmia
nélkiili autoném teriiletén a csehek ugyan a ruténeket favorizaltak
a magyarok karara, de mar Szlovenszkon Oket is a tobbi kisebbség
modjara  kezelték ¢és szamos rutént a ,cseh-szloyak” nemzet részére
koveteltek. Jellemzd, hegy e teriileten az 1910. évi 3.32 szazalékkal
szemben az 1921. ¢évi népszamlalds mar csak 2.89 szazalék rutént
mutatott ki és amig a magyar népszamlalas Saros varmegyében még
38.500 rutént talalt, addig az 1919. évi cseh Osszeirds csak 17.233, az
1921. ¢évi népszamlalas pedig 25.299 rutént szdmolt Ossze. Még a
pozsonymegyei kis horvat sziget sem talalt kiméletre a cseheknél.
A magyar népszamlalds «relativ horvat tobbségét Dévényujfaluban a
cseh népszamlalas oridsi ,,cseh-szlovak™ tobbséggé valtoztatta at. Ezek
a szamok egyébként tokéletesen igazoljdk a magyar népszamlalast.
Ha ugyanis ennek célja a nemzetiségek szdméanak mesterséges csokken-
tése lett volna, ugy minden bizonnyal a rutének és horvatok szamat
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a valdsagnal kisebbnek tiintette volna fel, holott éppen a cseh nép-
szamlalas mutatja, hogy a nemzetiségekkel szemben mi sokkal igazsa-
gosabbak voltunk, mint ,,szlav testvéreik®.

Az 1930. évi népszamlaldas eredményeit még nem ismerjik, de
még az 1921. évinél is erdszakosabb végrehajtisa utdn tobb mint
valoszinli, hogy Cseh-Szlovékia nemzetiségi megoszlasarél még hami-
sabb képet fog nyujtani, mint a tiz év eldtt lefolyt népszamlalas. Min-
den kisebbség tele van panasszal. A legerésebb ostromot a magyarok
ellen intézték, akiknek szamat 650.000 Ilélekre szerették volna leszori-
tani. Ezért a népszamlalds elleni védekezés stlypontja ez alkalommal
ugy a parlamentben, mint a Nemzetek Szovetsége eldtt rajuk esik.
A németeket, kilonésen a Felvidéken és Hultschinban szintén tomér-
dek igazsagtalansag érte. Sajtojuk és parlamenti képviseldik part-
kiilonbség nélkiill a legélesebben tiltakoztak a visszaélések, valamint a
kormény igéreteinek megszegése ellen és csak csodalkozni lehet azon,
hogy a két német kormanypart még mindig nem vonta le a népszam-
lalas politikai kovetkezményeit. A lengyelekkel, dacara a cseh-lengyel
viszony javulasanak, szintén a legkiméletlenebbiil bantak a csehek és
a lengyel képviselok annyira el voltak keseredve, hogy 6k is a Nemzetek
Szovetségéhez késziiltek menni. Végill ami a ruténeket illeti, ezeket
sem lehetett leszerelni azzal, hogy Ruszinszkéban Oket részesitették
elébnyben. A rutének vezetdéi ugyanis joggal hivatkoznak arra, hogy
Kelet-Szlovenszkon,  kiilondsen Zemplén megyében valdsiggal — irto-
hadjaratot inditottak elleniik. Ebben az altalanos elégedetlenségben
egyedill a cionistdknak van okuk az Oromre, akiket a hivatalos tényezok
minden rendelkezésiikre allé eszkozzel tdmogattak, hogy mentéi tobb
magyar- és németnyelvil izraelitat szivjanak fel.

Barmilyen fajdalmas is legyen az, hogy a cseh-szlovak népszam-
lalas a magyarsdg és a tobbi kisebbség abszolut szdméat Ujbol meg-
tizedelte, gyakorlatilag még sokkal karosabb kovetkezmény az, hogy
a kisebbségek szamos kozségben és jarasban, valamint esetleg egyes
tartomanyokban is, relativ szamuk mesterséges csokkentése folytan,
el fogjak vesziteni ama kisebbségi jogokat is, amelyeket eddig még
meghagytak nekik. A nyelvtdrvény szerint tudvalevlleg a kisebbsé-
geket csak ama jardsokban illetikk meg a nyelvi jogok, ahol a
lakossag 20 szazalékat elérik. A nyelvtorvény végrehajtasi rendelete
értelmében oly kozségekben, ahol a kisebbség e szdzalékot nem
éri el, az allam nyelve a targyalasi nyelv, viszont oly kozségekben, ahol
a ,cseh-szlovakok™ 20 szazalékndl tobben vannak, a nyelviikkon be-
nyujtott beadvanyokat e nyelven kell elintézni. Oly jarasokban, ahol
a kisebbség a lakossdg kétharmad részét alkotja, a birosagok és koz-
igazgatasi hatosagok kizarolag a Kkisebbségi nyelven hivataloskodhat-
nak. (E rendelkezést a magyar jardsokban nem hajtjdk végre!) A
kisebbségi  tartomanygyilési képviselok egy korméanyrendelet értel-
mében anyanyelviikén csak akkor szdlalhatnak fel, ha kisebbségiik a
tartomanyban eléri a 20 szazalékot, vagy olyan jaras iigyérél van szd,
amelyben ilyszamu kisebbség lakik.

Lathatjuk, hogy micsoda stlyos jogi kovetkezményekkel jar egy
kisebbségre nézve, ha megsziinik ,,mindsitett” kisebbségnek lenni.
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Hogy a kassai, rimaszombati, nyitrai ¢€s galszécsi jarasokra miért
vetették ra magukat a cseh népszamlalé biztosok oly nagy erdvel,
ennck az oka az, hogy meg akartdk akadalyozni, hogy az itteni magyar-
sag elérhesse a 20 szazalékot és visszanyerhesse azokat a nyelvi jogokat,
amelyeket 1926-ban a birdsagi jaras keriiletének mesterkélt beosztasa-
val elvontak t6le. Pozsonyban azért fojtogattdk a magyarsagot, mert
nem akarjak, hogy a képviselStestilet a magyar nyelvet tovabbra is
egyik targyaldsi nyelviil valassza, sot titokban azt remélték, hogy a
németek sem fogjak elérni a torvényes szazalékaranyt és igy a ,.cseh-
szlovak® nyelv egyeduralkodéva vélik az &si magyar korondzd varos-
ban. Mivel pedig Szlovenszkén a magyarsag az 1921. évi népszam-
lalas szerint csak 1.54 szazalékkal haladta meg a 20 szazalékot, ezt a
kiilonbséget is le akartdk faragni, hogy a magyar tartomanygytlési
képviseloket megfosszak a magyar nyelven valo felszolalas jogatol.

A cseh-szlovakiai kisebbségek joga a népszamlalasi eredményeken,
a nemzetiségi statisztikan épiil fel és ezért a népszdmlaldas meghamisitasa
a kisebbségek jogi helyzetének megrosszabbitasat jelenti.  Eppen
ebbdl az okbol sziikséges, hogy a vilag figyelmét mindig jbol és 1jbol
felhivjuk azokra a mindennek, csak erkolcsileg jogosultnak nem nevez-
het6 lizelmekre, amelyek a legutobbi cseh népszamlalast is jellemezték.

ALMASSY MIHALY
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