A KISEBBSEGI KERDES A ROMAN,JO,BB,OIIJDAL
ES A ROMAN BALOLDAL MEGVILAGITASABAN.

A roman Dbelpolitikai élet mindenkori kuszaltsiga s a partok
ideologiai zavara hozta magédval, hogy mindezideig még nem le-
hetett megfeleld6 valaszt adni arra a kérdésre: milyen allaspon-
tot foglaltak el Romanidban a jobboldali és a baloldali partok a
kisebbségi  probléméban s  vajjon lehet-e  objektiv  kiilonbséget
tenni a  szembenalldo  taborok  idevonatkozd  felfogasa  kozott.-!
Szamunkra ez a probléma csak a kisebbségvédelem szempontja-
bol  képezheti vizsgalat targyat s célunk az, hogy kimutassuk:
igéretekben, elhangzott {ires szavakban Iényeges  kiilonbséget le-
het tenni az egykori roman partok kisebbségi felfogasa kozott,
de amikor gyakorlati lehetéségek  meriiltek fel, vagy  konkrét
adottsagok  esetében kellett donteni, a romén jobb- ¢és baloldal
ugyanarra a merev  ¢és  engesztelhetetlen  kisebbségellenes  allas
pontra helyezkedett. Az 1938 februar 10-én bekovetkezett kiralyi
diktataraig — kisebb megszakitasokkal — a nemzeti parasztpart
és a liberalis part iranyitottdk Romania s egyben az ott ¢él6 mil-
lios  kisebbségek sorsat. A  nemzeti parasztpart a  gyulafehérvari
pontok  betartasaval ~ megvalosithatta  volna  széleskorii  kisebbség-
védelmi terveit, de éppen ez a kormany szegte meg legjobban az
innepélyes szavakat. .A roman kormanyok nem tartottdk be a
gyulafehérvari igéreteket — irja erre vonatkozéan egy volt ma-
gyarparti képviseld. Mikor a nemzeti parasztpart. amelybe az er-
délyi romansag is tartozott, 1938-ban wuralomra jutott, az erdélyi



kisebbségi nemzetek elvartadk, hogy ha az eddigi kormanyok nem
is  hajtottdk  végre a  gyulafehérvari  hatarozatokat, most Maniu
Gyula végre fogja hajtani és nem riad meg a régi kirdlysagbeli
partok, f6leg a Bratianu-féle liberalis part és az Averescu tabor-
nok vezetése alatt alldé népart terrorjatél, de sajat hivei soviniszta
O6nzésétél sem. De ebben a varakozdsban csalodtak. A nemzeti
parasztpart  sajnosan  megtagadta sajat maltjat  és  sajat  fogadal-
mait, melyet az egész vilag el6tt tett.“!)

A nemzeti parasztpart e magatartdsa a kisebbségi  kérdéssel
szemben azért szimptomatikus és azért sulyos, mert ezt a partot
végeredményben ugynevezett ,polgari Dbaloldali“ partnak kell te-
kinteniink, —melynek  vezetd  egyéniségei  gyakran  sikraszalltak a
kisebbségek érdekében, hogy aztdn a probléma a politikai élet
zegzugaiban, a partérdekek szlrGjében és az oportunizmus kény-
szere alatt deformaloédjék. Pop Ghifa, az erdélyi szarmazasi nem-
zeti  parasztparti  allamtitkdr, 1928 novemberében olyan nyilatko-
zatokat  tett, melyek jogos reményeket ébreszthettek a  meggyo-
tort  kisebbségi  tomegek lelkiiletében. ,Egyes erdélyi  postahiva-
talokban azt lattam felirva: vorbifi numai romaneste! (azaz: be-
széljink roménul) és szomortan Aallapitottam meg, hogy a nem-
zeti  szabadsag elvei, melyekért valaha tiizbe mentiink volna,
miképen tiprddnak a roman rezsim alatt.“?) Nyilatkozott ez al-
kalommal Pop a magyar tanitokrél is s ezeket mondotta: ,Valo-
ban barbarsag, hogy a kisebbségi tanitéi kart a teljes nyomornak
abban az allapotdban tartjdk, melyben ma ¢él.“%) Az erdélyi poli-
tikus teljes koOzoktatasi szabadsagot kovetelt, majd ezeket mon-
dotta: ,,A mi véleménylink az, hogy a kisebbségeknek meg kell
adni mindazt, ami jar, tekintet nélkill az egyes roman partokkal
szemben  elfoglalt magatartdsukra: nem mint politikai  ellenszol-
galtatast, hanem mint természetes és  vitathatatlan  jogot.4) A
nyilatkozat miatt a sovén roman sajtd, mindenekel6tt az Univer-
sul, hazaarulénak nevezte Pop Ghitat és heteken 4t tamadta,
noha erre a sajtbkampanyra nem volt sziikség, mert ezek a sza-
vak is puszta Igéretek maradtak s wugyanaz a nemzeti paraszt-
part, melynek Pon Ghif-a szédmottevé tagja volt, 1929-ben a Vajda-
kormany  alatt olyan  magyarellenes  kozigazgatasi  térvényt  ho-
zott, hogy a magyarparti képviselok kivonultak a  parlamentbdl
és grof Bethlen Gyorgy a szoszékr6l ezeket az emlékezetes sza-
vakat mondotta: ,,Nem segédkezhetiink Gyulafehérvar elhanto-
lasanal. 3)

Az idézett roman nyilatkozatok tehat {ires malasztnal is ke-

) Hegediils Nandor: Magyar kiizdelem a roman parlamentben, Nagy-
varad. 1940.

2) idézi az Universul. 1928 nov. 17.

%) Idem.

4) Idem.

%) Hegediis Nandor: Magyar kiizdelem a roman parlamentben. Nagy-
varad, 1940.



vesebbet jelentettek a szenvedek kisebbségi tomegek szdméara s
ma mar csupan abbol a szempontbol érdekesek, hogy megvila-
gitjAk az esetleg joindulattal, de feleltleniil elhangzott igéretek
és a valosagok kozott tatongd szakadékot. A  nemzeti paraszt-
part allasfoglalasat egy polgari baloldali part megnyilvanuldsanak
kell tekinteni. De nem .térhetiink a4t a roman jobboldali partok ¢és
publicistdk  magatartasanak ismertetésére, amig még élesebben meg
nem vilagitjuk a kérdést. A latszat ugyanis amellett sz6l, hogy
az ugynevezett roman baloldal hajlamos volt a kisebbségi pro-
bléma enyhébb, megértdbb  kezelésére, viszont e tekintetben a
cél azonossagat illetden nem tértek el a szélsGjobboldaltdl s bar
mas uton, mas eszkozokkel, de ugyanegy célpont felé torekedtek.

A mondottakat szemléltetben vilagitia meg az a fejtegetés,
mely nem 1is olyan régen Mihai D. Ralea volt munkaiigyi minisz-
ter folydiratdban jelent meg. A cikkird, D. Avram: ,Nacionaliz-
mus, fajisdg ¢és antikapitalizmus“ cimen értekezett a  kisebbségi
kérdésrél s  vilagnézeti meggy6z6désének  érdekes  vetiiletét adva.
azt  allitotta, hogy a  kisebbségi  kérdés  megoldhatatlansaganak
oka a roman polgarsag Kkapitalista magatartasaban  keresendé  és
a kisebbségi problémat csak egy fokozottabb antikapitalista poli-
tika oldhatja meg. Szerz6 szerint a haborGi utdni ,nacionalista li-
beralis politika kétszeresen is kisebbségellenes, még pedig a ko-
vetkez6 modon: 1. A kizsadkmanyolt kisebbségi tomegeket hadi-
zsakmanynak s igy egy mindsitett kapitalista kizsdkmanyolas esz-
kozének  tekintik; 2. A kisebbségi  kizsakmanyold  tomegeket
(sic!)  veszélyes  versenytarsnak  tekintették, mely akadalyozza a
szabad ,nemzeti“ kizsdkmanyolast. A liberdlis nacionalizmus csak
ellenezheti a kisebbségi szerzOdéseket, annal a nleggon doél asnal
fogva, hogy azok  megtiltjidAk a  kisebbségek  diszkriminalasat,
vagyis éppen azt, amit O akar, azaz amit, mint az osztalyérdekek
képviseldjének, akarnia kell.“) Mint .latjuk, a szerz6 szélsOséges
baloldali, marxista szempontbol vette vizsgalat ald a kisebbségi
kérdést s arra a konkliziéra jut, hogy ,a liberdlis nacionalizmus
képtelennek  bizonyult arra, hogy sikerrel megoldja a kisebbségi
politika kérdéseit, aminek az a kovetkezménye, hogy a bels6 kon-
szolidaci6  folyamata mindeniitt késik. FErdekes és  hasznos lenne
vizsgalat targydvd tenni azt, hogy ez az A&llitblagos naciondlis po-
litika milyen anyagot szolgaltatott a revizionista mozgalmak sza-
mara.

Maér most senkise higyje azt, hogy az idézett romédn szerzd
fejtegetései  soran  kisebbségbarat  konkluzidokra  jut.  Errél  sz6
sincs s cikke végén kideriil, hogy 6 a roman polgarsigot s a ki-
zsdkmanyold  t6két csak azért ostorozza, hogy leszdgezhesse: a
kisebbségek  irredentizmusdnak s  nemzeti  Ontudatidnak  letdrését
csak egy kovetkezetes antikapitalista politika hozhatja meg. ime.
hallgassuk meg 6t magat: , A kisebbségi munkassaggal és pa-

1) Viata Romaneasca. 1935 November—December. 59-ik o.



rasztsaggal, valamint a kisebbségi polgirsidggal szemben fenntar-
tott osztalygyilolet, massziv politikai tdmbokben tartja a  kisebb-
ségeket, ezek valosdgos allamot képeznek az allamban és tenden-
cijjuk  hatarozottan  centripetalis. Ha  tovabbra is  kitartunk az
eddigi uton, enyhiilésr6l vagy a belpolitikai konszolidacido elébbre
jutasarél szo6 sem lehet.“ Mint latjuk tehat, a roman szerz6 egy-
altalaban nem a  kisebbség sorsaért, hanem kizarélag Romania
bels6  konszolidalodasaért  aggodik s erre  vonatkozdéan — ezeket
mondja:  ,,Az  anti-kapitalista  nacionalizmus  természeténél  fogva
alkalmas arra, hogy megassa az irredentizmusnak a sigat.“ (!)
Egy Oszinte ¢és széleskori kulturdlis autondomia jovatenné a  ki-
sebbségek legfébb sérelmét (?) s egyben a Kkisebbségi polgarsag
vezetdinek korébdl kivenné e legfébb érvet a nemzeti politikai
tomb  megalakitdsira. A  nacionalista ¢s irredenta kisebbségi  poli-
tika ¢épiiletének tobbi része Ossze fog omlani abban a pillanatban,
amikor az  antikapitalista  politika  szocidlis, gazdasagi  szempont-
bol emancipalja azokat, akik ebben az orszagban rabigaban van-

nak, etnikai eredetre valé tekintet nélkil.“ Mint latjuk  tehat,
mindenen keresztil és mindenekel6tt ,a nacionalista és irredenta
kisebbségi  politika  épiiletének  Osszedontése  lebegett a  roman

szerz0 elott s hogy ezt milyen uton akarta elérni, az szamunkra
csak az Osszehasonlitds szempontjabol érdekes és  fontos. Roma-
nidban a polgari és nem-polgari baloldal elképzelései semmiféle
biztonsagot nem nyujtottak a kisebbségi és a magyar tomegek
etnikai fennmaraddsdra s most mar csak azt kell megvizsgalnunk,
hogy miképen tiikr6z6dik a kisebbségi probléma a roman jobb-
oldal politikai felfogasanak tiikrében.

Az az elképzelés, hogy a nacionalista allamok megoldast hoz-
nak a kisebbségi kérdésben. — mert az igazi nacionalista tiszte-
letben tartja a mas nemzetis€égét — a romansag esetében szomo-
rian megbukott. A 1égionariusok politikai vezetéje, Corneliu Ze-
lea  Codreanu  odanyilatkozott, hogy  Roménidban a  magyarok
szivesen latott vendégek, de csak vendégek, majd mas alkalom-
mal, 1937 december 1-én, parhuzamot vonva a sajat és a Maniu
Gyula felfogasa kozott, ezeket mondotta: ,Maniu ur Kkijelentette,
hogy az 6 partja igazsagot ¢és toleranciat hoz a kisebbségek sza-
méra. En a tolerancia nélkiili igazsag hive vagyok (!), mert mar
annyi toleranciat  gyakoroltunk, hogy a halalunkon vagyunk. A
légionarius mozgalom a romanok szamara fog igazsagot hozni.“ 7)
E szavakbol, a nyilvanossdg eldtt elhangzott programmbeszédbdl
semmi jot sem lehet kiolvasni, s az a mod, ahogy az elmult vas-
gardista rezsim alatt a kisebbségekkel bantak, valamint a mostani
rezsim semmi joval sem biztat e tekintetben. Tudjuk azt, hogy a
gardista mozgalom éppen gy, mint A. C. Cuza ¢és Octavian
Goga  ,nemzeti  agrar“ partja  igyekezett  kisebbségi  parthiveket
is toborozni ¢és annakidején Erdélyben kezdeti sikereket is értek

1) Buna Vestire c. lap Bukarest, 1937 december 1.
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el. Igaz, hogy a Cuza—Goga part 1937 decemberében paktumot
kotott a  Magyar Parttal, de kétségtelen, hogy ezt valasztasi meg-
gondolasokbol tette s kiilonben sem ellendrizhetjiik, hogy a pak-
tum részleteit miképen tartottdk volna be. A multak tapaszta-
latai alapjan erre vonatkozoan nem sok jot lehet mondani.

Dokumentalis  értéket jelent kiilonben szamunkra egy ismert
jobboldali  ir6 és politikai  reformator, N. Porsenna konyvalak-
ban is megrogzitett terve a kisebbségi kérdés megoldasarol. A
szerz0 mindenekelott a  kisebbségek beolvasztasat ajanlja s erre
vonatkozoan a kovetkezd torvényjavaslat-tervet dolgozta ki:
~Azok a kisebbségiek, akik etnikailag romadn tobbséghez akarnak
tartozni: a) vegyenek feleségiil tobbségi roman ndt; b) gyerme-
keiket  gorog-keleti vagy gorog-katolikus vallasra  kereszteljék; )
gyermekeik  ne  iratkozhassanak  be  kisebbségi  felekezeti  isko-
lakba;, d) Ok, feleségiik vagy gyermekeik sem nyiltan, sem bur-
koltan ne csatlakozzanak semmiféle idegen, vagy kisebbségi, poli-
tikai vagy kulturalis kozosséghez; f)  haladéktalanul — kérjék  ne-
vik  megromanositasat.“8) De a beolvasztds modszerét a  szerzd
korantsem tartja megfelelé eszkdznek s miutan elveti azt a meg-
oldast, hogy ,az Osszes Romanidban lakd  kisebbségeket tome-
gesen legyilkoljak s ,a hatarokon wvaldo kituzés“ utjat is akada-
lyozottnak  latja, a  kisebbségek  szétszorasaban ¢és  deklasszalasa-
ban latja a végsdé célt. Szerinte ,a falusi tomegekben szétszort s
az egymassal valdo érintkezéstdl is megfosztott kisebbségek nem
lesznek olyan veszélyesek, mint amikor a véarosokba tdmoritve
élnek“ és ,a roman allam szempontjabol sokkal  kivanatosabb,
hogy két millio6 kisebbségi varoslakdo helyett 2 millio kisebbségi
paraszttal rendelkezzék“. (1) A  varoslakd kisebbségek falusi ,ki-
helyezésére vonatkozéan Porsenna azt janija, hogy: ,a) hozza-
vetbleges szamitds szerint minden roman megyében 20 faluba te-
lepitsenek  kisebbségeket: b) az  arvizveszélyes, mocsaras, egész-
ségtelen  vidékekre, melyeket csodalatos  term6foldekké  lehet — at-
alakitani. mint azt a fasizmus tette a Pontini-mocsarakkal, szin-
tén kisebbségeket kell telepiteni.® A  szélsGjobboldali szerzé tehat
ugy vélte megoldani a kisebbségi kérdést, hogy a varoslakokat
mocsaras, egészségtelen vidékekre telepitette volna s e terv ol-
vastan meg kell dobbenniink a ,reformator elszantsagdn és ci-
nizmusan.

Barmilyen szempontbdl is vizsgaljuk tehat a kisebbségi  kér-
dést, kizarolag arra a konkluzidra jutunk, hogy jobboldal és bal-
oldal egyarant a teljes elnemzetlenitésre. a  kisebbségi tomegek
ellenallasanak ~ felmorzsoldsara  torekedett s  Eszak-Erdély  felsza-
baduldsa nélkiill megkisérelttk volna pusztitd  terveik fokozottabb
végrehajtasat. Ez a veszély most mar egyszer ¢és mindenkorra el-

%) N. Porsenna: Proportia etnicd $i primatul muncii roménesti. Bu
karest. Cugetarea kiadas. 1938. — 40-ik old.
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mualt, de a magyarsdg kotelessége, hogy a még Romanidban re-
kedt kisebbségi tomegek védelménél felhasznalja a husz éve?
tapasztalatokat.

Arato Andras.
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