AZ UKRAN TORTENETIRAS ES NEMETORSZAG

Z UKRAN KERDESNEK két arca van: egy torténeti és egy hata-
Alompolitikai. A torténeti szemléletet az ukrdn intelligencia képvi-

seli, ez a fiatal réteg emeli fel a keleteuropai mult homalyabdl azt az
ukran gondolatot, melyet mai formajaban nem ismertek sem a lengyel, sem
az orosz évszdzadok. Az 1 ukran intelligencia visszavetiti a multra mai nem-
zeti, nemzetallami képzeteit s a keleteurdpai problémakba belenyldo hatalmak
szamara, — hogy megvalositsa sajat allami, politikai gondolatait a csak esz-
ményekben ¢él6, a valdsagban soha meg nem volt Ukrajnarol — kész poli-
tikai és gazdasagi konstrukcidkat szolgaltat. A kiilon ukrdn nacionalizmus
ligye igy nem lesz hatalompolitikai kérdés: az ukran nép hatalmas, de érzé-
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ketlen masszaja harom keleteuropai allam — Lengyelorszag, Oroszorszag,
Romania teriiletén élt s igy minden olyan nyugatrél jovo hatalmi szandék,
mely valtozast akart a keleteuropai viszonyokban, szivesen fogadta az ukran
intelligencia részérdl jovo eszmei €s politikai segitséget.

Az 1941/42-es nagy keleteurdpai haborii soran az ukran intelligencia
nem szerepelhetett akkora jelent6séggel, mint példaul az oroszorszagi 1917—
18-as valtozasok folyaman, vagy még el6bb, Osztrak-Galicia torténetében.
Ennek oka, hogy a torténések sulypontja Galiciabdl, ebbdl a szinte klasszikus
»ukran Piemontbol” a nagy oroszorszagi térségekre tolodott at. Itt pedig az
ukran tomeg kiilonleges ,,nemzeti“ Ontudat nélkill €élte a maga életét a Szov-
jetunio tarsadalmi, gazdasdgi keretei kozott; a Szovjetunido egyfel6l mar
régota letort minden ukran ,nemzeti“ ¢és kispolgari“ megmozdulast és
szeparatizmust, masfel6l viszont nemzetiségi alkotmanya keretében teljesen
tag teret hagyott az ukrdn nyelv érvényesiilésének. Ez utdbbi szempont az
oka aztan annak, hogy az ukran intelligencia orosz-ukran vonatkozasokban
kevésbbé érvényesiilhetett, mint a volt lengyel-ukran, illetve osztrak-galiciai
vonatkozéasokban, ahol a nemzeti eszme léte és lényege a nyelvi kérdés koriili
kiizdelemben forrongott. A Szovjetunié nyelvi-nemzetiségi alkotmanyanak
célja az volt, hogy eclvevén a nemzetiségi kérdés fesziiltségeit, teljes mérték-
ben bekapcsolhassa a kiilonféle nemzetiségeket a szocialista-kommunista
tarsadalmi-gazdasagi programmba, — e tekintetben a Szovjet vezetdi &s
ideologusai ¢éles szemmel felismerték, hogy a keleteurdpai nemzetiségi kérdé-
sek anyagat a kozéposztaly, az intelligencia szolgaltatja. Az ukran kérdés
egész viharos torténete azt igazolja, hogy a nemzetiségi politikai fesziiltséget
az intelligencia tartja ébren; a kozéposztaly, az intelligencia, felemelkedvén
a nép mély rétegeibdl, Onmaganak elébb a nemzeti nyelv érvényesitése,
majd pedig a teriileti kozigazgatasi elkiiloniilés altal keres érvényesiilést.

Az ukran kérdés torténete mar azért is a kozéposztily, az intelligencia
kérdése, mivel a torténeti ukran-kisorosz rétegek e hatarozott allami és szel-
lemi korvonalakat nélkiiloz6 néptomeg nyugtalan torténete soran felszivod-
tak vagy a lengyel vagy az orosz nemességbe. A nemzeti feléledés a XIX.
szazad elején kovetkezett el itt is, nem utolsésorban a romantika inditasara.
A népbdl kiemelkedé néhany ir6 ujra leszall a néphez s felfedezi az ukran-
kisorosz nemzetiséget. Egyszerre felélednek a rég elfeledett hagyomanyok
és kiilonbségek, melyek ezt a népet elvalasztjdk nyelvileg és vallasilag a len-
gyelektdl, akikkel egy allamban éltek a Jagellok ota s megjelennek az ellen-
tétek, melyek a délorosz ¢és galiciai siksagok magukat ,,oroszoknak™ (rus)
nevezd embereit a tajnyelv, netdin meg a gordg katolikus unio, illetve a régi
szabad paraszti és harcos kozak hagyomany révén is elvalasztjadk a ,,mosz-
kovitaktol“. A nép nyelvének, kiilon jellegének feltardsa nyoman egyszerre
felmeriil a mélyr6l a romantikus intelligencia eldtt a torténeti ,,Ukrajna®
ragyog6 tavlata s az irok, az intelligencia hol vallasos, hol meg politikai lel-
kesedésii tagjai a mult emlékei és fikcidja altal 01j politikai és allami korvona-
lakat igérnek a torténet nélkiili, szervezetlen tomegnek.

Az ukran kérdés tehat mar kezdettél fogva végletes fesziiltségek kozép-
pontjaban all. A nemzeti kibontakozast itt csak a ,,moszkovita“ nagyoroszok-
tol eltéré déli tajnyelv s a lengyelektdl eltéré népi nyelv és vallas realitasa
tamogatja. Am a roppant, egybefolyé keleteuropai siksdgon — talan a messzi
Kaukazust s a hasonloképpen hatarozatlan kozéporosz erd6ovet kivéve —
nincsen sehol semmi biztos taji, vagy ,politikai“ hatarvonal, mely szilard
hatarokat szabhatna a fiatal ukrdn intelligencia vagyainak ¢és konturokat
adhatna forrongéd érzelmeinek. Innét van, hogy a fiatal ukran-kisorosz nacio-
nalizmus egyszerre tobb fronton harcol s a torténettelen, allamtalan intel-
ligenciak jellegzetes hagyomanykeresé ¢hségével egyszerre kanyarit ki maga-
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nak Oriasi részleteket hol a nagyorosz, hol a lengyel torténeti Orokségbol.
Ennek az 1j torténetalakitasnak, hagyomanyteremtésnek teriilete és alapja
mindaz a terlilet, ahol ,ukranul®, vagyis régibb terminologia szerint

kisoroszul, ,ruthéniil“ beszélnek. Am kiilsnben az egész ukran-kisorosz
torténelem messze elmosodott mar a lengyel, majd meg az orosz hatalom
kiterjedésében. Az ukran intelligencia allampolitikai szandéka most 0j tor-
ténelmet teremt s természetes, hogy tgy a lengyel, mint az orosz allam és
nemzeti tudat élesen szembenalld e szandékokkal. fgy taldlkoztunk 1920—
1939 kozt azzal a paradox jelenséggel, hogy a szovjetorosz és a lengyel poli-
tika sokszor egyetértett az ukrdn nacionalizmussal szemben, mert hiszen
Ornek torekvései mindkettdjiik teriileti, hatalmi allagat érintette. Pedig
elébb, az 1890-es, 1900-as években nem egyszer fordult elé a galiciai tarto-
manygytléseken, hogy a lengyel nacionalistdk és az 0. n. nagyorosz part
szorosan egyittmikodtek az ukran-kisorosz nemzetiségi torekvések elle-
nében.

Itt mar elérkeztink ahhoz a ponthoz, melybdl kiindulva meg-
érthetjiilk, miért elsérendiien politikai kérdés az egész  ukran-kisorosz
nemzeti Ontudat, nacionalizmus, irodalom ¢és tudomany. S ez a politikum
nem is annyira az ukran nép mély tOmegeit érinti, melyek naturalgazda-
sagi, természeti allapotainak elmaradottsagahoz természetesen alig férkoz-
hetett hozza a forrongd és ,nyugatos“ intelligencia polgariasitd tenden-
cidgja; kiilonben is ez a polgariasitds korantsem volt gyakorlati és reéalisan
gazdasdagi, hanem csupan forradalmi és ideologiai. Az ukran kérdés a
galiciai osztrak politika sziilottje. Elinduldsanak idOpontjat ott kell keres-
nlink II. Jozsef galiciai tervei és grof Stadion rendszerének keretei kozott.
Az osztrak népjoléti abszolutizmus gy taldlja, hogy sok a tennivaldja a
szegény kisorosz parasztsdg koril s II. Jozsef a lengyel nemesi tarsadalom-
nak sem baratja, ahogy a magyar nemességgel is Osszelitkozott. A job-
bagykérdés a XIX. szazad elejére az lkran-kisorosz nemzeti ébredés egyik
legnagyobb mozgatdja. A nemesi szerkezetli lengyel tarsadalom a lengyel
nemzeti tudatot a nemességgel kapcsolja Ossze a keletlengyelorszagi és
galiciai teriileteken. Az ukran nacionalizmus egyben szocidlis kérdés is,
a kisorosz paraszt és a lengyel birtokos ellentéte. A lengyel nemesség és
foldbirtokos  réteg pedig sziinteleniil visszagondolt a  torténeti lengyel
nagyhatalom felé, melynek végzete a keleti teriileteken a XVII. szazad
kozepén nemcsak a katolikus 1nids torekvés volt a kisoroszok, a kozakok
kozott, hanem az a hajlandésag is, hogy a szabad orthodox parasztsag folé
kiterjesszék a lengyel nagybirtok rendszerét. A XIX. szdzadban termé-
szetesen hattérbe szorul az addig kizarolagos vallasi szempont, a lengyel
katolicizmus és a kisorosz gordg katolikus, illetve gorogkeleti fesziiltség,
bar természetes hatasai ott vannak most is a lengyel allameszme ¢és az
ukran népiesség iitkozései kozott. Csak rovid ideig él e keleti teriileteken
a kisorosz eredetli lengyel nemesség és honordcior réteg fikcidja, a ,,gente
Ruthenus, natione Polonus“ lengyel allamgondolata; a tovabbéld lengyel
allami gondolat ellen mar az 1848-as évekre nagy er6vel tamad fel a kis-
orosz-ukran politikai Onjogusag kovetelése, Ez az igény pedig a jozefinista
népjoléti  abszolutizmus parasztpartold  politikdjabol novekedett fel s a
szocidlis fesziiltség természetszeriileg nemzeti ellentétre vezetett. A  hat-
térben ott all az az osztrak politika, mely az 1830-as események hatdsara
bizonyos tartdzkodd ¢és védekezO magatartasba vonul vissza a lengyel
gondolattal szemben, — ez utébbi ugyanis nemcsak a Monarchia észak-
keleti teriileti allagara jelent veszedelmet, de egyben a szabadsigeszme
roppant arnyat is feltamasztja az abszolit allamok, Oroszorszag, Ausztria
és Poroszorszag ellenében. A lengyel allami, nemzeti ¢és szabadsaggon-
dolat hordozdja pedig az a nemesség, mely a lengyel nemzeti elv tekin-
tetében nemcsak 1830-ban, de még 1860-ban is elutasito  Aallaspontot
foglalt el ugy a lengyel, mint az ukrdn parasztsiggal szemben. Az osztrak
politika maraz 1830-as évektél kezdve jol latja a lengyel kérdés veszedel-
meit, bar ugyanekkor korantsem szakit a lengyelekkel, akik Galicidban
mindvégig kiilonleges jogokat ¢élveznek s szinte teljesen Ovék e teriilet
belsé igazgatasa. Am az osztrak politika ugyanekkor feltdmasztja a lengyel
nemesi allami és nemzeti eszmével szemben a kisorosz parasztsag szocialis
ellenérzéseit, melyeknek aztan a gyér ukran intelligencia ad népi ¢és
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politikai megfogalmazast. Az 1848-as kremsieri parlamentben az osztrak

és cseh liberdlis politikdval szemben a galiciai kisorosz parasztképviselok

szavazzak le a szabadelvii iranyt s ugyanez a folyamat ismétlédik aztin a

XX. szazad elejéig a galiciai tartomanygytiléseken is. A bécsi politika

ismeri a kisorosz nacionalizmus népi-demokratikus vonalat, am ebben

nem lat veszedelmet s tiigyesen felhasznalja szocialis és népi feszitGerejét a

lengyelekkel szemben, mihelyt azok Galicidban kiilonlegesebb nemzeti és

politikai mozgolodasba kezdenek. Ez a hattere az ukran-kisorosz nemzeti
gondolat  allampolitikai ~ kibontakozadsdnak. Hasonlé itt a helyzet, mint
volt Bécs ¢és a magyarorszagi nemzetiségek viszonydban, mely utobbiakat
szintén nem gatolta mozgalmaik demokratikus természete a Béccsel valo
szovetkezésben. Az ukran intelligencia — most mar tudatosan ukrannak
nevezi magat — szembefordul a lengyel allamgondolattal s kozvetlen
kapcsolatba 1ép az osztrak politikaval. A XIX. szazad historizmusa kedvez

a régi torténelmi emlékek feltarasanak. Igy kutatjdk fel Galicia ¢és Kelet-

Lengyelorszag  kisorosz-ukran multjat és népi  demokratikus alapon igy

tdmasztanak panaszokat a lengyel uralom ellen, mely a XIV. szdzad ota —

felhasznalvan a kievi Rus bomlasat és a tatarok altali leigdzasat — red-
telepedett a régi, az els6, a kievi Oroszorszag nyugati teriileteire és ezeket

a laza orosz foldeket sorra magaba olvasztotta. Itt emlitjik meg, hogy ez

a XIV. szazadtol a XVI. szazadig tartd6 folyamat az alapja az orosz carok

nyugati  politikai  igényeinek; Moszkva urai  elsésorban  Lengyelorszag

ellenében  hangoztatjdk  Rettenetes Ivan  szavaival, hogy  kotelességiik
minden orosz ¢és minden orthodox fold ,0sszegylijtése“ a lengyel uralom
¢s a katolikus terjeszkedés ellenében.

Am az ukran-kisorosz nacionalizmustél mar kezdettél fogva tavol all,
hogy a maga lengyelellenes politikajaval Oroszorszag nyugati igényeit szol-
galja. Mar a XIX. szdzad végére feltimad a galiciai ukran irokban és torté-
nészekben az a gondolat, hogy hiszen az elsd, a kievi Oroszorszag tulajdon-
képpen teljesen mas volt, mint a kozéporosz erdéév védelmében a XIII.
szazadban Kievre reaszakadt tatar uralomt6l mentesen maradt moszkvai
fejedelemség, mely egyébként szintén a Rurik-haztél veszi eredetét. A kis-
orosz-ukran nép lakohelye Dél-Oroszorszdg ¢és Kelet-Lengyelorszag; az
ukran irok azt tartjak, hogy ez a fold az igazi Oroszorszag, itt kezdddik az
orosz allam és ez — tanitjdk mai népi szemlélettel — elsdsorban is kisorosz,
ukran eredetli és jellegli volt. Moszkvanak semmi kdze ehhez az allamalaku-
lashoz. Kisoroszorszagnak (Ruthenia) pedig a II. szazadtél nevezik a
gorogok ezt a foldet, hogy megkiilonboztessék az északi erd6ov alakuldsai-
tol, a késobb tamadt Nagy-Oroszorszagtdl: ez az elnevezés, tanitja az ukran
torténetiras, teljesen analdog azzal, ahogy a régi gordogdk az 0j gyarmati terii-
leteket Nagy-Gorogorszagnak nevezték az otthoni Hellasszal szemben
A gyér ukran intelligencidnak egyébként emlékezetében maradt, hogy a
moszkvai carok centralizmusa mint semmisitette meg az ukrdn kiilonallas
régi emlékeit; a kievi patriarkatust Moszkva 06rokolte s a kisorosznyelvil
vallasi irodalmat, tanitast, a kozak és szabadparaszti szervezetet sorra meg-
semmisitette Nagy Péter, még inkdbb Nagy Katalin centralizmusa. Az
ukran torténetiras egyébként azt tartja, hogy Nagy Péter és Nagy Katalin
allamépitésében a nyugatias miiveltségli kisorosz kozéprétegeknek oridsi
szerepilk volt, mivel a nagyoroszoknak, mondjak, nem lehetett még megfeleld
mintelligencidjuk®; 4m mindezeknél a nagyorosz tarsadalmi és dallami szer-
kezetben elhelyezkedd kisoroszoknal ekkor még nyomat sem talaljuk az
ukran nacionalizmus mai szempontjainak... Sem Kocsubej Viktor grof,
I. Séndor nagy reformer baratja, sem Gogol nem voltak ukran nacionalis-
tak, — hiszen ezek a rétegek, ezek az emberek a kisorosz nemesség orthodox
részének sziilottjei voltak s ahogy a galiciai kisorosz nemesség felszivodott
a lengyelek kozé, a XVII. szazad kozepét6l az orosz rész nemessége is igy
tette magaéva a moszkvai patriotizmust. Csak a XIX. szazad elején emelke-
dik fel a tajnyelv ihletésére a kiilon ukran népi és irodalmi tudat a délorosz
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tajakon s a kozponti kormanyzat keményen is 1ildézi minden jelentkezését,
ugy hogy minden ukran-kisorosz szandéknak az osztrak Galiciaba kell
menekiilnie; itt taldlnak menedéket az els6 nagy népi-nemzeti koltd, Tarasz
Sevesenko gondolatai, itt virdgzik az ukrdn irodalom ¢és tudomdny s itt nd
fel nemcsak a lengyelek, de-az oroszok veszedelmére is tudoésok, irok, bécsi-
osztrak miveltségli polgarok munkaja nyoman az 01j ukran allamgondolat.

A népi-nemzeti jelenségekkel szemben olyan oOvatos osztrdk politika
mar kezdettél fogva nagy rokonszenvet mutat minden ukran szellemi jelen-
ség irant. Az osztrak tamogatds mar az 1830-as évektdl kezdve rendkiviil
hatasos fegyver az oroszok galiciai propagandajaval szemben. Az egyesiilt kis-
orosz-ukran papsag nemcsak a lengyel nemességgel szemben hive az osztrak
politikdnak, de sajat érdekében is ellensége az orthodoxiaval azonos
I. Miklos, majd meg Pobjedonoszcev-féle nagyorosz egységnek. A galiciai
kisorosz-ukran politika tamogatasa nyoman kikelt eredmények atharapoz-
nak Oroszorszag hatarain. Ausztria egészen az 1914-es vilaghabortig kel-
lemetlen modon sakkban tartja az ukran gondolat tamogatasaval az oroszo-
kat a galiciai hatarokon: hogyne, hiszen ez a veszedelmes népi, nyelvi,
nemzeti szeparatizmus igen kellemetlen kovetkezményekkel jarhatott volna,
mert meglazithatta volna az orosz birodalom bels6 egységét.

Az 1914-es vilaghaboriban fedezi fel az ukran kérdést Németorszag
is, mely mostantdl kezdve allanddan ott &ll az ukran nacionalizmus tédvlatai-
ban. Nem hidba hivatkozik annyit II. Jozsefre a keletkdzépeuropai nagy-
német politika, a nemzeti szocialista Németorszag atvette az Oreg Ausztria
galiciai Orokségét. Egyébként e tekintetben Németorszag odalépett Cseh-
szlovakia helyére is, mely Karpataljan keresztiil tartott kapcsolatokat a gali-
ciai ukran mozgalmakkal. Mivel pedig Oroszorszagban a Szovjet elnyomta
a polgari-paraszti nacionalizmus megnyilvanuldsait, az ukrdn nemzeti ¢és
allami gondolat Galicidban izzott tovabb s Csehszlovakianak sziiksége is volt
erre a fesziiltségre a lengyel politikaval szemben. Németorszdg pedig mar
1917-ben, az orosz Osszeomlaskor felismerte az ukran kérdés nagyorosz,
illetve lengyel fontossagdt. Mindkét 4allammal, illetve nemzettel szemben
innét hasznalja ekként az ukran kozéposztilyi mozgalom feszitGerejét a német
politika. Ez a mozgalom pedig jellegzetesen kozéposztalyi eredetli: az ukran
kozéposztalynak allamra van sziiksége, hogy elhelyezkedhessék; az osztrak
rendszer idején Galiciaban a lengyelekkel szemben nagy ukrén intelligencia
nétt fel s ennek népi, illetve torténelmi Ontudata sajat allamot kovetel, melynek
képzeteit mar ugyis kirajzolta, a mult kodébol kibontotta az ukran nemzeti
romantikus koltészet és a torténettudomany.

Hogyan jelenik meg ennek a tudomanynak tiikrében az ukran kér-
dés? Michael Hrudevskyj nagy nyolckotetes ukran munkdja, melynek
1916-ban rovidebb német foglalata is megjelent (Geschichte der Ukraine,
Lemberg—Wien 1916) hatalmas tavlatokat nyitott a nacionalizmus el6tt.
A német kiadasnak egyébként az volt a célja, hogy a kozponti hatalmak
figyelmét felhivja e problémara ugy a feléledd lengyelek, mint a hanyatld
orosz nagyhatalom ellenében. Hrudevskyj szintézise teljesen kiiktatja a
moszkovita Oroszorszagot az orosz fejlédésbél. Azt tartja, hogy az ukran-
kisorosz nép ¢és az els6 Oroszorszag, a kievi Rus voltaképpen teljesen
azonosak. A Rurik-hdz wuralma alatt a mai ukran népszellemet Kkeresi.
A kievi Rus nem volt Moszkva elddje, hanem sajat ukran népi termék,
melyet az 1240-es tatdr roham dontott le. Nem tagadja, hogy a kievi elsd
Oroszorszag szerfolott laza és  szamtalan partikularizmusbol —alakult — szer-
kezetli volt és ezért is esett & tatdr hoditds aldozataul. A bizanci-orosz
kultara Osszes termékeit (Nestor stb.) teljesen a mai ukran népiségnek
foglalja le. Alig sejteti, hogy Moszkva is egyike volt a Rurik-haz feje-
delemségeinek, elmellézi a kievi — moszkvai folytonossagot, aminek politi-
kai kovetkezményei nyilvanvaloak. Am annal nagyobb gondot fordit a
nyugati  orosz-ukran-kisorosz  teriiletek multjanak megmagyarazasara. Ter-
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mészetesen részletesen szol arrol a folyamatrol, ahogy a lengyelek a
galiciai ¢és keletlengyelorszagi teriiletek birtokdba jutottak. Ezt az elbirtok-
last a Kiev teriilletén a tatar hoditds és uralom révén keletkezett dezorgani-
zéci6 tette lehetdve. Részletes kidolgozast nyer a katolikus lengyelek ¢s az
orthodox  ukranok ellentéte, mely nemzeti fesziiltséggé alakult. Am
ugyanekkor az orthodoxia is ugy szerepel a nagyorosz-moszkvai uralom-
mal szemben, mint amelyet az ukrdn népszellem kozvetitett Moszkva-
nak Bizancb6l. Ami pedig a galiciai és keletlengyelorszagi teriileteket
illeti, itt Hrulevskyj és a nyomaban jard torténetirds hosszasan elemzi a
mélyen be a XVI. szdzadba nyuld kisorosz részfejedelmi, nagylri szepara-
tizmust, territorialis  kisebb  uralmakat. Am  természetesen hamar  fel-
szinre jut az a felismerés, hogy ezek az uralmak a lengyel kozjogi szerke-
zettel szemben inkabb maganuralmi, foldestiri jelleglieck. Az ukran népi
tudat és az orthodoxia e magnasok Kkastélyaiban talal menedéket. Mindez

a torténeti szintézis arra szolgadl, hogy egyfeldl elerétlenitsék az egységes

Oroszorszagnak  Dél-Oroszorszagra  vonatkozé  igényeit, masfel6l  pedig

kimutassak a lengyel 4allamnak Galicia s a keleti teriiletek folotti uralma-

nak jogtalansdgit, — a lengyel uralom e jellemzés soran természetesen
mindeniitt  ,feudalis“ jelleginek van feltiintetve, a régi kisorosz-ukran
nagyurak pedig mar mind valésaggal az 1Uj népi, romantikus gondolat
képvisel6i. A lengyel uralom eszkdze a Kkatolicizmus terjesztése s a nagy-
birtokrendszer, viszont az ukran nép mindvégig demokratikus tulajdon-

sagokkal rendelkezik. Ugyanekkor hatarozott képet kapunk arrol s,

hogy a nagyorosz tOmeggel szemben a mozgékony ukranok mar a X—XI.

szazadban a nyugati orientacidé hivei voltak, késdbb pedig szintézist

teremtettek a lengyel katolikus wuralom ellen védekezd orthodoxia ¢és
unitus hit s a legijabb nyugati eszmények kozott.

A nemzeti torténetirasnak ez a romantikdja nemcsak az ukran intel-
ligencia, hanem a német olvasé fel¢ is fordul. A vildghaborus német-ukran
élmény ota az ukran nacionalizmus szellemi kellékei kozott allanddéan ott
van a német szellemmel és politikaval valéo kapcsolat. Hruaevskyj hatalmas
nemzeti szintézise tovabb hatott. Az ujabb ukrdn tuddsok és irdok nem is
mulasztottdk el, hogy megismertessék eredményeiket ¢€s szemléletiket a
német kozosséggel, ahol mindig szives fogadtatisra szamitottak, hiszen akar
a nemzeti szocialista Németorszag, akar pedig a vérsaillesi korszak nemzeti
iranya szOvetségeseket latott benniik a lengyelek ellenében. Ezek a feldolgo-
zasok tovabb részletezik Hruaevskyj eredményeit. A ,Deutschtum und Aus-
land“ sorozatban igy jelent meg az osztrak miivészettorténetben ismert nevi
V. Zalozieckyj szerkesztésében a rendkiviill részletes tanulméanyokat tartal-
mazd koétet: ,,Das geistige Leben der Ukraine in Vergangenheit und Gegen-
wart® (Miinster-Westfalen 1930), melyben az ukran tudomany Osszes
ismert képvisel6i szerepelnek. Zalozieckyj, D. Dorosenko, 1. Miréuk, D.
Antonovyd, Z. Kuziela, L. Bileckyj tanulmanyai a mar Hrusevskyj Ota
ismert képet fejlesztik tovabb. Céljuk a moszkvai orosz hatalom és a kozép-
kori és ujabbkori lengyel allamisag leértékelése s ennek helyén az eszmei
Ukrajna torténeti és szellemi meggyokereztetése. A berlini ukrdn intézet
nagy kiadvanyai (Abhandlungen des ukrainischen wissenschaftlichen Insti-
tutes in Berlin) 1927 o6ta megjelend koteteiben szintén ugyanezt a szemlé-
letet talaljuk, ugyanezekkel a tuddsokkal. Majd meg az 1940—41-es -valto-
zasok soran az ukran tudomany elébb emlitett képviseléi — szinte valtoz-
tatas nélkiil — tjra Osszefoglaltdk kozleményeiket ,,Handbuch der Ukraine®
cimen (1941, Leipzig). Itt mar teljesen hattérbe szorul a moszkvai nagyorosz
allamisag léte és a lengyel fejlédés. Mar HruSevskyj sem volt idegen attdl
a szemlélettdl, hogy az 1569-es lengyel-litvan egybeolvadasig nem szivesen
beszélt lengyel allami uralomrol az ukranok folott, — am ez az ujabb kiad-
vany mar sokkal hatdrozottabb keretbe foglalja ezt a felfogast: az ukran niép
és teriilete tulajdonképpen a litvan fejedelmekkel voltak kapcsolatban és
csak az uni6é révén keriiltek kozvetlen lengyel birtokba. Az ukran nép kiter-
jedésérdl s geopolitikai helyzetérol szoldé — eléggé hatarozatlan — fejezetek
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nagy Dbiztonsaggal beszélnek a legdélibb ,Mukaéiv-Sewlus” (Munkacs-
Nagyszollés) népi hatarvonalrél, ami nyilvan a csehszlovak-ukran orientacio
ittfelejtett emléke. Az 1) kiadvany egyébként igen jelentds gazdasagpoli-
tikai részt tartalmaz, mely az ukran teriiletek gazdasagi értékeit egyiittesen,
allamhatarok figyelembevétele nélkiil targyalja, — egyik érdekes jeleként,
mint emelkedik fel irok, tudosok s torténészek munkdjabol a realitasok sik-
jara a nyugatrdol jott politikai szandékok szarnydn az ukrdn nemzeti vagya-
kozas.

Ez a politikai tudomany a kiviilrél jott politikai erék és valdsagok ter-
méke. Jellegzetes munkaja az olyan torténet- és allamnélkiili intelligencianak,
mely a népszellem ihletésére el6bb torténetet teremt a nép jelene moge,
majd meg hatalompolitikai eszkdzoket keres, hogy e szandékokat meg is
valositsa. Az ukran nemzeti szemlélet tisztaban van vele, hogy Ukrajna
sokd csak eszmékben, eszményekben ¢élt. A keleteurdpai nemzetiségi moz-
galmak fontos példaja az ukran nacionalizmus, mely talan a legtovabb ment
abban a torekvésében, hogy minden allami alap és hatar nélkiil mégis allamot
és torténetet teremtsen egy népi-intellektudlis mozgalom szamara igazola-
sul. Mivel a realitasok korétdl soka oly messze esett minden ukran eszme
és allamisag, ezért fordultak az allam- és torténetnélkiili népek romantikus
szomjusagaval a mult felé. E torténetszemlélet mogott azonban nemcsak
egy tompa, mély népi réteg folé felemelkedett intelligencia 4allampolitikai
torekvései allanak, hanem mas nagyhatalmi szandékok is. Ha majd Német-
orszag 1918-as ¢és 1941/42-es déloroszorszagi torekvéseinek inditasait keresi
egy még messze kor, kozottik ott taldlja az ukran intelligencia nacionaliz-
musat is, ahogy mar joelore felrajzoljak allamuk multjat, jelenét, feladatait
az oroszok és lengyelek kozott s eszmei igazolast szolgaltatnak a nagy német
keleteurdpai eléretorésnek.

ncamp
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