»SOTET“ BUNOK

RENDORI SZERVEZET és a biincselekmények elkovetdi kozott
Aéllandé harc folyik. Mig a kozbiztonsag felett O6rkdodék mind célra-
vezetdbb intézkedéseket keresnek a blncselekmények megeldzésére
és a binozok felkutatasara, addig ez utobbiak éppen oly igyekezettel kutat-
nak a blnozésnek oly Ilehetéségei utan, amelyek az iildozésnek legtjabb
moddszereit is ellenstlyozni képesek. Legritkdbb ugyanis az a biincselekmény,
amelynél a tettes nem gondol arra, hogy a felfedeztetés veszélyeit téle tel-
hetéleg eclharitsa. A rend6ri szervezet tokéletlenségét vagy a blnozésnek
aggalyos elharapodzasat jelentik ezért a forgalmas utcdkon, a nyilvanossag
szeme elott végrehajtott blincselekmények (amerikai bankrablasok, stb.).
A személy és vagyon ellen intézett tamadasoknal azonban -elsdsorban is
a kozvetleniil érdekelt személyek ellenkezésével, mint a tettenérés legfobb
veszélyével kell szamolnia a biindzonek. Ennek az akadalynak lekiizdése
végett keresi azt az id6pontot, amikor a védekez6é figyelem a leggyengébb,
az 1ldozés, valamint a kar és okozojanak felismerése is a legnehezebb. Ez az
idépont az esti sotétség bedlltaval veszi kezdetét és csak virradat utdn sziinik
meg. A kozbiztonsdg kezdetleges allapotaban életveszélyben forgott, aki
éjjel az utakat jarta. Utonallok gardzdilkoddsa ma mar csak ritkan fordul
elé, de kevésbbé sikeriilt csokkenteni az ¢j leple alatt a polgarok vagyona
ellen intézett tdmadasokat. S6t — fdleg a vidéki kdrnyezetben — nem ritkan
hasznaljak fel a sotétséget a személyes bossza fiitotte leszdmolasokra is.
(A korcsmai verekedések megkezdése el6tt leverik a lampat.)

Biincselekmények elkovetését két tényez6 mozdithatja el6. Az egyik
az elkovetés akadalytalan lehetdségei, a masik a megtorlas erétlensége, amely
nélkiilozi a visszatarto hatast. Az éjjeli orak foként rablasok, lopasok, de még
egyéb vagyont és egészséget karositd cselekmények elkovetésére is alkal-
masak. Az elnéptelenedett iizleti varosrészek, a zdraik biztonsagaban bizva
nyugodtan pihend emberek oly zsakmanyra adnak Ichet6séget, amely az
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eltulajdonitasi 0sztont felkelti és sziinteleniil ébren is tartja. E Ilchetdség
csabitd hatasat ellenstlyoznia kell a biintetétorvénynek a megtorlas fokozasa-
val. A vagyon ellen elkovetett tdmadasoknak tehat sulyosabb kovetkezmé-
nyekkel kell jarnia a tettesre, ha ilyet ¢&jjel hajt végre. Csak ily fokozott biin-
tetés lehet alkalmas arra, hogy a cselekmény varhaté kovetkezményeit
rendszerint alaposan ismerd bindz6t eltéritse a terveinek kedvezd lehetdsé-
gek kihasznalasatol.

Egy masik id6pont, amely ugyan fliggetlen a napszaktdl, de éppen
oly kedvezd kornyezetet teremt vagyon elleni biincselekmények elkovetésé-
hez: a kozveszély ideje. Tulzvész, vizatadas, ellenséges tamadas idején,
szinhelyén a vagyontargyak rendszerint védtelenekké valnak. Amikor ¢éle-
tink forog veszélyben, vagyontargyaink elvesztik megszokott jelentdségiiket
és védelmiikre csak kevés gondot fordithatunk. Kozveszély idején vagyo-
nunk — mint a francia torvényhozd kifejti — a koztisztesség védelmére
van bizva. A hirteleniil fellépd esemény okozta zavar, a menekiilésben meg-
szakadt Orizet tehat ugyancsak rendkiviil kedvezd lehetéséget nyajt biin-
cselekmények észrevétlen elkovetésére, kiilondsen pedig feliigyelet nélkiil
maradt vagyontargyak eltulajdonitasara. E lehet6ség kihasznalasatol ismét
a megtorlas fokozott stlyanak kell visszatartania az emberi szolidaritds meg-
sértésére vallalkozokat. A stlyosabb biintetésnek a torvényhozo altal valo
megallapitdsa a veszélyes idOk kihasznaldi szdmara nagyobb kockéazatot is
jelent, masrészt meg aranyban all az ily események alkalmaval megmutat-
koz6 elvetemiiltséggel is. A személy ellen intézett tdmadasokkal szemben is
védtelenebbek vagyunk a tamadas felismerését és elhdritasat nehezité sotét-
ségben. A menekiild tettes eltiinik az éjben 1ild6z6i eldl.

Csaknem minden 4llam biintetOkodexében megtaldljuk ezért azokat
a rendelkezéseket, amelyek fokozott biintetéseket szabnak azokra, akik
¢éjjel, vagy kozveszély idején rablast, lopast kovetnek el. Az éjjeli betordt
(burglar) Anglia mar a XV. szdzadban a legstlyosabb biintetéssel sujtja,
s6t oly bir6éi hatarozatokra is taldlunk, amelyek szerint az iy merényl6t
a megtamadott haz lakdja  Dbintetleniii megolheti. Az  Onvédelemnek
késobbi korlatozasa mellett az otthon torvényes védelmét még tokélete-
sebben  biztositjak.  Eletfogytiglan  tarthat6  kényszermunkaval  biintetik
azt, aki éjjel mas hdazaba betdr, azzal a szandékkal, hogy ott valamilyen
blintettet kovessen el. E sulyos biintetés éri tehat mar azt is, akinél az
¢ jeli betdréssel kapcsolatban ily cselekmény elkovetésének csak szandéka is
bizonyithaté. De a legjabb térvény még ennél is tovabb megy ¢és a
betorével egyenlé elbanas ala vonja azokat, akiket ¢&jjel, felfegyverkezve
megtalalnak, ha Dbizonyitdst nyer, hogy valamely maganépiiletbe vald
betorésre  késziiltek. Kijar e sulyos Dbiintetés még azoknak is, akiket,
ugyancsak  éjjel, betorGszerszamok  birtokdban vagy ,befeketitett arccal”
magukat  felismerhetetlenné  téve, elfognak. Sulyos biintetést szab a
Code Pénal is azokra, akik estétdl reggelig terjedd id6ben idegen hazba
besurranva, lopasokat kovetnek el, vagy altaldban oly vagyontargyat
tulajdonitanak el (csoportosan  Orzott  allatok), amelyeknek a  sotétség
bedllta utdni allandd szemmeltartasa alig lehetséges. Nem  sorolhatjuk
fel mindazokat a torvényeket, amelyek a sotétség kihasznaldsaval valo
blindzést  fokozott  biintetések  kilatdsba  helyezésével  kivanjak  vissza-
szoritani, csupan Osszefoglaléan utalunk arra, hogy a thiiringiai biintetd-
torvénykonyvtél egészen az ) kinai torvényekig megleljik ezeket a
szabalyokat. De talalunk oly rendelkezéseket 1is, amelyek nem csudan
az ¢&jjeli Dbetdoréket, hanem mas Dbilntevoket (gyujtogatokat, tengeri hajok
utiranyanak  szandékos  megtévesztéit) is  lényegesen  sulyosabban  biin-
tetik, ha a cselekményt a sotétség beallta utan kovetik el. A magyar
bilintet6torvény ugyan nem tartalmaz  kifejezett rendelkezést a  vagyon
ellen ¢éjjel intézett tamadas fokozott biintetésérél, — ilyet csak a magan-
laksértésnél talalunk — azonban a felsGbirosagi gyakorlat kovetkezetesen
érvényesiti azt az elvet, hogy személy ¢és vagyon ellen irdnyulé bin-
cselekménynek ¢éjjeli  sOtétségben vald elkdvetését nyomatékosan stlyositd
koriilményként kell figyelembe venni.
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Csupan abban kiilonboznek ezek a torvények, hogy melyek azok az
ordk, amelyek a blindzésre stulyosabb kovetkezményeket vonnak maguk
utan? Nincs eltérés ugyanabbol a szempontb6l, hogy a napvilag sziine-
telése az az ismérv, amely a sulyosabb elbanas feltétele. A sotétség pedig
beall, amikor a mindennapi teend6k elvégzéséhez a természetes vilagi-
tas mar nem elegendS. Eltérést latunk azonban abban az iranyban, hogy
egyes allamokban az estétdl reggelig valdo elkdvetés idStartamat naptarhoz
alkalmazkodva szabalyoztak, mig mas allamokban, a helyi szokéasokhoz
alkalmazkodva, az ¢jjeli nyugalom rendszerinti idejét tekintik irdnyadonak,
igy jutott el az osztrak birosag ahhoz a dontéséhez, hogy ¢jjeli mulatod-
helyen, ahol az iizem, a forgalom cslicspontjat éppen a késéi oOrakban
éri el, a sotétségben biindzokre szabott sulyos rendelkezések alkalmazasa
nem indokolt.

Hasonldé megegyezést talalunk a kozveszélyt kihasznald lopasok
elkovet6i ellen hozott stlyositd rendelkezések targyaban is, a kiilonb6zd
allamok torvényeiben. Itt mar a magyar Dbiintetékodex is kiilonleges
rendelkezést tartalmaz, de ezenfelil ¢és mas bilincselekményeknél (rablés,
gyujtogatas) is allanddan érvényesil az a biréi elv, hogy a védekezést és
mentést megnehezitd kozveszély idején vald  elkovetés az  atlagosnal
keményebb megtorlast kivan.

Az orszag fegyveres védelmét iranyitd hatosagok altal megallapitott
légi veszEly ideje egyesiti magadban mindazokat a bilin elkdvetését megkonnyitd
tényezoket, amelyek az ¢éjjeli orakkal és a kozveszély idejével kapcsolatban
megfontolast kivannak. A repiildgépek 4ltal végrehajtott nagyobbméretl
tamadasok eddig még tulnyomorészben a sotétség beallta utdn kovetkezték
be. Masrészt pedig a tapasztalat mutatja, hogy mar a 1égi riadd is elegendd
ahhoz, hogy a kozvetleniil fenyegeté kozveszély érzését a kozonségben
felkeltse és igy felidézze azt a lelkiallapotot is, amelyben vagyonunk védel-
mérél megfeledkezve minden gondoskoddsunk a magunk és hozzatartozdink
¢életbiztonsaganak az ellenséges tamadassal szemben Iehetd megdvasara
iranyul. Nem gondolhatunk ilyenkor arra sem, hogy akadhatnak személyes
ellenségeink is, akik a veszélynek ezt az idejét valasztjadk, hogy életiinkre
torjenek.

Nem kétséges ezek utan, hogy a hatésag altal rendelt légoltalmi elso-
tétités ideje alatt elkovetett személy és vagyon elleni biincselekmények
mar a kordbbi torvények altal kovetett elvek alapjan is fokozott megtorlast
érdemelnek. Ne feledjik azonban, hogy a nappali vilagossagot természet-
szerlileg felvaltd esti sotétség nagyban kiilonbozik a kotelezéen és legszigo-
rabban végrehajtandd ,.elsotétitéstér.. Gondoljunk arra is, hogy az orszagos
veszélyt perceken Dbeliill felidézd, kovetkezményeiben kiszamithatlan 1égi
tamadas hatdsa messze meghaladja azt a hatast, amelyre a tdrvény a rend-
szerint kisebb teriiletre  korlatozott veszélyes allapot meghatarozasanal
gondolt. Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a légoltami
rendelkezések éppen az altalanos életvédelmi szempontok érdekében oly
magatartasra koteleznek, amelyek vagyontargyainknak a rendkiviili hely-
zethez mért védelmében akadéalyoznak, ezeket az 4llandd Orizet aldl kivon-
jak. Amikor a légiriadd alatt lakasunkat a sotétségben bezaras nélkil el kell
hagynunk, amikor a fOldszintes haz lakdja ablakat kitarja, hogy a pincében
megbujva varja meg a tamadas elmultat, kiilondsen az idegen tulajdonra
ahitozok szamara oly csabitd alkalom nyilik, amely hatdsanak megfeleld
biintetéssel vald ellenstilyozadsara semmilyen kordbbi torvényhozd nem
gondolhatott. Az 10j helyzettel szemben ezért ehhez alkalmazkod6 védelmi
intézkedésekr6l kellett a torvényhozénak gondoskodnia. A megoldashoz
pedig kiilfoldi példa kovetésével és mar meglévd jogszabalyunk nyujtotta
lehetéség felhasznalasaval jutott el a kormany.

Németorszagban mar a  habori elsd napjaiban  hatdlyba  lépett
a nép ellenségei ellen hozott kormanyrendelet (Vo. gegen Volksschid-
linge), amely kiilondsen sulyos esetekben halallal biinteti azt, aki a légi
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veszély elharitdsdra tett rendelkezések kihaszndlasaval az élet, testi épség
vagy a tulajdon ellen bintettet kovet el. E rendelkezés vildgosan mutatja,
hogy a haborus id6k e binozdinek kipusztitisa végett fliggetlenitették
magukat a kozonséges idOkben érvényes biintetdszabalyoktol és a  biin-
tetések adagolasanal érvényesitett altalanos rendszertdl.

A biintet6torvényeink  keletkezése idejében eldrelathatatlan — koriil-
ményekhez alkalmazkodik a magyar kormany is a normadlis viszonyokra
szabott, a blincselekmény targyi sulyahoz alkalmazkodd megtorlast rend-
szeriink elveinek félretételével. Harom évvel ezel6tt alkotott honvédelmi
torvényiink adja meg a lehetéséget ehhez a rendkiviili intézkedéshez. E tor-
vény felhatalmazza a minisztériumot, hogy abban az esetben, ha az orszag
bels6 rendjének megdvasa végett elrettentd példaadas sziikséges, a rogton-
biraskodast rendelettel barmely biincselekményre elrendelheti. A rdgton-
biraskodasnak (statdrium) az a legfébb jelentdsége, hogy a bilindsnek talalt
tettes ellen — ha az a huszadik életévét betdltdtte — halalbiintetést kell
kiszabni. Tobb a kozbiztonsagra és a kozrendre kiilonosen veszélyes delik-
tumra mar a velink szomszédos 4llamok haborijanak megkezdése utan
elrendelte kormanyunk a rogtonbiraskodast. A rendelkezés kiterjesztésére
pedig az elmult év tavaszan keriilt sor, amikor kitiint, hogy ellenséges tarna.
das lehetdségével nekiink is szamolni kell. A Kkiterjesztd rendelet hozta meg
azt az Ujitast, hogy légvédelmi késziiltséggel kapcsolatos elsotétités, ugy-
szintén a légi riadd alatt elkovetett gyilkossag, szandékos emberdlés, sulyos
testi sértés, tovabba rablas és lopas rogtonbiraskodas ala tartozik. E rendel-
kezés stlyat noveli még az is, hogy halalbiintetés var azokra is, akik e cselek-
mények valamelyikét csak meg is kisérlik, Osszevetve marmost a magyar
rendelkezést a német jogszaballyal, lathatjuk, hogy kormanyunk még az
utébbinal is konyodrtelenebb eszkdzzel kivan a személy-és vagyonbiztonsag
merényl6i ellen fellépni. A legsulyosabb biintetés alkalmazasanak egyetlen
feltétele, hogy azt elsotétités idején, vagy akar nappal is, de riadd tartama
alatt kovessék el. Nem sziikséges tehat, hogy a blindzé kihaszndlja az ezen
id6 alatt kinalkozo kiilonos lehetéségeket. Eletével fizet akkor is, ha oly
biincselekményt kovet el, amelyet mas alkalommal éppen oly konnyen elko-
vethetett volna. A falusi éjszaka sotétsége alig kiilonbozik a légvédelmi
elsotétitéstol, a vilagossag hidnya tehat ily helyeken késziltség alatt sem
kisebb. Es mégis halallal kell biintetni azt a verekeddt, aki itt késsziirassal
hisz napon tal gyogyuld testi sértést okoz, holott egyébként haromévi
bortonnél  stlyosabb  biintetést nem kaphatott volna. Vildgosan Kkitlinik
ebbdl a rendkiviili id6kre szabott rendelkezés természete és célja. A stata-
rialis rendelet minden igénybevehetd torvényes eszkozzel megdvni kivanja
a légitamadasok veszélyének Kkitett lakossagot az orszag teriiletérdl kiinduld,
bels6 tamadassal szemben. Ez az elhatirozds csak a csekély jelentdségii
biincselekményeket illetden (kisebb testi sértés, vagyonrongalds) tesz kivé-
telt, amelyek a kozrend és nyugalom megingatasara nem alkalmasak. De
el kell ismerniink azt is, hogy a konyortelen biintetés mellett altalanos
erkolesi okok is szélanak. A kozonséges iddkre szabott biintetésnél sulyo-
sabb megtorlast kell alkalmazni azokkal szemben, akik habora idején
nemcsak hogy fegyverrel nem szolgaljak hazajukat, hanem biztonsagos
helyzetiiket biincselekmény elkdvetésére hasznaljak fel. Egyéni elvetemiilt-
ségiitknek nagyobb fokar6l is bizonysagot tesznek az ily blindzok. Tekintet
nélkiil ugyanis arra, hogy tervszerien kihasznaljak-e az elsotétités altal
nyujtott lehetdségeket, tudatiban vannak, hogy ilyenkor konnyebb az elko-
vetés ¢és a menekiilés, tehat tudjadk azt is, hogy a haborus védelmi intéz-
kedéseket betartd lakossag ellen tdmadnak. A gyavasag és lelkiismeretlen-
ség tehat altalanos moralis szempontbol is fokozott megtorlast kivan. Veégiil
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pedig, amikor a légvédelmi rendelkezések kolcsonds segélynyujtasra  kote-
leznek (hazak kapuit, Ovohelyeket barki szamara nyitva kell tartani riado
alatt), a személyi biztonsagra ekként haramlé veszélyeket a legerélyesebb
eszkozokkel kell a kozhatalomnak csokkentenie. Fenn kell tartani a kozbiz-
tonsag tudatat azokban, akiket magasabb érdekbdl tett rendelkezések gatol-
nak abban, hogy egyéni biztonsaguk érdekében a megszokott ovintézkedése-
ket alkalmazhassak.

Még ezeknek a szempontoknak figyelembevétele mellett is zavarhat
a blincselekmények sulyarol ¢és kovetkezményeir6l meggyodkeresedett fel-
fogasunkban az, hogy halallal biintet a birésag oly btindzoket, akik kozon-
séges idOkbol esetleg néhany havi biintetés aran szabadultak volna.
A megtorlasban kovetett fokozatossag feladasat lathatjak abban, hogy életét
veszik el attol, aki néhany napi megélhetés koltségeit fedezd targyakat lop
el az elsotétités alatt. Az ily aggalyokat azonban le kell gy6znick az allam
rendjét és biztonsagat 6vo magasabb szempontoknak. A 1égvédelmi késziilt-
ség altal teremtett viszonyok kozepette elkdvetett rablas vagy betorés mas
természetll torvénysértéssé valik, mint a békés idokben elkdvetett hasonld
cselekmény. A személy vagy a tulajdon ellen intézett tamadas ilyenkor
tulhaladja az egyéni sérelem jelentOségét, az altalanos jogbiztonsagot és annak
tudatat ingatva meg. Az elsotétités biingz6i nem csupan a habori nyujtotta
btindzési konjunktara kihasznaléi, hanem a kozonség személyi bizton-
sagérzésének megdontdi. Helyesen utalnak a német birosagok arra, hogy a lég-
védelmi elsotétités az utcai forgalom lecsdkkenésével és a renddri Orszemély-
zet sokfajta masiranytl elfoglaltsagaval egyiitt a kevésbbé lakott teriileteken
»a személyi és vagyoni biztonsag védtelenségének példanélkili allapotat™
hozzak magukkal. Az ily korilmények kozott véghezvitt betdréses lopas
mas természetli, mas kihatasi, mint ha azt normalis idékben kovették volna
el. A hatosagi rendelkezések fondksagat bizonyitand, a kozonségben az ily
rendelkezés irant ellenszenvet, s6t engedetlenséget keltene fel, ha nem
gondoskodnanak minden eszkdzzel e rendelkezések altal megkonnyitett
btindzési lehetdségek lerombolasarol. Akit pedig a legsulyosabb kdvetkez-
mények sem tudnak eltériteni a bilin6zéstdl, azt joggal mindsithetjiik a koz-
rend oly ellenségének, akivel szemben a megtorlas végsé eszkozét kell igénybe
venni. Az elsotétités biindzoi tehat kilépnek a biintet6torvénykonyv altal
meghatdrozott atlagos keretb6l és a koz altalanos rendjének felforgatdéi sordba
Iépnek, amikor is cselekményiik sulya fliggetlen az adott esetben okozott
kartol, vagy az esetleg csak megkisértett vagyonszerzés targyatol.

Elkeriilhetetlen, hogy a statarialis rendelkezés kovetkezetes végre-
hajtasa soran a konnyelmiiség és az oktalansag is a legstlyosabb kovetkez-
ményeket vonja maga utan. Torvénylink a bilincselekmény elkdvetésében
megnyilvanuld gonoszsagot az okozott kar, a sérelem nagysaga szerint mér-
legeli és biinteti. A karra pénzértékben, a személyi sérelemre pedig gyogyu-
lasi idoben kifejezett hatarokat allapitott meg a tdorvényhozo, amelyek a
stlyos cselekményeket, a biintetteket az enyhébbektdl, a vétségektdl elva-
lasztjdk. Az elsotétités idejére érvényes visszarettentd bilintetés — amint
mar emlitettik — csak a bintettek elkdvetdit éri. Az azonban, hogy a cselek-
-mény eléri-e a buntettekre rogzitett hatart, gyakran csak a véletlentdl fiigg.
Aki az elsotétités alatt a villanyoson utastirsanak erszényét ellopja, halal-
biintetésnek néz elébe, ha a tarcaban 220 pengd volt. De ha torténetesen csak
195 pengé volt az erszényben, biintetése nem lehet tobb egyévi foghaznal.
Ugyanez a helyzet a testi sértésnél. Ha a furkosbottal mért iités 20 napon
tal gydgyult, a sotétségben tdmadora statdrium var. Ha azonban a meg-
tamadottnak nagyobb ellenallasi koponyacsontjain az iités csak kisebb bajt
okozott, csupan vétség rohatd terhére. A rogzitett kar- és sérelemhatarok,
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mint tisztan kiils6 ismérvek a biinz6é foglalkozasnak kiemelked6é veszélypontjai
(le risque du métier). E kockazat az elsotétités idejére fatalisan felszokott.

Nem érdektelen ily jogszabalyok mellett az sem, hogy milyen biin-
cselekmények azok, amelyekkel szemben a legsulyosabb megtorlassal vald
fenyegetés sem éri el nyomban a sziikséges hatast. A kéthonapos 1égvédelmi
késziiltség tulsagosan rovid idé ahhoz, hogy a bilindzési kronikabol altalanos
érvényli megallapitdsokra lehetOséget nyujtdé statisztikai adatokat merit-
sink. A rendelkezésiinkre allo  kozleményekb6l mégis megallapithat-
juk, hogy az emberi élet ellen elkovetett blincselekmények nem szaporod-
nak az elsotétités hatdsa alatt. B cselekmények szambelileg egyébként is
jelentéktelenek hazai kriminalitdsunkban. (A févarosban elkovetett 0Osszes
blincselekmények 1%-at sem érik el az ilyen blinesetek.) Arrdl sincsen értesii-
lésiink, hogy az egyébként nagyszamban elkdvetett testi sértésekre az elso-
tétités hatassal lenne. Némi emelkedés észlelhetdé a rablasndl — kiilondsen
vidéken. Igy azutan féként a lopasok foglalkoztatjidk a statarialis birdsa-
gokat. A lopas tudvalevdleg az a biincselekmény, amelynek elkdvetésére
a legtobb az alkalom és amely a legkdzvetlenebb haszonnal kecsegtet. Magyar-
orszagon az Osszes feljelentések 25%-a torténik lopas miatt és az Osszes
elitéltek 20%-a tolvaj. Ahol pedig a blinz6 06sztdon ennyire Osszpontosul,
ott a legsulyosabb biintetés visszarettentd hatasa is csak hosszabb id0 utan
kovetkezhet be.

Ha azt vizsgaljuk, hogy mi a magyarazata, hogy gyakran még csekélyebb
értékli holmi megszerzése végett is minduntalan vallaljak egyesek a halal-
biintetés veszélyét, ismét csak a blinozdnek 4altalaban megnyilvanuld, sajat
igyében optimizmusra hajld mentalitasa tlinik elénk. Mindegyik abban
bizik, hogy 6 eléggé iigyes ahhoz, hogy rajta ne érjék. Ovatosabb lesz porul-
jart tarsainal. E gyamoltalan bizakodas tiinik ki még a statarium ald vontak
védekezésébdl is. Abban reménykednek, ha azzal védekeznek, hogy nem
tudtdk, hogy a lopasnak most ily végzetes kovetkezménye van, vagy hogy
az elsotétitési ido eldtt vagy utan kovették el a cselekményt, majd csak meg-
usszak a bajt. Nyilvan hosszabb id6 kell ahhoz is, hogy az ily védekezésnek
a nyomozas pontos megallapitasaival szemben valo céltalansaga a bilindzok
vilagaban koztudomasuva valjon. £z is egyik célja a kiméletet nem engedd
rogtonbiraskodasnak.

Béarmennyire sziikségesnek latjuk is ezek utdn az elsotétités biindzdire
szabott konyortelen elbanast, éppen annyira Ohajtandonak tartjuk, hogy
ennek az intézkedésnek alkalmazasara minél ritkabban legyen sziikség.

AUER GYORGY
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