HAJNALODIK.

A kisebbségi magyarsag két évtizedes ¢&jszakdjaban fény
dereng a horizonton.

Csillané remény, hogy a magyar kisebbségek egyrésze-
nek problémaja megsziinik kisebbségi probléma lenni.

A mult napok vilagtorténelmi eseményeibdl stlyos ta-
nulsagokat kell levonnia azoknak, akik husz évig vakok vol-
tak a kisebbségi kérdés fontossaganak felismerésére s akik-
nek fiilei siiketek maradtak a kisebbségek panaszai szadma-
ra. Akiknek nemtorédése vagy rosszindulata fenn akarta
tartani a nem egyenld jog népek rendszerét.

A kisebbségi kérdés most a maga igazi, tragikus jelento-
ségében tarult fel. Sarkaig megrazta a vilagot és amikor az
idegtancoltato, rettenetes lidércnyomasbol felocsudtunk,
rd kellett eszmélni, hogy az elnyomottak szenvedései égbe-
kidltanak s a kisebbségi probléma el nem intézése képes
pusztulast hozni az egész civilizaciora.

A kisebbségek legelemibb jogait megtapostdk s ime, a
leigazott  népek  gyoOtrelmeinek — feszitereje  szétrobbantott
egy allamot. Amely, mert idejében nem adta meg a keveseb-
bet, meg kellett adnia a tobbet és kénytelen volt tlrni, hogy
a népek oOnrendelkezési joga a maga teljességében érvénye-
siiljon.

A kisebbségvédelem eszkozei mértéktartok, de a ma-
kacs jogfosztasra a célkitlizés modosul.

A felvidéki magyar kisebbség kényszerti ¢és nem
onkéntes kisebbség. Nem Onszantdbol, menedéket, meg-
¢lhetést keresve helyezkedett el a Csehszlovak allamban,
mint a torténelmi Magyarorszag kisebbségei. De nem is
természetes, hanem mesterséges kisebbség, allam-



hatarontuli része az egybefiiggd magyar torzsnek. Itt tehat
a kisebbségvédelem a legkdzvetlenebb ¢és legkézenfekvébb
mddon  érvényesiilhet: az erdszakkal elszakitott kisebbségek
visszacsatolasaval.

Az igazsag, amelyet egyenlden kell mérni a gyengébb-
nek, mint annak, akinek hatalmas testvérnép a védelmezdje,
utat tor maganak. De kemény munkat r6 korményra és pol-
garra, tudosra és politikusra, statisztikusra, etnografusra és
geografusra, hogy meggy6zzék a magyar kérdés elbiralasara
hivatottakat. S hogy megakadalyozzak az igazsag -eltaktika-
zasat, vagy egy félelmetes hazardjaték megismétlodését.

Intd6 példa az elmalt napok torténete a tobbi allamok
szamara is, amelyekben a kisebbségek ma is mostoha gyer-
mekek, kalvariat jaré, masodrangti allampolgarok.

S wvégiill nagy okulads, hogy a kisebbségvédelem eddigi, a
Népszovetségen felépiild6 rendszere c¢s6dét mondott.  Amit
egy hatalmas apparatus hasz év ota csak odazott, azt orak
alatt megoldotta négy ember bolcsessége €s energidja. Ezen
a rendszeren tehat valtoztatni kell.

NEHANY CSEH ERV A BEKEKONFERENCIAN.

A Dbékeszeretd vildg kozvéleményének kozonyds, vagy
még mindig félrevezetett része is kénytelen ma mar észre-
venni, hogy a vilaghdbori utdni békeparancsok elkészitésé-
nél sulyos hibak torténtek. E hibak ujabb szornylt vesze-
delmeket rejtenek magukban ¢és az igazi békét csak erélyes,
bator és nagyvonal orvoslasuk hozhatja meg. A szdvetsé-
ges ¢s tarsult hatalmak akkori tévedéseinek néhany olyan
okat Ohajtjuk ezattal bemutatni, amelyek a vilaghabora
legfurcsabb gyermekének, Csehszlovakianak keletkezését
szolgaltak.")

Y David. Hunter Miller, a washingtoni kiiligyi hivatal osztalyfénoke
a targyalasok anyagat gyorsirasi feljegyzések alapjan kozzétette 22 kotetes
»My Diary at the conference of Paris“ c. munkéjaban. Magyar vonatkozast
anyaganak egyes részeit dr. Czako Istvan: ,A trianoni békekdtés felelds-
sége" c. munkaja nyoman idézziik.



A ,,csehszlovak* nemzet.
2

Az entente delegitusok 1919. februar 5-iki {ilésén a magyar-
cseh  hatar kérdésének targyalasa alkalmaval allitotta Benes
Eduard a  kovetkezbket:  ,,Szlovakia  tulajdonképen  egyszer
régen része volt a nagy csehszlovak allamnak. A X. széazad
elején azonban a magyarok meghoditottdk ezeket a teriilete-
ket, amelyeket azonban a hdditok szdzadokon keresztiil hid-
ba  igyekeztek  magyarizdlni. Erre  irdnyuld  prébalkozasuk
minden eredmény nélkiil maradt. A lakossag mindig csehiil
érzett és nem volt mas vagya €és most sincs mas vagya, mint
hogy az 1) allamhoz csatlakozhassak. Szlovakia kiilonvalasa-
nak még csak a gondolata sem meriilt fel soha, ami szinte
természetes 1is, ha tekintetbe vesszik a ko6zb6s nyelv, az azo-
nos lelki kapcsolatok és az azonos vallasi viszonyok 0szekotd
erejét. A szlovakok nemzeti enthuziazmusit persze béklyoba
kototte Magyarorszag ellenkezése™.

Hozzafiiznivald Benes allitasaihoz tulajdonképpen
kevés van. Szvatopluk morva birodalma, amire hivatkozik,
870-t0]1 894-ig, tehat Osszesen csupan 24 ¢évig allott fenn;
sem eldtte, sem wutdna ilyen természetli allam nem létezett.
A honfoglalastél kezdve tobb mint ezer esztendeig Szlova-
kia megszakitatlanul a magyar allam része volt és a ma-
gyar allamtol vald k il Onvalasanak gondolata
fel sem merilt. A szlovdk nyelv er6sen kiilonbozik a cseh
nyelvtdl, a csehek huszitdk, a szlovakok tOobbsége mélyen
vallasos  katholikus, kisebb r1észe evangélikus. Nemzetiségi
kérdés Magyarorszagon a 19. szazadig ismeretlen volt, ma-
gyarositasra pedig nem is gondoltak. A kiegyezés utani ma-
gyarositasi torekvések lénvegében csak a magyar nyelv ter-
jesztését tlzték ki célul és egyetlen eszkozik a magyar ta-
nitds volt; a magyar 4allam azonban egyetlen magyar tele-
pest sem telepitett Szlovakiaba ¢és semmiképpen sem zarta
el a szlovakok el6l az érvényesiilés utjat. Tehat nem alkal-
maztunk ,csehszlovak® moddszereket még akkor sem, ami-
kor hibas premisszakbol kiindulva, téves utakon Kkiséreltiik
meg allamunk egységének biztositasat. Jellemz6 a ,magya-
rizalas® természetére,, hogy az utols6 két évszazad alatt a
szlovak nyelvterilet jelentékenyen Dbovilt
éspedig a magyar nyelvteriilet rovasara! A
cseh-szlovak lelki kapcsolatok a koztarsasag husz eszten-
deje alatt még nem nagyon jelentkeztek; a magyarokkal
mindenesetre ezer ¢év kozos munkaja, kenyere ¢és Insége,
orome ¢€s szenvedése kapcsolta egvbe a szlovakokat és a
két nép mélységes sorskozosségét a vilaghaboru befejezé-
séig semmi sem ingatta meg. A szlovak katona a vilagha-



bori utols6 puskaldvésig kitartott magyar bajtarsa oldalan,
ugy ahogy ezer éven keresztiil minden 6se!

A hatar megallapitasa.

A hatar kérdését illetben Benes igy kezdte érvelését: ,,Szlo-
vakia északi hatarat a Karpatok adtak, déli hatira a Duna
volt; a Duna déli hajlasatol a Tisza folydig részben termé-
szetes, részben mesterséges hatdr hatarolta. Ez a teriilet per-
sze most magyarokat is magaban foglal s igy ez olyan prob-
[émat képez, amelyet a konferencianak kell megoldania®.

Lloyd George kérdésére, hogy a dunamenti teriileteken
milyen ardnyban laknak szlovakok, Benes igy valaszolt: ,Ha
a szobanforgd teriileteket a csehszlovak 4llam megkaphatna,
akkor mintegy 350.000 magyart is kénytelen volna bekebe-
lezni. Ez a Pozsony ¢és Viac kozotti teriiletre vonatkozik, a
folyam masik partjan, bar szétszértan, de szépszami szlo-
vak-lakta kozség van. igy példaul a budapestkornyéki fal-
vakban is legalabb 150.000 a szadmuk, ezekr6l azonban a be-
kebelezendd magyarok kartalanitasa cimén Csehszlovakia
kész lemondani®.

Az 1910. évi népszamlalads szerint a ,,szobanforgo™ terii-
leten, tehat Pozsony, Nyitra, Bars, Komdarom, Esztergom ¢&s
Hont varmegyék Cseh-Szlovakidhoz csatolt teriiletén nem
350.000, hanem 509.000 magyar lakott, a Csehszlovakia altal
bekebelezett 1,067.000 lelket szamldld —magyarsagnak tehat
majdnem a fele. A folyam masik partjan, vagyis Moson,
Gyodr, Komarom, Esztergom, Veszprém, Sopron ¢&s Fejér
megyékben 17.846 szlovak ¢élt. A budapestkornyéki legalabb
150.000 szlovadk szintén mese volt, szamuk Pest megye
egész teriletén csupan 26.681 fot tett.

Sonnino megkérdezte Benestél, hogy a- dunabalparti elcsa-
tolandd6 magyar nyelvterilleten milyen ardnyban szerepelnek
a szlovakok. Benes szerint: ,Ez az aranyszam vidékenkint
igen valtozd6. Az & becslése szerint a szobanforgd teriiletek-
nek mintegy 60 szazaléka szlovak népességli, de itt altala-
ban nagyon nehéz teljesen megbizhatd becsléssel szolgalni,
minthogy ezek a teriiletek sohasem voltak kiilon népszamla-
lasok folyaman kiilon ellendrzésnek alavetve®.

Az emlitett 0Osszefliggd magyar nyelvteriilet nagyjabol
Pozsony varosat, Pozsony vm. somorjai, galantai ¢és szenei
jérasait, Nyitra vm. érsekujvari, nyitrai, vagsellyei jarasait,
Nyitra és FErsekujvar véarosokat, Bars vm. lévai és verebélyi
jarasait ¢és Léva varosat, Hont wvm. elcsatolt teriiletébdl az
ipolynyéki, ipolysagi, szobi ¢és  vamosmikolai jarasokat,



Gydr, Komarom ¢és Esztergom elcsatolt részeit, valamint
Komdrom vérosat foglalja magaban. Az emlitett teriileten a
szlovdkok aranya csupdn 21.8°/°-ot tett! Hangsulyozni kivan-
juk azonban, hogy ezt az aranyszamot a jarasok egész terii-
letének figyelembevételével allapitottuk meg; ha a nyelvha-
taron  talterjedd  jarasok  tot  kozségeit  leszamitjuk, az
aranyszam 21.8%¢-ndl is joval kisebb.

Benesnek az az éllitasa, hogy ezek a teriiletek soha-
sem voltak kiilon népszamlalasok folyaman kiilon ellendr-
zésnek alavetve, nem felel meg a valésagnak. A magyar
népszamlalasok nemcsak anyanyelvi statisztikat  készitettek
kiilon-kiilon minden egyes kozségrol, hanem ennek ellendr-
zése ceéljabol mar 1880. oOta pompas nyelvismereti statiszti-
kat is. Persze ez a statisztika targyilagos volt és éppen ezért
Benes céljaira alkalmatlan. Helyességét azonban a leg-
utobbi  felvidéki  kozségi  valasztasok eredményei is iga-
zoltak.

Az 1919. majus 8-iki iilésen Laroche francia el6ad6 a Csal-
10k6zr6l  Lansing kérdésére, hogy e terillet milyen aranyban
magyar, a kovetkezoket terjeszti el6: ,Részben magyar, rész-
ben német, de ez a teriilet gazdasagilag eddig is szoros kap-
csolatban volt a felvidéki — most mar Csehszlovakidhoz
tartoz0 — Hinterlanddal, amelyhez sajat jol felfogott koz-
gazdasadgi érdekei is flizik. Ennek a vidéknek a problémaja
kétségkiviil komplikalt egy kissé, de éppen ezért ezt a kér-
dést igen gondosan harom iilésben is tanulmanyoztak. Eze-
ken az iléseken kialakult az az egyhangd vélemény, hogy
ennck a szobanforgd teriiletnek az elcsatolasa teljes mérték-
ben indokolt és észszerii.

Csupan azt emlitjik meg, hogy a Csallokoz lakosai ko-
zll magyar volt 101.839, német 2.884, tot 453.

Szlovakia mint gazdasagi egység.
Benes érvelése az 1919. februdr 5-iki iilésen a kovetkezd
volt: ,,A szdébanforgd teriileten a volgyek ¢és a fennsikok any-
nyira Osszefiiggd, egymashoz simulé egészet alkotnak, hogy
szétvalasztasuk  nagy  rendszertelenséget okozna. Ezeknek a
terlileteknek lakossdga mez6gazdasadgi ¢és ipari termékek cse-
rearu forgalmabol ¢él. Szlovdkia fensikjai ipari gdcpontok, mig
a volgynek lakossidga foldmiveléssel keresi kenyerét. Ezt a
hatarvonalat éppen a vasuti Osszekottetések teszik  nélkiiloz-
hetetlenné. A hegyek északrol dél felé huzodnak és kelet és
nyugat kozotti irdnyban a kozlekedés szinte minimalis. Ezért
volt sziikséges ezt (az egyetlen) fOvonalat 1is bekebelezni,
amely oldalirinyban 1is biztositja a kozlekedést. Ezaltal per-



sze tekintélyes magyar lakossdg bekebeleztetnék a csehszlo-
vak allamba; nem lehet letagadni, hogy a magyar népszamla-
las sokkal rosszabb eredménnyel jart, mint az osztrdk, mert
mig 250.000 magyart feltiintetett ez a statisztika, addig

350.000 szlovakot kihagyott*.

Bolcsen elhallgatta Benes, hogy Szlovékia ezer éven
keresztil egy harmonikus gazdasagfoldrajzi egység fontos
alkotérésze volt; a magyar Felvidék déli hatdra nem a po-
zsony-vaci dunaszakasz, hanem a Drava és az Alfold déli
hatdra. A hibrid cseh-szlovak egyesiilés megbontotta ezt a
tokéletes gazdasagi egységet, aminek egyik szembetiind ko-
vetkezménye volt a foloslegessé valt szlovakiai iparnak a
cseh impérium alatt tortént pusztuldsa és az alfoldi teriile-
teket felkeres6 szlovak idénymunkdsok kirekesztése Cson-
kamagyarorszagrol. Magénak Szlovakianak kelet-nyugati
iranya  kozlekedésre — a foldrajzi nehézségektdl eltekintve
— mar csak azért sem volt kiilondsebb sziiksége, mert e ke-
leti és nyugati teriiletek gazdasagi Osszefiiggése egészen laza
volt, gazdasagilag mindkét teriilet a folyok irdnyaba es6 ma-
gyar medencére volt €s van utalva.

Benesnek a magyar népszadmlalast illetdé vadjara
megjegyezzilkk, hogy az altala hivatkozott osztrak népszam-
lalast 1850-ben, a magyar népszamlalast pedig 1880-ban, te-
hat 30 évvel késobb tartottadk. A két népszamlalas idevagod
eredményei egyébként a kovetkezok;

1850 1880
magyar 4,818.170 6,445.487
tot 1,739.871 1,864.529

Az adatokbol kitetsz6en a szlovakok tényleg joval ked-
vezOtlenebbiil szaporodtak, mint a magyarok. Nem emlitette
meg azonban Benes, hogy a szabadsagharc leverése utan
az abszolutisztikus  osztrak népszamlalas egyéb  eljarasok
mellett azzal is csokkentette a magyarok Ilélekszamat, hogy
kiilon zsid6 nemzetiséget mutatott ki, ¢éppen ugy, ahogyan
ezt az elmult 20 év alatt a csehek is megtettek. Emellett el-
kovették ugyanazt a statisztikai inkorrektséget, amit kés6bb
a csehek is utanoztak, hogy zsido nemzetiség gyanant elso-
sorban azokat tiintett¢k fel, akik magyar anyanyelviinek
vallottdk volna magukat. igy 1850-ben az emlitett osztrak
népszamlalas  vallasi  eredményei 366 ezer, nemzetiségi
eredményei azonban csak 253 ezer zsidorol szamoltak be.
A magyar népszamlalas nem mutatott ki zsidd nemzetiséget
és ez a korilmény jelentékenyen megnovelte a magyar anya-
nyelviiek szamat. Egyébként ettdl eltekintve, a szlovakok a
kozben eltelt 30 év alatt tényleg valamivel kisebb szaporu-



latot mondhattak  magukénak, mint a magyarok; hangsi-
lyozni kell azonban, hogy az 1880. évi magyar népszamlalas
jelentékenyen tobb  szlovakrol szamolt be, mint az osztrak.
A szlovakok gyengébb  szaporodasanak  kiilonben oka  volt
egyebek koOzott a hetvenes évek kolerajarvanya is, amely a
szlovak vidékeken tobb 4ldozatot szedett, mint a magasabb
kultaraja magyar telepiilésteriileten.

A rutén kérdés.

A ruténekrol a kovetkezOket tudta Benes: ,,Ami a ruténe-
ket illeti, ezek ugyanabbdl a- népcsaladbol valok, mint a szlo-
vakok, Oket csupan a Karpatok valasztottdk el. Szoros szom-
szédjaik  voltak a szlovakoknak, tarsadalmilag és gazdasagi-
lag egymassal teljesen rokon népek, nyelvik is szinte azo-
nos, csupan egy egész halvdny 4atmeneti dialektus kiilonb-
ség all fenn a rutén és szlovak nyelvek kozott, 6k nem akar-
nak magyar uralom alatt maradni és Csehszlovakiaval szo-
ros szOvetségben egy autonom allamot akarnak alakitani.
Mintegy 450.000 a szamuk. Igazsagtalan dolog volna &ket a
magyarok uralmédnak aldvetni ¢és minthogy a rutének Cseh-
szlovakia kebelébe kivankoznak, Csehszlovakia e kérdést a
konferencia elé terjeszti. Valoészinli, hogy ez a bekebelezés
Csehszlovakiara nézve nagy anyagi aldozatokkal fog  jarni.
Mégis ez a megoldas biztosithatja egyediil a kozos cseh-
roman hatart, amely a cseh-jugoszladv Adria korridorral egyiitt
az utodallamoknak kozds érdeke.*

Nem kivanunk részletesen foglalkozni azokkal a koz-
helyszertien ismert kiilonbségekkel, amelyek a rutének ¢és
szlovakok kozott fennallanak. A mai szlovakok &sei, a nyit-
rai szlavok mar a magyar honfoglalas idején itt éltek; a ru-
tének lassu beszivargasa csak a tatarjaras utan kezdodott
meg. Az erds nyelvi kiilonbségek mellett e<*vébként a kelet-
europai kultirkérhoz tartozo gordg keleti ill. gorog katoli-
kus rutének és a réomai katolikus ill. evangélikus szlovakok
kozott nemcsak vallasi és  kulturalis, hanem éles antropolo-
giai, faji kiilonbségek is vannak. Egyébként a csehek a
Benes altal itt is hangoztatott autonémiadt a ruténeknek
éppoly kevéssé adtdk meg, mint a szlovakoknak. A Be-
nes altal emlitett nagy anyagi 4aldozatok meghozatalatol
pedig a huszesztendés cseh rezsim ugyancsak o6vakodott. A
ruténekkel kapcsolatban nincs is mas kivansagunk, csak az,
amit mar a békeértekezleten is hidba kértek a magyar de-
legatusok: kérdezzék meg egyszer a ruténeket, hogy 0Ok hova
akarnak tartozni, mert hiszen igazsagtalan dolog volna
olyan wuralom alatt tartani ezt a derék népet, mely téle
mélységesen idegen.



Az elszakitott magyarok.

Benes az el6készité iilésen igy nyilatkozott: . Teljes egé-
szében cca. 650.000 magyar valna igy az Uj csehszlovak al-
lam alattvalojava, mig 450.000 csehszlovdk maradna Magyar-
orszag hatarain beliil*.

Laroche francia eléaddo az 1919. majus 8-iki iilésen a ko-
vetkezket allitotta: ,,A csehek igényét az el6készité albi-
zottsag  1,300.000 magyarrdl a legljabb  jelentések  szerint
minddssze  855.000 magyarra  csokkentette.  Bemes  jelentése
szerint kiillonben 638.000 szlovdk maradt volna magyar ura-
lom alatt; és kiilonben is Benes garantdlja a magyar kisebb-
ségekkel vald jo banasmodot™.

Az 1910. évi népszamlalas szerint €It
Csonkamagyarorszagon az elszakitott Felvidéken
magyar 6,730.996 1,066.685
tot 165.273 1,694.420

A magyar elnyomas.

Benes szerint: ,,A magyarok kiilonben is szabadon hangoz-
tatjadk, hogy a ,toétok nem emberek“. Szlovdkia 2300 koztiszt-
viseléje koziil minddssze 17 volt szlovak, 1700 biréja koziil
csupdn egy volt szlovak és kb. 2500 adotisztviseléje koziil
minddssze 10 szlovak szarmazasi akadt, aminek kovetkezté-
ben a szlovak lakossagnak mintegy egyharmada kénytelen
volt az Eszakamerikai Egyesilt Allamokba kivandorolni. So-
kan kozilik viszont Magyarorszdg azon részein telepedtek
meg, ahol konnyebb volt a megélhetésiik, igy jottek létre a
Budapest kortili kb. 90.000 és Debrecen koriili kb. 80.000 Ia-
kossagu szlovak szigetek™.

Nem felel meg a valdsagnak, hogy a Benes altal em-
litett foglalkozasi kategoridkban olyan kevés szlovak szar-
mazasu akadt. Tény az, hogy a szlovak szarmazastak tul-
nyomd tobbsége, amikor a magyar kozéposztalyba kertilt,
mar magyar anyanyelviinek vallotta magat. Ez volt a ma-
gyar asszimilacios politikanak egyetlen latszatsikere, ami
azonban els6sorban a szlovdk népi Ontudat fejletlenségében
lelte magyarazatat. A  magyarokkal szemben példaul az
osztrakok legvadabb németesité kisérletei is kudarcot wval-
lottak. Mindezzel szemben 4all azonban, hogy rendkiviil sok
szlovdk szarmazasu ember taldlta meg az érvényesiilés ut-



jat a habora el6tti Magyarorszagon a legmagasabb allami
méltésagokig. A magyar tiszti cimtar még ma is, husz évvel
kiilonvalasunk utdn, a szlovdk nevek olyan halmazat tartal-
mazza, hogy ez egymagaban beszédes cafolata Benes al-
litasanak. Mas kérdés természetesen, hogy mar a magyarsag
szempontjabol is helyes volt-e a magyar kozéposztalynak
ilyen nagyfoktl vérségi felhigitisa €s nem lett volna-e sokkal
helyesebb mindkét nép szempontjabol, ha az értelmiségi pa-
lyara lépett szlovdk megmaradt volna Istent6l rendelt Osi
kozosségében.

A szlovakok kivandorlasanak semmiesetre sem az volt
az oka, hogy a magyarok elzartdk volna el6lik az érvénye-
siilés lehetOségét. A valdsdg az, hogy nemcsak a totok, ha-
nem a magyarok is hatalmas tomegekben keresték boldogu-
lasukat a tengeren til ¢és a kivandorlok kozott csak egy ar-
nyalattal volt kisebb a magyarok ardnya, mint a nemzetisé-
geké. Utobbinak oka nem a magyar elnyomds volt, hanem
az a korilmény, hogy a nemzetiségi teriiletek kevesebb ¢élet-
lehetéséget nyujtottak, mint a magyar term6fold. Eppen a
felvidéki totok kivandorldsanak meggatldsa volt az egyik
focélja annak a nagyszabasu iparositasnak, melyet a magyar
kormanyzat  sulyos anyagi  aldozatok  4ran  keresztiilvitt
Szlovékidban. A cseh wuralom azonban szisztematikusan ki-
pusztitotta a felvidéki gyaripart!

Mint mar emlitettik, Budapest komyékén nem 90.000
szlovak ¢élt, mint itt allitta Benes, nem is 150.000, mint
fentebb allitotta, hanem egész Pest-Pilis-Solt-Kiskun varme-
gyében csupan 26.681 f6. Egész Hajdi varmegyében pedig
Debrecennel egyiitt Osszesen 110 tot lakott a Benes féle
80.000 helyett!

Ami végil a gyalolkodé cseh propaganda altal népsze-
rusitett, idétlen, a szlovakokra vonatkoz¢é allitolagos magyar
vélekedést illeti, felhozhatjuk, hogy a magyar nép Oszinte
ajka tot atyafirol beszél. Ezt a csehek mindig gondosan el-
hallgattak. Atyafi mas szoval egyazon apatdl valdo édes test-
vért jelent és ezzel a jelzovel a magyar nép csak a totokrol
emlékezik meg. B. Gy.
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