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A DELSZLAV VALSAG

A pasztorlevel — A megtorlas — Az dlparlament

UGOSZLAVIA  VALSAGANAK egyes tiineteivel  behatéan  foglal-
koztunk a Magyar Szemle 4aprilisi szamaban. A jelen tanulmany
e valsagnak mas tlineteit teszi vizsgalat targyavd. A két cikk kozott

iddrendi és logikai kapcsolat van.

Jugoszlavia katholikus templomaiban 1933 januar 8-4n a

kovetkezd pasztorlevelet olvastak fel':

Kedves Hivek! Szent kotelességiink, melyért sulyos feleldsséget
viselink Isten el6tt, hogy egy nagy veszedelemre figyelmeztessiink benne-
teket, mely a ti és gyermekeitek hitét fenyegeti. Ez a TyrS-féle rendszer
szerint vald szokomevelés.

TyrS, aki szdz éve sziiletett, a cseh szokol>? megalapitdja. Kereszt-
levele szerint ugyan katholikus volt, de mar igen kordn -elvesztette katholi-
kus hitét. Nemcsak nem vallotta a keresztény vallast, hanem nem hitt sem
az Istenben, sem a Ilélek halhatatlansagaban, és az égrél és a pokolrol
azt tartotta, hogy ezek emberi talalmanyok. Ezt mind kimutattdk réla
sajat hivei.

Es a Jugoszlavia kiralysig szokola Tyrlnek ezt a tanitdsat egész
munkassaga alapjaul fogadta el. ,,A szokolmozgalom, — mondja szabaly-
zatuk, — TyrS eszméi szerint vald mozgalom. A szokol azt akarja ¢és azt
kell akarnia, hogy mnépiinket testileg, erkolcsileg ¢és lelkileg TyrS tételei
szerint iranyitsa.*

Ezek szerint a szokol egész ¢élete és munkdja TyrS szelleme szerint
folyik Isten és vallas nélkiil. A szokol tehat vallastalan egyesiilet. A szokol
ezen elvek szerint dolgozik az ifjusag és a nép kozott, azt akarja, hogy
megnyerje maganak az egész nemzetet. Ezért lerombol tagjainak sziré-
ben minden vallast, kiillonosen pedig a katholicizmust. igy a szokol
nemcsak vallastalan, hanem vallasellenes tarsasag.

A cseh szokol a katholicizmus ellen dolgozott. Ugyanigy jart el
a Horvatorszag és  Szlavonia  teriiletén  korabban  miikodott — Délszlav
szokol. Jugoszlavia kiralysag szokola sem jarhat el masként, hiszen
ugyanaz, ami a Jugoszokol volt.® Ezt Pragdban 1931 jan. =n-én a szlav
szokolok szOvetségének 1ilésén a Jugoszldvia kirdlysdg szokolanak volt
alelnoke nyiltan hirdette.* Azt mondta, hogy a szokol belsSleg szivben
és lélekben wugyanaz, ami kordbban volt. Valamennyi szervezetink, —
vallotta,— Tyrs eszméi ¢és hagyomanyai szerint mikodik. Amig mi
régi szokolok allunk az 0j szokol élén, itt a régi szlav szokoltestvériség
szelleme fog élni. Es miutan Jugoszlavia kiralysig szokola tavalyi koz-
gyllésén hivatalosan ¢és {innepélyesen kijelentette, hogy a mai szokol
a régi szokol hagyomanyai szerint dolgozik, ez azt teszi, hogy Jugoszlavia
kirdlysag szokola éppen ugy a vallas ellen dolgozik, mint a korabbi Jugo-
szokol.

I A lehetetlen délszlav cenzlrai viszonyok miatt a pasztorlevél forditasat egy

cseh ropirat forditdisa nyoman adjuk (Co se déje u Jugoslavii. Bmo 1933). Ezt

a

ropiratot  kitiltottdk ~ Jugoszlaviabol. A pdasztorlevelet kiss¢ megroviditettiik,

2 A szokolok a szlav népek politikai életében nagy szerepet jatszo tomaegyletek.

Sokol annyit tesz, mint s6lyom.

3 Az 0. n. Délszlav szokol horvat neve Jugoslavenski sokol réviditve Jugosokol.
4 Dr. Gangl Engelbert.
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A szokolnevelésben Isten ¢és a vallds soha nem emlittetik. Tagjait
soha nem figyelmezteti wvallasi kotelességeikre, hanem egyenesen ezek
ellen dolgozik. Erre egész sereg példa van.! A szokol mint egyesiilet
semmiféle egyhazi szertartason nem vehet részt. Még rosszabb az, hogy
a szokolok, hogy a mnépet elvonjadk a templomtol, kirdnduldsaikat vasarnap
vagy {Unnepnap tartjak, déleldtt is, délutan is olyképpen, hogy a tagoknak
ne maradjon idejik wvallasi kotelességeik elvégzésére. S6t a  kiranduldso-
kat készakarva 10gy iranyitjak, hogy istentisztelet idején a templom mellett
vonuljanak el, akkor is, ha utjuk nem arra vezetne.

igy romboljak le ifjusdgunkban az erkolcsiséget, igy aknazzdk ala
és Olik meg benniik a hitet. Mi lesz nemzetiinkkel, ha ez a Tyrd-féle,
Istenben wvalé hit nélkiili nevelés, valoban behatol a nemzet széles
rétegeibe?

Kedves  Hivek!  Kotelességiink  szerint ezért a  legkomolyabban
figyelmeztetiink benneteket erre a veszedelemre ¢és felhivunk, amint ezt
mar 1921-ben megtettiik,> hogy tavolitsatok el gyermekeitektdl ezt a
veszedelmet, mert az Uristen szigordan fog benneteket felelésségre vonni,
miként torédtetek gyermekeitek vallasos és erkolcsos nevelésével.

Ez mindaddig érvényben marad, amig Jugoszldvia kirdlysdg szokola
Tyra elveit vallja, amig Tyrl ,Utjai és céljai“ lesznek e szokol életének
és munkajanak szabalyai, amig a Jugoszlavia kirdlysag szokola élén a régi
Jugoszokol emberei allanak.

Maradjunk meg  szilardan  atyaink  hitében Kedves Hivek! Ne
engedjilk meg, hogy a szokol eltéritsen benniinket e hittdl, az a szokol,
mely nem akar tudni Udvozitdnkrél és a mi becsiiletes horvat (szlovén,
stb. hitkézségek szerint) neviinkrél!*

A pasztorlevéllel szorosan Osszefligg dr. Bauer Antal zagrabi
érsek kovetkezd nyilatkozata:?

A jugoszlaviai  katholikus  piispokoknek a  Jugoszlavia  kiradlysag
szokoldban  4apolt  Tyrl-féle ideoldgiaval  kapcsolatban  kiadott  pasztor-
levele nyoman az egyhaz és plispoki kar ellen végtelen hajsza indult meg.
A mindsithetetlen tdmadasokra, sértésekre, ragalmakra ¢és fenyegetésekre
csak a kovetkezéket mondhatom: , Atydm bocsass meg nekik, mert
nem tudjak, mit cselekszenek.“ Ismerem Urunk ¢&s Megvaltonk szavait:
,sorvendjetek, ha lldéznek ¢és megesafolnak benneteket és én  érettem
uldoztetéseket és ragalmakat szenvedtek.

Csak az alabbi tényeket akarom megallapitani:

1. A piispoki kar pasztorlevelét politikai emberek ,,punktacidjaval®
hozzak  kapcsolatba.* A leghatarozottabban  kijelentem, hogy  pasztor-
levelink  semmiféle vonatkozasban nincsen ezekkel a ,punktaciokkal®.
A plspokok négyesztendei sikertelen torekvés, szobeli és irasbeli kérvé-
nyezés ¢€s beadvanyozas utdn 1932 november tizenhetedikén megtartott
ilésiikon egyhangulag elfogadtdk és megallapitottdk a  pésztorlevél — szo-
vegét, de ¢éppen az ¢én felszélalasomra ugy hataroztunk, hogy a péasztor-
levelet nem hirdetjik nyomban ki. Es miért? Azért, mert Gjabb Igéretet
kaptam, hogy a szokolkérdést hamarosan rendezni fogjak. Azt hataroztuk,
hogy ellenkez6 esetben januar nyolcadikdn, vasarnap, a Szent Csalad
tinnepén hirdetjiik ki pasztorleveliinket.

Tehat a pasztorlevél semmiféle vonatkozasban sincs az uUgynevezett
,punktaciokkal”, de id6rendben sem lehet Osszefiiggésben veliik, hiszen
1932  november tizenhetedikén nem  tudhattunk semmiféle ,,punktacio-
rol“.’ Pasztorleveliink tisztan vallasi jelent6ségli és tartalmu.

2. Azt A4llitjak, hogy a pasztorlevélben a jézustarsasagiaknak résziik
van, allitélag Ok fogalmaztak. Ezért indul most akkora hajsza ellenik,
s6t még Jugoszlaviabol valo kitizetésiiket is kovetelik.

I A felsorolt lokalis jelent6ségii példakat mellézziik.

2 1921-ben a Jugoszokol ellen iranyult a piispoki kar intése.

3 A forditas, némi atsimitassal, az Gjvidéid Reggeli Ujsagbol valo.

4 Punktacioknak nevezték el a szerb kormanylapok Macek és a tobbi politikus
pontokba foglalt hatarozatait.

5 A dészlav  viszonyokra jellemz8, hogy a zagrabi érsek tiz nappal Macek
,punktacioi utan sem tudott roluk.
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A leghatarozottabban kijelentem, hogy a jézustarsasagi atydk nem
vették részt a pasztorlevét megszerkesztésében ¢és benne semmi résziik
sincsen.  Ellenfeleinknek  ezen  allitdsa  rosszakarati  ragalom, amelyet
csak azért talaltak ki, hogy a jézustarsasagi atydk ellen hajszat indithassa-
nak ¢és ilyen moddon valami iriigyet keressenek a Jugoszldviabol vald
kitizetésiikre.

En ezzel szemben tudom és nyilvanosan is kijelentem, hogy Belgrad-
ban mar régen jelentkeztek olyan kivansagok, hogy a jézustarsasagi
atyakat ki kell tizni Jugoszlaviabol. Err6l mar ujsagokban is irtak. Kiilo-
noésen a mult év decemberében terjesztettek iiyen hireket Belgradban
és az elmult karacsonykor Belgradbdl egy magasallasu allami méltdsag
azt a hirt hozta nekem, hogy ,valaki“ torvényt készit a jézustarsasagi
atydk Jugoszlaviabol valé  kilizetésér6l. Tehdt nem a pasztorlevél volt
az oka az ilyen torvény meghozatalara valdé késziilddésnek, mert 1932 de-
cemberében réla még senki sem tudott, hanem rosszakaratian indokul
hasznaltdk fel, hogy ilyen moédon a jézustarsasagi atydk kilizetésére iiriigyet
talaljanak.

3. Pasztorleveliinkr6l még azt is allitjdk, hogy a Szentszék rendele-
tére, s6t Mussolini kivansagara adtuk ki. Az ilyen allitas csak felhaborit
¢és undorral utasitom vissza.

Ami a Szentszéket illeti, mindenki tudja, akinek csak fogalma van
a Vatikan diplomacidjardl, hogy ez teljesen lehetetlen. Ilyet csak a katho-
likus egyhaz elleni pokoli gytildlet gondolhatott ki és hasznalhatott fel,
hogy a be nem avatottakat a katholikus egyhaz ellen ingerelje.

A leghatarozottabban kijelentem, hogy a Szentszék semmit sem
tudott a pasztorlevélrdl, sem pedig annak kihirdetésében nem volt része.

A pasztorlevélért minden felel6sség csupan rank, Jugoszlavia katho-
likus piispokeire esik, mi ezt tisztan vallasos okokbol adtuk ki, azzal
a meggy0zddéssel, hogy a katholikus egyhazra és éaltaldban a keresztény
hitre csak hasznos lesz és egyben igaz hasznara lesz Jugoszlavianak is.

A pasztorlevél eddigi — nem kicsiny — sikere, hogy sok sziv
rejtett  gondolatai  elOkeriiltek és az egész nemzet el6tt leleplezddott,
mennyi és milyen ellenségei vannak a jugoszlaviai katholikus egyhaznak.

Zagrab, 1933 januar 25.

Antal érsek,
a plispoki konferencia elndke

A szerbek mindig fanatikusan gy(lolték a katholikus egyhdzat.
Jugoszlavia megalakulasa utdn ez a gytldlet fokozodott, mert a katho-
licizmus volt az 1j részeken a leghatalmasabb szervezet, melyhez kiil-
politikai okokbol is bajos volt hozzanyulni. A diktatira vezetd egyéni-
ségei kozott sok a szabadkOmiives, ami Belgrad katholikusellenességét
még erfsebbé tette. A diktatra akaratdbdl a szerb-pravoszldv egyhdz
¢lére emelt Vamava (Barnabas) patriarcha nyiltan partfogolta a katho-
likusellenes iranyzatot. Elsé husvéti ilizenetében azt ija (1931), hogy
egyediil a pravoszlavia jart mindig Krisztus utjain. Nyugaton ,Krisztus
hakig foldi uralménak harcosai“ vilagi uralomra torekszenek. Allandé
pravoszlav jelsz6, hogy csak 6k a nemzeti egyhdz, mig a katholicizmus
idegen egyhdz, amib6l a laterani egyezmény oOta egy 1Uj vadat kova-
csoltak: a katholicizmus a Vatikanon at Mussolini szolgalataban all!

Mikor Jugoszlavia megalakult, teriiletén négyféle szokol miko-
dott. A szerb szokol a nagyszerb eszme szolgalataban allott, a horvat
szokol wvallasi irdnyzat nélkil horvat nemzeti alapon 4allott, a Horvat-
orszag teriiletén kisérletezé délszlav szokol Jugosokol) a délszlav egy-
séget szorgalmazta Tyr§ vallasellenes tanai hangoztatasaval, végil a
horvat és szlovén orlizmus ! katholikus és nemzeti ideologiat képviselt.

! Orao annyit tesz mint sas.
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E szokolok k6z6l a Jugoszokol volt a leggyengébb, de leglarmasabb.
A katholikus klérussal 4allandéan harcban éallott. A diktatira 1929 de-
cemberében felallitotta Jugoszlavia kirdlysag szokolat, hogy a szokolok-
ban él6 eréket a diktatira szolgalatdba kényszeritse. Az eddigi szokolo-
kat megsziintette és az ifjisagra nézve a belépést az allami szokolba
kotelezOvé tette.! Ez katholikus korokben oriasi  elkeseredést okozott,
de a diktatira végrehajtotta a torvényt. A tovabbiakat az idézett pdasz-
torlevél és Bauer nyilatkozata elég vildgosan elmondjak. Hogy a fdpapi
kar elhamarkodta volna a dolgot, johiszemiilleg nem allithato. Négy
évig targyalgatott a kormannyal, anélkiil hogy eredményt tudott volna
elérni. Mikor tettre hatdrozta magat, ezt a 1épést a piispoki konferencia
egyhangli dontésére tette meg ¢és a hatarozat kihirdetését akkor is 52
napra felfiiggesztette, hogy a kormanynak még egyszer modot adjon
a megegyezésre. Bauer nyilatkozata szerint a kormany targyalasban
allott vele, tehat a diktatdra tudta, mi késziil.

Nem is kellett a kormdny tagjanak lenni, hogy az ember észre-
vegye a diktatira és a katholicizmus kozott az ellentétek szokatlan
ki¢lesedését. Ugyanaz nap, mikor a fOpapi kar meghozta hatarozatat,
jelentették a lapok, hogy az ligyészség elkobozta Srebmic vegliai piispok
Crkvi slobodu (Szabadsigot az egyhaznak) cimli ropiratat.? Feltling
volt, hogy a plispoki konferenciardl, ellentétben az eddigi szokassal,
semmiféle kozleményt nem adtak ki. A laibachi szabadkémiives Jutro
tiz nappal a konferencia utdn arrdl adott hirt, hogy a fOpapi kar abban
mesterkedik, hogy ismeretlen koveteléseit a Vatikan ultimadtum for-
majaban kozolje Belgraddal. A Jutro tudni vélte, hogy Pellegrinetti
belgradi nuncius err6l le akarta beszélni a piispokdket, de eredményte-
leniil. A piispokok ebben az tiigyben Sarié sarajevoi érseket Romaba
kildotték. A cseh Narodni Listy egyidejilleg azt jelentette, hogy
Srebmié pilispoknél hazkutatds volt. Saric sarajevoi érsek viszont a
katholikus iskolafenntartds teljes szabadsagat siirgetni ment Romaba.
Sarié november utolsé napjaiban valoban Roémaban volt. A Germa-
nicumban szallt meg és Jugoszlavia vatikdni kovetét meg sem latogatta.
A Szent Atya és Paccelli biboros allamtitkar hosszii audiencian fogadtak,
mely audiencidk kiils6ségeir6l az érsek egyhdzmegyéje hivatalos lapja-
ban be is szdmolt. Az emigrans horvat lap, a Gric, részletezte Sarié
audiencidinak targyat. Eszerint a hitoktatdst az elemi és kozépiskolak-
ban maganak kovetelte az egyhdz. Kivanta, hogy katholikus tobbségii
teriileteken a tanerdk katholikusok legyenek. A tankdnyvekbdl eltadvo-
litandok a Szent Atyat és a katholicizmust sérté kifejezések.? Intézke-
dést kért, hogy az istentelen allami szokolba ne kényszeritsék a katholi-
kus ifjusagot. Ezeket a hireket nem tartjuk teljes hitelt érdemldeknek,
egyrésziiket Bauer érsek idézett nyilatkozata meg is cafolja, csak mint
bizonyitékokat hoztuk fel Oket arra nézve, hogy az egyhaz és az allam

1 1932-ben az allami szokolnak 264.000 tagja volt: 148.000 felndtt, a tobbi
kozépiskolai €s mas hasonlo kort ifjusag (Obzor, 1932 dec. 28).

2 E ropirat cseh forditasat hozza a mér idézett briinni nyomtatvany.

3 A pasztorlevél kihirdetésének eldestéjén  dicsekedett el a szabadkémiives
kozoktatasiigyi miniszter, hogy a kozépiskolak teljes unifikdlasa, az egységes tan-
konyvek bevezetése kiiszobon all. A szokolnevelés és az egészséges (1) vallasos érzés
Osszhangban allanak egymassal (Obzor, 1933 jan. 8).
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készild ¢éles 0Osszelitkozésérdl szélesebb rétegek is tudtak  valamit.
A korménynak tehat pontos értesiiléseinek kellett lennie.

A pasztorlevél kihirdetése utan a kormanysajté kiméletlen tama-
dasba ment at. A zagrabi Jugoslavenska Reé azt irta, hogy a katholikus
egyhdz négyszaz esztend0 Ota kizardlag olasz vezetés alatt all, ezért
Jugoszlavidban allamellenes szervezet. A pasztorlevél ujabb bizonyi-
téka e tételnek, hiszen ime csoddlatosképpen akkor hirdetik ki, mikor
Madek és KoroSec mindenféle pontokat szegeznek Jugoszlavia 1éte
ellen és mikor az olasz zsoldon ¢él6 emigransok valami betorést készite-
nek el6. A szokol szdmara a belgradi lapok elégtételt koveteltek.
A szokol az 4allam fennmaradasdnak egyik legbiztosabb oszlopa. Hivat-
koztak arra, hogy a pravoszlavia teljes egyetértésben dolgozik egyiitt
a szokollal. ami nem volna lehetséges, ha ez istentelen tanokat hirdetne.
(Aki ismeri a schizmatikus egyhazaknak az allami hatalomtol valo teljes
fiiggését, az tudja, mennyit ér ez az argumentum.) A Pravda tdrvényes
eljarast kovetelt a katholikus f&papok ellen. Dr. Medkod Milan szerb
képvisel6 pontos felvilagositast kivant a skupatindban arra nézve, mit
tesz a kormany a fasizmus és a szeparatizmus érdekeit szolgdld pasztor-
levél tigyében. Kramer miniszter Laibachban Korodec pontjainak
és a pasztorlevélnek Osszefliggését befejezett ténynek mondta.

Bauer ¢érsek idézett nyilatkozata nem csititotta le a szabadkdmiives
kedélyek haborgasat. So6t batorsagaval és hatarozottsagaval olaj volt
a tlzre. A tamadasok a nyilt katholikusiildozés jellegét oltotték
magukra.

A MEGTORLAS munkdja megkezdddott. Az a Jugoszlavia, mely
a velebiti felkelés utan a dezolaltsag képét mutatta, amely tlrte a
»volt“ partok pontjainak nyilvanossagra hozatalat, most egyszerre
nagy elszantsagrol tett tanusdgot. Hozzd mert Ujra nyllni olyan férfiak-
hoz, akiket a diktatira évek oOta kénytelen-kelletlen érinthetetleneknek
tartott. Honnan e batorsag?

Ismeretes, hogy a diktatarat Jugoszlavia nagy protektora, Francia-
orszag, sohasem latta szivesen. Minél inkabb nyilvanvaléva lett, hogy
a diktatira az orszag belsd nagy ellentéteit nem oldotta meg, s6t azokat
még jobban kiélesitette, annal inkdbb fokozoddott Périzs nyoméasa
Belgradra, hogy a belsé ellentéteket engedményekkel oldja meg. Az
Uu. n. szeptemberi alkotmany (1931 szept. 3) és az ezen alapuld jelen-
legi ,parlamentarizmus“ ilyen engedmény volt. Par hénap alatt ki-
deriilt roluk, hogy a célt nem szolgaljak. Parizs tovabb szorgalmazta
az engedményeket. A mult év folyamdn a francia politikdnak Belgrad
megpuhitasara egyik hatasos eszkdze volt a fenyegetés, hogy a lejaro-
ban 1évé francia-szerb baratsagi szerz6dést nem hosszabbitjadk meg,
ha komoly Iépés nem torténik a belsd ellentétek megsziintetése felé.
A Périzsban ¢él0 Pribiéevié Svetozar is ilyen irdnyban probalt befolyast
gyakorolni bizonyos francia korokre. Pribicevic a dinasztiat tette
feleldssé Jugoszlavia belsd bajaiért és hir szerint egyes francia politiku-
sok nem zarkoztak el a koztarsasagi délszlav allamszovetség gondolata
elél. Pribicevicnek sikeriilt modot taldlnia, hogy eszméit a francia
parlament kiiliigyi bizottsaganak tagjai el6tt kifejthesse.
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Az oktoberi magyar kormanyvaltozast a revizids mozgalom dontd
stddiumba jutdsaval hoztdk tévesen kapcsolatba. Parizs 0gy érezte, hogy
ilyen korilmények kozott nem csindlhat kérdést szovetségesének bel-
politikai nehézségeibdl és okt. 28-an dec. 2-at6l szamitanddo Ot évre
meghosszabbitottak a baratsagi szerzodést.

A délszlav kozélet errdl egészen a folyd év elsd napjaiig semmit
sem tudott. Az a korilmény, hogy a deklaraciozds kora a baratsagi
szerz6dés meghosszabbitdsa utdn kezd6dott, arra vall, hogy a francidk
a szerzOdés alairasakor, ha immar nem is conditio sine qua non forma-
jaban, tovabb szorgalmaztadk a belsé ellentéteknek megegyezés utjan
vald rendezését. Srakic egy rekonstrukciéval otthon az ingadozés
korszakanak Dbefejezését hitetve el, nem térhetett ki nagy szovetségese
kivansaganak teljesitése el6l. Mala fidessel jart el. Igazi céljat a pasztor-
levél kihirdetéséig gondosan titkolta. Srakic szabadjara engedte a régi
partokat, hogy Parizs fel¢ alibit igazoljon, de bebizonyitsa azt is, hogy
a régi partok egymadssal sem tudnak megegyezni, igy a kormdanyt lehe-
tetlen nekik atadni.

A Magyar Szemle idei els6 szamaban szerencsém volt ramutatni,
hogy SrSkic valasztojogi reformja a két nagy szerb part, a radikalis
és a demokrata szamara Iehetévé teszi a parlamentbe vald bejutast,
mig a tobbi partokat tovabbra is kizdrja. A cél a szerbségnek vala-
hogyan egy nevezdre valé hozasa volt, ezzel a kormanyrendszer meg-
erdsitése és olyan atépitése, mely a horvatok, szlovének és a tobbi
,megbizhatatlan“  elemek  elnyomasat tovabbra is lehetévé  teszi.
SrSkié¢ szeretné a szerbeket egy frontra hozni, sajat frontjara. A traui
oroszlan tiigyében elhangzott Mussolini-nyilatkozatot a belgradi sajtd
ilyen szellemben kommentalta. A deklaraciézas tlirésének is volt ilyen
célzata. Srakié csendben maradt, hogy a félénkebb elemek is bator-
sagot kapjanak és hogy a szerbek lassak, hidba mennek félutra a hor-
vatok és a szlovének el¢, ezek egyszeriien el akarnak szakadni.

SrSkic szédmitasa nem volt helytelen. Macek ¢és Korocec nyilat-
kozatait lehetett kedvezdbben, vagy kevésbbé kedvezden magyarazni,
de a maguk egészében megdobbentettek mindenkit, aki erds és élet-
képes Jugoszlaviat akar.

A kormény ugyancsak a szerb front érdekében nem akadélyozta
meg komolyabb targyalassal a pasztorlevél kihirdetését. Ha sikertil
kultarharcot provokalni, a szerbség Osztonszerilleg egy frontra fog
tomoriilni: ez volt Srakic gondolata. A deklaraciok és a péasztorlevél
kozott plauzibilisnak 1atszo Osszefiiggés vitatasa és az az allitds, hogy
mindez a fasizmus ¢és a lelkében olasz péapasag érdekeit szolgdlja,
nem bizonyult Tlgyetlen agitdciés eszkdznek. Persze a kormanyrend-
szer szabadkémiives jellegének is nagy szerepe volt a dologban és
annak a torekvésnek is, hogy a vilag szabadkOmiiveseinek oly hatalmas
protekcidjat  visszaszerezzék, miutdn Marinkovié bukasa és  Sr§kic
modszerei a mult év folyaman ezt eljatszottak.

Srskic elészor az egyhdz ellen vette fel a harcot. A szidalmazést
felvaltottak a megfélemlités eszkozei. Belgradban beverték a katholikus
érsek lakasanak ablakait és mas varosokban a csdcselék tiintetéseket
rendezett a pilispokok ellen. Majd a szokol-szervezetek és kiilonféle
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0. n. népgyllések fenyegetd hatdrozatokat hoztak a kath. fOpapsag
ellen. Még a kormany tagjai sem Aatallottdk személy szerint is részt
venni az uszitasban. Kormanyparti képviselék kezdték  kovetelni,
hogy az agrarreformot vegyék revizid6 ala a katholikus egyhazi
javak  rovasara. Egy ellenzéki szerb képviseld, dr. Keaeljevié
Nikola, torvényjavaslatot nyujtott be az allam és egyhdz szét-
valasztasarol. A kormany a javaslatot, miutan beleiitk6zott a szep-
temberi alkotmany tobb pontjaba, visszautasitotta, de a katholicizmus
ellen valdo szerb tiintetésre Kedeljevié javaslata jo alkalmat adott.
Sokolovic kormanyparti képviselé azt inditvanyozta, hogy a katholikus
egyhaz d4llamsegélyét sziintessék meg. Szendtorok ¢és képviselok a
katholikus  f6papok porbefogasat siirgették. Majd  Gavranéic  Ottd
kormanyparti képviseld és 73 tarsa tOrvényjavaslatot nyujtottak be
a jezsuitdk szamiizetésér6l. Bar ez a javaslat is beleiitkozik a szeptem-
beri alkotmanyba, a kormany, ugy latszik, nem gordit nehézségeket a
javaslat parlamenti targyalasa ttjaba.
A korméany terrorisztdkus fellépésének eddigi eredménye nehany
vilagi pap szokolbarat nyilatkozata! és két fOpap meghatralasa. Az
egyik az antivari érsek, aki mindig szerbnek wvallotta magat, a masik
a cattar6i pispok, aki 87 éves.® Mindkét egyhdz szerb lakossag kozé
van €kelve és mindkét fépap ellen a csdcselék erdszakosan 1épett fel.
Kiilénben Jugoszlavia 5,607.000 katholikusa koziil Osszesen 44.000 él

a két kis egyhazmegyében. A délszlav katholicizmus igazi hangulatat
az a par nap alatt Osszeszedett 200.000 alairas arulja el, amellyel 1933
februar 11-én 78-ik sziiletése napja alkalmdval Bauer érseket {idvo-
z0lték.
A kormany foglalkozott azzal a gondolattal is, hogy nehany katho-
likus fépapot internaltat. Elsésorban Sarié sarajevoi  érseket. Erre
mégsem merte elhatarozni magat. Ellenben elhiresztelte, hogy a
fopapok egy része megbanta a pasztorlevelet s ezek a fopapok, Akaa-
movic djakovéi piispdkkel az éliikdn, valami behodold 1épésre késziil-
nek. Akdamovié a hirt hatdrozottan megcafolta. Egy sereg plébanost
kilonféle triigyek alatt hosszabb-rovidebb idére lecsuktak. Dr. Bakaié
Istvan zagrabi theologiai tandn, az érsekség hivatalos lapjanak szer-
kesztdjét harom havi foghazra itélték, men a valdsdgnak megfeleléen
leirta a Srebrnic vegliai plispok ellen rendezett tiintetéseket és élesen
elitélte dket.
A katholikus fépapi kar februar 26-i ¢és 27-i tandcskozdsa meg-
allapitotta, hogy a pasztorlevelet kizarolag wvallasi okokbol adtak ki.
Tiltakoztak a jezsuita-ellenes torvényjavaslat ellen ¢és tiltakoztak a
dravai banatus februar 17-i rendelete ellen, mellyel 400 szlovén katho-
likus egyesiiletet feloszlatott (Grié marcius 23).

Marcius folyaman bizonyos enyhiilés allott be3 Ugy latszik a

I Ezek egyikét, Don IvaniSevié Ferencet a spalatéi piispdk a divinis felfiiggesz-

tette €s kanonoki cimét6l megfosztotta.

2 A cattardi piispokség papjai azonban nem kovetik piispokiik példajat (Grié,
marc. 22).

3 De a koltségvetés egy potléka kimondta, hogy allami alkalmazasnal a szokolis-
tak eldnybe részesitendok. Ez a jovére nézve a hithi katholikusokat kizarja az allami
szolgalatbol.
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zagrabi érseknél tartott hazkutatdss és a Karagyorgyevics-kitiintetések-
nek ez alkalommal vald visszaaddsanak hire, mely bejarta az eurdpai
sajtot, nem fedi teljes mértékben a valosagot. SrSkic koltségvetési
beszéde a torténtekrol engesztelékeny szellemben nyilatkozott. Elis-
merte, hogy a ,punkticiok” ¢és a pasztorlevél kozott nincs kapesolat
és alaptalan a kiilfoldi Osszefiiggések vadja is. A f6papok kozt csak
nehany izgaga van, akik sajnalatosan késleltetik ,a nemzeti lélek
amalgamizalasat®. (Obzor marcius 18.)

A politikusok megrendszabalyozasa sem varatott sokaig magara.
KoroSecet januar 28-an  Laibachban letartoztattdk és  elrendelték
Vrmjacka Banjaban (Szerbia) valé interndldsat. Tekintettel az apat
gyongélkedésére, Zagrabban leszallitottdk a vonatrél ¢és ideiglenesen
egy szanatoriumban tartottdk Orizet alatt. Bauer érsek azonnal fel-
kereste és ekkor tortént az a komikus eset, hogy a detektivek nem wvol-
tak hajlandok magukra hagyni a két fOpapot, mire ezek a detektivek
nagy bosszusdgara latinul tarsalogtak egymassal. KoroSeccel egy-
idésen Bosznidba hurcoltdk tdbb hivét, koztik Kulovec wvolt belgradi
minisztert.

Januar 30-an Zagrabban letartoztattdk Maceket ¢és Bosznidban
Cajnican internaltak.! Egyidejilleg az allamvédelmi birdsdg vizsga-
latot inditott ellene. Amennyire a bizonytalan hirekbdl megéllapitani
lehet, az 6t pont és két interji miatt fogjak porbe.

Macek letartoztatasaval egyidében Trumbié Antalt, Jugoszlavia
egyik megalapitojat és elsé kiilligyminiszterét, zagrabi lakasaban inter-
naltdk. Torténtek még mas horvat letartdztatdsok és interndldsok is,
némelyek félelmiikben kiilf6ldre menekiiltek. Dr. Spaho Mehmedet
és dr. Hrasnica Halid béget 20—20 napi bortonre itélték. Letartdztat-
tak nehany vajdasagi politikust is.

A szerb radikalis és demokrata part vezet6ihez ellenben nem
nyultak, holott az & deklaracidik is tagadasba vették a mai rendszert,
alkotmanyat, az 1929 januar 6-i kiralyi aktust: csupa olyan cselek-
mények, melyeket a szeptemberi alkotmany 4allamelleneseknek min6-
sit. Ez az eljards vildgosan eldrulja Srakic mesterkedését. De csalodas
érte.

Davidovié¢ februar 4-én levelet intézett hiveihez, melyben meg-
ismételte azt a kovetelését, hogy a rendszert el kell tavolitani és a parla-
mentarizmust helyre kell &llitani. Kifejti, hogy a horvatok és a szlové-
nek megnyugtatasaul a federaciot nem lehet tobbé elkeriilni. Amit
eddig egyetlen szerb politikus sem tett meg, azt megtette most Davi-
dovic. Lemondott a Bosznia kizarélagos szerbségét hirdetd belgradi
fantazmagoriarél és belement abba, hogy Bosznia legyen a szerbek és
a horvatok kozott egy kiilon iitk6z6 4allamtest. Stanojevic Aca meg-
cafolta azokat a hireket, hogy a szerb ellenzéki partok és a diktatara
kozott kozvetitene. Majd februar kozepén a radikalis, demokrata és
foldmiives part kozos nyilatkozatban azonositotta magat Macekkel és

I Sutej volt képviselét 40 napi bortonre itélték, mert Maceket Cajnican fel-
kereste. Percar volt képviselot allamellenes iratok terjesztése miatt egy évre itél-
ték el.
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Koroceccel, kijelentve, hogy az alkotmany kérdésében koztik 1évd
ellentéteket becsiiletes megegyezéssel Ohajtja  kikiiszobolni. Addig s
a kozszabadsdgok helyredllitasaért mindenkit harcba hivnak a dikta-
tura ellen.

Ez a nyilatkozat Srakic terveit megbuktatta. A premier mind-
azonaltal folytatja a kisérletezést. Marcius u-én Maceket ¢és Koro-
decet Belgradba hozatta. Ugy latszik valami szinpadias porrel akarja
Hfelvilagositani“ a szerb kozvéleményt. Korosec hivatalos jelentés
szerint eleve kijelentette, hogy az allamvédehni birdsag elétt egyetlen
kérdésre sem fog feleim. (Obzor marcius 14.)

AZ  ALPARLAMENT mindé valtozatok alatt folytatta torvény-
hozoi tevékenységét, ha minimalis érdeklodés mellett is. 1932 decem-
berében az 4prilis i-én kezdddd Uj koltségvetést targyalta a koltség-
vetési bizottsdg. Talan az a legérdekesebb a koltségvetésben, hogy
indokolésa bevallotta a dinar esését, amit eddig hivatalosan tagadtak.

A traui oroszlan megcsonkitdsa iigyében elhangzott interpellacio-
kon kiviil érdekes volt dr. Andjelinovié Grga azon beszéde, melyben
tiltakozott az ellen, hogy a tengerészeti igazgatosagot Spalatobol
Belgradba helyezzék at. Ugyanekkor azt kivanta, bilintessék meg
Trebinjac MiloS folyamhajozasi igazgatdot, mert egy ankéten azt
mondta, hogy az Adria nem bir nagyobb jelentdséggel Jugoszlaviara
nézve, hiszen a Velebit és a Dinaridak elvagjak a hinterlandt6l. Ha
akkora Dungja lett volna Szerbidnak a habora el6tt, mint ma, nem
lett volna szamara csapas az, hogy a Monarchia nem engedte ki a
tengerre. Andjelinovic semmiféle valaszt nem kapott.

A hosszi karacsonyi sziinet utdn a parlament lathatdo idegesség-
gel ilt Ossze. Janudr végén egy akkor még kormanyparti, ma nemzeti-
klubi, képvisel6, a horvat dr. Kozil Marko éleshangt interpellacidban
kovetelte a bankélet 0j meginditasat. Egy év ota nem lehet kolcsont
kapni, s6t a betevok sem juthatnak pénziikhéz. Az orszdg pénzjegyei-
nek 70%-a tezauralva van és a gazdasagi élet egészen elakadt. Valaszt
nem kapott.!

Februarban elkezdték a valasztéjogi reformot targyalni, melynek
alapelveit mar januari szdmunkban ismertettiik. Alig akadt még kor-
manyparti részrél is olyan felszoélalo, aki a javaslatot helyeselte volna.
Joforman mindenki titkos szavazast ¢és valasztokeriiletek szerint valo
valasztast kovetelt. A ho kozepén 120:20 aranyban altalanossagban
elfogadtak a javaslatot. 305 képviseld koziil tehdt csak 140 foglalt
allast a valasztdjogi kérdésben. A részletes targyalasrél a cenzira
jovoltabol alig van értesiilésiink. Végiil is elfogadtdk a javaslatot.
A partviszonyok zilaltsagat mutatja, hogy az agrarreform likvidalasarol
beterjesztett ~ korményjavaslat  bizottsdganak  kikiildetésekor =~ harom
lista kiizdott egymdssal s azokra az egyes partok taglétszamaval egyalta-
lan nem egyezd szavazatokat adtak le. Jelen volt 183 képviseld, 11

I 1933 marc. 20-an Kozil koltségvetési beszédében Jugoszlavia legnagyobb
bankjanak, a zagrabi Frva Hrvatska Stedionicanak megmentését kovetelte. A pénz-
intézet aktiv, de kormanysegitség nélkiil 150.000 betevé veszti el vagyonat. Valaszt
most son kapott.
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ires lappal szavazott, a kormanyparti Secerov-lista 122 szavazatot
kapott, az 0. n. Délszlav Klub Hodjera-listdja 30 szavazatot, holott
a partnak akkor csak 13 (ma 14) tagja volt, az u. n. Paraszt Klub Nikic-
listaja 20 szavazatot, pedig a parttagok szama csak 5. Ez a bizottsag
aztan elvetette a kormanyjavaslatot (17:14 aranyban), mely eszerint
kisebbségi véleményként keriil a plénum elé¢ — ha kertil!

Ugyanazon a napon, mikor e szavazds folyt, jelentette be dr.
Superina Benjamin a szendtusban, masnap (februar 17) dr. Preka
Milan a képviselohdzban egy 0j part, az 0. n. Nemzeti Klub megalaku-
lasat. A szenatusban a partnak hét tagja van, koztik Svrljuga és
Mazuranié  volt diktatGra-miniszterek. @A  part hatdrozati javaslatit
alairta Frangec diktatGra-miniszter is, de a partba nem Iépett be.
A képviseléhazban az uj partnak Ot tagja van. Elnoke, Preka, szintén
diktatira-miniszter volt. A part deklardcidja szerint a népszuverénitas
elve alapjan all, de monarchiahli. Jugoszlavia tobb torténetpolitikai
individualitasbol Osszetett orszdg, A délszlavsdg harom teljes nem-
zetiséggel Dbir6 komponens szintézise. Ezeknek a komponenseknek
egyenranguaknak kell lenniok. Az unitarizmust elfogadjdk, de ez nem
jelenti azt, hogy az allam belsd berendezésének feltétleniil egységesnek
kell lennie. S6t szamtalanszor bebizonyosodott, hogy a délszlav
fejlédés mai stddiumanak nem felel meg a centralizmus. Ezért széles
onkormanyzatot kovetelnek, akar autonomidk, akéar federacié forma-
jéban. A horvat kérdést az eddigi modokon nem lehet megoldani,
ezért a szeptemberi alkotmany rendelkezései sem tekinthetok véglege-
seknek. Teljes szabadsagot és igazi demokraciat kdvetelnek.

Az 1j part programmja Oridsi feltiinést okozott a parlamenti korok-
ben. Dr. Voanjak Bogumil a partalakuldsr6l azt mondta, ez nem az
angyalok, hanem a kegyelmes urak lazadasa a diktatira ellen. Dimitri je-
vié Mita a januar 6-i politika dezertéreinek nevezte el az 10 part tagjait.
Szemiikre hanyta, hogy ugyanazt akarjak, amit Maodek és a Maéekkel,
ezzel az Oszinte Dbecsiiletes emberrel, vald esetleges megegyezést
éppen 6k akadalyoztdk meg, mikor a diktatira nyakaba varrtdk
magukat. FrangeSnek szemére hanyta VoSnjak, hogy amig 6 a vilag-
habora alatt kénytelen volt a Monarchiabol emigralni, FrangeS nagy-
osztrak beszédeket tartott. Az ellenzéki Hodjera viszont ramutatott,
hogy Marinkovic hires ni§i beszéde a nép altal eldontendének mondta,
mi legyen: centralizmus vagy federaci6? Maksimovié pedig egy bana-
tusi beszédében elismerte, hogy Jugoszlavia Osszetett allam, ami jelent-
het federaciot is.

Superinaék a kilépés utdn is sereg nélkiili tdbornokok maradtak.
Kilépésiknek nem az orszagos politikdban van jelent0sége, hanem az
alparlament életében. A szerb ellenzéki partok allasfoglalasa az inter-
nalt Macek és Korosec mellett, valamint a horvat kozhangulat ellen-
allhatatlan nyomasa birta Oket e Iépésre. Mintha az alparlament kozeli
végét jelentené a Nemzeti Klub megalakuldsa. Azoéta folytonos ellen-
z¢ékieskedés folyik a még par honapja hiiséges mamelukok soraban.
Dimitrijevic Mita el6szor megleckéztette a dezertéroket. Tiz nap
mualva mar egészen mas szellemben beszélt. A januar 6-1  alapot
elveti, mert mar nincs 14 szlikség. Normalizalni kell a helyzetet ¢és
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minden partot be kell engedni a parlamentbe. Teljes polgari és poli-
tikai szabadsagot kdvetel.

Ilyen hangulatban kezdte meg a parlament marcius kozepén az
aprilis i-én életbelépd koltségvetés targyalasat. A  koltségvetés 10.430
milli6 dinart tesz ki. A kormany szerint a koltségvetési egyensily biz-
tositva van, mig a parlamenti ellenzék tobb millidrdos deficitet josol.
SrSki¢j hogy a parlamenti ellenzék joindulatdt megnyerje, a koltség-
vetési vita tartamara megsziintette a parlamenti beszédek cenzurajat.
Ez az intézkedés igen érdekes betekintést engedett az alparlament
eddig rejtelmes életébe. Melville tétele, hogy a horvatok ideologusok,
a szerbek meg pozitivistdk, most is igazoldodott. A Nemzeti Klub
tagjai r6fos, sokszor mélyen szantd beszédekben fejtegették, hogy Uj
allasfoglalasuk 1ényegében azonos régebbi nézeteikkel, hogy a dél-
szlav egység csak az 6 elméletiik szerint valésulhat meg, mintha egé-
szen megfeledkeztek volna arrdl, hogy a szerbeket az & bolcselkedésiik
soha nem érdekelte, hanem minden elmélettdl mentesen, id6 és alka-
lom szerint ugyan valtozé taktikaval, de mindig csak egy dologra tor-
tek: a szerb hegemonia Dbiztositdsdra. A szenatusban Dragovic Milos a
federaciorol mint lehetOségrél beszélé Frangesnek odavagja Szerbia
nevében: Inkdbb meghalok, semhogy ezt megengedjem! Mazuranic-
nak meg igy felel Tomi¢ Svetozar: A nemzet és allam integralis jugo-
szlavizmusa (értsd: a torzsi hagyomanyok lerombolasaval 1étrejovo
jugoszlavizmus — szerb hegemonia alatt!) mindenekfelett all. Nekiink
ezt meg kell védniink és a kormany e szentségeink védelmében ne
riadjon vissza semmitdl sem! A nemzet (t. i. a szerb nemzet)
nem adja oda vér nélkiil azt, amit vérrel szerzett meg.

A koltségvetési vita folyaman kideriilt, hogy az 0. n. bristoliak
tirelmetlenek  Srakiccel szemben, mert szerintik nem kormanyoz
eléggé erds kézzel. A bristoliak annak idején mint Srskié szovetségesei
gancsoltdk el a  Marinkovic-kormanyt  federacids  velleitdsai  miatt.
Srékié végigjatszotta a parlamenten kiviili ellenzékkel a deklaracios
komédidt. A bristoliak egy része erre nyiltan diene fordult megala-
pitva a Délszlav Klubot. A péasztorlevél utdn 73 bristoli kovetdte a
jezsuitak szamiizését. A koltségvetés targyalasa alatt a bristoliak, ellen-
zékiek ¢és kormanypartiak egyardnt, a kormanyt ostromoltdk, mert
nem szamol le a szeparatistikkal. Hodjera Svetislav, hajdan Zivkovid
tabornok kabinetjének fénoke, ma a Délszlav Klub tagja, SrSkicet tette
feleldssé, ha ma-holnap a federalistaknak kell atadni a hatalmat.

E tamadasokkal kapcsolatban hire jart Sraki¢ kozeli bukasanak.
Allitélag  Jefiic kiiliigyminiszter, Zivkovic ségora, lenne az utéda,
vagy egy tabornok. Minden jel szerint a diktatura a jelenleginél kimé-
letlenebb format szeretne Olteni. Az alparlament koltségvetési vitaja
elarulta ez 0. n. torvényhozo testiilet dezolaltsagat, életképtelenségét,
teljes meghasonlottsagat. Az alparlament Srakic személyes alkotasa.
Logikus dolog volna, ha az alparlament balsikere elsépdrné Srakicet.

BAJZA JOZSEF



