SZEMELYI ES DOLOGI TARSADALOM-
SZEMLELET.

A tarsadalmi kapcsolatok egyik legfontosabb problémaja az
egyének egymashoz vald viszonyanak abbdl a szempontbol valo
alakulasa, hogy ez a viszony kozvetlen, személyt6l-személyhez
kapcsolodo-e, vagy a kapcsolatot személytelen, anonim, dologi
elem kozvetiti-e, és féleg, hogy — ha dologi elem ékelodik az
egyének kozé — ennek a dologi elemnek milyen mértéki a kozbe-
ékelodése. Lehet ugyanis a dologi elem kapcsolatot kozvetitd
hatasa csekély jelentdségli, az emberi vonatkozasok mellett eltor-
piilo, de lehet ez a kozvetitd szerep olyan nagymértékii, hogy
mellette a személyi szempontok hattérbe szorulnak és a dologi
kapcsolatban levé személyek egyenesen filiggvényévé valhatnak
a dologi elemnek.

Hogy mindjart szemléletessé¢ tegyem a dolgot: a személyi
és dologi kapcsolat széIsé ellentétét jelzi egyfeldl az, amit a gorog
poliszrol allapitottak meg, hogy hatara addig ért, ameddig
a herold hangja eljutott, amikor tehat az egyesek kozti érint-
kezés, a tarsadalomra valdo hatds egészen kozvetlen volt, sze-
mély és személy kapcsolata teljesen kozvetlenil alakult, mar
amennyiben szellemi tartalom kozlését illetden egyaltalaban
lehet kozvetlenségrol beszélni. A kozvetlenség ebben a relativ
értelemben azonban mindenesetre megvolt a polisz tagjainak
egymaskozti kapcsolatdban, az egyes ¢és a kozilet egymasra
hatasaban. Az ellenkez6 polust jelenti a tdmegre hatasnak,
altaldban a masra hatdsnak modern modja, amelyet az emlitett
egyenes uttal ellentétben legnagyobb mértékben a keriild 1t
jellemez. Ha nem is a legmodernebb kozvetitési modot tekintjiik,
csupan a sajtdo szerepét, akkor is plasztikusan latjuk kidom-
borodni a dologi elem oridsi jelentdségét az emberi kapcsolatok
szempontjabol. Ha a gorog polisz-szal ellentétben ma akar valaki
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a tarsadalomra hatni, a sajtohoz folyamodik legtobbszdr. Nem
elég, ha kiall a koztérre, hanem valami moédon 0Osszekottetést
kell keresnie valamelyik sajtborganummal. Mar ez keriilé ut,
amelyet azonban meg kell tenni, ha valaki ma azt akarja, hogy
széles tarsadalmi rétegek tudomdst szerezzenek az O allasfog-
lalasar6l bizonyos vonatkozasban. Hogy ez a szd szoros értelmé-
ben vett — térbelileg is — keriil6 ut mennyire keriild ut absztrak-
tabb vonatkozasban, azt hangsulyozni ma éppen magatolértddo
volta miatt tiinik meglepdnek. Ha a sajtoorganumhoz megtalalja
valaki az utat, amely Ut igen sokféle lehet — kozfunkcid (parla-
menti szereplés stb.) teljesitésétél egészen maganjellegi kap-
csolatokig —, akkor még mindig folytatodik, s6t igazan ekkor
kezdodik a keriild ut a kozonség elérése irdnydban. Ezt a keriild
utat a gép jeloli ki, mely a beszélé és a hallgatd — az ir6 és az
olvas6 — kozé ékelddik. Trivialitas lenne végigkisérni a sajto-
kozleményt ezen a gép altal elinditott Uton, amelyen azt kell
latni, hogy szamtalan emberi lény, szamtalan személy kénytelen
olyan tevékenységet kifejteni, sét a szo6 kozvetlen, térbeli értel-
mében is olyan utat tenni, amilyent kiilonben nem valasztana.
Elég annyit kiemelniink, hogy a sajté dologi jellege olyan sze-
mélyi kapcsolatokat hoz 1étre, amelyekrél a gordg polisz polgara
nem is almodhatott.

Egy masik példa talan még jobban megvilagitja az emberi
kapcsolatok kiilonbozoségét a kozvetlenség és a dologi koz-
vetités kiilonbozoségéhez képest. A példa szintén trivialisnak
latszik, a legmindennapibb ¢letbdl van meritve ¢és szobahozasat
az menti, hogy rendkivill jellemzd ereji a maga teljes ellendriz-
hetdségénél fogva arra az absztrakt szociologiai problémara,
amelyet szerény eldaddsomnak targyava tettem. Egyébként
amiota lhering a Zweck im Recht-et megirta, ezek a latszoélag
trividlis tarsas jelenségek bizonyos polgarjoghoz jutottak a
tudomanyban. A kozuti kozlekedés hatasara gondolok, amelyet
a tarsas ¢érintkezés modjara, még konkrétebben az udvariassagi
formak alakuldsara gyakorol. Ha villamosra akarok felszallni,
kiilonosen ha sokan varakoznak a megallonal, nagyon sokszor
egyszerlien lehetetlen az wudvariassagnak azt a modjat gyako-
rolni, hogy férfiak ndket, fiatalok oOregeket maguk eldtt enged-
jenek felszallni. (Az utobbi vonatkozasban egyébként, talan
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éppen a dologi elem kozombositdé hatasa alatt, nem is nagy
a hajlandosdg.) Nem egyszer éppen azt tapasztalja az ember,
hogy az ilyen tessékelés egyenesen zavart okoz, megneheziti
a fel- és leszallas nyugodt lebonyolitasat. Az is, akinek kedve
volna udvariaskodni, sokszor kénytelen ezt mellézni, mert a vil-
lamos siet, az id6t nem lehet vesztegetni, a tomeg elére akar
jutni stb.

Az a nagyjelent6ségli dologi tényezd, amelyet a kozuti koz-
lekedés jelent a modern varos életében, beleszol az emberek kozti
érintkezés modjaba és raerGszakolja a maga akaratat. A dolog,
a gép, a villamos nem var és nem néz el, nem tesz kiilonbséget
ember és ember kozt. Nem az ember diktal a dolognak, hanem
a dolog az embernek.

Ezek a példdk a mi koznapi életiinkbdl valok, de a kovet-
kezdkben el fogom hagyni ezt a terrénumot és azokat a legfobb
mozzanatokat kivanom  hosszmetszetben bemutatni, amelyek
a tarsas kapcsolatok személyi és dologi jellegli alakulasa tekin-
tetében a legjellemzdbbek a nyugati kultarat illetéen. A kiilon-
féle torténelmi korszakok ilyen iranyt egybehasonlitisa — ter-
mészetesen csupan a legnagyobb vazlatossaggal — alkalmas arra,
hogy reliefet adjon a személyi és dologi szemlélet megnyilvanula-
sainak egymasra vonatkozoan és ezzel egyuttal eldsegitse a jelen
sok tarsadalmi vonatkozdsdnak megértését, ami a szocioldgia-
nak — megitélésem szerint — legalabbis egyik {6 feladata.

A személyi és dologi tarsadalomszemlélet lényege volta-
képpen az embernek kornyezetéhez vald viszonya. Ez a viszony
alakul kiilonféleképpen az egyes korokban ahhoz képest, mennyi-
ben all ember és ember kozé az ugynevezett kornyezet, mas
oldalrél pedig ahhoz képest, mit tekint a kiilonféle korszakokban
kornyezetnek az ember, hozzaszamitja-e a tobbi embert vagy
csupan szoros ¢értelemben veszi a kornyezet fogalmat és csak
a nem-személyi jelenségeket vonja e fogalom ald. Lehetséges,
hogy az ember csak mint. En tekinti magat személynek, ellenben
mindenki mast a kornyezet részének tekint, éppigy mint a kor-
nyez0 dolgokat és ehhez méri mas emberekkel szemben tanusitott
magatartasat. Ez az antik 4lldspont az idegen iranyaban, aki
fogalmilag ellenség és mint ellenség nem személy, hanem csak
dolog, amelyet el lehet pusztitani vagy munkara Ilehet fogni
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akarata ellenére is, és altalaban mint vagyontargyat Ilehet
kezelni. (Ma mar a rabszolgasdg lekiizdésére iranyuld torek-
vések kozéppontjdban féleg az egyeseknek munkara kényszeri-
tése elleni rendszabalyok allanak: 1933: III. t.-c.-be iktatott
1926 szeptember 25-iki genfi egyezmény.)! Es hogy mennyire

I «Tekintve, hogy a Bruexellesben 1889—90. évben tartott Kon-
ferencia  Altalanos Egyezményét aldir6 hatalmak egyértelmiien  kijelen-
tették  hatdrozott szandékukat, a rabszolgasagnak Afrikaban valé meg-
szﬁntet'ésére ..

Ugy vélekedvén egyébként, hogy meg kell akadalyozni, nehogy
a kényszermunka a rabszolgasaghoz hasonlo feltételeket idézzen eld,
Megéllapodtak, hogy egyezményt kotnek. . .

«1. cikk. A jelen megegyezés szempontjabol értendd, hogy:

1. A rabszolgasdg az egyénnek az az allapota vagy helyzete,
amelyben felette a tulajdonjognak ismérveit vagy egyes ismérveit gya-
koroljak.

2. A rabszolgakereskedés magédban foglal minden elfogasi, meg-
szerzési vagy atengedési cselekményt, amely az egyénnek rabszolga-
sagba vetésére iranyul, minden cselekményt, amely rabszolganak eladas
vagy csere céljara vald megszerzésére irdnyul; minden eladds vagy
csere utjan valdo atengedését a rabszolganak, aki eladds vagy csere
céljaira  szereztetett, Ugyszintén altalaban a rabszolgakkal wvaldo keres-
kedésre vagy ezeknek szallitdsdra vonatkoz6 minden cselekményt.

5. cikk, A Magas Szerzddd Felek elismerik, hogy a kényszer- vagy
kotelez6 ~ munka  alkalmazisa  stilyos  kovetkezményeket vonhat maga
utan ¢és kotelezik magukat, hogy mindegyikik megfeleld intézkedéseket
foganatosit ~a  felségjoga,  joghatésaga, védelme, allami  féhatosaga
vagy gyamsaga ald tartozé teriileteken annak kikeriilése végett, hogy
a kényszer- vagy kotelez6 munka ne létesitsen a  rabszolgasaghoz
hasonld helyzetet.

Ez alatt azt kell érteni:

1. Hogy a kényszer- vagy kotelezd munka egyaltaldban csak koz-
célokra legyen igénybeveheto;

2. hogy azokon a teriileteken, ahol a kényszer- vagy kotelezd
munka a kozcélokon kivil még mas célokra is megvan, a Magas Szer-
z6d6 Felek torekedni fognak, hogy olyan gyorsan, amint lehetséges,
fokozatosan megsziintessék ¢és hogy addig, amig ez a kényszer- vagy
kotelez6 munka fenndll, az csak kivételes esetben legyen alkalmazhato,
megfeleld ellenszolgaltatdas fejében ¢és azzal a feltétellel, hogy a szo-
kasos lakohely megvaltoztatasa ne legyen kikényszerithetd;

3. végil, hogy minden esetben az érdekelt teriilet kozponti hato-
sagai viselik a felelosséget a kényszer- vagy kotelez6 munka igénybe-
vételéért.»



133

csak az idegen az, akit6l a személy jellegét az antik vildg meg-
tagadta, mutatja az is, hogy rabszolga csak idegen eredetil
lehetett, belfoldit pedig csak kiilfoldre lehetett rabszolganak
eladni bizonyos esetekben (Lévy—Bruhl). Az idegen és a dolog
fogalmanak szoros Osszefiiggésére vall az is, hogy primitiv fokon
az idegent csak egy feltétel alatt kimélik: ha olyan értékes
dolgot hoz mint kereskedd, amelyre nagy sziikség van €s masképp
meg nem szerezhetd. Az ilyen idegennel sem érintkeznek azon-
ban személyi érintkezés formajaban, hanem ugyszoélvan a dol-
gok — az aruk — cser¢lik ki egymast, Ugyszolvan a dolgok
cserélnek térbeli helyet, amikor azokat a szembendllo felek egy-
mas mellé rakjak és helycsere utan elhordjak. (Lujo Brentano:
Die Anfinge des modernen Kapitalismus.)! Ez a tarsadalom-
szemlélet az idegen irdnyaban anonim, benne a Te nem szamit
személynek, csak az En. A Te ebben a szemléletben dolog. Az
antik vilagban csak kevés az a Te, akit személynek tekint az En.
Egészen mas vilagot jelent a kereszténység, amelynek tani-
tasa szerint az idegen sem ellenség, s6t az ellenség is barat:
felebarat, akit szeretni kell. (A rabszolgasdg mint formalis jog-
intézmény ellen kezdetben nincs allasfoglalas, de materialiter
az a keresztény tanitds, hogy a rabszolgat sem szabad megdlni
vagy vele emberteleniil banni.) Ez a szemlélet méar az embert
elvileg megkiilonbozteti a kornyezettdl, ugy hogy ebben a szem-

' A teljesen dologias érintkezési mod el6fordul a legmodernebb
viszonyok kozt is, ha az idegenhez valo viszony az ellenségeskedés
jegyében alakul. Az Osszeomlast kovetd els6 idében egy szomszédod
allambol a fabehozatal lebonyolitaisa Ugy ment végbe, hogy az eldre
megallapitott idében a  vastti  hatarallomasr6l egy vonat hozta at
a fat a «hatarvonaligy, ott leraktdk a szallitmanyt, az idegen vonat
visszament ¢és ezutan a magyar vonat indult ki a magyar «hatarallomas-
rol» szintén a «hatarvonaligy, ahol a fat felraktdk stb. Mindez kozvetlen
személyi érintkezés nélkiill ment végbe, Ugyszolvan a vonatok maguk
intézték el az tigyet. Ez a példa a dologi érintkezésre talan nagyon
szingularis, de kevésbbé plasztikus példakat ma is tomegével lehetne
felhozni. Sokkal enyhébb formaban, de az ujabb gazdasagi elzarkozas
politikdja is hasonld jelenségeket hoz létre. Az allamok kozti arucsere
a sz kozvetlen értelmében valéosul meg. A valutdris kotottség rend-
szerében megkiilonboztetett megitélés targyai az Aarura vonatkozé - kiil-
foldi  kovetelések. A hitel a Dbizalom szempontja — tehat személyi
szempont — ala esik, az elzark6zas rendszerében bizalom nincs.
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leletben a kormnyezet a sziikebb értelemben vett kornyezetet,
a dologi jelenségek Osszességét jelenti. Igy mar csak bizonyos
absztrakciok erejéig lehet az embert, a személyt a kornyezethez
szamitani, csak annyiban, amennyiben az ember nem mint
egyes konkrét személy szamit, hanem bizonyos vonatkozasok-
ban személytelen, anonim jellegli. Ez azonban a személyi szem-
1élet elvi jelent6ségét nem érinti, masfeldl az anonimitas éppen
a dologi tényezo tulsulyanak a kovetkezménye bizonyos vonat-
kozésokban.

A kereszténység, mely az embert — Istenhez valé viszo-
nyara tekintettel — elvileg ¢és feltétleniil, radikalisan kiemeli
a dolgok sordbdl, annyira ranyomja bélyegét a kozépkorra, hogy
még azt is személyi szempontok szerint itéli meg, ami a mai
felfogas szerint természetszeriileg dologi jellegli, a gazdasagi
¢életet. A kamatvételi tilalom ¢és az igazsagos ar tana egyarant
személyi nézdéponton alapul. Az elsé vonatkozasban a felebarati
szeretet azt parancsolja, hogy sziikségben levd felebaratunknak
ingyen nyujtsunk segitséget, s ezzel kapcsolatban az a meg-
fontolds is iranyad6, hogy a dolog, a kolcsonadott toke nem
szaporitja Onmagat. Az igazsagos arr6él sz6lo tanitds szintén
gyOkeresen személyi szemléletl: a tarsadalom tagozddasa
Istent6l ered, ebben az isteni eredetli tarsadalmi rendben pedig
az egyesek helyzete kiilonb6zd. Az eldkelobb ember életvitele
koltségesebb, tehat tobb bevételre van sziiksége, mint a szeré-
nyebb tarsadalmi helyzetii embernek. Ezért az el6kelébb ember
ugyanazért a dologért magasabb arat kivanhat, mint alsébb-
rendi emberek. Nem a keresett és kinalt dolgok tomegének egy-
mashoz vald viszonya szabja meg az 4rat, hanem az isteni ren-
delésen alapul6 személyi tekintet.!

Ami elsésorban a kamatvételi tilalmat illeti, ennek Iényege
az, hogy a keresztény tanitds szerint az ember koteles arra
raszoruld felebaratjanak segitségére lenni és amennyiben sziik-
séges, sajat javaibol masnak adni anélkiil, hogy az ily javak
hasznalataért ellenértéket szabadna kikdtni vagy venni. Ez

I Az alabbiakra nézve 1. J. B. Kraus S. J.. Scholastik, Puritanis-
mus, Kapitalismus 38. s kov. 1., 43—56., 64. s kov. 1., 87. s kov. 1.,
tovabba Lujo Brentano: Die Anfinge des modermnen Kapitalismus (1916.,
120. s kov. 1.).
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a viszony tisztan személyes viszony, a dolog csak eszkoze a fele-
baratunk megsegitésének, a dolog nem Onmagaban van tekintve,
mint absztrakt érték, hanem csak mint a személyiségnek ugy-
szolvan fliggeléke. Ilyen felfogasa mellett nem lehet sz6 a dolog-
nak arr6l a szemléletérdl, amelyben a dolog mintegy Onallosul,
tovabbi javakat termeld «funkcidja» elismerésre talal. A sze-
mélyi és dologi szemlélet ellentétére végteleniil jellemzd, hogy
mig a kozépkorban a kamatvétel tilos volt, a modern kdzgazda-
sdgtanban a kamatvételt, illetve a kamatfizetést egyenesen
a gazdasagi élet normalis funkcionalasahoz tartozonak tekintik,
igy Navratii Akos a Heller—Balas-Emlékkonyvben megjelent
«Takarékossag ¢és tokeképzddés» cimili tanulmanyaban kifejezet-
ten hangsulyozza: «Az a vallalat, amely nem érzi a rendes
kamatfizetési kotelezettség sulyat, mintegy idegen test a gazda-
sagi élet szervezetébeny.

De még vilagosabban jut kifejezésre a személyi jellegi fel-
fogas ellentéte a dologias felfogassal akkor, ha a justum praetium
tanitasat vesszilk szemiigyre. Eszerint a tanitds szerint az arat
nem az hatdrozza meg, hogyan viszonylanak az Onmagukban,
személyi kapcsolatoktol fiiggetleniil tekintett mintegy meg-
személyesitett, Onallositott dolgok, amelyeknek mai felfogas sze-
rint egymdshoz valé mennyiségi, tehat absztrakt, dologias vi-
szonya az, ami az daralakuldst meghatarozza: a kereslet és kina-
lat viszonya, tehat az, hogy miként viszonylik a piacra vitt
aruk tomege azoknak az aruknak tomegéhez, amelyekre a fogyasz-
tasnak sziiksége van. A kereslet és kinalat ugy szerepel, mint
két onallo arutomeg, amelyeknek sajat mozgasa egymas iranya-
ban az, ami az ar konkrét alakuldsait megszabja. Ellenben
a justum praetium egészen mas felfogason alapul. Nem a dol-
goknak egymashoz vald viszonya szerint kell az arat meg-
szabni, helyesebben: nem a kereslet és kinalat viszonya szerint
alakul mintegy automatikusan, mechanikusan, emberi beavat-
kozas kizarasaval, hanem az ember altal csak tudomasulvehe-
téen, a dolgok mozgasabdl mintegy egyszeriien leolvashatdan
az aruk ara, hanem személyi nézOpontbol tekintve, az egyes
személyek valosagos sziikségletei szerint. Justum praetium az,
amely megfelel az eladd személyi sziikségleteinek, ez pedig
ahhoz a helyzethez igazodik, amelyet az egyes személy a tarsada-
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lom egészében elfoglal. Az elékeld, felsébb rendhez tartozo,
nagyobb vagyonil ember ¢letvitele is nagyobbszabast, koltsége-
sebb, tobb ¢és magasabbrendii, nehezebben kielégithetd, tobb
aldozatot kivand sziikséglettel jar. Az ilyen ember tobbet kivan-
hat ellenértékiil azért a dologért, amit mas részére szolgaltatott.
Ez a személyies felfogds természetesen szoros kapcsolatban van
azzal a mélyebb alapeszmével, hogy az egyes egyének elhelyez-
kedése a tarsadalomban tiszteletben tartandd, mert isteni
rendelésen alapul. A kozépkor alapfelfogdsa a rend, mely isteni
eredeti. Ezt a rendet minden vonatkozasban tiszteletben kell
tartani, ahhoz alkalmazkodni kell. Ehhezképest annak a kér-
désnek is, hogy az elad6 mit kivanhat a vevotdl, ehhez a sze-
mélyies felfogashoz kell alkalmazkodnia. A dolgok ezen a pon-
ton is csak mint a személy fiiggvényei, létezésének ¢és fenn-
tartasdnak eszkdzei szerepelnek, nem Onmagukban, nem On-
allositva, nem mint a gondolkodas kdzéppontjai.

Személyi szemlélet jellemezte a kozépkort nemcsak gazda-
sagi iranyban, hanem a jog és a tarsadalmi tagozddas terén is.
A romai birodalom terliletén alakulé german orszdgokban a
személyi elv uralkodott abban a tekintetben is, ki milyen joggal
él. Az Oslakd romaiakra a romai jogot alkalmaztak, a hodito
germdnokra a german jogot. A rendi tagozddas is személyi
szemponton alapult: az 0Osszesség szempontjabol Iétrehozott
teljesitmény alapjan.

Mar a hanyatld kdzépkor €s az tjkor ismét a dologi szemlé-
let hatdsa ala keriilt. A foldi dolgok felé¢ iranyulni kezdd tekin-
tet ismét a dolgokat allitotta a gondolkodas kozéppontjaba,
csakhogy most mar nem volt lehetséges egy olyan dologi szemlé-
let, amilyen az antik vilagé volt. A hoditasra berendezkedett
romai vilag sztatikusan tekintette a dolgokat, a gazdagsag meg-
szerzése kész dolgok, természeti értelemben tekintett, sajat ere-
deti erdiket Kkifejtdé dolgok puszta helycseréje, meghdditasa
utjan ment végbe, nem alkotds Utjdn. A rémai jogi tulajdonban
rejlé legmesszebbmend jogositvany az, hogy a tulajdonos a dol-
gat el is pusztithatja. De az alkotas lehetdsége, 0j dolgok Iétre-
hozasanak gondolata nem szerepel az antik vilagban. Olyan
dolgok, amelyeknek a természetes erdiken tulmend egyéb 1j
erdik is lennének, nem szerepelnek az antik vilagban. Az a
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gazdagsagfelhalmozodas, amely Roémaban végbement, csak lat-
szolagos gyarapodasat jelentette a hasznos javaknak a romai
birodalomban, elsésorban Romaban. A dolgok csak elvandorol-
tak termOhelylikr6l, onnan, ahol az emberi szorgalom ¢és lele-
ményesség az emberi sziikségletek kielégitésére szolgaldé dolgo-
kat létrehozta. Az antik vildg a dolgokat ugy tekintette, ahogyan
vannak, 1Ugyszoélvan nyugvoé allapotban, csak szaporitasukra
torekedett a szo szoros értelmében, mennyiségileg tekintve a dol-
got. De mindségileg nem tette a dolgokat masokka, nem igye-
kezett a dolgokban rejlé természetes erdket novelni, a dolgok
hasznalhat6sagat fokozni, nem dinamikus irdnyban tekintette
a dolgokat, nem keresett Uj er6forrasokat a természeti erdk
fokozottab kihasznaldsa révén, hanem beérte a dolgoknak azok-
kal a természeti tulajdonsdgaival, amelyeket készentaldlt, ame-
lyeket a dolgok ugyszélvan maguktdl kinaltak vagy mutattak.
A dolgoknak ez a sztatikus szemlélete az ujkorban ujfajta
szemléleti modnak adott helyet, a dinamikus szemléleti moddnak,
a dolgokban, a természeti viszonyokban rejlé eréforrdsok foko-
zasara, megsokszorozasara torekedett, s ez a dinamikus jelleg
adja meg a modern ¢letnek, a modern kulturanak legsajatosabb
jellegét, mely ¢élesen eliit az antik kultira sajatos jellegétol.
Ez az ujfajta szemlélet, a dolgok dinamikus felfogasanak
modja, nem Onmagatol kovetkezett be, hanem egy nagyjelentd-
ségli kozvetitd tényezO utjdn, az antik gondolatnak a kozépkor
szellemével vald szintézise utjan. Lattuk azt, hogy a kozépkor
elérehaladott szakdban mar nem 4all az alatt a tisztan szellemi
befolyas alatt, amelyet a kereszténység gyakorolt a lelkeknek
a végtelen, a talvilagi végtelenség fel¢ forditasaval. A kozép-
kor késéi szakaban mar ez a végtelen felé iranyzott figyelem
észreveszi a foldi élet dolgait is, e foldi vilag jelenségeit is figyel-
mére méltatja, de mar nem tud azzal a sztatikus szemlélo-
moéddal nézni, mint az antik vilag, mar mas a szellemisége,
mas — ahogy ma mondani szokas — a mentalitdisa. A foldi
élet kiils6 dolgait, a nem-szellemi dolgokat is az 10j ember,
a kozépkoritdl kiilonbozé ember szintén kozépkori szemmel nézi,
a végtelenség jegyében. Ez a kétféle szemlélomod, a kiilsé vilag
dolgainak figyelembevétele és a végtelen felé iranyzott gondol-
kodas athatja egymast €s egy 10j gondolkodasi iranyt sziil, amely
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sem nem antik, sem nem kozépkori, hanem egy egészen 1j
szemlélomodot mutat, az ujkori embernek, a fausti embernek
a szemlélomodjat, amely mar nem antik, a dolgokat nem sztati-
kusan nézi, hanem ugy, amint a végtelenség fel¢é mutatnak,
tehat dinamikusan, mozgo allapotban elképzelve.

A végtelenség keresztény gondolatatol atitatott ember akkor
sem tud szabadulni ez aldl a hatds aldl, amikor kezdi a foldi
dolgok fel¢ forditani figyelmét. Az ujkori ember a dolgokat is
a végtelenség aspektusa alatt szemléli, a dolgokat ugy tekinti,
amelyek nem ugyan mennyiségileg, de mindségileg a végtelen-
ségig felfokozhatok, azoknak az uj er6knek a révén, melyeket
az ember juttat nekik, de amelyek a dolgokat magukat is
onallositjak, sajat mozgassal ruhdzzak fel, ugyszdélvan meg-
személyesitik. Az antik és a keresztény gondolkodas uj szinté-
zise jon létre, s ennek a szellemi tényezonek folyomanyaként
maguk a dolgok is egy Uj szintézishez jutnak: a dolog és a
személy szintézis€hez. Olyan 1) dolgok keletkeznek, amelyek
dolgok ugyan, de a tarsadalom 1 szemléletében gy nézik Oket,
mintha személyek volnanak. Ez csak ugy lehetséges, hogy a dol-
gok bizonyos vonatkozasban olyanok, mintha személyek lenné-
nek. A kozépkori gondolkodasnak megforditdsa kovetkezik be:
most mar a dolgokat is gy tekintik, mintha személyek volna-
nak, s masfelol mind erésebben halad a folyamat abban az
iranyban, hogy az embert is megint kezdik gy szemlélni,
mintha dolog lenne, legalabb is a gépi civilizdcioban. Ennek
az 1 dualizmusnak csak egyik oldala érvényesiilt az antik
vilagban, amikor az embereknek, a személyeknek nagyrészét
dolognak tekintették. Ez a szempont — mas perspektivaban —
visszatér az 1j korban is, de csak masodrendii ahhoz az egészen
uj szemponthoz képest, amely a dolgokat tekinti ugy, mintha
személyek volnanak. A gondolat azonban — mint Iehetetlen
fantazmagoria — megfordult mar a nagy antik bolcsnek, Aris-
totelesnek a fejében, aki ginyosan jegyzi meg, hogy nem lesz
szilkség rabszolgasagra, mihelyt maguk a szerszamok el tud-
jak végezni a munkat, amit parancsolnak nekik.!

Meg kell jegyezni: maga az antik vilag feltardsa is —

! Aristoteles (Politika).
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objektive — a dolgok dinamikus 0Onallésaganak gondolatan
alapul: a feltart antik emlékek egy letint vilag kultarajat
képesek athozni egy egészen eliitd uj vilagba, amikor mar azok,
akik ezt a kultarat létrehoztak és ¢€lték, rég a sirban porladnak.
De emellett tisztan személyi gondolat is a renaissance gondo-
lata, ha szubjektiv vonatkozasban tekintjiik. A keresztény fele-
barati szeretet gondolata nélkill nem lehetett volna atvenni egy
idegen kulturat, amig az idegen elvileg ellenségnek szamitott.
Ezt a lényeges szempontot hagyja figyelmen kiviil Spengler
a kultardk egymasrahatasanak tagadasdval, ami csak az antik
vilagra all, de nem a kereszténység koréara.

A dologi tényezonek ez az oOnallosulasa gazdasagi, jogi és
szoros értelemben szellemi téren egyardnt megnyilvanul. Az j
gazdasdgi rendben a dolgok nemcsupan felhalmozhatok, hanem
egyuttal kozvetlenill is felhasznalhatok az anyagi javak szapori-
tasara: a termelés eredményét nemcsak elfogyasztani Iehet,
hanem a vagyon 6nmaga tartja fenn, sot szaporitja 6nmagat.

Nagyon jél megvilagitia a dolgoknak 1) gazdasagi 0Onallo-
sagat, funkcidjuk szerint mintegy megszemélyesitését, Onallosi-
tasat Max Weber! jellemzése, amely szerint a kapitalizmus
lényege a személyes szempontok kikapcsolasa: «Hatartalan
szerzési vagy a legkevésbbé sem azonos a kapitalizmussal, még
kevésbbé azonos annak «szellemévely. Tehat Weber szerint a
kapitalizmus rendszerével nem fér Ossze a személyes jellegli
szenvedély: «A kapitalizmus éppen ennek az irracionalis Osz-
tonnek a fékezésével, vagy legalabb észszerii mérséklésével lehet
azonos». A kapitalizmus Weber szerint azonos ugyan a nyere-
ségre vald torekvéssel, de az «a folytonos, racionalis kapitalista
lizemben» vald nyereségre torekvést» jelenti, tehat — mond-
hatjuk — a gazdasagi funkciora egyesitett dolgok Onallositasa
utjan vald nyereséget tartja szem eldtt. A kapitalizmusra jel-
lemz6é nyereségre vald torekvés «a mindig megujuld nyereségre,
a «jovedelmezdségn-re (rentabilitds) vald torekvéssel» azonos.
«Kapitalisztikus» gazdasagi ténykedésnek»  Weber szerint «az

I M. Weber: A protestins etika és a Kkapitalizmus rendszere. Ford.
Vida Sandor (Franklin). V. 6. egyébként J. B. Kraus S. J. mar emlitett
mivének  kiilondsen az  «Arbeitsethos und  Triumph der Wirtschafts-
tugenden» cimii fejezetével (244. s kov. 1.).
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olyant kell els6sorban nevezniink, mely csereesélyek kihaszna-
lasa utjan szerzendd nyereség varasan alapul, tehat (formalisan)
békés szerzési kilatason . . . Aki racionalisan torekszik kapita-
lisztikus nyereségre — mondja Wéber — annak megfeleld cse-
lekvése a tOkeszamlahoz igazodik.» Ez pedig — tehetjik hozza —
nem egyéb, mint a dolgok sajat viszonyaihoz valé alkalmazko-
das: a dolog a cselekvés torvénye. Ez azt jelenti Weéber szerint,
hogy az ilyen cselekvés «oly médon van besorozva dologi vagy
személyi hasznot hajtd munkak tervszerii alkalmazasaba, hogy
az egyes vallalatnak pénzértékii javakban valé mérlegszertien
szamitott végsé hozadéka (vagy masként: egy folytonos valla-
lati ilizem pénzértéki javainak idészakonkénti mérlegszertien
kiszamitott becsértéke) a szamadas lezarasandl a «tokét», vagyis
a nyereség céljabol csere utjan felhasznalt targyi kereseti esz-
kozok mérlegszerii becsértékét felilmulja (allando jellegii valla-
latnal tehat mindig uwjra feliilmulja). A racionalitdis ebben a
keretben, mint latjuk, a dolgokhoz val6 alkalmazkodast jelenti,
a tudathoz valo alkalmazkodast, amely személyes jellegli ugyan,
de csak képét adja a dolgoknak, tehat a dolgok azok, amelyek
a tudaton keresztiil a személynek iranyt szabnak. A kapitaliz-
mus fogalmat illetéen — Weéber szerint — csak az a fontos,
«hogy «a becslésszerii pénzértékbeli eredménynek a pénzérték-
beli befektetéssel vald 0Osszehasonlitdsa szerint igazodd tényleges
tajékozodas hatarozza meg dontd modon a gazdasagi tényke-
dést». (11.1.) igy a nyugati kapitalizmus elsdsorban kiemelt
sajatossaga Weéber szerint «az éarupiac s nem a politikai hatal-
maskodas vagy irraciondlis spekulacio szerint tajékozodd racio-
nalis iizemszervezet» (u. o0.), vagyis dologi jellegli tényezo.
Emellett kiilon is kiemeli Weber a személyi szempont kikap-
csolasanak jelent6ségét, amikor arra utal, hogy «a kapitalista
iizem modern raciondlis szervezete nem lett volna lehetséges
a fejlodés két tovabbi fontos eleme nélkiil; ezek egyike a haz-
tartds és az lizem szétvalasztdsa, amely a mai gazdasagi életen
egyenesen uralkodik, a masik, mely ezzel szerveden 0sszefiigg,
a racionalis kdnyvvezetés». (13.1.)

A kapitalizmus gazdasdgi — termelési — rendszerében
tehat ugy szerepel a dolog, mely tokévé valt, mint olyan dolog,
amely maga termel tovabb, a dolog megszemélyesiil, a valosa-
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gos személy pedig hattérbe szorul, csak mint a toke mikddésé-
hez sziikséges segédeszkdz szerepel, akar mint vallalkoz6, akéar
mint munkds, s mint fogyaszté is csak annyiban szdmit, amennyi-
ben a toke rentabilitasat biztositja. A tOkét szoktdk Ugy is ne-
vezni, hogy: termelt termeldeszkéz. Ez a megjelolés is a dolog-
nak mint tokének az Onallésagara, hogy ugy mondjam, gazda-
sagi Onmozgasara mutat. Lényegében a tékének ilyetén fel-
fogasa is a régi, antik dologias szemléletnek a kodzépkor végtelen-
ségre iranyuld szemléletével vald Osszekapcsolodasan alapul.
A téke ugy jelentkezik, mint olyan dolog, amelynek termeld-
képessége, tehat a dolognak sajat gazdasagi ereje hatartalanul
fokozhaté ¢és gazdasdgi hatoképessége végtelen, mert hiszen
a termelt termeldeszkéz rendeltetése az emlitett koncepcid sze-
rint az, hogy tovabb termeljen, mintegy Onmagatol, a sajat
erején¢l fogva. Ez a gazdasagi felfogas hatarozottan dinamikus,
szemben az antik vildg sztatikus felfogasaval. De szembefordul
a kapitalista felfogds nemcsak az antik, hanem a koézépkori
felfogassal is. Amig ugyanis a kozépkor felfogasa — mint lat-
tuk — személyi jellegli s a dolgot, a kiilsé vilag targyait az
ember, a személy fliggelékének tekinti, addig az ujkor kapita-
lista felfogasa a dinamizmust magaba a dologba helyezi, magat
a dolgot tekinti a sajat — latszolag sajat — gazdasagi mozgasa-
ban, hatdéerejében ¢és ennek érvényesiilésében. Latjuk tehat,
hogyan kapcsolodik Ossze a kapitalista gazdasagi felfogasban
az antik — sztatikus — dologi és a kozépkori személyi felfogas
egy Uj dinamikus dologi felfogassa.

Természetesen az 1 dinamikus szemlélet kifejlédésének,
vagyis az antik és a kozépkori gondolkodas egybeolvadasanak
és sajatos szintézisben egyesiilésének megvoltak a maga tényezoi,
amelyek ezt az egybeolvadast, ezt az 1j gondolkodast kialaki-
tottak vagy legalabb kialakitani segitettek. Annak, hogy a
kozépkor késdi szakaban a kiilsd dolgok felé fordult az eurdpai
gondolkodds, megvolt a maga torténeti oka. Megvolt a maga
oka annak, hogy a kozépkornak a talvilag felé iranyuld végtelen-
ségérzése a foldi vilag dolgai felé kezdett fordulni. Az antik —
dologias — kultira megismerésének vagya és utanzasanak kisér-
lete foleg abbol eredt, hogy — mint mar szd volt rola—a kozépkor
elérehaladott szakaban a figyelem a foldi dolgok felé kezdett ira-
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nyulni. A kozépkor folyaman megtelepedett népek Iétért valo
kiizdelmiiket befejezvén élvezni kivantdk az életet és kifejlodott
az érzékik a kényelem és élvezet céljait szolgdldo dolgok irant.
A keleti fiiszerek, szovetek stb. megismerése és keresése az arab
kultiraval valo érintkezésbe jutdssal kapcsolatban a nagy vilag-
forgalmi utak megtalalasara és a foldgolyé mind teljesebb meg-
ismerésére vezettek és mindjobban elGtérbe toltak az aranynak és
mas értékes dolgoknak a megbecsiilését, a gazdasaggal és a biras-
sal jar6 hatalom megkedvelését és legfobb szempontta valdsat,
kiilonosen a népek egymashoz vald viszonyaban. Lényegileg
ujra a dolgok megszerzésének, a hoditasnak antik vagya éledt
fel, de most mar nemcsak horizontalis, hanem vertikalis iranyban,
nemcsak a dolgok — extenziv — szaporitdsa, hanem er6iknek,
hasznalhat6saguknak — intenziv — fokozasa iranyaban.

De masfeldl megvolt a torténeti eszkdze is annak, hogy ez az
uj gondolkod4s rohamosan elterjedjen, mindent a maga hatasa
ala juttasson. Ez a torténeti eszkoz, amely az ) gondolkodast
elterjeszteni segitett, maga is mar a dologisag jegyében fogant,
maga is az Ujfajta dologi dinamizmusnak egyik jelentkezési
formaja volt: a konyvnyomtatds maga is a felfokozott dolognak,
a gépnek, a dinamikus dolognak legelsé valodi reprezentansa,
mely a maga puszta 1étével, a benne rejlé felfokozott dologi erd-
vel az egész gondolkodast formalisan a dologisdg, a mennyiségi
elem, a dologi dinamizmus iranyaba terelte, filiggetlenil a tar-
talmi szempontoktol. A dologias gondolkodas kifejlesztésének
ez a hatalmas eszkoze: a konyvnyomtatds nemcsak az ujkor
szellemi életét altalaban alakitotta at, hanem egyuttal jogi szem-
pontbdl is elsérangii fontossagiiva valt abban a tekintetben,
hogy a dologias gondolkodasnak megfelelé antik jogrendszert, a
romai jogrendszert feltdmasztani és 1) életre kelteni segitett,
amivel azonban egyelére nem segitett az 0jszerli dinamikus dologi
gondolkodasnak megfeleld ujszerli jogi szabalyozast megtalalni,
hanem ez az 1jszerli jogi szabalyozds a romai jog rendszerén
kiviil folyt, a romai jogtdl fiiggetlen 0j jogi intézmények kifej-
lesztése utjan.

Teljesen elképzelhetetlen is volna, hogy egy olyan gazdasagi
rendszernek kivanalmait, amely annyira kiilonbézik a korabbi
gazdasagi rendszerektél, — mind az antiktél, mind a kozépkori-
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toi, — kielégithesse ugyanaz a romai jogrendszer, amely egészen
mas valosagra, egészen mas gazdasigi viszonyokra, egészen mas
gondolkodésra volt szabva. A modern jogban valéban olyan uj
jogintézmények fejlodtek ki, amelyek az antik, a romai jog-
rendszerben teljesen ismeretlenek voltak ¢és a tisztan romai
jogias gondolkodas szerint el sem gondolhatok. De nem felelhe-
tett meg a romai jogias jogrendszer mas tobb vonatkozasban
sem a modern ¢élet viszonyainak, a modern kultira sajatos jelle-
gének. Nemcsak gazdasagi vonatkozdsban olvad ugyanis egybe
az antik és a kozépkori gondolkodas és nemcsak gazdasagi téren
hozott 1étre szintetikusan egy egészen ujfajta felfogast, amelyre
a romai jog nagy bolcsessége mar nem volt alkalmazhato.

Az ujkor uj jogaga, a kereskedelmi jog mar szintén Onallo-
nak tekinti a dolgokat, mint a forgalom targyait. Ez a «forgalom»
lényegileg azt jelenti, hogy a dolgok maguk forognak, mozognak,
illetéleg a kereskedelmi jog csak annyiban foglalkozik a dolgok-
kal — az arukkal — ameddig forgalomban vannak, forognak,
amig a fogyasztobhoz el nem jutnak, miutdn mar elhagytak a
termelés szinhelyét. De mas vonatkozasban is bekovetkezik a
dolgoknak 1 dinamikaval felruhazasa, mintegy megszemélye-
sitése, Ondllositdsa, amit a jognak is figyelembe kell vennie.
A technikai taldlmany és egyéb — irodalmi, miivészeti — alkotas
szintén Uj dinamikat juttat a természeti értelemben, sztatikusan
tekintett dolgoknak. A technika fejlédését lehetové tevd termé-
szettudomanyi fejlédés maga is a személyi tényezd elvi kikap-
csolasan alapul, a személy csak mint a dolgok viselkedésének
megfigyel6je jon szamitasba, s a technikai taldlmany az elméleti
természettudomanyokbol kikapcsolt személyi elemet magukra a
dolgokra viszi at, a dolgoknak olyan 1) alakjat, kombinaciojat
hozva létre, mely a természetben sehol fel nem talalhatd, és
amely a természeti torvények érvényesiilésének olyan 1j alkal-
mazasi terét nyitja meg, amelyen a természet erdi hatvanyo-
zottan fejtik ki hatdsukat. A szellemi alkotds szintén 0j mozgasi
képességgel ruhdzza fel a dolgokat, olyan utak megtételére adva
alkalmat, amely utakra az alkotast hordozé egyes dolgok a
maguk természeti mivoltaban sohasem Iépnének. Ennek az uj
dinamikéanak megfeleléen valoban 1) maganjogi jellegli jogagak
fejlodnek ki, a taldlméanyi (szabadalmi) és a szerz6i jog. Egyéb
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vonatkozasokban is hat a dinamikus dologi felfogds a magan-
jogra, egyfel6l a magéanjognak ugynevezett elkommercializalo-
dasa révén, madsfel6l — ellenhatdskép — a dologi dinamikat
létrehozd személyi nézémoddnak tiszta érvényesiilési alakjaban, a
személyiségi jogban: a személyiség érvényesiiléséhez sziikséges
személyi eszk6zok — élet, egészség, név, képmas, titokszféra,
jOhirnév stb. — 6nalld jogi védelme révén.

Mindezekkel a maganjogi vonatkozasokkal bdvebben nem
foglalkozhatunk. Csupan a kozjog vonatkozasaban oOhajtanank
kiss¢ behatobban foglalkozni a személyi és dologi, mégpedig
mind a sztatikus, mind a dinamikus dologi szemlélet érvénye-
stlésének és egymashoz wvalé  viszonyanak problémajaval.
Maganjogi vonatkozasban csak azt kivanjuk ismételten kiemelni,
hogy a renaissance ezen a téren egyelére még csak a romai jog
sztatikus dologi jellegli szemléleti modjat hozta vissza a nemrég
megtalalt réomai jogkonyvek tanulmanyozdsa révén, -elfordulva
bizonyos mértékig a koézépkor személyi szemléletétdl. Az ujkori
gondolkodasnak a dologisag értékelésébdl folyd hasonlosaga az
antik gondolkodéashoz jogi téren egyelére a rémai jog fokozodo
értékelése iranyaban hatott, amely lényegében a biras, a hdditas,
az akaraturalom joga volt maganjogi vonatkozasban. De azok
az inditékok, amelyek altaldban az antik kultara eredményei-
nek értékelésére vittek, joidéig ugyancsak sztatikus dologi irany-
ban éreztették hatasukat a kdzjog tekintetében is.

Kozjogi tekintetben a romai jog nem volt nagyon fejlett,
jorészt ugyanabbol az okbdl, amiért a maganjogban a személyi-
ségi jog nem fejlédott ki jelentékeny mértékben. A romai vildg-
ban az igazi személy, aki a sajat akaratat érvényre juttathatta,
olyan tényleges hatalom volt, akinek nem volt kiilonosebb sziik-
sége a maga érvényesiilésének jogi védelmére. Ugyanez 4ll
a kozjog iranyaban is. A romai életben az, ami kozjogi vonat-
kozés, valdsaggal élt, nem a torvényekben, nem a jog szaba-
lyaiban, hanem az élet valosagaban. A kdzjog vonatkozasaiban
elsésorban a tényleges hatalom, sokszor a fegyver dontott,
a kozjogi szabalyok tehat kevésbbé fejlodtek ki, mint a magan-
jogi szabalyok, amelyek kiilonben szintén nem elvi alapon alltak,
hanem a valdsagos esetek megitélése kapcsan jegecesedtek ki,
mint eseti dontések, amelyeknek elvi magvat csak a késdi jog-
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tudomany kezdte kihdmozni, legaldbb is azzal, hogy bizonyos
rendszerbe foglalta 0ssze az esetjogot a justinianusi kompilacid
keretében. A kozjogot illetéen a dolgok tulbecsiilése és sztatikus
felfogasa, a hatalomnak fOelvvé tétele kozvetve annyiban hatott
a modern fejlédésre, hogy nem szolgaltatott olyan rémai jog-
szabalyanyagot, mint a maganjog tekintetében, tehat nem be-
folyasolta tartalmilag a modern alakulast a kdzjogban. Bizonyos
vacuum keletkezett kdzjogi téren éppen a romai jog megismerése
folytan, s ez a vacuum a kozépkori kozjogi fejlodést nemcsak
megakasztotta, de el is sorvasztotta mindeniitt, ahol a rémai
jogot recipialtdk vagy ahol a romai jog hatasa kiilondsebben
erbs volt. gy elsGsorban Németorszagban, ahol jorészt egye-
nesen recipidltdk, vagyis hatalyos jogga tették a romai jog-
konyveket. Ezen a negativ hatadson felill azonban pozitive is
hatott a romai jog, egészen kozvetlenil a modern kozjogi fej-
16désre ezekben az orszagokban. A rémai jog fejlédésének késoi
szakaban, amikor a csaszarsag az Onkényuralomnak mind mere-
vebb megtestesitdjévé valt, olyan kozjogi elvek jutottak ura-
lomra, amelyek a kozépkorban megindult fejlddést egyenes hata-
sukkal még inkabb elsoporték, mint a réomai jognak kozjogi
hianyossagai. Az az elv, hogy «princeps legibus solutus est» ter-
mészetszeriileg lehetetlenné tette az Onkorméanyzat eszméjének
érvényesiilését, mely a kozépkornak — mint br. E&tvos Jozsef
«A XIX. szazad uralkodd eszméi» cimii nagyszabasi munkaja-
ban erédteljesen kimutatja — {6 kozjogi eszméje volt, amely erdsen
meg is valosult a kozépkor tarka vilagdban, kiilondsen a varosi
municipiumokban. Az wuralkodd joganak korlatlansagat hirdeto
kés6-romai elv nagyon kapoéra jott az ujkor kezdetén kialakuld
teriileti  hatalmassdgoknak, akik Németorszagban emancipalni
igyekeztek magukat a roémai szent birodalom élén all6 csaszar
hatalma alol. A kdzjognak nem sok a szerepe ott, ahol a kozii-
letben csak egy személynek az akarata szamit, az uralkodoé.
Ebben a tekintetben roviden utalnom kell arra, hogy
a kozépkorban nemcsak a nyers hatalom szamitott, barmeny-
nyire is hasonlo felfogasok vannak elterjedve, amelyek kiilo-
nosen a felvilagosodds koraban és a XIX. szizadban alakultak
ki. Els6sorban nagy szerepe volt a kozépkorban az Onkormany-
zati gondolatnak, mint mar emlitettiik, mégpedig éppen annak
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a rétegnek korében, mely a kozépkori tarsadalomban a mun-
kara, tehat nem a nyers erére volt alapitva, a varosi polgarsag
korében. De méginkabb idealis hatalom, valosagos kultirhatalom
volt az Egyhaz, melynek hatalma igen erds volt, de éppenséggel
nem a nyers erén alapult, hanem a vallason, tehat a legidealisabb
alapon. De kulturhatalom volt maga a rémai szent birodalom
is, az ugynevezett német-romai csdszarsdg, mely az Egyhaz
mellett egy masik fokusza volt a kozépkori keresztény kultur-
kozosségnek. A német-romai csaszarnak realis, anyagi hatalma
nagyon kevés volt, hatalma azon a nagy tekintélyen alapult,
amellyel a kozépkori kereszténység jorészt éppen az Egyhazzal
valo kapcsolatanal fogva vette koril. Ez nem azt jelentette,
hogy a német-romai csaszar mai értelemben vett uralkodoja
lett volna a kozépkori kereszténység egyetemének, még kevésbbé
jelenti azt, hogy a német-romai csaszarsag mai értelemben vett
allam lett volna. A koordinacié, a mellérendeltség elve ural-
kodott a kozépkor allamfelfogasdban is, amely jelentékenyen
kiilonbozott a mai allamfelfogastél. A német-romai csaszarsag
szimbolikus intézmény wvolt, a keresztény kultirkdzosségnek
szimboluma, amint Frantz Konstantin «Die Naturlehre des
Staates» cimi szép munkajaban kifejti. Természetesen csak
egyik szimboluma volt az egységnek, a masik a papasag volt,
amelynek a csaszar védelmezdjeként szerepelt és ezen a réven
élvezte nagy tekintélyét, amely azonban jorészt csak erkdlesi
volt. A koordinacid a német-romai csaszarsagnak a tobbi keresz-
tény orszagokhoz vald viszonyara is allott az idealis felfogas
szerint. A zavarok ¢és a haboruk éppen abbol keletkeztek, hogy
egy-egy német-romai csaszar hatalmi realitas értelmében akarta
felfogni méltosagat ¢és egyik-masik keresztény orszagot realis
hatalma ald akarta hajtani. De az elvi szemponton ez nem val-
toztat. Marmost a kozépkor elérehaladott szakdban, amikor
a foldi dolgoknak ¢és ezek szimboluménak, a realis, anyagi
hatalomnak a jelentdsége elotérbe jutott, a kereszténység egy-
ségének ez a szimbolikus rendszere is halvanyulni kezdett.
A német-romai csaszarsag erkolesi tekintélyének gyengiilésével
egylitt jart az egyes teriileti hatalmassagoknak oOnallosagra torek-
vése, a hatalmi alapon val6é szervezkedés. Ezek az 10j, még nem
nagyon er0s hatalmassagok befelé is erdsiteni torekedtek hatal-
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mukat ¢és az Onkormanyzati torekvéseknek nem kedveztek,
hanem a realis hatalmat a maguk személyében igyekeztek
koncentralni. Ez volt a helyzet Németorszagban. Masutt, igy
kiilondsen Franciaorszagban a teriileti hatalmassagok maradtak
alul a kirdly kozpontositdo torekvéseivel szemben, de itt is
nagyon alkalmas elv volt a kirdlyi hatalom korlatlansaganak
romai jogi — kés6i rémai jogi — elve. A kozépkorban, de még
sokaig az ujkorban is a francia kiraly tdrvényalkoté hatalmanak
er6s féke volt az ugynevezett parlamenteknek, fliggetlen biroi
testiileteknek az a joga, hogy a kiraly rendeletei csak akkor
jogérvényesek, ha a parlamentek azokat belajstromoztak.
A francia kirdly hatalma akkor wvalt korlatlannd, amikor
XIV. Lajos megsziintette a parlamenteknek ezt a hatalmat.
Csak ott nem haladtak az események az uralkod6i hatalom
korlatlansaga irdanydban ¢és csak ott maradt meg az Onkor-
manyzat kozépkori elve, ahol a romai jogot nem recipialtak,
igy Anglian kiviil Magyarorszagon is.

Anglidban kedvezébb volt a helyzet, az orszag szigeti
fekvésénél és ellenségektdl ment voltanal fogva. Magyarorszagon
ellenben folyton kellett kiizdeni a meggyengiilt orszagnak az
Onkormanyzatért, az alkotmanyért, szemben a nagy realis hata-
lommal, az uralkodoéi hatalom korlatlansaganak elvét alkalmazo
dinasztiaval. A surlodasok végsé oka a kétféle felfogas ellentétes
elvi alapja volt: egyfeldl az Onkormanyzati elv, masfelél az
uralkoddéi hatalom korlatlansaganak elve. Egyébként azonban
Eurépa nagyrészében az wuralkodéi hatalom korlatlansdganak
romai elve hoditott tért. Ilyen koriilmények kozott a kozjog
fejlodésérol sokaig alig lehetett szo. Ennek kovetkezménye az
lett, hogy a kozjog tudomanya sem fejlédhetett ki Eurdpa sok
orszagaban s annyiban, amennyiben az 0Osszességrol, a szer-
vezett tarsadalomr6l volt szé, jogi szabalyok kevéssé érvénye-
stiltek, az uralkodonak jogi szabalyoktol meg nem kotott kor-
latlan hatalma érvényesiilt. A kormanyzas nem jogi aktus volt,
hanem kozvetlen hatalomérvényesiilés s az uralkoddo szemé-
lyével nem allottak szemben mas olyan személyek, akiknek
szintén szavuk volt az wuralkoddé kegyétdl filiggetlenill, intéz-
ményes, alkotmanyos alapon: jogi alapon. Ez a helyzet pedig
jogi nyelvre forditva azt jelentette, hogy az uralkodd tulaj-
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donosa volt az orszdgnak, az orszdg pedig tulajdona az ural-
kodoénak, tehdt az orszag, a teriilet és a rajta ¢l6 nép gy sze-
repelt, mint valami dolog. Latjuk tehat, hogy a dologias fel-
fogas a kozépkori személyes iz(i Onkormanyzati gondolattal
szemben ¢érvényre jutott az allami fejlddésben. Vagyis a dolo-
gias szemlélet nem csupan eszkozt meritett a maga szamara
a romai jogbdl, hanem egyuttal tartalmilag is megvaldsult az
Gjkor kezdetén a kozjog nézdszogébdl. Es ez a kozjogi vonat-
kozésu dologias felfogas sztatikus is volt, mert hiszen az akarat
allandosagara iranyult, az uralkodd6 hatalmanak, akaratanak
allandosagat, megtamadhatatlansagat igyekezett biztositani
éppuigy, mint ahogy a tulajdonjog és mas maganjogi jogosult-
sagok is az emberi akarat allandosagat és sérthetetlenségét igye-
keznek biztositani a maganszemélyek egymaskozti viszonyaiban
és a természeti dolgokhoz viszonyitva. Maga az allam (régeb-
ben: alladalom) sz6 is, egyéb nyelveken kifejezve is az allando-
sagra utal, tehat a sztatikus elemre (status, Staat, état, stato).
Amint latjuk, a kozjogban is a romai jog hatdsa sztatikus
dologi irdnyban jelentkezett, éppugy, mint a magéanjogban.
A kiilonbség csak az, hogy a kozjogban nem egészen ugy jut
érvényre a sztatikus felfogds, mint a maganjogban. De mindkét
f6 jogagban megvan a romai jognak sztatikus hatdsa, amely
dologias hatds. Ez a sztatikus dologias elv érvényesiil az ujkor
kozjogaban mindeniitt, ahol megszakadt a kozépkori személyi
alaptt kozjogi fejlédés, ahol kiveszett az Onkormanyzati gon-
dolat, ahol az alkotmanyossag megsziint ¢és az uralkodonak
tulajdonjogszerii  korlatlan hatalma jutott érvényre. Legvilago-
sabban a francia jogfejlodés mutatja ezt, ahol a centralizacid
a legmesszebbre jutott, legteljesebbé valt. Es Franciaorszag
annyiban is rendkiviil jellemzé képet nyujt a dologi felfogas
érvényesiilését illetéen, a kozjog szempontjabol, hogy még akkor
is, amikor a kirdlysdg megsziint és a francia forradalom egészen
uj kozjogi rendszert kezdett, ezt az Uj kozjogi rendszert is
a dologi szemlélet jellemzi a legteljesebben. Csakhogy ez a dologi
felfogas most mar nem sztatikus, hanem dinamikus. A kozjogi
alakulasnak ezt a moddjat alaposan el6készitette a francia poli-
tikai tudomany. Ebben a tekintetben roviden a kovetkezokre
utalok:
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Montesquieu allameszmlélete az angol, tehat a kdzépkori
hagyomanyt folytatdé Onkormanyzati rendszer félreértésén ala-
pult. Az allamhatalmak megosztasanak és kolcsonds egyensulya-
nak elve Montesquieu-nél éppen az ellenkezdje az angol kozjogi
felfogasnak, amelyt6l minden mesterkélt mechanikus szemlélet
teljesen idegen. Az allamhatalom kiilonb6z6 iranyai Anglidban
éppenséggel nem valnak széjjel, a biraskodas a legtjabb idokig
organikusan egylittmikddik a kozigazgatdssal s a biraskodas
foléje van rendelve a kozigazgatasnak, amelyet ellendriz. Hozza
még mind a birdskoddas, mind a kozigazgatas jorészt Onkor-
manyzati szervekre van bizva, ha nem is kizar6lagosan, mert
kiralyi szerveik is vannak. Egyaltalaban az egész angol alkot-
many nem valami mesterséges képzodmény, hanem a torténeti
fejlodésnek, a valdsagos hatalmi viszonyoknak ereddje, életteljes
és ¢l6 valami, nem gépezet, mint a francia elgondolds és berendez-
kedés a nagy forradalom o&ta. A parlamentarizmus hibai is
jorészt éppen ebbdl a mesterséges, gyokértelen jellegb6l erednek
és nem okoznak bajt ott, ahol, mint pl. Angliaban, a parlament
a torténeti szerves fejlédés gyiimodlcse. Ahol a parlament sok
évszazados eleven multra tekinthet vissza, ahol a honi talajbol
n6tt ki, mint a kozépkori Onkormanyzati rendszernek Kkiteljese-
dése, ott a parlamentarizmus értékes nemzeti erd. A hibdk
a gépiességboOl erednek, a személyi szemlélet hianyabol, a dina-
mikus dologi szemléletbdl.

Egyébként a francia forradalmi alkotméanynak mar az ere-
dete is dologias jellegli, nem személyi, mint a tarsadalom valo-
sdgos viselkedésén, szokasjogon alapuld torténeti alkotmanyok.
A francia forradalom alkotmanya az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak hatasa alatt all, ez pedig az egyes gyarmati
orszagok alkotméanyain alapul, amelyek mesterséges megrogzi-
tései annak, amit a gyarmatosok egy szerves torténeti fejlodés
bizonyos pontjan talaltak, a tovabbiakban -elszakadva attdél a
szerves fejlodéstol, amelybdl ez az allaspont kialakult. A gyar-
mat mar egymagaban csak masolat, mesterséges alakulat, a
gyarmati alkotmany papiros, a papiros-alkotmanyok 6stipusa.

A francia kozjogi rendszer elterjedt az egész kontinensen,
egy Uujabb recepcid-hulldmot jelentett, mégpedig nemcsak azok-
ban az orszagokban hatott, ahol a kozépkori organikus kozjogi
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gondolatok elszikkadtak, hanem ott is bizonyos tért hdditott,
ahol az onkormanyzat 8si hagyomany volt. Igy Magyarorszigon
is, bar itt az évezredes alkotmanyossagi gyakorlat sok olyan
hatranyt elharitott, amely a gépies parlamentarizmusnak sok-
felé arnyoldala. De a dologi szemlélet nemcsak a vazolt irany-
ban jutott uralomra a kozjogban, elsdsorban Franciaorszagban,
hanem kozvetlenebbiil is. Eppen Franciaorszagra jellemz6 az,
amire Eotvos Jozsef mutatott ra idézett nagy munkajaban, hogy
t. i. az a gépies egyensulyhelyzet, amelyet a francia parlamen-
tarizmus jelent, nagyon konnyen  folbillenhet a XIX. szazad
kozepétol fogva, amikor a dologi civilizacid eredménye, a gép-
technika olyan Oriasi elShaladast tett. Az a forradalmi kormany,
amely a fOvarosban kezébe kaparintja a tavirot, ura az egész
orszagnak, mondja Eo6tvés. Ez mar nem egyéb, mint a dinamikus
dolgok felhasznalasa az allami életben, az alkotmany vonatkoza-
sdban. A kozjog realiter is a dinamikus dologi szemlélet hatal-
maba keriil, allapithatjuk meg ilyeténképpen. Az Onkormany-
zati elv érvényesiilését most mar nemcsak a dinamikus dologi
elven alapuld kozjogi gépezet, a mesterséges alkotmanyrendszer,
hanem a valosagos gép, a valosagos dinamikus dolog realis alkal-
mazasa is akadalyozza. Az Onkormanyzati elvnek a francia for-
radalom volt a sirdsdja, mert hiszen egész torekvése arra ira-
nyult, hogy azt a Ilélektelen kozpontositast, amit a francia
kirdlysag hozott 1étre fejlodésének utolsdé szakdban, fenntartsa
és csak mas iranyba terelje, az 10 parlament kezébe adja, de
egyébként fenntartsa és erdsitse. Mindazt, ami torténelmi, eleven
és organikus, tehat személyi volt az allami életben, a francia
forradalom elpusztitotta és a haladast éppen az Onkormanyzat
minden formajanak megsziinésében latta, csupan a parlament-
nek adva hatalmat, amely hatalom mesterséges valami volt,
nem szerves, nem eleven, mint pl. Anglidban vagy — amennyire
érvényesiilni tudott a valdosdgban — nalunk. A kiilonbség csak
az, hogy a személy helyébe a gép lépett, az alkotmany gépezete.
Azokban az orszagokban, ahol az alkotmanyos hagyomany
hianyzik, ahol az Onkormanyzat elve nem ¢€l6 valdsag, idével
felismerték azokat a hatranyokat, amelyek a mesterséges alkot-
manyos rendszerrel, az Onkormanyzat hidnydval jartak, de nem
térhettek arra az utra, amelyet az Osi alkotmannyal rendelkez6
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orszagok jarnak, mert hiszen évezredes hagyomanyt mester-
ségesen kifejleszteni, marol-holnapra, nem lehet. Ezekben az
orszagokban a hibat kizardlag a parlamenti rendszerben talaltak
és ennek félretételével igyekeztek javulast el6idézni az allami
¢életben. Erre kiilonféle utakat valasztottak. Ezek az utak lénye-
gilkben mind egyek: a dologi szemlélet helyébe a személyi
szemléletet 1éptetik €s ezen az alapon akarnak 0 vilagot alkotni.
Az oOnkormanyzati elv 1j modszerli érvényre juttatisa egyik
iranyban az, hogy a kiilonféle foglalkozasi éagak kezébe adjak
az Onkormanyzatot, de ezt kombindljak a személyes jellegii
kozponti  allamhatalommal. Ez a rendszer bizonyos eleven
kontaktusba keriil az élettel, amely a modern korban jorészt
foglalkozasi agak szerint tagozodik, 1évén a dologi dinamika
a legfébb tényleges hajtderd korunkban. Igy a személyi szem-
lélet akarva-akaratlanul a dologi dinamika szemléletével kertil
kozos sikra. Ezen a ponton ez az Onkormanyzati rendszer eredeti
hazajaban, ahol az antik allamfelfogas hagyomanya ¢l ¢és az
adottsagoknak sokban megfelel, a foglalkozasi agak Onkormany-
zatat hatalmas erdvel igyekszik Osszefoglalni az 4allami egységbe.
Mas a modszere egy masik iranyzatnak a személyi szemléletnek
megfeleld rendszer megteremtésére. Itt nem az allam az egy-
ségadd kozponti fogalom, hanem a nép. Ez a rendszer, mint
latjuk, bizonyos irdnyban kozelebb jut a személyi szemlélethez,
amennyiben nem az allamnak bizonyos fokig sztatikus fogal-
mabol indul ki, hanem a népnek, tehat személyOsszességnek
a fogalmabdl. De ez a felfogas sem annyira személyies, mint
a torténeti alkotmannyal rendelkezé orszdgoké. A nép a minden-
kori, a jelenvald népet jelenti, amellyel szemben eszerint a fel-
fogas szerint a torténeti fejlodés nem szamit, csak annyiban,
amennyiben kedvez a mindenkori nép érdekeinek. Az organikus
egység tudata és érzése, értékelése tehat hianyzik ebbdl a — bar
egyébként személyi — szemléletbdl. Az organikus jelleget mind-
két ujfajta Onkormanyzati rendszerben a pszichofizikai személy
egysége adja meg, aki a népet, illetdleg a kiilonféle foglalkozasi
agak egyetemébOl alldé nemzetet a maga valdsdgos empirikus
személyében személyesiti meg. Tehat nem mesterséges berendez-
kedés adja az egységet, mint a francia forradalmi alapu parlamen-
tarizmusokban. A parlamentarizmus gépi egysége helyébe ezek
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a rendszerek a személy akarati egységét teszik, amely egyfttal
az ¢érzelmi és tudategységet is szimbolizdlja, nem ugy, mint a
korlatlan hatalmu egyeduralkodo.

Amit eddig mondtunk a kozjog modern rendszerében alkal-
mazasra jutd egyfel6l személyi, masfelol — sztatikus és dina-
mikus — dologi szemléletrdl, az mind az alkotmanyjogra vonat-
kozik. Ami a kozigazgatasi jogot illeti, erre vonatkozdan szintén
megtalalhatjuk a fejlédés soran elsésorban a dologi elem érvénye-
stilését, mégpedig kezdetben sztatikus alakjaban. A kozigaz-
gatds terén, vagyis a mindennapi életnek az Osszesség felé valo
iranyaban is hattérbe szoritotta a romai jog recepcidja a személyi
szemléletet, mely a mindennapi életnek az Osszességet kozvet-
leniil érint6 {igyeiben is az Onkormanyzati elvet juttatta érvényre
a kozépkorban, még sokkal inkabb, mint az alkotmanyt illeten.
A korlatlansagra torekvé kozponti hatalom akar dinasztikus,
akar forradalmi parlamenti alakjaban az Onkormanyzatot akarta
megsziintetni. Erre torekedett a kozigazgatast illetben is nemcsak
XIV. Lajos, de a francia forradalom is, amelynek hires elve az
egység volt, s ennek az egységnek veszélyét latta a torténelmileg
kifejlodott, organikus Onkormanyzati szervek kozigazgatisi tevé-
kenységében is. Az uniformizald francia kozigazgatasi beosztas
és  Onkormanyzatnélkiili, centralizalt kozigazgatasi szervezet
¢kes bizonysaga ennek, kiilonosen els6 alakjaban, amelyet a
francia forradalmi torvényhozastol kapott. Megelézéleg az ural-
kod6é korlatlan hatalomra torekvése idejében is szalka volt
a szemben az Onkormanyzati kozigazgatds, mely Anglidan ¢és
Magyarorszagon kiviil féleg csak Svéajcban maradt meg az ujkor-
ban is. Mésutt a kozigazgatds nem volt Onkormanyzati, de nem
is volt jogi, hanem csak tényleges hatalomgyakorlas, foleg ren-
dészet, megel6z0 tevékenység, melynek jogi biztositékai alig
voltak, csak a kozigazgatast gyakorlok joakaratdn és a kdzponti
hatalom ellendrzésén mult a helyessége, igazsagossaga. Intéz-
ményszerli garancidi a kozigazgatds helyességének nem voltak.
A legljabb fejlédés vonala az Onkormanyzati elv érvényre jut-
tatasara iranyuld torekvéseket jelzi azokban az orszagokban,
ahol az Onkormanyzat nem torténelmi hagyomany. Természe-
tesen az Onkormdanyzati elv is bizonyos korszerti 4talakulést
mutat, igy, mint lattuk, a teriileti Onkormanyzat mellett nagy
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erovel jelentkezik a foglalkozasi agak Onkormanyzatanak kove-
telése is.

A kozigazgatdsi jog fejlédését illetéen foglalkoznunk kell
még egy masik, talan az Onkormanyzati elvnél is iddszeriibb
iranyzattal. Ez az iranyzat arra torekszik, hogy a kozigazgatasi
jog teriiletét mind tagabbra szélesitse, természetesen féleg a ma-
ganjog rovasara, de a biraskodds rovasara is. Tehat mind az
anyagi, mind az eljarasi jog tekintetében egyarant. Ennek a to-
rekvésnek egyik fo rugdja a tomegek jelentdségének nagy emelke-
dése korunkban, kapcsolatban a dologi dinamika— gép technika —
tulnyomosagaval. Azokban a vonatkozasokban, ahol a tomegek
jelentésége érvényesiil, a maganjog szabalyai sok tekintetben nem
kielégitéek.! A maganjog alapvetd elve, mint lattuk, az egyenl6-
ség. Ott azonban, ahol az egyén mint tomegnek része jut jelentd-
séghez, nem a maga személyében, ott a maganjogi egyenlOség
elve nem nyujt megoldast, mert a tdmeg tagja nem egyenld
a vele szembenalld olyan személlyel, aki a maga személyiségében
szerepel, legalabb is gazdasagi vonatkozasban, mint pl. munka-
ado. A munkaadoi oldalon olyan gazdasagi hatalom all rend-
szerint, amely a masik oldalon, a munkds mint tomegrész mellett
nem all. Az ilyen vitdban tehat nem lehet az egyenldség magan-
jogi elvét kizarolagosnak tekinteni, hanem mas elvnek is teret
kell engedni. A személyek egyenldségének elvét az allam beavat-
kozasanak elve modositja, mely a kozigazgatas miikodésében jut
kézzelfoghaté formahoz. A tomegekre vonatkozd jogi kérdések
elintézése mind nagyobb mértékben keriil a kozigazgatds kezébe.
Természetesen a kozigazgatas birdi ellendrzésének elve érintet-
leniill maradhat és igy kozvetve a tomegek iigyei is birdsag elé
keriilhetnek, amely a jogszeriség f0lott ezekben az tigyekben
is o6rkddhetik. Ez a helyzet szintén a dologi szemlélet jegyében
foghato fel. Az olyan ember, aki a maga konkrét személyiségé-
ben nem fontos, hanem csak egy absztrakcié révén, mint tomeg-
tag, foleg mint munkaerének birtokosa, az ilyen személy mint
személy anonim, névtelen, az anonimitas pedig dologi szemléletet
jelent, a személyi vonatkozasok kikapcsolasat. Természetesen itt

1" V. 0. az alibbiakra nézve Sinzheimer Kkiélezett, de sok helyes
meglatast tartalmazé  fejtegetéseivel: Das Problem das Menschen im
Recht (1933)
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is, mint a maganjogban lattuk, a személyi vonatkozasoknak, az
embernek kikapcsolasa csak latszolagos, mert a hattérben itt is
az emberi szempont all, az ember az, akinek érdekében a jog
a személyi vonatkozastol eltekint, hogy fokozottabb mértékben
tudja szolgalni az emberi érdekeket, az ember érvényesiilését,
az ember jolétét.

A tomeg jelentéségének emelkedése tehat a maganjog bizo-
nyos térvesztéséhez vezet, a kozigazgatasi jog javara. Egészen
uj nagy kozigazgatasi jogagak keletkeznek, amelyek a magan-
jogtol elhoditott teriileten hatalyosak. Ilyen kiilondsen a nap-
jainkban mind nagyobb jelentdséghez jutd uUgynevezett munka-
jog, amely jorészt kozigazgatasi jogi jellegli, bar nem minden
vonatkozasban. A  munkajog inkdbb enciklopédikus jellegli
jogag, amely nemcsak kozigazgatasi, hanem maganjogi ¢és
eljarasjogi, perjogi szabalyokat is tartalmaz, de alapjellegét
tekintve mégis f6leg kozigazgatasi jogi diszciplindnak tekint-
het6. A munka jogviszonyaira mind kevésbbé keriilnek alkal-
mazasra a maganjog eredeti szabalyai. Ezek a munkast extrém
fogalmazasban csak mint munkaer6 birtokosat tekintik, ellen-
ben a munkajog specidlis szabalyai megsziintetik a munkaerdnek
ilyen dologias felfogasat és a személyi jelleget allitjak el6térbe
a jogszabalyok céljat ¢és tartalmi alakitasat illetden, bar, mint
mondottuk, kozvetleniil eltekintenek a munkavallald konkrét
személyiségétél és a személyi vonatkozasokat csak absztrakté,
a munkaerd vonatkozasaban juttatjak érvényre.

A munkajoghoz hasonléan egészen 0j jogdg az Ugynevezett
gazdasigjog is, mely szintén mind fokozottabb jelent6séghez
jut. Ez a jogag mar egészen absztrakt jellegli, egyenesen az em-
beri tomegsziikségletek kielégitésének  biztositasara  torekszik
és a személyi vonatkozasoktol gazdasagi téren is eltekint, azért,
hogy minél szélesebb rétegek sziikségletkielégitését minél na-
gyobb mértékben és minél biztosabban tegye lehetové. A gazda-
sagjog szintén nagyfoku allami beavatkozast jelent a gazdasag
rendjébe és az egyénies gazdalkoddsnak mind erdsebb korlato-
zasat jelenti. A gazdasagjog még fejlédében levd, nem egészen
kialakult és tudomanyos feldolgozasban is még aranylag kevéssé
részesiilt jogdg, amelynek korébe a legkiillonfélébb gazdasagi
vonatkozasok tartoznak. Jorészt kozigazgatasi jogjellegli a gaz-
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dasagi jog, de nem kizardlagosan, hanem — hasonléan a munka-
joghoz — szintén enciklopédikus jellegi jogag, amely a hagyo-
manyos rendszerezést bizonyos mértékig attéri. Annyiban s,
hogy a maganjog rendszerének bizonyos agait, igy az alkotasjogi
szabalyokat stb. szintén a gazdasagjog korébe Ilehet szamitani,
legalabb is céljuknal fogva, mely, mint lattuk, szintén bizonyos
mértékig a tomegsziikségletek kielégitésének biztositasa.

Amint latjuk, a mindennapi élet joga nem kizarélag a magan-
jog, hanem az a kozigazgatasi jog is, s6t ma mar vannak a min-
dennapi élet sziikségleteit érinté olyan jogagak is, amelyeknek
a rendszerbeli elhelyezése nem is egységes, hanem tobbféle rend-
szerben is helylik lehet, s egyik sem kizarolagosan illeti meg
Oket. Ez a jelenség maga is a dologias szemlélet eredménye.
A személyi szemlélet kozpontja, mint tudjuk, az egyes egyén,
egyfelol a maga egyéniségében, masfel6l a koz felé iranyulod
vonatkozasaiban. A személyi kozponti szemlélet attekintheto-
séget ad az élet jelenségeinek. Amikor a kozéppontbdl kikeriil
a személy és helyét elfoglalja a dologi tényezd, az attekinthetdség
is elhomalyosul vagy éppen meg is szlnik, legalabb is a meg-
szokott, a «természetes», a hagyomanyos, a mindenkinek hozza-
férhetd szemléletesség értelmében. Az attekinthetdséghez a do-
logi szemlélet uralma alatt mar mesterséges eligazitas sziikséges.
Ez magyardzza meg a mai ¢életben a jogszabalyok tomegének
folytonos és rohamos emelkedését. Ma mar azt sem a «termé-
szetes» €sz, nem a megszokott modszer mutatja meg, hogyan
kell gyalog jarni nagyvarosban. Pedig ez a legegyszeribb em-
beri magatartds kiilonben. A kozigazgatds nagy szerepe, az
Osszességnek mind nagyobbmérvii beavatkozasa az egyén életébe
szintén a dologi, mégpedig a dinamikus dologi szemlélet alkal-
mazasanak eredménye. A géptechnika Oriasi elterjedése ezen a
ponton is érezteti jogi hatasat, s6t ezen a téren a legkézzelfog-
hatébban. Egyuttal oka az ember -eldologiasodasanak, sajat
sorsanak irdnyitasara valé mind csekélyebb képességének. Mas-
felél azonban, mint lattuk, a dologi dinamizmus ellenhatasként
a személyi vonatkozasok eldtérbe helyezését idézi el6. A sze-
mélyi szemlélet mindig és mindeniitt kiegésziti a dologi szem-
1életet, mindkettd 6rok emberi torekvésnek a kifejezdje.

Balas P. Elemér.
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