ARUHAZI TOLVAJOK.

L

Este félkilencz. — Bemutat6 az Antoine szinhazban.

Fogat fogat utan gordiil a szinhdz keskeny kapujahoz, a
kiszallok arcza premier-lazban ég, mely a parisi kozonséget
minden mas szinhazlatogatotdl megkiilonbozteti. Mintha a siker-
nek, a mit Brieux arat ma este, vagy ha kifiityilik, bukasanak
fele a publikumot illetné: olyan eleven, tiirelmetlen a nyolcz-
szazfeju kritikus.

Brieux mostani darabjat kiilonben olyan hir el6zi meg,
hogy nagyobb port fog felverni, mint a Bdlcsd meg az Avariés
egylittvéve.

No, az elsé felvonas nem ugy indul. Szokasa szerint
megint elnyujtotta az expozicziot. Kissé unalmas, de nagyon
elokeld estély Desvignyéknél, a koztarsasag leggazdagabb mar-
quisjanal. A kitind tarsasag meglehetésen unott képpel probalja
eliitni az id6t a ragyogo6 palotaban. (Ennek a haldlos unalom-
nak a festése egyszeriien mesteri Brieuxnél.) Sokat asitunk s
mikor a fiiggény legordill, csak arra emléksziink, hogy a kis
comtessenek gyonyori crépe de Chine ruhaja volt, nagyon muta-
tds volt még Morange urnak, a Faubourg regényirdjanak frakkja.
Lattunk azonkiviil egy siket, de jol konzervalt baronét, egy
monoklis sportférfitt (legjobb lovai vannak Saint-Cloudban),
egy nagykovetet nejével, két harom suhogéruhaju grofnét, egy
reszketd akadémikust, a kik mind kdzombosen beszélgettek egy-
massal. S6t ha jol figyeltiink, valami szerelmi bonyodalom is
kezd6dott a haz asszonya és Morange ur kozt.

Ez még nem sok. De varjunk. A clou-t Uigyis a masodik
felvonasra jelezték. Nem is marad el. Brieux lef6zte azt a
kollegajat, a ki tavaly a parlamentet vitte a szinpadra. O {j
darabjaban a Magasin du Printemps-ot hozza elénk. A szin-
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igazgatd franczia izléssel és leleménynyel mutatja be egész
valosagaban a pazar aruhdzat, 6tezer villamoslang vakitd fényé-
ben, szabadon heverd draga portékdival s a koztik hompolygd
kozonséggel, melyet véasarlokedv, kivancsisag, megszokas vagy
épen a — lopas vagya csalt ide. Nini, kit latunk? Az elsé
felvonasbol osmert Morange ur ez, a kedvelt regényir6. Egy
csinos elarusito-lanynyal beszél s kozben a kis hamis zsebrevag
egy apro sevres-i vazat. Milyen tréfas kedve van!

De jonnek tobbi 6smerdseink! A nagyothalldé baroné a
csipkéket nézi s — hihetiink-e szemiinknek? — mig az ala-
muszi segéd a masik oldalon babral, egy tuczat zsebkend6t dug
0blos reticule-jébe. Par 1épéssel tovabb ugyanez ismétlddik meg
a szorakozott nagykovetnével. O excellenczidja kifogastalan moz-
dulattal emelint el egy halom czipd-gombolot; az aruhaz személy-
zete vilagért sem venné észre. Alig ocsuidunk fel az amulatbol,
midén zavaros kialtdsok hangzanak. A latogatok csoportba
verddnek, a kozépen egy bajos teremtés vonaglik kétségbeesetten.

— Lopott, lopott! Visszhangzik a csarnok. Ott all egész
testében reszketve az els¢ felvonas kis grofkisasszonya. Most
nem crépe-ruha van rajta, hanem remekiil szabott es6kopenyeg,
annak minden zsebe fiilbevalotol, zsebkéstdl, dugohtzotol duzzad.
Megsemmisiilve rakosgatja ki a renddrfeliigyelé asztalara s nem
tud egyebet ismételni.

— Otthon még tobb van! Nézzék meg a fehérnemis szek-
rényem also fidkjat, telidesteli van efélével.

A fiiggdny elszornytkodve gordill le s a kozonség Otszor-
hatszor hivja Brieux urat.

Az utolsé felvonas hol is jatszanék, ha nem a torvény-
széken. Maitre Lebois oriasi védobeszédet vag ki. Ilyen dialek-
tikaval a Vérés taldr-ban sem beszélnek. Hogy Blanche kis-
asszony nem normadlis: az napnal vilagosabb. Megerésitette az
orvosi szakértdk egybehangzo véleménye. A szerencsétlen gyer-
mek monomanikus, helyesebben: nem birt ellendllani egy kény-
szerképzetnek. Szdval altalanos zavar van az agy miikodésében,
a mely id6nként, kivalt fiziolégikus behatasok Osszetaldlkozasa
folytan tolvajlasra készteti.

— Blanche kisasszony artatlan! Kialt a véd6 megigazitva
fején  a félrecstiszott sapkat. Artatlanabb a napfénynél, mely
belopozik az aruhdz iivegkupolajan, artatlanabb az 6zikénél,
mely a Magasin télikertjében szokel fel ¢&sala. Feltehetik-e
onok, hogy eltokélt szandékkal, blinos akarattal tolvajutra indul
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ez az urileany, kinek elédei szazadok ota Francziaorszag leg-
tiszteltebb, legvagyonosabb nagyurai? Vagyonosak! Hiszen e
vallasosan nevelt, jotékony holgynek modjaban volt mindennap
ezer frank arat Osszevasarolni, szalonja egyetlen zugaban szaz-
annyi ara csecsebecse van egyiitt, a mennyit azon a délutan a
Magasinbdl elhozott.

Nem, mademoiselle nem biinds. Fel kell 6t menteniok, a mint-
hogy birdi érzésiik mar is felmentette. De sajnos, nem mindenki
oly artatlan. Avagy nem hibas-e a panaszos, az a nagy aruhaz,
mely nyolcz-tized magéval a XX. szdzadbeli Paris legveszedel-
mesebb intézménye? Onok ismerik ezeket a kabitd {igyességgel
szervezett lizleteket, melyek minden szerrel azon dolgoznak,
hogy a kozonség alacsonyabb Osztoneit izgassak fel, az asszonyok
hitisagat, kaczérsagat, kapzsisagat novesszék nagyra. Az ezrivel
elébe dobott portékat mindenki megnézheti, kezébe veheti.
S ha egyszer felvette az a szegény hiu asszony vagy az a még
szegényebb hisztérikus leany, be' nehéz letenni megint. Ki
gatolja benne? Az aruhdz ugyan nem. Vagy csak a legritkdbb
esetben. Még az kellene, hogy szigoru ellendrzést fejtsenek ki!
Oda volna az iizlet elékeld hirneve !

A nagy aruhaz nyiltan alig védekezik a tolvajok ellen.
Az arukat nem zarjak fiokba, szekrénybe. Mennél szabadabban:
ez a jelszd. Hogy ez micsoda kisértést jelent teméntelen gyenge
ndre nézve: az csak jo az aruhdznak. Ha egyik-masik bilinre
csabul, ha az asztalokr6l miegymas elkallodik: ki toréddnék
a réven elveszett hulladékkal, csak a vam ontsa a nyereséget!

Igenis, ezekért a kisértésbe vitt, meghurczolt szegény
lelkekért, megmarczangolt beteg teremtésekért én feleldsségre
vonom a Magasin panaszos igazgatdjat. Mademoiselle artatlan,
beteg leany, ha el kell itélni valakit, akkor az a kolosszus az,
mely terjeszkedésével rombaddnt tizezer Onalld exisztencziat,
kisértésbe viszi, elgazolja tizezer n6 becsiiletét.

II.

Hogy Lebois ur ezt a véddbeszédet nem mondta el, sét
az Antoine-szinhaz elé sem adta e darabot, melyet kiilonben
Brieux Ur meg sem irt még: azt jol tudjak, tisztelt olvasoim, kik
nalamnal éberebb figyelemmel kisérik a Journalt és Gauloist.

Nem hataroz. Nagy ¢és jelentékeny alkotasoknak forrasait
kikutatni nagyon tudomanyos feladat lehet. De érdekesnek van



Aruhdzi tolvajok. 469

oly érdekes a mienk, midon megkiséreltiik forrdsabol konstrualni
meg a csak ezutan késziilo mestermiivek

Menjiink csak el e forras eredetéig! Dubuisson ur all ott,
Brieux orvosi tandcsaddja. Tekintélyes férfia. A Szent Anna-
azilum igazgatdja és a szajnai tribunal torvényszéki orvosa.
A doktor Ur nagyszorgalmu tudds, j6 szeme van s még annal
is jobb nyelve. Megfigyeléseit kitlinden tudja eldadni.

Ez az idegorvos ép gy hozzatartozik a modern dramaird
rekvizituméhoz, mint Taine szerint maga az idegesség. Dubuisson
ur latja el szakszeri tandcsokkal Brieuxt, viszont ez elmés,
bar kissé kopott sententidkat ad neki cserébe, miket az ideg-
orvos szenzaczios konyve élére allit.

»A bln is nyomorusag.« 1dézi Brieuxbdél Dubuisson, de
a biin, melyet vizsgal, nem holmi nyomorult foldonfutok biine.
Jellemét inkabb az adja meg, hogy jo csaladbol valé nék esnek
belé. Lopnak olyanok, kiket sem sziikség, sem 0roklott hajlam
nem vinne ra, lopnak csupan azért, mert beléjik buvik — a
magazinitisz 6rdoge. Ezzel a csudas kabitdo nedvvel, mely az
agyra szall és borzasztdé dolgokat miivel rajta, a magazinitisszel
foglalkozik a Dubuisson konyve.

Esetei igen kiilonfélék. Az egyik né lop mindjart az elso
alkalommal, a mint a Magasinbe lépett, a masikon csak honapok
mulva lehet észrevenni a méreg gyilkos hatasat. Vannak koztiik
paralitikus, elmebeteg ndk, masrésziilk abszinttél nem tudja a
cselekvését mérlegelni. Talalunk elmés, sot szellemes asszonyokat,
a kik a felhaborodas 6szintének tetsz6 hangjan utasitanak vissza
a vadat, hogy 6k ruhat, tollat vagy kalapot lopnak az aruhazban.
Egyik leleményes kifogasokban, a masik mikor tetten érik,
egyszeriien azzal védekezik, hogy csak azért vitte el a csecsebecsét,
mert nem volt pénze s tudta, hogy a nélkiil nem adjak oda
neki. Masnap biztosan megkiildte volna az arat.

Az esetek zOmében azonban a magaszinitisz aldozatai szinte
megnyugvast éreznek, mikor a renddrség rajuk teszi kezét.
Nagy bobeszéduséggel tarjak fel viselt dolgukat, eldadjak
halomragytijtott prédajukat.

Mi e rejtély nyitja? Régebben kleptomaniardl beszéltek
ily esetben. Laségue tanar (1880), a ki eldszor foglalkozott
természettudoményi alapon ezzel a biintetéjogi problémaval,
volt az elsd, a ki nyiltan ki merte mondani, hogy a kleptomania:
babona, a melylyel konnyenhivé embereket akarnak becsapni.
»Nincs annak szolid alapja, ugymond. Ugy ki fog menni a
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divatbol, mint a piiromania. En legaldbb évek 6ta varom, de
hiaba varom azt az embert, a kit hirtelen megszall a lopasi
Oriilet.« Ennél a ginyos izii megjegyzésnél értékesebb Laséguenek
tovabbi elemzése:

— Két elem talalkozik az aruhazi lopasokban. Az ellopott
targyak vonzasa: ez a targyi elem. A tolvaj szellemi és erkolcsi
allapota: ez az alanyi elem. Ha csak az egyiket vagy a masikat
nézziik: okvetetleniil bakot loviink. Itt-ott meglehet, kivételesen
az az eset fordul eld, hogy a kdrnyezet kdzombds, az ellopott
targyakban rejlé vonzas jelentéktelen, a lopas alapja egyediil
az egyéni hajlam. A legtobbszor azonban sziikséges a kedvezd
alkalom, hogy a hajlam felébredjen és érvényre jusson.

Két kézzel kap ez okoskodas utan a mi szerzénk, Dubuis-
son. Mindjart még jobban egyszerlisit. Az eféle lopasokhoz két
tényez0 kell: aruhaz és asszony. Az aruhdz a legpompasabb
alkalom. Berendezése, szervezete olyan, hogy vonzza, csabitja,
kisértésbe viszi az embert, hat még ha — asszony. Szoval csak
alany kell s a lopas meglesz.'

Nos, az alany nem varat sokd magara. Az aruhazi tolvaj -
nék két csoportra oszlanak. Az egyikbe rosszul nevelt, gyanus
moralitasy, tetszeni vagyd nok tartoznak, kik a kozonséges élet
kisértéseinek rendesen ellen tudnak allani, de az aruhazakkal
szemben védetlenek.

A masikba — ¢és ez az érdekesebb csoport — azokat
sorozza, kiknek lopasa érthetetlen a koriilményekkel valé Ossze-
fliggés alapjan. Oriiltek ezek? Ilyen is van. Dubuisson 120 ese-
tébol 33 agybajos. Mar ebbdl a szambol latszik, hogy 6t vizs-
galodasa egészen masfelé vezeti, mint Laseguet, a ki inkabb a
tokéletes Oriilteket és a tokéletes gazembereket flirkészte. Dubuis-
son tovabb megy, kutatasat kiterjeszti azokra, a kik inkabb
eszesek, mint bolondok.

Itt hat végkép bucstiznunk kell téle, mint orvostdl, egészen
beburkolédzik a kriminalista kdntosébe. A bucsunal hat probal-
junk tisztaba jonni kutatasainak értékével. Gondos megfigyelés,
aprélékos adatok Osszeszerkesztése, pontosan vezetett jegyzo-
konyv: mind elismerésre mélt6. Sajnos, a modern biintetdjogasz
mégis csak mérsékelt lelkesedéssel hajlandd fogadni e jeles
orvosi dokumentumokat a 90 es évek keser(i tapasztalatai utan.

' V. 6. Lacassagne lyoni egyetemi tanar eldadasaval: ,Les vols a

I'étalage et dans les grands magasins.” A IV. nemzetkdzi kriminalantrop.
kongresszuson. (Genf, 1896.)
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Mert a Dubuisson-féle kutatasok egyoldalusdga is azon sarkallik,
a min a tobbié: hogy egyebet nem nyeriink bel6liikk, mint
maguknak a blindsoknek kozlését. Ez pedig magaban talan
még sem elég biztositék arra nézve, hogy csakugyan érzékszer-
vek megtamadasaval, elvaltozasaval allunk szemben. M. J. Flynt,
a hires amerikai kriminologus, ki a »csavargokkal egyiitt
csavarogva« (Tramping with tramps: munkajanak czime) tanul-
manyozta a bindsok lelkivilagat s tapasztalatait szenzaczios
kotetben adta ki tavaly, szintén ez alapon jut arra a kovet-
keztetésre, hogy az igazsag kideritése — a vadlottak abnormitasat
illetbleg — addig nem lehetséges, a mig olyan eszkdzoket nem
talalnak ki, melyekkel a vadlott kihallgatasatol fiiggetleniil meg
lehet allapitani a szervi elvaltozasokat.

Mert ez a Dubuisson-féle moddszer, mihelyst egyébnek
tekintjiik jegyzokonyvi adatoknal, mihelyst komoly arczczal
biintet6jogi kovetkeztetéseket von le beldle: csak gunyja lehet
a jozan, tudomanyos eljarasnak.

Nem illik-e Dubuissonra szorul-szora a Flynt leirasa a
tudoés kriminoldgusrol, a ki enni ad a biindsnek, vagy valamit
az orra ele dug: szagolja meg, vagy pedig megszurja egy tiivel.
Azutan a mit mond: mint tudoméanyos bizonyitékot stenografice
feljegyzi. De honnan tudjak, hogy azzal, a mit mond, nincs-e
bizonyos czélja? Meglehet, hogy elfajultnak vagy abnormisnek
akar latszani, vagy uram bocsa', ha ilyet még sem mernénk
feltenni, hat egyszertien kedve telik benne, hogy vallatojat
bolondda tegye s mond valamit, a mi épen eszébe jut.

Habozunk-e sokaig, melyiknek adjunk igazat: a bdbeszédu
Dubuissonnak, avagy a kdrmonfont Flyntnak?

A laza alapon, melyet épitett maganak, nem csoda, hogy
tétovazo, ingatag a torony is, a honnan Dubuisson Ur nagy
onelégiiltséggel néz végig a kriminalpolitika hegyein-volgyein
keresztiil. Egyik pozitiv javaslata az volna: fizettessék meg az
aruhazi tolvajjal a joszag arat, azutan vigye el békében. Adta
kalmarja, még jol jart, szép szerével adott tal a portékajan!

Mas helyt meg ugy véli, hogy a neurasztat elsé¢ alkalommal
nem kell elitélni, idot kell neki adni, hogy probara tehesse
ellenalld erejét. De ha visszaesik, akkor el lehet itélni. A felté-
teles elitélés eszméje nagyon szép és nem egészen 1j. Csak épen
a Dubuisson ur rendszerében fest nagyon rikitdan. Mert az a
vadlott: vagy beteg, vagy nem az. Ha beteg, korhazba vele!
Semmi esetre sem helyes elbanas az, ha egyelére semmit sem
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tesziink vele, hanem csak a mikor visszaesés alapjan kétségbevon-
hatatlan bizonyitékot szerziink betegségérdl: akkor alkalmazzuk
vele szemben a biintetd kovetkezmények teljes szigorusagat.

Legjobb otlete azonban mégis az, hogy a hatdésagok
egyszerlien — sztrajkoljanak. Az aruhaz nem Orzi az eladasra
szant holmit zar alatt és csak akkor kialt rend6érért, mikor a
lopas bekovetkezett? Nos, hat a rendér meg ne mozduljon.
A bir6 el ne itéljen egy aruhazi tolvajt sem.

Mivel pedig e merész konkluziét illenék valamelyes jogi
alapokra fektetni: Dubuisson ezzel is szolgal. A doktor ur ért
a dogmahoz és gyokeres ujitasait régi doktrinakba igyekszik
polyalni. A blincselekvény létfeltétele, hogy jogellenes legyen.
A jogrend azonban kivételesen, magasabb czélok érdekében
felfiiggeszti a jogellenességeét oly cselekményeknek, melyek szabaly
szerint blincselekmények volnanak. Gondoljunk csak az onvéde-
lemre. Szintilyen kivételt statual a sértett beleegyezése is, feltéve,
hogy a jogrend értelmében a sértett jogositva van a kérdéses java
felett rendelkezni. Ha én beleegyezem, hogy az ajtot ramzarjak,
akkor személyes szabadsagom megsértésérdl nem panaszkodhatom.

Ez tiszta sor. De most egy Uj szemet csempész be
Dubuisson ur az okoskodds lanczaba. Legyiink résen! Szerinte
az aruhéztulajdonos azaltal, hogy az arukat szigoru Orzés
nélkiill ugyszolvan a kozonség elé dobja, mintegy hallgatagon
beleegyezett azoknak megdézsmalasaba. Szamolt vele, hogy
bizonyos perczentet el fognak lopni.

Hoho, ez &m még nem beleegyezés; abbol, hogy érdekeit
felting résenallas nélkiil jobban véli megvédeni, még semmi
szin alatt nem kovetkezik, hogy tulajdonat feladja. Hogy ez a
biintetéjogban mennyire tarthatatlan eredményre vezetne, kitlinik
abbol, hogy a mezbdgazdasagi tulajdon is egészen egy kalap ala
esnék a Dubuisson-féle aruhazakkal. Hiszen a termények nagy-
része (gabona, tengeri, széna stb.) szanaszét van a mezdén. Csdsz
alig vigyaz rd. Dubuisson szerint ez mar biztos jele, hogy a
gazda beleegyezett az esetleges lopasba. Holott tokéletes fel-
iigyelet hianyaban beéri azzal a biztositékkal, melyet a torvény
nyujt abban, hogy a kideriilt blincselekvény elkovetojére kérlel-
hetetleniil lecsap.

Az aruhéazak tolvajaindl igenis szamba kell venni az eny-
hit6 koriilményeket, de a biintetéjog gerendazatat a kedviikért
megbontani még sem volna czéliranyos.

Balkanyi Kalman.



