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AZ ERKOLCS| SZABALYOK
SZOCIOLOGIAI MEGVILAGI TASBAN.*)

A egyoldalt individualizmus az erkolesi szabalyokat gy fogja fel, mint

szubjektiv természetli egyéni itéleteket, melyeknek kialakulasiban a tarsadal-
mi kozosségnek legfeljebb csak valamelyes része van. Alig keli hangst-
lyoznunk, hogy a mai erkolesi anarchidért és bizonytalansagért ez a felfogas
is sok tekintetben felelés, mert sziikségképen szkepticizmusra vezetett. Ter-
mészetes, hogy ha minden erkdlcsi itélet szubjektiv, és tisztan a gondolko-
do és cselekvé alany neveltetése, izlése és individualis karaktere a dontd
abban, hogy mit tartson jonak, szépnek, blinnek, erénynek, stb., akkor min-
denkire kotelezd erkdlesi szabalyok voltaképen nem is léteznek. Ezt a felfogast
Eduard Westermarck, a nagynevii finn kutatd is vallja.?) Az erkolesi érték-
fogalmak fejlodésérél szolé nagy miivében ép azt igazolja, hogy ezek a fogal-
mak koronkint iramodon valtoznak és hogy nem mutatnak semmiféle allan-
dosagot.

Az erkolesi itéletek valtoznak korok és tarsadalmak szerint, ezt iga-
zolja minden tapasztalat. De véaltoznak ugyanabban az idében a tarsadalmak
miveltségének foka szerint is, s6t ugyanabban a tarsadalomban -eltéréseket
mutatnak osztalyok, tarsadalmi rétegek, csoportok szerint. Nem is kell tal-
sdgosan belemélyedniink az erkdlcstorténet tanulmanyozasaba, hogy megallapit-
hassuk, milyen atalakulason ment keresztiil a reformacié kora oOta az emberi
¢élet értéke. Az o-kor nem is ismerte a mai értelemben vett személyes szabad-
sdgot; az egyén testestiil-lelkestiil a tdrsadalmi kozosségé volt és személyes
érdekeit, vagyonat, életét habozas nélkiil fel kellett aldoznia a kozért. A kri-
minologia fejlédése mutatja, hogy mi modon alakultak a tételes torvényekben
kifejezett erkolesi itéletek, mondjuk csak a XIX. szdzadon keresztil. Az most
mar a kérdés, hogy a moralban a valtozékonysag mellett meg lehet-e allapi-
tanunk valami allandé karaktert és hogy az a jelenség, amit koznapi értelem-
ben erkdlcsnek neveziink, nyujt-e valami targyszerliséget? Mégis mi benne az
alland6, mi az, ami sziintelen alakul, honnan ered, mi a célja, stb.? Ezekhez
a kérdésekhez joval kozelebb visznek benniinket Emilé Durkheim fejtegetései,
mint akar az individualis etika, akar pedig az erkélcstorténet, amely egyolda-
ltan az erkolesi itéleteknek csak szubjektivitasat és valtozékonysagat igyeke-
zett bizonyitani.

Durkheim Emil szociologiai rendszerét szociologiai objektivizmusnak
lehetne nevezni. Moddszertandban abbol az alapvetd tételb6l indul ki, hogy a
tarsadalmi jelenségeket csak ugy érthetjik meg, ha ugy fogjuk fel éket, mint
dolgokat. Dolgok alatt Durkheim nem a jelenségeknek valamely metafizikai
elgondolasdt és nem is materializalt fogalmakat ért, mint egyes kritikusai ra-
fogtak, hanem a jelenségeknek azt a formajat, amint a kutatdé elétt megnyil-
vanulnak. Erdeme, hogy a szociologiaba bevitte a természettudoméanyi kuta-

Y Emile Durkheim, Spciologie et Philosophie, Paris, 1924.
2) L. E. Westermarck, Origin and Development of the moral Ideas bevezetés.
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tasok empirikus modszerét, kikiiszobolt minden ideologiat, és az eddigi iskolak
altalanositasai helyett, minden el6itélet nélkiil kozvetleniil probalta megkdze-
liteni a tényeket. Az Ongyilkossagrol és a wvallasi élet kezdetleges formairdl
sz6l6 miiveiben 6 maga bebizonyitotta, hogy ez az eljards mennyire célra-
vezetdbb.

A kutatora nézve tisztan csak tények léteznek, s mieldtt valamely jelen-
ség tanulmanyozasahoz fogunk, arra kell torekedniink, hogy azt minden mas
jelenségtdl elkiilonitsiik. A szabatos definicid nélkiil, amely a tény els6é pillan-
tasra szembe6tld tulajdonsdgait tartalmazza, elképzelhetetlen a helyes és célra-
vezetd kutatas. Egy katolikus teologus biraldo azt vetette Durkheim szemére,
hogy a tarsadalombol valosagos Istent, valésagos balvanyt csinalt, és tal nagy
jelent6séget tulajdonit maganak a tarsadalomnak. A szemrehanyas nem alap-
talan; Durkheim a kollektivitds szerepét valoban thlzasba vitte, s épen az
erkolestan szocioldgiai megalapozasanal lehet kimutatni, hogy mennyire nem
tudta az individualis és a kollektiv jelenségeket kell6képen elhatarolni.

Durkheim a szubjektivizmussal szemben, amelynek végsé konzekven-
ciagja nem lehet mas, minthogy moralis valésag nem létezik, tapasztalati alapon
kimutatja, hogy vannak erkolcsi adottsagok, hogy van egy bizonyos erkdlcsi reali-
tas, amelyet épugy tanulmanyozhatunk, az empirizmus modszereivel, mint a
természet jelenségeit. Kutatnunk lehet, moédunkban 4ll megismerni és meg-
érteni, végiil itéletet mondhatunk rola.

Mi tehat a moral és mi modon lehet megallapitani az erkdles tényét?
Minden erkolcs — mondja Durkheim — a magunkviseletére vonatkozo szaba-
lyoknak bizonyos rendszere. Ki lehet mutatni, hogy az ugynevezett erkolcsi
szabalyok fel vannak ruhdzva bizonyos specialis tekintéllyel és ennek a tekin-
télynek erejével rank kényszeritenek bizonyos cselekvési mdédokat és mi enge-
delmeskediink nekik. Az objektiv vizsgdlodas alapjan tisztan empirikus mod-
szerrel meg lehet allapitani a kotelességnek olyanszerii fogalmat, mint azt Kant
meghatarozta. Kant meghatarozadsanak az a hianya, hogy nem meriti ki toké-
letesen az erkolcs fogalmat. A kotelesség mellett, mas szoval a kényszeritd
karakter mellett van az erkodlcsnek még masik velleitasa is, az t. i., hogy kivd-
natosnak tartunk bizonyos dolgokat.

Minden erkolcs akkor kezdddik, amikor az egyén csatlakozik valamely
csoporthoz. Egyediilallo, izolalt egyénre nézve nem léteznek erkdlesi torvé-
nyek. Az erkolcsi realitas két kiilonbozé formaban nyilvanul meg elSttiink s
ezeket jol el kell kiiloniteniink egymastol;, az egyik az objektiv, a masik «
szubjektiv forma. Ez utobbi az erkdlcsnek az a formdja, amelyet a tarsada-
lomban ¢él6 egyén maga alkot Onmagédnak, olyan hazi hasznalatra késziilt
erkolesféle ez, amelynek tudomanyos szempontbol csak masodsorban van
jelentdsége. Ebbe a kategoériaba tartoznak a moralfilozofusok etikai elgondolésai is,
amelyek lehetnek nagyon szép és mélyenjard alkotasok, de a kutatéra nézve
legfeljebb csak l¢lektani, torténelmi és egyéb szempontbol lehet értékiik.

Amikor az erkdlcsi valdsidgokkal szembehelyezkediink, két kiilonbozd
szempontbol tehetjiik Oket vizsgalat targyava. ElOszor igyekeziink Oket meg-
ismerni és ugyanakkor megérteni; masodszor probalunk réluk itéletet mondani
és meghatarozni egy adott pillanatban a megallapitott erkodles értékét. Leg-
elsé feladatunk pedig szorosan minden kétséget kizar6 modon meghatdrozni,
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mi az erkdles, mit értsiink erkolesi valosag alatt. Ez a kezdetleges definicid
megmondja pontosan mirél van sz6, megtudjuk, tarsadalmi tény-e az, mely-
r6l sz6 van és érdemes-e vele kozelebbrdl foglalkozni. Az erkdles legfobb jellem-
vonasa az, hogy bizonyos maximaknak és az ember magaviseletére vonatkozo
szabalyok 0Osszeségét nyujtja. Magunkviseletére vonatkozolag vannak egyéb
szabalyok is. Ezeket is meg kell tartanunk az életben, mert kiilonben ki vagyunk
téve bantalmaknak, kellemetlenségeknek, esetleg sulyos betegségnek is. Ilye-
nek példaul az elGvigyazatossagra, az Ovatossagra és az ember egészségére
vonatkozo szabalyok. De ezeknek semmi koziik sincs az erkdlcshdz. Ha meg-
sértjiik oOket, megbtinhddiink, de nem vétiink az erkdlcs torvényei ellen. Az
erkdlesi  tény legfobb jellemvonasa, hogy bizonyos szankcioval jar egyiitt.
Szankcionak nevezziik a tettnek azokat a kovetkezményeit, amelyek — mint
Durkheim mondja — bizonyos szintetikus kdotelékkel vannak (hozzékapcsolva.
Azt mondja, hogy 6 maga sem tudnd megmondani pontosan, honnan ered a
szankcid, mi a végoka és honnét van Ilétjogosultsaga. Csak konstatalja, hogy
ilyen létezik. Vannak tettek, pl. az emberdlés, amelyeknek elkovetdje fellazad
bizonyos szabaly ellen és ez maga utin von egy szankciot. Ez a szankcid
nyujtja az erkodlcsi szabalynak kdtelezé jellegét. Durkheim tehat empirikus Gton
.elemezve az erkolesi tény jellemvonasait, a kotelesség fogalmahoz jut el, ahhoz
a fogalomhoz, amelynek meghatarozasa kozel jar Kantéhoz.

Az olyan egyén, aki megsérti az erkdlcs torvényeit, a kollektiv érzel-
meket sértette meg, amiért is a szankcid6 nem mas, mint a kollektiv tudat reak-
cidja. De a tett egyéb kovetkezményekkel is jar, nemcsak biintetéssel. Amikor
a tettek Osszhangban allanak az erkolesi szaballyal, dicséretben, jutalomban
részesiilnek. A koztudat reakcidja tehat nem mindig negativ.

A moralis szabalyok kétfélék: részint tiltok, részint pedig parancsolok.
Aki a tiltokat megszegi, az biintetésben részesiil, aki a parancsolokat koveti,
elismerést, jutalmat kap a kollektivitds részér6l. Herbert Spencer, — Durk-
heim szerint — feliiletesen és hibasan magyarazza a moralis jelenségek Iénye-
gét. Mint az utilitarius iskola tobbi gondolkododi, 6 is teljes tudatlansagban van
afel6l, hogy mi az a bizonyos .kotelezettség, amit a moralitds legfobb lényegé-
nek ismeriink. Szerinte a bilintetés nem mas, mint a tett mechanikai kovetkez-
ménye. Ez a felfogds nagyon el van terjedve, de teljesen hibas, és nem teljesen
korrekt Kant meghatarozasa sem. A Kant-féle imperativus ugyanis nem mas,
mint az erkdlcsi adottsagnak elvont szemlélete. Vannak ugyanis moralis tettek,
amelyeket lelkesedésbdl, hésies elhatarozasbol kovetlink el, az ilyen tettekben
tehat nem nyilvanul meg a Kant altal egyediil fontosnak tartott kotelesség
fogalma.

A mordlis tények tehat az emberi cselekvéseknek bizonyos jol elkiilonit-
hetd és szabalyokkal iranyitott csoportjat alkotjak s ezeknek a szabalyoknak
koz6s jellemvonasuk, hogy vagy parancsolok, vagy tiltok.

Nagy szerepe van még a moralis valdosagban egy masik fogalomnak,
amelyet megtalalunk szintén abban a pillanatban, amikor az emberek tarsadal-
mat alkotnak; ez pedig a szentség fogalma. A szentség lényegéi Durkheim
szintén empirikus alapon szdmos tapasztalati tényre tamaszkodva hatarozza
meg a vallasi élet kezdetleges formairdl szolé miivében. A vallas kiilonitette el
a legrégibb 6skorban szent és profan dolgokra az egyént kortilvevo vilagot.
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De ilyen szent dolgokat, nemcsak a vallasban kiilonboztethetink meg;
nyujt ra szamos példat a kozonséges prozai élet is. Szent az ember élete, még
mindig szent dolog az egyéni tulajdon. Régen a primitiv tarsadalomban a
vallas és a moral teljesen eggyé olvadtak, de még ma sem kiiloniiltek el tel-
jesen. Es ez fontos momentum, amit nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
amikor az erkoélcsi realitast tanulmanyozzuk.

Az most mar a kérdés, hogyan érvényesiilnek az erkolcsi szabalyok,
mondjuk, mi az erkdlcsi szabalyok mechanizmusa. Abbol a tételbdl indulhatunk
ki, hogy a cselekvé ¢és gondolkozé alany szempontjabdl két reszbdl all a min-
denseg Az egyik magam vagyok: az En; a masik a rajtam kiviil es6 vilag,
a nem-En. Azoknak az emberi cselekvéseknek, amelyek csak magira az Enre
vonatkoznak, és semminemii viszonylatban nem allanak a nem-Ennel, nincsen
moralis jellegiik. Amit az egyén Onmagéért, a maga érdekében, a sajat javara
visz véghez, nem lehet erkdlcsds, vagy mondjuk, semmi koze nincs az erkoles-
hoz. Ennek az allitasnak igazsagat az bizonyitja, hogy a kozdsség részérdl
nem részesiil sem elismerésben, sem méltanylasban az olyan egyén, akit tettei-
nek véghezvitelében sajat 6nz6 érdekei mozgatnak. Durkheim ezt a tételt mé-
lyebben nem okadatolja, de az egoizmus amoralitisa az erkdlcs 1ényegébdl
logikusan kovetkezik. Minthogy az erkélesi szabalyok a tarsadalmi kozosség
sziilleményei és az En-nek, valamint a nem-En-nek egymashoz valoé viszonyat
tintetik fel, akkor vilagos, hogy tetteim csak akkor erkdlcsosek vagy erkdles-
telenck, ha a rajtam kivill es6 vilagra iranyulnak. Erkolcsos tett ennélfogva
csak az lehet, ami altruisztikus, s ami 6nz6, az amoralis, masszdval k6zombos
iz erkodlcesel szemben. A moralitasnak joval tobbnek kell lenni, mint az egyén
személyes javara iranyuld cselekvésnek, mar abbdl az egyszeri okbdl is, hogy
a tarsadalom joval felette all az egyénnek. Amit masok javara végziink, mér-
hetetleniil tobb a magunk javanal.

Kant annak igazolasara, hogy az embernek kotelességei vannak ember-
tarsai iranyaban, az Isten létének hipotézisét koveteli, mert e nélkill az erkolesi
szabalyok értelmetlenné valnak. Durkheim ezzel szemben azt Aéllitja, hogy
aza roppant hatalom, amit a rajtunk kiviil esé tarsadalom alkot, egymagaban
is elegendd arra, hogy igazoltnak tekintsiik az erkolcsdt, Az istenségben kii-
16nben is csak egy atvetitett, szimbolikusan gondolt tarsadalmat lathatunk.?)

A rajtunk kiviil allok iranti szeretet tehat messze folotte all minden on-
szeretetnek. Hozzd kell még venniink, hogy a tarsadalom, melynek tagjai va-
gyunk, nemcsak materialis erejénél fogva tobb mint mi magunk, hanem moralis
erejénél fogva is. Meg kell gondolnunk, hogy az egész civilizacidé a tarsult em-
berek ¢és az egymasutan kovetkezd nemzedékek egyiittmiikodésének koszon-
hetd, tehat szocialis munka eredménye. Amikor akaratunk a tarsadalomra ira-
nyul, olyan dolgot akarunk, amely uralkodik ugyan felettiink, de ugyanakkor
akarjuk Onmagunkat is, minthogy atomjai vagyunk egy hatalmas organikus
egységnek. Még az individualizmus is, amely a reformacié koraval kezdddik,
tisztan tarsadalmi produktum.

Durkheimnak az ellen a tétele ellen, hogy a moral tarsadalmi eredetii, mas-
szoval rajtunk gyakorolt kényszer, azt lehetne felhozni, hogyha ez igy van,
lehetetlenség itéletet mondanunk fo6lotte, mert a moralnak ez a kényszer jel-

3) Sociologie et Philosophie 75 1.
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lege kizdr minden kritikdi:. Durkheim erre az ellenvetésre azt hozza fel, hogy
elismeri 6 maga is a moral modositasanak sziikségességét. Az életviszonyok
valtoznak, s mint a torténetem mutatja, az erkdlcsi maxiinak az életviszonyok-
kal nem maradnak mindig harmoniaban. Sziikség van tehat arra, hogy tobbé
ne engedelmeskedjiink nekik, hanem lazadjunk fel elleniik. Amikor a tapasztalat
arrol gy6zott meg benniinket, hogy bizonyos erkdlesi szabalyok elavultak,
probaljuk o6ket megjavitani olymoédon, hogy vegyiik fontolora, meddig terjed-
het a modositds, s mi felel meg a tarsadalom momentan sziikségleteinek. Ki-
tiné példa erre Sokrates esete. Sokrates fejlettebb moralt képviselt, s ugyan-
akkor biral egy elavult, idejét mult erkdlcsiség szdszoldi voltak. Miikor a régi
istenekben vald hit megrendiilt, az athéni népnek 1j erkdlesi szabalyokra volt
sziiksége. Ezt akarta Sokrates, s az 6 tragédidja a konzervativokkal vald 0Osz-
szelitkozésbol szarmazik. Az 0jitok kiillonben mindig megszenvednek batorsa-
gukért, de vértantisaguk sziikségképeni, mert e nélkiil nem lenne haladas.

A tudomanyra Durkheim szerint az erkolesi torvények reformalasaban
igen nagy és dicsé feladat harulna. Sajnos, ez a tudomany még nem haladt
elegge elore, addig pedig, amig az etika ugyanolyan exakt tapasztalati tudo-
mannya nem valik, mint a kémia vagy a fizika, sz6 sem lehet arrol, hogy a
moralt tudatosan megreformaljdk. Ez a tudomany csak most sziiletett meg.
Fontos szabaly minden esetleges reformnal, hogy a tarsadalom tekintélyét el-
ismerjiik; ne lassuk benne tisztdn csak az elnyomot, az allamot, amely rend-
Oreivel és csendoreivel sokszor brutdlisan tart rendet, hanem gondoljuk meg,
hogy egész civilizacionk a miivészet, s6t még a tudomany is, a tarsasélet ter-
mékei és az egyén a tarsadalom nélkiil nem érvényesiilhet.

Durkheim szociologiai erkdlcstanara még alkalomadtan visszatériink.
Most csak annak megjegyzésére szoritkozunk, hogy elmélete az alapvetd fel-
fogas helyessége mellett szamos hianyt és fogyatkozast tiintet fel. & maga
csak keveset és egyéb tanulmanyaival kapcsolatban foglalkozott a moral
problémajaval, ezért nem gondolhatta at az egészet és nem volt ideje arra,
hogy behatoljon az erkolesi valosag részleteibe. Durkheim igen szépen és
tapasztalati alapon mutatja ki az erkélesi torvények kotelezé voltat. A kote-
lezettség f6 jellemvondsa minden moralnak, s ez hozza o6t kozel Kanthoz,
akinél az egész erkdlcsi vilagrendnek a kotelesség az alapja. Kantot termé-
szetesen Durkheimtél majdnem egy egész vilag valasztja el. A konigsbergi
boles erkodlestana individualis erkdlcstan, melynek alapvetd gondolata, hogy
az ember lelkében €16 erkodlcsi torvény az, amit tetteinkben kovetiink. A
kategoricus imperativus a legszebb erkélesi koncepcid, de semmi koze sincs
a szociologiai értelemben vett moralhoz. Szocioldgiai értelemben erkdlcs az, amit
kényszer formajaban tapasztaltunk, amely kiviilrél iranyit benniinket, és enge-
delmeskedni tartozunk neki, akar tetszik, akar nem. Ezért ellenmondas, ami-
kor Durkheim azt allitja, hogy az erkdlcsi valosagnak a kotelezettség mellett
van egy masik (fontos tulajdonsaga, a kivanatossag. A kivanatossadg szubjektiv
elem. Az objektiv moral az, amelynek tartozom engedelmeskedni, amely kiviii
all rajtam és megvan a maga szankcidja. Durkheim tehat nem kiiloniti el egy-
mastél a moral objektiv és szubjektiv elemeit. Ezt csak példanak hozzuk fel
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fejtegetéseinek hézagaira. Igen fontos lett volna szabatosan kimutatni, mi az
erkolesi itéletekben a kollektiv és mi az egyéni elem.

Annak megallapitdsa azonban, hogy van egy egyéni akaratunktol fligget-
len, mondjuk objektiv mordl, amely a tarsadalmat Osszetartja €és az egyén
magatartasat a kiilvilaggal szemben szigoruan megszabja, felfogasunk szerint
igen fontos, s6t korszakalkotd jelentéségli. Az erkdlesi szubjektivizmussal és
relativizmussal szemben exakt modszerek szerint ki lehet mutatni, hogy a
moralis tényekben a folytonos alakulds és valtozas mellett is van valami
allando. Ez az allandd pedig, az a bizonyos kotelezettség, amit a kollektivitas
reank gyakorol. A tételbdl az is kovetkezik, hogy kell lenni minden iddben
bizonyos szigoru, a tarsadalom minden tagjara .kotelezd erkolesi szabalynak,
és hogy az emberi kozOsség fenmaradasat csak az biztosithatja, ha az egyes
alaveti magat a tobbségnek. Ma az erkdlcsi bizonytalansdg, mondhatnank
anarchia korszakat ¢éljik. A keresztény civilizacio, kozel kétezer esztendd
alatt annak a szigori fegyelemnek révén, melyet hivedre gyakorolt, megte-
remtett bizonyos erkolesi értékforgalmakat. Még mindig tudjuk, mit tartsunk
jonak vagy rossznak, bizonyos jelenségeket még mindig bilinnek bélyegziink.
De az erkoélesi relativizmus, amelyet foleg az orosz irodalom (Dosztojevszkij)
képvisel, az eurdopai népek szilard moralitasat alaposan kikezdte. Ha nincsen
blin és erény, vagy nem tudjuk hatarozottan mit nevezziink biinnek vagy
erénynek, kezdetét veszi az anarchia. Az évezredes tapasztalatok azt igazol-
jék, a tarsadalmat mindig bizonyos szildrd erkdlcsi szabdlyok tartottdk Ossze,
és ha ezek az erkdlesi szabalyok elvesztik .biztossagukat, be kell kdvetkeznie
a bomlasnak.

Balla Antal.



