BUNTETOTORVENYKONYVEINK
MODOSITASAHOZ.

Fontos, sot részben korszakalkotd és nagyterjedelmi tor-
vényelokészitd és életbeléptetd munkalatok — legutobb a biin-
vadi perrendtartasnak (1896. évi XXXII. t.-cz.), valamint mellék-
torvényeinek') megalkotdsa és az azoknak hatalybaléptetéséhez
sziikséges szamos kormanyzati intézkedés megtétele, — az utolso
években teljesen elvontdk mind az igazsagiligyi kormany mun-
kassagat, mint szakkoreink figyelmét és tudomanyos buvarko-
dasat a biintetd torvénykonyv modositasatol, illetdleg kiegészi-
tésétdl, a melynek sziiksége pedig masfél évtized Ota tobbszor
volt hangoztatva és melyet a kormany mar tizenkét évvel ezeldtt
fel is vett programmjaba.

Ez a reform most ismét minden tekintetben actualissa valt.

Minthogy pedig az ennek kapcsan felmeriild kérdéseknek
jelentékeny része olyan természetii, hogy azoknak helyes meg-
olddsédhoz a tarsadalmi tudomanyok korében dolgozd szakférfiak
véleménye és egylittes munkalkodasa is sziikséges lesz, ennél-
fogva — a végbdl, hogy véleményem minél szélesebb korokbol
legyen megbiralhato és esetleg helyreigazithatdé — helyesebbnek
tartom, nem a jogi szaksajtoban, hanem e folydirat hasabjain
vazolni egyéni nézeteimet arra nézve, hogy a biintet6torvény-
kényv modositasanak, illetdleg kiegészitésének a kizarolag jogi
kérdéseken feliil mind iranyokban kellene mozognia és mind
keretekre kellene kiterjednie.

Mindenekel6tt azonban egy pillantast kell vetnem biintetd
torvényhozasunknak és a biintetd jogtudomanynak jelen allasara,
valamint a megoldasra varé feladatokra is.

I. Biintetotorvénykonyviink nem egyszerti forditasa vala-
melyik kiilfoldi torvénykonyvnek, de viszont legkevésbbé sem

l) Az eskiidtbirosagokrol szold 1897. évi XXXIII. és a bunvadi per-
rendtartas életbeléptetésérdl szo16 1897. évi XXXIV. t.-czikkek.
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uttord, sot altalanossagban véve nem is ondllo munkalat, hanem
receptiv ¢és revideald feldolgozasa a német, osztrak, franczia,
belga ¢és olasz biintetd jogtudomany ¢és torvényhozas azon fej-
16dési fokanak, melyen azok a torvénykonyv tervezetének készi-
tésekor a hetvenes évek kozepén allottak volt. Mindazonaltal
kiilfoldi szakférfiak') is kifejtették, hogy biintetétorvénykonyviink
egyes reészletekben, kisebb kérdésekben, el6képeihez mérve, hala-
dasnak tekintendo.

Egyrészt a tervezet szerkesztOjének: Csemegi Karolynak
széleskorii és mély elméleti képzettsége, valamint egyéni meg-
gy6zddése kovetkeztében, masrészt azért is, mert a tervezet
készitésének idejében a biintetd térvényhozasok féleg a jogi fogal-
maknak szabatos dogmatikai kifejtésére helyeztek sulyt, biinteto-
torvénykonyviinknek fény oldalai: a rendszeresség, az anyagnak
tudomanyos feldolgozasa ¢és a bilincselekmények tényalladéki
ismérveinek szabatos jogaszi meghatarozasa.

II. Alig hogy biintet6torvénykonyviink tervezete elkésziilt,
mind egyes torvényhozasokban,”) mind kiilonosen irodalmi téren
olyan 1j iranyok meriiltek fel, a melyek részben mar napjainkig
is maradandé nyomokat hagytak a tételes biintetdjog fejlodésé-
ben, részben pedig a biintetdtdrvénykonyv szerkesztdje altal
akkor még elére nem latott, mélyrehato, tudomanyos kiizdel-
meket vontak maguk utan.

Az utolso két évtized alatt a jogtudomanynak egyik aga-
ban sem léptek fel annyira radicalis 0j iranyok, nem mutatkoz-
tak az eddigi rendszerek alapjait tAmadé olyan, torekvések, nem
folyt le épen az alapvetd tételek és tanok megdontése vagy meg-
védése érdekében olyan heves kiizdelem, mint az anyagi biintetd-
jog terén azota, hogy a biintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878:

*) V. 6. kiilondsen Holtzendorff Der Entwurf des ung. Strafgesetzbuches;
S. Mayer Das ung. Strafgesetzbuch (Bécs 1878); tovabba Geyer, John, Schiitze
és Wahlberg biralatait a kiilfoldi folyoiratokban.

%) Ezen ujitasoknak id8rendben clseje és a gyakorlati alkalmazhatésagot
tekintve is legjelentékenyebbje a feltételes elitélés, illetSleg a biintetés feltételes
végrehajtasanak intézménye, melynek torvényhozasi szabalyozasa a kdvetkezd
sorrendben kovetkezett be : Boston (1878), Massachussets allamanak mas tor-
vényhatosagai és varosai (1880), Queensland (1886), Uj-Seeland (1886), Anglia
(1887), Dél-Ausztralia (1887), Belgium (1888), Kanada (1889), Victoria (1890),
Francziaorszag (1891), Nyugat-Ausztralia (1892), Luxemburg (1892), Portugalia
(1893), Norvégia (1894), New-South-Wales (1894). — E torvények magyar for-
ditasat dr. Vambéry Rusztemnek koszonhetjikk. A kiilfoldi torvényeknek a magyar
jogaszegylet kiadta forditasaban 1) sorozat 1. sz. (Budapest, 1899.)
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V. t.-cz. ¢és a kihagasokrol szolo 1879 : XL. t.-cz. 1880. szep-
tember 1-én hatalyba lépett.

1. Ezen tudomanyos vitakbol négy iskolanak tanait, kell
roviden érintenem:

A) A biniigyi embertani (maskép positivnak is nevezett)
iskola') kisérletet tesz arra, hogy a biintetteseket és a biincse-
lekmények elkovetését élettani alapon magyarazza meg. Tanai
szerint: a blintettes, vagy legalabb a sziiletett blntettes szerve-
zeti és testi anomalidk, valamint az ezekkel Osszefiiggd 1¢lek-
tani defectusok altal jellemzett kiilon emberfaj,”) melynek egyes
tagjait boncztani és élettani kiilsé jelekbol fel lehet ismerni és
melynek tagjai atavisticus lelki tulajdonsagaiknal fogva determi-
nalva vannak a biincselekmények elkovetésére.

Az embertani iskola kovetdi tagadjak az akarat szabadsa-
gat és elvi alapjukrol nem ismerhetik el sem a biintetdjogi fele-
10sséget, sem a biintetésnek czéljat; a biintetés helyett az artal-
matlanna tevést tartjak sziikségesnek.

B) Tobb arnyalata van a biinteté-sociologiai iskoldknak®)

'Y Alapitoja: Lombroso Cézdr, a turini egyetem orvosi kardnak tandra,
tételeit egyrészt Lavater és Gall, masrészt Darwin és Spencer alapvetd
tanainak, illetéleg feltevéseinek felhasznalasaval rendkiviil merészen alli-
totta oda kétségtelen igazsagok gyanant. Késobb azokat  maga is moddositotta.
Els6 nagy miivét: az »Uomo delinquente«-t (1876) csak elitélteken és nem is
kizarolag 6onmaga altal végzett megfigyelések alapjan irta. Lombrosot fogyat-
kozasai alkalmatlannd teszik arra, hogy maradandd rendszert alkosson. Nem
ismeri a helyes megfigyelés és adatgyiijtés kellékeit, modszere fogyatékos, bira-
lata nem megfeleld, heterogén tanokat rendszerteleniil Osszevegyit, itélotehet-
sége idegesen siet; még ha adatai alaposan voltak volna gyljtve és kovetkez-
tetései nem volnanak is talmerészek, semmi esetre sem bintettes, hanem
legfeljebb fegyencz-typust allithatott volna fel. Tanitvanyai koziil emlitendok:
Virgilio, Morselli, Sergi, Puglia. Jelentékenyebb munkasai ennek az  iranynak:
Marro, Lacassagne lyoni tanar, az »Archives d'anthropologie criminelle« ala-
pitoja; Ellis, Kurella, Ferriani, Sighele,  Bleuler. Lombroso tanainak czafolasa
kortil legtobb érdemet szereztek: Bdr, Ndcke, Tarde, Vargha Gyula graczi
tanar, Virchow stb. A nemzetk6zi biniligyi embertani congressus elsé négy
iilésszakan (Roma, 1885; Paris, 1889; Briisszel, 1892..; Genf, 1896.) Lombroso
tanait fokozatosan hattérbe szoritottak. A  legkdzelebbi iilésszak 1901.  szep-
temberben Amsterdamban tartatik.

%) Lombroso tanai szerint vagy vadember, vagy elmebeteg, illetbleg epi-
lepticus.

3) Alapvetd dolgozatok: Ferri Henrik, volt réomai tanarnak, az olasz
parlament tagjanak »Szociologia criminale (4. kiad. 1894.), Garofalo néapolyi
fotigyésznek »Criminologia« (2. kiad. 1891.) ez. munkai. Ezen iskolanak nagy
irodalmat kimerit6leg nem ismertethetem.
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melyeknek tagjai a blincselekményt tdrsadalmi jelenség gyanant,
foleg tarsadalmi tényezdk hatdsakeént fogjak fel és ezeket a ténye-
z6ket lekiizdhet6knek, illetéleg befolyasolhatoknak tartjak.

Ez az alapgondolat aztan kiilonb6z6 valtozatokban van
kifejtve. Igy példaul Turati, az olasz parlament socialista part-
janak egyik tagja, a socialdemokratia tanai szempontjabol érté-
kesitette a biintet6-sociologiai iskoldnak alapeszméjét abban a
teljesen egyoldalu alakban, hogy a bilincselekmények a »bour-
geoisie« uralmabol fakadnak és megsziinésiiket csak a tarsa-
dalmi forradalomtdl lehet remélni. Egészen egyoldalii ez az utobb
emlitett felfogas mar azért is, mert teljesen figyelmen kiviil
hagyja a biintetendd cselekményeknek egyéni tényezdit elfelejti,
hogy az emberek tobbségének lelkében a szenvedély, a bosszu,
az irigység orokké fogjdk a maguk pusztité hatdsat gyakorolni,
hogy sok ember fog cselekedni pillanatnyi felgerjedés harag
hatasa alatt stb. A biincselekmények egyéni tényezdinek hatasa
sohasem lesz teljesen megsziintethetd, biintetendd cselekmények
tehat mindig fognak elkovettetni.

C) A Dbiintet6jog elméleti mliveldinek legnagyobb része (az
u. n. classicus iskola hivei) minden allamban teljesen elzarkoz-
tak az 0j iskolak tanaitol és mind az uj kutatasi modszerekkel,
mind azoknak eddigi vivmanyaival szemben egészen elutasito
allaspontot foglalnak el.

Ezen régi iskolak hivei az indeterminismus alapjan alla-
nak és eltekintve azon biintettesektdl, kiknek javara a tételes
biintetdjog altal elismert valamely beszamitast kizaré ok mutat-
kozik megéllapithatonak minden biintettessel szemben egyfor-
man ¢és teljes mértékben fenforogni latjak a biintetdjogi felelds-
séget. Megegyez alapfelfogasuk abban is, hogy a blncselekmények
tarsadalmi tényezdinek nem tulajdonitanak fontossagot, ellenben
annal nagyobb sulyt helyeznek a biintetdjognak elméleti, sok-
szor egészen bolcseleti iranyban valé miivelésére és a jogi fogal-
mak kifejtésére.

A régi iskola hiveit azonban nemcsak egyes fontos kér-
désekben vald eltérés osztja tobb csoportra, hanem tdbbeket
koziiliik a rendszerének alapjaul vett alapgondolatnak (pl. Bin-
ding, Normentheoridja), valamint az egész rendszer feldolgoza-
sanak kiilonbozdsége is.

D) A fennebb emlitett harom irdaynak.texiai kozott tobben
¢és kiilonbozo alapon kisérletted meg kozvetité rendszert kidol-
gozni. Egyesek elfogadtdk az uj iskolaknak egyik-masik tanat és
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azt beleillesztették a tételes jogrendszerbe, masok maguk részérdl
is egyes Uj nézdpontokat vagy 0j kutatdsi modszert visznek
bele a biintet6jog tudomanyos miivelésébe.

Ezen kozvetitd rendszerek foképviseldinek vagy jelenté-
kenyebb irodalmi termékeinek felsorolasa messze tulhaladna e
czikk kereteit. Kivalnak koziilok az Union internationale de
Droit pénal vezérembereinek, kiilondsen van Hamel-nak, Liszt-
nek, Tarde-nak és Prins-nek'), tovabba az olasz Ggynevezett
»harmadik« iskolanak (terza scuola) dolgozatai,”) valamint a
Liszt Ferencz altal vezetett »biintetd politikai« irdny,’) mely
alapgondolatat ugyan részben Quetelet-t6l, részben a biintetd
sociologusoktol vette, de tobb tekintetben Gnalld €s tanai mar is
hatéssal voltak a torvényhozasokra.

A fennebb felsorolt négy féiranynak kovetdi kozott az
utols6 két évtizedben folytatott nagy tudomanyos kiizdelem
napjainkban még nincs befejezve. Csak annyi kétségtelen, hogy
az olasz blinligyi embertani iskolanak fogyatékos adatok €s sziik
korre szoritott megfigyelés alapjan odaallitott tételei (nevezetesen
a blntettes-typusrol, a sziiletett blntettesrdl stb.) teljesen meg
vannak czéfolva;") tovabba hogy egyes tilzasok vissza vannak
utasitva.

A legtobb alapvetdé nagy kérdés tekintetében azonban az
ellentétes nézetek hivei most is mereven allanak egymaéssal
szemben.

A régi iskola tagjainak a tételes jogra tdmaszkodhatdson
¢és a hosszl tudomanyos munkalkodas szerezte tekintélyen feliil

1 L. kiilonésen Prins Criminalité et repression (Bruxelles 1886); Van
Hantel Inleiding tot de Studie van het Nederlandsche Strafrecht (Harlem 1895);
Liszt Lehrbuch des deutschen Strafrechts 3—10. kiad. (Az utolsé Berlin 1900) ;
Tar de »La criminalit¢ comparée« és »La philosophie pénale«; Prins Science
pénale et droit positif (Bruxelles 1899).

%) Féképviseléik : Alhnena, Colajanni stb. Az  elébbinek alapvetd tanait
ismertette dr. Pekar Karoly; e folyoirat I. kot. 186—194. 1.

%) Legjelentékenyebb munkalatai: Liszt, Lammasch,  Sichart értekezései
(elobbié Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissenschaft IX. kot. 452, ¢és
kév. 737, X. k. 51, XII. k. 161, XII k. 359.¢skov., XVI. k. 477. és
kov. 1.; Lammasch-¢ Gerichtssaal 44. kot. 147. 1.). Hazdnkban mélton kép-
viseli ezt az iranyt dr. Vdambéry Rusztem jeles dolgozata: Biintetd politikai
kovetelések (Budapest 1900). L. még Liszt Ferencz eldadasat: »A jovo  biin-
tetdjoga« Magyar jogaszegylet! értekezések 76. flizet. (1892).

% Lasd egyebek kozott Nicke tanulmanyat: Compte rendii des travaux
de la 4-e session du Congrés international d'anthropologie crimineile (Genéve
1897) 1. és kowv. L.
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mindenesetre megvan az a folényiik, hogy teljesen kidolgozott,
kerekded rendszert csak 6k képesek felmutatni és hogy mind
a tanszékeken, mind a magistraturdban igen nagy tobbségben
vannak.

2. Az utobb emlitett harom iskola tagjai kozt a biintetd
torvénykezésnek fdiranydr illetbleg gyakran van hangoztatva két
teljesen ellentétes felfogas.

Mind a biintet-sociologiai, mind a classicus iskola, mind
a kozvetitd iranyok kovetdi kozott akadnak egyesek, a kik a
messzemend enyheségben, masok, a kik fokozott szigor kifej-
tésében latjak a torvényhozas és az itélkezés feladatat és kivalt
a biintetési rendszer reformja tekintetében ezen két ellentétes
irany szempontjabdl terjesztik elé ohajaikat, melyekt6l a biintetd
igazsagszolgaltatas javitasat varjak.

Szemben a nyomoz6 rendszernek, valamint a politikai €s
felekezeti tildozéseknek nagy visszaéléseivel €s igazsagtalan-
sagaival, masrészt pedig az elrettentési elméletnek hajmereszto
aberratioival, végre a biintetések végrehajtasdnak rendszertelen-
ségével és kegyetlen észszeriitlenségével, a culturtdrténet év-
ezredeihez képest aranylag rovid id6 elétt, a XVII. szdzadnak
masodik felében indult meg a kiizdelem, melynek el6harczosai
a mélyen €rz6 szivnek és egyuttal a széles latokort értelemnek
ritka megtestesiilései (a biintetd torvényhozas reformja tekin-
tetében kiillondsen BeCcaria, Filangieri stb., a bortoniigy reform-
jara nézve pedig John Howard) voltak. Az a nagy torvénykezési
és bortoniligyi reform, a mely a régi rendszert remélhetdleg
mindorokre elsoporte, a XVIII. szdzad uralkodé tarsadalom-
bolcsészeti és igazsagszolgaltatasi eszméinek befolyasa alatt vite-
tett keresztiil és Europa legtobb allamaban napjainkig a leg-
nagyobb hatast gyakorolta a tételes biintetdjognak iranyara és
alapvetd tanaira.

Ezek alapjan természetes, hogy korunkban mind a biintetd
torvényhozasban, mind a biintetések végrehajtasa koriil a huma-
nismus €s az enyhébb iranyzat voltak hatarozott talsulyban.

Az utolso évtizedekben azonban még messzebbmend irany-
zatokra is akadunk. Egyesek a blintettesekben nem blinésoket,
hanem csak betegeket vagy szerencsétleneket latnak, masok a
biintetések megallapitasdban, illetdleg kiszabasaban tovabbi enyhi-
téseket kovetelnek.

Egyes tételes jogokban, bizonyos bilincselekményre meg-
allapitott biintetésekre nézve, az alkalmi blntettesek tekintetében



Biintetétorvénykonyveink modositasdahoz. 249

az utdbbi felfogas teljesen jogosult; azonban altalanossagban is
fel kell vetni azt a kérdést: vajjon az enyhébb iranyzat minden
blintetéssel szemben az egész biintetd torvénykezés terén érvé-
nyesitve, czélravezetd és helyes volna-e?

Ha a biintetd torvényhozas és igazsagszolgaltatas feladatait
csak az emberszeretet szempontjabol kellene megoldani, akkor
konnyli volna red helyezkedni a krisztusi végtelen konyoriile-
tességnek, szelidségnek €s megbocsatasnak allaspontjara, mint a
legmagasztosabbra és legfenségesebbre.

A torvényhozasnak azonban a valo életet, az észszeriiség
és czélszerliség kovetelményeit €és a torvénykezési tapasztalatokat
is figyelembe kell vennie. Az utols6 évtizedek pedig e részben
sok tapasztalatot nyujtottak.

Bebizonyult, hogy a buntetteseknek egész csoportjai, egész
osztalyai vannak, melyekkel szemben az enyheség mit sem
hasznal. Bebizonyult, hogy a szabadsagvesztés-biintetés a szo-
kasszerli gonosztevOknek egy részével szemben csaknem hatés-
talan. Velik szemben az esetek tobbségében sem visszatartoz-
tato, sem javitd hatast nem gyakorol.

Masrészt a torténelem régota kimutatta, hogy a torvény-
hozésnak thlsagos enyhesége gyakran vezetett a bilincselekmények
szamanak rendkiviili novekedésére.")

Végre bebizonyult, hogy habar o6rokké igaz és Orokre
kovetendd a jogegyenldségnek magasztos elve, mindazonaltal
téves volt ebbdl a XVIIL szazadban levonni azt a kdvetkez-
tetést, hogy az Osszes elitélteket — tekintet nélkiil erkolcsiséglik
fokara, jellemiikre, miveltségiikre, elobbi foglalkozasukra és élet-
viszonyaikra — absolute egyenld elbanas ald vették. Mar Aristo-
teles megmondta, hogy a nem egyenlkkel egyenldéen banni a
legnagyobb igazsagtalansadg, mar pedig kétségtelen, hogy a biin-
tettesek kozt, minden mastol eltekintve, foleg jellemiikre nézve
végtelen erkdlcsi kiilonbségek vannak és az eldszor biincselek-
ményt elkdvetett, talan csak gondatlansagbol vétkezd, alkalmi

' Tarde (Philosophie pénale, 3. kiad4s, 1892.) helyesen utal arra, hogy
a biintetésnek hatékonysagat legjobban meg lehet itélni abbol, ha figyelembe
veszsziik a biintetleniil hagyasnak kovetkezményeit. Mikor a tdrvényhozéonak
téves felfogasa vagy erélytelensége kovetkeztében bizonyos biincselekmények
megtorldsa elmaradt, vagy midon hosszii haboruk vagy belzavarok kovet-
keztében az igazsagszolgaltatds fennakadt, a biincselekmények rendkiviil el-
szaporodtak.

Nagyon tanulsdgosak e részben azok a torténelmi példak, melyeket
Tarde (id. m. 485. és kov. 1.) felhoz.
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blntettes szdzszorosan szenved azzal a tobbszords visszaesovel
szemben, a ki mar egészen megszokta a bortdn levegdjét.

A XIX. szazad utolsoé évtizedeinek érdeme, hogy mind a
biinteté torvényhozasban, kiilonosen a feltételes elitélés és a
visszaesOk kérdésének tanulmanyozésa altal, mind a biintetés
veégrehajtasa koriil (az utobbi tekintetben fdleg az elitéltek erkolesi
osztalyozédsa és a progressiv rendszer utjan) figyelembe vette az
egyes terheltek individualitasat,

A torvényhozéasnak is minden modon arra kell torekednie,
hogy az els¢ izben blincselekményt elkdvetett, gyakran csupan
csak megtévelyedett, alkalmi biintettesek, kiilonosen azok, a kik
menthetd emberi gyarlosagbol és nem aljas indokbol kovették
el a buncselekményt, kiméletes, enyhe elbanasban részesiiljenek,
nevezetesen lehetdleg megmentessenek a szabadsagvesztésnek
megbélyegzd hatasatol és a kozds elzarasnak rendszerint rontd
befolyasatol.

Ellenben vannak buntettesek, kikkel szemben a térvény-
hozés nem tekintheti végczélnak a biintetéseknek tovabbi enyhi-
tését. Habar teljes erélylyel kell kiizdeni a barbar biintetési
nemek visszaallitdsa vagy az altalaban nagyobb szigoritas irant
az utdbbi évtizedben is kifejezést nyert kovetelésekkel, masrészt
be kell ismerni, hogy a megatalkodott, makacs, durva gonosz-
tevoknél az enyheség és a konyoriillet nem az 6hajtott czélt,
hanem csak a biincselekmények szaporodasat idézi eld, sot
hogy velik szemben a szabadsagvesztés-biintetés intensitasanak
fokozasara is sziikkség van.

III. Ha napjainkban az ujabb irdnyokat — és nevezetesen
azoknak mind koveteléseit, mind eddigi eredményeit is — teljesen
ismer$ jogtudds vallalkoznék arra, hogy tiizetes tanulmany tar-
gyava tegye: vajjon korunk hivatott-e a biintetd torvényhozasra 7 —
arra az eredményre kellene jutnia, hogy még nem érkezett el sem
az egész Uj biintetdjogi codificationak, sem a biintet6torvény-
konyvek gyokeres revisidjanak ideje.

Kétségtelen ugyan, hogy a biintetd-sociologiai iskolanak és
a kozvetitd iranyoknak szamos 1j tantétele nemcsak helyes, hanem
torvényhozasilag is értékesithetd lesz; eldre lathatd, hogy néhany
évtized mulva az eurdpai biintetotorvénykonyvek jelentékenyen
modosulni fognak, napjainkban azonban még csak a lassi atala-
kulasnak datmeneti idejét éljiik. Eljutottunk annyira, hogy belat-
juk és érezziik a tételes jogoknak egyoldalusagat és szamos
fogyatkozasat. Egyikiink-masikunk latni is véli a fejlodés ira-
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nyat, de ki tudja: nem fogja-e sejtelmét megczafolni a kozel-
jove? Es semmi biztositék sincsen arra nézve, hogy a reformok
siirgetdi altal javasolt modositasok és kiegészitések ki fogjak-e
allani minden torvénynek igazi tlizprobajat a gyakorlati alkal-
mazasban? Ezen feliill az 0j tanoknak azon részei, melyek eddig
megczafoltaknak nem mutatkoznak, még egységes rendszerbe
sincsenek foglalva, anndl kevésbbé vannak olyan alakba dntve,
hogy a codificational felhasznalhatok legyenek.

Az ujabb torvényhozasi munkalatok pedig, kiillondsen az
olasz biintetétorvényéonyv (1889), valamint a svijczi (1893),
és a norvég (1894) tervezetek') az 1j tanokbodl csak egyes
részleteket, itt-ott csak egyes arnyalatokat hasznaltak fel.

Szazadunk szakférfiaira var tehat a feladat, hogy a tiizetes
megfigyelésnek és a pontos adatgyiijtésnek mind szélesebb ko-
rokre és hosszabb id6re vald kiterjesztése, valamint a kiilonb6zo
allamok criminalitdsanak, a biincselekmények tényezdinek és a
blintetteseknek, helyesebben a biintettesek kiilonbozé osztalyai-
nak tanulmanyozasa, végiil egyrészt az 11j codexek, illetéleg az
uj részleges torvények gyakorlati eredményeinek mérlegelése Ut-
jén, masrészt a tdrsadalmi tudomdnyok vivmanyainak felhasz-
nalasaval megéallapitsak mindazt, a mi az eltéré iskolak erds
kiizdelmébdl lassanként helyes és maradandd gyanant le fog
sziirédni. Csak ezutdn foghat aztan a codificator a teljesen 1j
alapokon nyugvo biintet6torvénykonyv tervezetének készitéséhez.

Mi magyar jogaszok még kiilonleges okokbdl is abban a
sajnos helyzetben vagyunk, hogy érezziik ugyan biintetotorvény-
vagyunk beismerni azt is, hogy ez a gydkeres revisio ez ido
szerint a siker reményével meg sem kisérelheto.

Sokszor hangoztatott panasz, hogy codificatoraink nem ve-
szik figyelembe a magyar viszonyok kdvetelményeit, sokat reci-
pidlnak, sét gyakran egyszerlien forditanak. Ez az allitds a maga
altalanossagaban — mint mar fennebb (I. alatt) kiemeltem — nem
jogosult biintetétorvénykonyviinkkel szemben; masrészt azonban
tagadhatatlan, hogy biintetd torvényhozasunk Szent Istvantol fogva
napjainkig a kiilfoldi jogrendszerekbdl szdmos intézményt iilte-
tett at, sok jogtételt recipialt, és pedig egyeseket helyesen, a

*) Avant-projet de Code penal Suisse (Stooss Karoly, akkor berni egye-
temi tanartol) indokoldssal és késobb atdolgozva a targyaldsok anyaggyijtemé-
nyével. Entwurf eines alig. biirg. Strafgesetzbuches von Norvégen. Uebersetzt
von Rosenfeld und Urbye (Berlin 1898).
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magyar jogfejlédésnek és torvénykezésnek, sét egész nem-
zetiink haladasanak is javara, masokat kell6 megfontolas és
az eltér6 magyar viszonyoknak megfeleld figyelembevétele
nelkiil.

A megfontolds nélkiil valo receptionak veszedelmei pedig
épen a biinteté torvényhozas terén a legnagyobbak, mert a gya-
korlati jogéletnek egyik dga sincsen oly szoros dsszefiiggésben
a neép jellemével és a tényleges életviszonyokkal, mint a biin-
tetdjog.

Az egyes allamok kiilonbozé nemzeti, tarsadalmi, cultu-
ralis és gazdasagi viszonyainak a biintet6 torvényhozas altal
valo figyelembe vételét a sociologidnak tudomdnynya valta és a
blintetd sociologiai iskola irodalmi munkassagdnak eddigi ered-
ményei kétszeresen sziikségessé tették. Habar hazankban a na-
gyobb varosokban és kiilonosen a székes fovarosban a biincse-
lekményekre vonatkoz6 viszonyok koriilbeliil olyanok, mint a
kiilf6ldon, azonban a vidéken, kiilondsen a falvakban és a tanya-
kon a blintettes osztaly, a népélet viszonyai €s a buincselekmé-
nyek egyéni ¢s tarsadalmi tényezdi épen nem azonosak a kiil-
foldiekkel.

Biintet6 codificatorainknak tehat kétszeres kotelessége: a
legbuzgobban tanulmanyozni hazajuk viszonyait, megismerni
nemzetiik felfogasat és azokhoz alkalmazkodni tervezetiik készi-
tésében.

Az idegen intézmények igazolatlan receptiojanak, a kiil-
foldijogok egyszeri masoldsanak mindnydjunk altal érzett visszas-
sagain azonban mit sem segitiink avval, hogyha megallapitjuk
a sokszor ismételt panaszok jogosultsagat vagy kiillonbozo val-
tozatokban ismételjiik azokat a jov6 codificatorai szamara.

De nem segitenének nézetem szerint a messzebb vissza-
mend jogtorténeti kutatasok sem, még pedig részben azért, mert
régebbi biintetd jogunk is sok recipialt alkatrészt tartalmazott
(kiilondsen a varosi jogok egyszerl atirasai voltak egy-egy kiil-
foldi varos joganak), foleg pedig abbdl az okbdl, mert a tarsa-
dalmi, a gazdasagi és a culturalis viszonyok atalakulasaval a
criminalitas is teljesen dtalakult és a biintetétorvénykonyvnek
ma mar egészen mas feladatai vannak, mint évtizedek vagy
épen egy évszazad eldtt.

Hazankban a criminalitas atalakulasa még biintetdtorvény-
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konyviink életbe lépte ota is igen jelentékeny,") és a jovd biintetd
torvényhozasanak ebbdl a szempontbodl is egészen mas alapra
kell helyezkednie, mint a codex tervezetének készitésekor kellett
volna.

Kiilonosen jovo biintetjogi codificationk lehetd onallosi-
tasa érdekében tehat sziikségesnek tartom, hogy mielétt az 1j
torvény tervezetének, illetleg a gyokeres revisid keresztiilvitelére
iranyuld tervezetnek kidolgozasa megkezdetnék, nemcsak jog-
tudosaink, hanem a tobbi hivatott szakférfiak is végezzék el
azokat az elémunkalatokat, a melyek e végbdl sziikségesek.

Ha figyelembe veszsziik, hogy e téren az utolso két évtized-
ben a belga Quetelet-t6] kezdve az olasz, franczia, angol, német,
orosz, osztrak és spanyol tudésok mekkora munkat végeztek,
hogy egyesek biintetd-sociologiai, masok biiniigyi embertani szem-
pontbol mily sokoldalu és mily behatd kutatds tdrgyava tették
a biincselekmények tényezoéit, illetdleg a biintetteseket és jellemii-
ket, akkor be kell ismerniink, hogy hazankban e tekintetben nem-
csak a jogaszokra, hanem a tarsadalmi tudomanyok, valamint a
torvényszéki orvostan és a lélektan miiveldire, a criminologusokra
és a socialpolitikusokra is még igen sok végezni vald var.?)

Y Ez az 4talakulas kevésbbé maganak a biintet6trvénykonyvnek, mint
inkabb mas tényezOknek hatdsa alatt tortént. A kozbiztonsagi viszonyok javi-
tasara legtobbet tett a m. kir. csenddrség szervezése ¢&s kozel két évtizedre
kiterjedd miikodése. Ezenfeliil valtoztak a kozgazdasagi és kdzmiivelddési viszo-
nyok is. Hogy példa gyanant az atalakulasnak csak néhany tiinetét érintsem : a
romantikdval annyit leplezett és szépitett, de voltaképen nagyon szégyenletes
betyarvilag, melynek utolso alakjai az utolsé harom évtizedre terjedd idészak-
nak elsd felében még itt-ott garazdalkodtak, (ijabban mar teljesen ki van pusz-
titva. A 80-as években még évenként tobb torvényhatosag teriiletére engedé-
lyeztetett rogton biraskodas és pedig rablas, rablo-gyilkossag, gyljtogatas miatt;
1887 6ta nemcsak ennek sziiksége nem meriilt fel, hanem egyaltalaban a stlyo-
sabb biincselekmények (kiilondsen a rablasok, rablogyilkossag stb.) szdma is
jelentékenyen apadt. Viszont mas bilincselekmény-csoportoknal —tagadhatatlanul
rosszabba valt a kriminalitas mérlege. Elharapoztak egyes oly gazdasdgi vissza-
élések, melyek biintetdjogi megtorlasanak sziikségét széles korben érezziik, de
a melyeknek megtorlasa targydban biintetdtorvénykonyviink nem rendelkezik.
Nagy mérveket Oltott a »traite des blanches« és a nemi életre vonatkozod, ille-
téleg a ndi becsiilet ellen iranyuld szamos mas olyan cselekmény, mely mai
jogunk szerint biintetlen. Ezenfeliil pedig a nagyvarosok, foleg székes fovaro-
sunk proletariusabol — sajnos — kifejlédott a szokdsszerii és iiletszerii gonosz-
tevoknek, a sokszoros visszaesoknek egész nagy tomege.

%) Az 1j iranyokkal, illetéleg a controvers alapveté kérdésekkel hazai
irodalmunkban behatdan foglalkoztak: Fayer Laszld6 Tanulmanyok (1893) 100—
130. lap. Biintetési rendszeriink reformja, harom fiizet. A magyar biintetdjog
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Ezen vizsgalodasnak, adatgytjtésnek és adatfeldolgazasnak
egy része a biintetépolitikai munkassag, masik része az allam-
nak praeventiv tevékenysége, végre egy 1észe a biintetdjogi torvény-
hozas és a biintetés végrehajtas korébe esik.

A két elobbi téren a legnagyobb gondot kell forditani az
elhagyott és elziillésnek kitett gyermekekre vonatkozo adatokra és
a legnagyobb sulyt kell helyezni tarsadalmunk e kis elhagyottjai-
nak megmentésére.

Minden iranyban meg kell allapitani a criminalitds éssze-
fiiggéset nemcsak a magyarsagnak, hanem a hazank teriiletén
lako nemzetiségeknek is jellemével és szokdsaival.

Fel kell deriteni azokat a gazdasagi, tarsadalmi, culturalis
és erkolcsi bajokat, melyekben nalunk a biincselekményeknek
fotényezoi gyokereznek ¢€s javaslatba kell hozni az azok enyhité-
sére, illetbleg megsziintetésére sziikséges eszkozoket és modokat,
illetéleg azokat az eszkozoket, melyekkel a blincselekményre
vezetd tényezoket ellensulyozni lehetne;

tovabba azt, hogy miné szokdsszerii és iizletszerii blntettes
osztalyok vannak kifejlddve az orszagnak kiilonbozé vidékein;
azokat, valamint a megrogzott visszaesok novekedését mind gazda-
sagi, tarsadalmi és egyéni tényezOk idézik eld, milyenek élet-
viszonyaik €s mily eszk6zok volnanak veliikk szemben legalkal-
masabbak az allami és tarsadalmi védekezésre?

végiil azt is, hogy egyes szokasszerli blintettes csoportok
(pé¢lda gyanant legyen elég hivatkoznom az orszag egyes vidé-
kein még néhany év eldtt is annyira elharapodzott és valosaggal
szervezett blinbandat alkotd kobor cziganyokra és az O ismeretes
csavargasi, lopasi stb. hajlamukra), normalis buintettesek-e, ha pedig
nem, biincselekményeikkel szemben egyrészt a megeldzés szem-
pontjabol, masrészt megtorlasképen mind intézkedések mutat-
koznanak leginkabb czélravezetoknek?

Ezenkiviil sziikséges lesz kiilon tanulmany targyava tenni,
hogy kiilondsen tekintettel az ipari és mezégazdasdagi munkaval

kézikonyve, 2. kiadas. 1900.1. kotet 4, 19 ;  Finkey Ferencz : A biintetdjog alapjai
(1896); Heil Fausztin: Naturalismus a biintetdjogban (1884), Magyar jogasz-
egyleti értekezések 21. fiizet; Moravesik E. Emil: A degenerativ tiinetek jelentd-
sége (orvosi és elmekortani szempontbdl) a Gyodgyaszat 1891. év 2. szamaban és
Gyakorlati elmekortan 2. kiadas 497. és kov. 1.; Reichard Zsigmond: Az
anthropoiogikus biintetdjogrol, Magyar jogaszegyleti értekezések 72. fiizet. A bln-
cselekmények osztalyozasa kriminologikus szempontbdl u. o. 169 flizet; Toth
Lorincz: A Magyar Tudomdnyom Akadémia ért. XI. kotet, 4. szdm (1891);
Wiassics Gyula a Budapesti Szemle 1892. évi januari fiizetében 22—41. lap.
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foglalkozott elitélteknek korabbi életviszonyaira, végre figyelembe
véve az alkalmi és szokasszerii bilintettesek kozti kiilonbséget is,
mind intézkedések biztositandk nalunk a szabadsagvesztés-biin-
tetés hatékonysagat?

Azon oriasi teend6-complexumhoz, melyet mindezen kérdé-
sek tekintetében még nalunk is végezni kell, nem foghat a siker
reményével egy-két jogasz, még kevésbbé egyediil az, a ki hivatva
lesz az ij magyar biintetotérvénykonyv tervezetét, vagy legalabb
a gyokeres revisié elémunkalatait végezni. Ehhez a munkéahoz
a hivatott jogaszok, criminologusok, orvosok, psychiaterek és
socialpolitikusoknak a munkamegosztas alapjan végzett vallvetett
tevéekenysege sziikséges.

A végzendd megfigyelésnek ¢s adatgyiijtésnek egyik nagy
akadalya biiniigyi statistikanknak a mult év végéig érvényben
volt hidnyos szervezete. Ennek fofogyatkozasait a hivatott szak-
férfiak (a jogi sajtoban kiilondsen dr. Rdth Zoltan) mar tobbszor
kifejtették. A blinligyi statisztika adatai csak az elsobirdsagi itéle-
tekre vonatkoztak, gylijtésiik (az orszagos statistikai hivatal tapasz-
talatai szerint) egészen megbizhatatlan alapon nyugodott, A jelenleg
rendelkezésre all6 anyagbol a criminalitds mérve ¢s fejlodésének
iranya megbizhaté modon nem allapithatdé meg. Az 1900. janudr
1-sejével életbelépett uj rendszer (az egyéni lapok és iligy lapok)
és az Ujabb adatgylijtés és feldolgozas moddszere teljesen kielé-
githetik ugyan a legmeszszebb mend igényeket is, de megbizhato
anyag természetesen csak homapok mulva fog rendelkezésiinkre
allani.

Barmennyire elégedetlen legyen is tehat valaki biinteto-
torvénykonyviinkkel, az #j codex vagy a gyokeres revisio komoly
hangoztatasa eldtt be kell varnunk egyrészt a biintetd-jogtudomany
haladésat, masrészt pedig azt, hogy a hazai viszonyaink szem-
pontjabol is sziikséges elétanulmanyok és elomunkadlatok elvégez-
tessenek.

Dr. Balogh Jend.

Befejezd kozlemény a jovo szamban.



