MEZEI MUNKASHIANY A NEMET BIRODALOMBAN.

A német agrarius mozgalomnak egyik programmpontjat a
mezei munkaskérdés megoldasa képezi. Tobb mint tiz év oOta
foglalkoznak a mezdgazdasagi gyiilekezetek és képviseletek az
u. n. »Flucht vom Lande«, vagyis a mezei munkasok varosba
vandorlasaval, mely koriilménynél fogva vidékenként élénken
érezhet6 munkashiany 4ll eld. Ezen jelenség, valamint a német
agrar korok altal annak meggatlasara részben mar alkalmazott
vagy javasolt intézkedések kozelebbrdl érdekelhetik a magyar
gazdakozonséget, minthogy a német mezdgazdasagi helyzet némely
elemei nalunk is megtalalhatok.

Lassunk elsé sorban néhany a mezdgazdasagra vonatkozd
szamot:

Németorszag Osszteriilete 54.065,800 ha., a melyb6l mezo-
gazdasagilag hasznositott teriilet 35.164,597 ha., erd6gazdasagi
tertilet 13.956,827 ha.; a mezOgazdasagi teriilet 65,1%, az erdo-
gazdasagi 25,8%. A mezbgazdasagi foglalkozasi aghoz 17.815,187
lélek, vagyis 8.511,012 férfi és 9.306,175 nd tartozik, a birodalom
Osszlakossaganak 34,4%-a. Ezen szamok, melyek az 1895.
évre vonatkoznak, az 1882-ik évi allapothoz képest tetemes apa-
dast mutatnak fel, minthogy 1882-ben a mezdgazdasagi lakossag
18.704,038 leickre, az dsszlakossagi szam 41,4%-ara rugott.

A keresok szama 1882-ben 8.236,496, ezekbol férfi 5.701,587,
nd 2.534,909, — 1895-ben 8.292,692, ezekbdl férfi 5.539,538,
nd 2.753,154. Mint lathatjuk tehat, bar az Osszlakossag 888,851
lélekkel apadt, a keresék szama, kiilondsen a nék nagyobb
részvéte folytan, valamivel novekedett. Ezen szamokbol tehat a
férfimunkasok tetemes apadasa vilaglik ki.

Fofontossagi momentum ezen népmozgalmi jelenségeknél
azon gazdasagi és jogi viszony, amelyben a mezei munkas
lakossag a foldbirtokhoz all. Ezen viszony oly erételjes termé-
szetl lehet, hogy a varosi ipari alkalmazis és életmod von-
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zasanak gy6zelmesen ellentall, tehat az elvandorlast gatolja és a
munkakinalatot emeli és lehet oly természetii, hogy ezen
elvandorlast egyenesen provokalja. A végbdl, hogy a felvetett
kérdést mérlegelhessiik, néhany szot kell szolnunk arrdl, hogyan
fejlodott ki a mai német birtoktagoltsag és a foldbirtok jelenlegi
jogi helyzete.

Az 6si német birtokalak a »Hufe«. A german tdrzs ugyanis
midon valahol megtelepedett, ott a torzs minden szabad
tagjanak egy darab foldet, mez6t adott. Eredetileg tulajdonjogot
ezen foldosztds nem krealt, csak birtoklast, a fold a kozségi
népesség tulajdondnak tekintetett. Lassanként ezen birtoklasi
jog tulajdonjoggé valtozott at, csak az erdd, a legeld, s a szantok
némely része, a »Feldmark« maradt kozségi kozos, a mely
némely vidékeken az »Allmende« intézményben mai napig fen-
maradt.

Az eredeti »Hufe«-osztaskor az egyes részek valdsziniileg
egyenld nagysagi és természetiieck voltak, ami a german jogi
felfogasnak, amely szerint a kozségben minden szabad embernek
egyenld jogai és kotelességei vannak, leginkabb felelt meg.
Az egyes birtoktestek a kozség hataran kiilonb6zo darabokban
szabattak ki, minthogy val6szinii, hogy nem egyszerre vétetett
az egész terlilet igénybe s hogy folytatdlag tobbszords osztasok
torténtek. Az el6kelobbek, vagyis a hatalmasabbak, befolya-
sosabbak, valoszinlileg mar ezen korai korszakban tdobbet
kaptak, mint a kézonséges szabadok, de ezek birtoka is éppen
ugy szétszortan hasittatott ki, mint a kozonséges szabad emberé.
Ezen birtokalakulast »Gewannhufe«-nak nevezik. Ezen alakulas
mellett azonban el6fordul az egyes nagyobb Osszefiiggd dara-
kok szerinti tagoltsag is, amely telepiilési mod inkabb romai
vagy kelta jellegli s az egykori réomai birodalomhoz, annak
befolyasahoz kozelebb fekvo teriileteken divott, igy Westphaliaban
és a Dunatol délre fekvo részeken; ezen alakot azonban olykor
a german hoditas is megtartotta, s a kirdlyi adomanyozasok
ilyen forméaban adattak. A legaltaldnosabb és leggerméanabb
teleptilési mod azonban a »Hufe«-n alapuldé rendszer, a melynek
sz&tszort volta és birtoklasi jog természetébdl a »nyomas«, a
»Flurrecht« ered, vagyis a gazdasagi kihasznalasi modnak jogilag
kotott volta. A régi nyomas-rendszerrel természetesen legel-
tetési szolgalmak is egyiittjartak. A nyomas hazankban is a
legijabb iddkig divott és helyenként még ma is fennall. Elte-
kintve tehat annak ecsetelésétol, csak annyi alljon itt, hogy a
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»Flurrecht« néhol Németorszagban ma is még létezik. Az id6
folyaman és kiilondsen az ijabb korban a foldhasznalat kotott-
sége mind terhesebbé valt, a mib6l a birtoktestek kikerekité-
sére iranyuld mozgalom eredt.

A »Hufe« tulajdonosa szabad ember és Ur volt a maga
foldén és a szabadoknak eredetileg ugyanazon gazdasagi és
politikai jogkoriik volt. A torzs szabad tagjai mellett azonban
nem hianyoztak a szolgdk, akik hadi foglyokbol, adossag utjan,
a rémai joghoz hasonldlag, szolgasagba jutottakbol és szolgakkal
valo hazassagok, ilyenekben sziiletettekbol allottak. Ezek valo-
sagos rabszolgdk voltak, a kiket eladni, elajindékozni vagy
megodlni is lehetett. A kereszténység és a végleges megtelepii-
1és befolyasa alatt a szolgak uruktdl birtokot kaptak hasznalatra,
s szolgaltatasaikra bizonyos mérték szabatott ki, a melynél tobbet
tulajdonosuk tdlilkk nem kovetelhetett. Ez az alapja a német
jobbagyrendszernek, a melynek jogi szabvanyai a »Hofrecht«-et
képezték. Mint latjuk a jobbagyrend eleinte kevés emberbdl
allhatott, az idok folyaman gyarapodott azonban Onkénytes
belépés altal. Némely szabad ember ugyanis a terhes hadi szol-
galat kikeriilése, elszegényedés, vagy védelem miatt, hol az
egyhaznak, hol valamely hatalmasabb »Mann«-nak szolgélataba
szegbdott. Igy a 9-ik szazadtol kezdve az egykori rabszolgak és
az egykori szabad emberek egy része egy rendbe olvadt Gssze,
a félszabad parasztrendet alkotva. A 16-ik szazadtdl kezdve a
romai jog elismerésével a parasztosztaly helyzete rosszra fordul.
A torvények letagadjak a paraszt egykori tulajdonjogait, meg-
masitjak a jobbagyi szolgaltatasok kotott rendszerét s az ere-
deti, inkdbb védelmi jogviszonyt mindinkabb a bérldi viszonyhoz
teszik hasonlova. Ezen aramlatbdl fejlédik ki az ujkor jobbagy-
rendszere.

Németorszag ezen idObeni szétdaraboltsagdbol kifolyolag
a jobbagy és a foldesur kozotti jogok és kotelmek nem ren-
deztettek egyforman. Legenyhébb volt a parasztsag helyzete
az északnyugati Hannover- és Westphaliaban, a hol mint fen-
nebb mondottuk, a birtokok és igy az urasagi foldek is nem
voltak az egész kozség teriiletén szétszorva, mint a mashol altalan
divo »Gemengelage «-nél, hanem egyes nagyobb egységes dara-
bokban birlaltattak. igy a nemeseknek nem is kellett urasagi
foldeiket a jobbagyok kitelepitése, elizése utjan kikerekiteni,
a nyomas-szolgalom nem akadalyozta a kihasznalast, minthogy
azon egységes tagbol allottak. Itt a jobbagybirtok 6rokosddési
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joga fentartatott. Németorszag tobbi részeiben azonban a job-
bagy birtokjoga tobbé-kevésbbé megtamadtatott.

A foldesurak legszélesebb jogkorrel az Elban-tli részek-
ben birtak, a hol a nemes ember teljhatalommal rendelkezett
jobbagyai tulajdonaval, s a jobbagytelkek jo részét bevonta, a
jobbagyot kitelepitette vagy eliizte s a jobbagy telkeket sajat
foldjeivel s a néhol még fennalldo kozségi kozos erddségekkel
egyesitve nagy latifundidlis birtoktesteket alkotott. A jobbagy
joga is eltordltetett, s birtoka masként felosztva, szolgalmakkal
mind terhesebben stjtva, Gjra meg ujra adomanyoztatott. Ez volt
a jobbagysag helyzete Kelet-Poroszorszagban, Mecklenburgban.
A keleti részek latifundialis alakuldsdhoz még egy koriil-
mény jarult hozza: az urbéri novelldk szerint ugyanis csak azon
jobbagytelkekre adtdk meg a tulajdonjogot, a melyek igaképesek
voltak és ezekbdl is csak azoknak, a melyek mar 1760.
ota fennallottak; a tobbiek részint az urasagi birtokba kebelez-
tettek, részint a magyar kuridlista birtokhoz hasonld helyzetbe
jutottak.

A jobbagy viszony alakul4sa elhatdrozd befolyassal volt a
mai birtokelosztasra s a mezei munkasnépnek a foldhoz valo
ugy gazdasagi, mint moralis viszonyara.

Németorszagban a birtokmegoszlas szempontjabol harom
rész kiilonboztethetd meg. Az elsében az Elbatol keletre fekvo
teriileten a nagybirtok dominal; a masodikban a nyugoti része-
ken, Elsass-Lotharingidban és Bajororszdgban a kozépbirtok, a
tobbiben a kisbirtok. Valdban sulyos gazdasagi helyzetet egyediil
a keleten taldlunk. Itt a mezei munkésok elvandorldsa orids
méreteket Olt; 1885-t61 1890-ig ezen porosz tartomanyok és
Mecklenburg foldmiiveld lakossagabol mintegy 600,000 ember
vandorolt el, mig Bajororszagban, Wiirttemberg, Baden, Hessen
¢és Elsass-Lothringenben ezek szama csak 154,000. Ez elonyo-
sebb allapot ezen részek egészséges agrarfejlodésének ered-
ménye, a hol a jobbagysag viszonya a foldestirhoz soha oly
nyomaszté6 nem volt, mint északkeleten. Tovabbad délen és nyu-
goton a nemesi megkiilonboztetésektdl eltekintve, sohsem fejlo-
dott ki nagybirtokos osztaly, mig az Elban-tuli tartomanyokban
a parasztrend egy része a nagybirtokossag javara egyszerlien
megsemmisittetett

A munkaad6 és munkés kozott csekély a kiilonbség délen;
mig északkeleten dusgazdag és eldkeld nagybirtokosok allanak
szemben szegény vandorld napszamosokkal; itt a munkéasok
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maguk is kis foldbirtokosok, a kik socialis és muveltségi szem-
pontbdl alig kiilonbdznek munkaadoiktol, és szorgalom és taka-
rékossag altal idével magok is birtokot szerezhetnek vagy bérel-
hetnek; — mig amott birtokszerzésre, daczdra az uj telepitési
kisérleteknek, még mindig igen kevés alkalom nyilik, s az oriasi
kereslet és a kisbirtokok csekély szamanal fogva ezen joszagok
jovedelmezdsége az azokért kovetelt nagy arakkal szemben
igen kétséges.

Kétféle mezei munkésokat kiilonboztethetiink meg; a cse-
1éd mindséglicket »Gesinde« és a napszamosokat. A napsza-
mosok szabadok, ha t. i. nincsenek szerzédésileg kotve s csak
marol-holnapra allanak munkaba; vagy szerzodottek, a kiket
itten »Inste«-nek hivnak. Mig a birodalom déli részeiben inkabb
a szabad munkasok, a kik egyszersmind kis foldbirtokosok,
»Hausler«, és a gazdasagi cselédek munkija az altalanos sza-
baly, a latifundialis szervezetii északon az »Inste«-k képezik a
mezei munkasok tulnyomod tomegét, akik mellett vandornapsza-
mosok mind szdmosabban kezdenek fellépni.

Az »Inste« hosszabb idére szo0lo, negyed-vagy félévenkint
felmondhatd szerzédést kot a munkaadoval. Kotelezi magat, hogy
egy segéddel, akit 6 fogad, naponta az urasagnak dolgozni fog.
Ezzel szemben fizetést, mintegy 300—350 markat, lakést, fiit6-
anyagot, s egy kis kertet és olykor egy tehéntartast, vagy
annak megfeleld tejet, illetdleg sertéstartast a munkaadd nyujt.
Ezen kiviil az urasagi foldekben néhany hold termése a munkas-
csalad szamadra jeldltetik ki, a melynek hozadéka szintén
mintegy 300-350 markat érhet. Ez elsorolt fizetésért az »Inste«
és segédje az u. n. »Scharwerker« és az »Inste« felesége dol-
goznak. Az »Inste« joga volna tovabba, hogy télen at az ura-
sagi gabonat kicsépelje, a mibdl cséplési osztalék jarna neki,
de az altaldnossa valt gbézcsépléssel ezen haszontol jorészt ele-
sett. Az »Inste« gazdasagi helyzete rossznak ugyan nem mond-
hato, de stlyositd koriilmény roppant fiiggd helyzete a munka-
adoval szemben. Ha, midén mar nem munkaképes, felmondanak
neki, koldusbotra jut. Ezen munkasoknak fiiggd helyzetében,
azon nagy tarsadalmi kiilonbségben, a mely dket a foldbirtokos
parasztsagtol elvalasztja, a birtokszerzésre valo képtelenségében
talalhatdo meg az oka annak, hogy az elvandorlé mezei munka-
sok nagyrészt az »Inste«-k rendébdl keriilnek ki.

Az »lnste« helyzete a pénzgazdasag terjedésével és a gazda-
sagi géphasznalat felvirdgzasaval évrol-évre rosszabbodik. A
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cséplést gépek végzik, igy elvész a napszdmos cséplési-osztaléka
és semmi foglalkozasa sincsen télen at; elvész a tehéntartasi
joga s Ujabban az a néhany hold is, a melyet az urasagtol
nyert. A természetbeni fizetés mindinkabb kimegy a divatbdl s
a tiszta pénzgazdasagi rendszer gy6zedelmeskedik. Ezzel azon-
ban megsziinik minden érdekkdzosség a munkaado és munkas
kozott, mert az egyik mentdi alacsonyabbra torekszik a napszam-
arakat lenyomni, a mire médot nyujt az idegen, jobbara orosz-
lengyel munkésok bedzonlése.

Ezen er6k azok, a melyek az északkeleti munkashelyzetet
teljesen megrontottak, s a kivandorlast determinaltak. Branden-
burg, Pommern, Posen és West-Ost-Preussenben egész falvak
vannak, a melyekben egyetlen foldbirtokos paraszt sincs, a hol
minden talpalattnyi f6ld és minden haz a nagybirtokosé és
a melyekben »Inste«-k és u. n. »Einlieger«-ek, vagyis naprol-
napra alkalmazott napszamosok, a mezei munkasok legnyomot-
tabb tagjai, laknak.

Legelonydsebb helyzetben vannak természetesen a »Héus-
ler«-ek, a foldbirtokos munkésok. Tulajdonuk biztos lakast, jove-
delmiik tetemes ndvelését biztositja, dnallobbakka teszi a munka-
piaczczal szemben, képessé teszi Oket, hogy akkor midén mashol
nincsenek munkaban, erejiiket hasznosan értékesithetik a sajat
kis gazdasagukban, a hol feleségiik és gyermekeik is talalnak
foglalkozast, a nélkiil, hogy a paraszt hazi otthona feldulatnék.
Az otthon szerencsés szellemi és moralis befolyasa igen ¢élén-
ken tapasztalhatd a kozép- és délnémet részeken.

Figyelmet érdemel a Westphaliaban és Hannover és Oldenburg
egy részében otthonos Heuerling-viszony. A »Heuer« sz bérletet
jelent, a Heuerling egy munkaszolgaltatasokra kotelezett bérlo.
A bérlet targya egy darab szanto, kaszalo, legeld, haz és kert,
a melyen a Heuerling gazdalkodik. Ezzel szemben kotelezve
van bizonyos szamu napszammunkat meghatarozott alacsony arban
végezni, a mely szolgaltatason kiviil még olcsd bérdsszeg
jar a birtokért. Ugy a bérosszeg, mint az egyezményes nap-
szam ara a helybeli rendes arnal alacsonyabb. A munkaadd tovabba
megszantja, elboronalja a Heuerling foldét, befuvarozza termését,
flitdanyagat stb. A munkaaddk azon nagy parasztgazdak, a
kiknek birtokaik egy darabban, egy Bauernhof koriil fekiisznek,
mint lattuk a colonialis birtokalakulds eredményeképen. Ezen
orszagrészekben »Anerbenrecht« all fenn. Abban az esetben
ugyanis, ha a tulajdonos végrendeletében masként nem
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intézkedik, a hagyaték targyat képezd parasztbirtok, fel nem
oszthatd, hanem a maga egészében a torvény altal kijeldlt 6ro-
kosnek (Anerbe) adandé at, a ki a tobbi 6rokdsdket egy bizo-
nyos praecipuum betudédsaval kifizeti. Az igy a foldbirtoktol
kizart csaladtagok gyakran az Anerbe-nél Heuerling-viszonyba
lépnek. Tehat miiveltség és tarsadalmi helyzet tekintetébdl a
Heuerlingek és munkaadok igen kozel allanak egymashoz, egyetlen
parasztosztalyt képezve. Ezen intézménynél fogva a munkaadd
megbizhatdé munkaer6t biztosit maganak a szorgos munkaiddére
s egyaltalan allando segitséget, a minél fogva kevesebb cse-
lédet kényszeriil tartani. A munkdas pedig sajat otthont nyer,
elég ideje marad gazdasagat ellatni; a Heuerling-telkek bérosz-
szegei rendesen valtozatlanok, s ha valami kiilonosebb esemény
nem jon kdzbe, ezen arendas-viszony orokbér jelleget nyer.

Az elmondottakat 6sszegezve azt latjuk tehat, hogy ott,
a hol a gallo-romai colonialis telepiilési rendszer dominal, tehat
Bajororszag, Wiirttemberg, Baden, Elsass-Lothringen, Westphalia-
ban, Oldenburg, Braunschweig és Hannover némely részében a
mezdégazdasagi munkashelyzet jonak, a kereslet és kinalat ko-
z4tti viszony egészségesnek mondhatd.

Hasonld a helyzet Ko6zép-Németorszagban, a hol az ipar
oriasi follendiilése a gazdasagi termékek finomitasara és maga-
sabb értékelésére vezetett, tovabba Schleswig-Holstein-ban és
az als6 Elba vidékén, a melyek természeti és kereskedelmi
kiilonleges helyzetiiknél fogva kiilondsen a szarvasmarha-tenyész-
tés és hizlaldsban jarnak el6l, és a hol a kevesebb emberi
munkaer6t igénylé gazdalkodasnal fogva nincs is munkaskérdés.
Mig Brandenburg, Mecklenburg, Pommern, West- és Ost-Preus-
sen-ben, a hol vagy egyaltalan nincs, vagy csak elvétve talal-
hat6 parasztbirtok, a hol szdzadokon keresztiil kisajatitottdk a
munkas-lakossagot, és ezen allapotok szanalasat helyenként, mint
a két Mecklenburgban, az orszag rendialkotmanya akadalyozza,
a mezei munkaskérdés valoban akut jelleget 61tott.

Hogy a mezei munkéskérdés nem a mezei munkdéslakossag
absolut fogyatékossagabdl, hanem a birtoktagoltsag és a socialis
helyzetbdl ered, legjobban kdvetkezd szamok bizonyitjak, ha,
a sulyos munkas-helyzetli tartomanyok aranyszamait a szeren-
csésebb orszagrészekével allitjuk szemben:

Ugyanis a mezo6gazdasagi népességbdl 1895-dik évben a
keresok:
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Onalloak alkalmazottak és

munkasok
Ost-Preussenben 9,1% 28,7%
West-Preussenben 8,8% 27,6 %
Brandenburgban 11,6% 34,3 %
Pommernben 8,6% 304 %
Posenben 8,3% 30,9 %
Mecklenburg-Schwerinben 7,3% 36,2 %
Mecklenburg-Strelitzben 48% 38,1 %
mig
Prov. Sachsenben 10,7% 35,9 %
Schleswig-Holsteinban 12,0% 29,8 %
Hannoverben 15,7% 27,6 %
Westphaliaban 15,5 % 24,2 %
Bajororszagban 16,6% 34,9 %
Elsass-Lothringenben 20,7% 30,6 %
Wiirttenbergben 20,2% 26,9 %

Ezen szamok vilagosan beszélnek.

Tévedés volna azt hinni, hogy a foldmlvelénép kivan-
dorlasat az ipari munkakereslet idézi eld. A legujabb szakkimu-
tatds szerint, a melyben mint tisztan iizleti jellegli nyilatkozat-
ban feltétlen megbizhatunk, az »Arbeitsmarkt« kimutatdsa sze-
rint 100 munkakereséb6él a brandenburgi, berlini és szasz pro-
vinczia korzetében csak mintegy 87—92 talalt az 1898—1900-ig
terjed6 id6ben ipari alkalmazast és ezen ipari alkalmazas java-
dalmazasa, maguk az agrarius korok elismerése szerint, semmivel
sem magasabb, mint a mezei munkas javadalmazasa. Tehat nem
lehet itten sz6 az ipar fokozott munkakeresé versenyérol.

Vizsgalodasunk eredményeképen tehat azt mondhatjuk, hogy
a német mezei munkaskérdés az egykori jobbagyhelyzet, a job-
bagyfelszabaditas, az ebbdl folyd birtoktagoltsdg, a tulajdonjogi
és tarsadalmi allapot fejleménye, a mely factorok kiilonbo6zé
modon vald érvényesiilése illetéleg alkalmazkodasa szerint vidé-
kenként egymastol kiillonb6zé helyzetek fejlodtek ki, és a mely
viszonyoknak kiélesitéséhez, kidomboritdsahoz mint mellékkoriil-
mények jarultak a gazdasagi lizem-kiilonbozetek és a piaczi
pénzgazdasag befolyasai.

Miel6tt mar most azon kérdést targyalndk, hogy mely in-
tézkedéseket foganatositottak, vagy melyeknek alkalmazasat ajan-
lottdk az allamnak vagy a tarsadalomnak, a melyekkel a mezei
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munkasok kivandorlasat megakadalyozhatna, sziikséges mindenek
elétt azt megallapitani, vajjon az altalanos kdzgazdasag szem-
pontjabdl sajnalatraméltd jelenséggel allunk-e szemben vagy sem?
Ha a foldbirtokosok panaszkodnak munkéshidny miatt, ezen pa-
nasz talan ellensulyoztatik azon munkasok megelégedése altal,
a kik a mezei foglalkozasi agat elhagyjak, valamint azoké altal,
a kik 1 foglalkozasukban Oket alkalmazzak és a mezdgazdasagi
termelés hanyatlasaval talan felér az iparinak emelkedése. Ha
ezen kérdést pusztdn a termelési statisztika értékszamai, a nap-
szam-fo0sszegek és a fogyasztasi O0sszegek szadmai tekintetébol
itéljilk meg, azon eredményre lehet jutni, hogy a »Flucht vom
Lande« a kozre nézve neutrdlis koriilmény, s6t mesterségesen
még kozgazdasagi eldnydket is ki lehet magyarazni, minthogy
a varosba vandorlott munkasok atlagban nagyobb készpénzfize-
tést huznak, tobb hust fogyasztanak, hamarabb juthatnak csalad-
alapitashoz, stb., mint hogyha falun maradtak volna. Ezzel
szemben all azonban, hogy a termelési értékbecslés igen két-
séges szamokat nyujt, a napszam készpénzszolgaltatasai haszna-
lati értékiik szerint semmi esetre sem magasabbak, mint a f6ld-
mivelés természetbeni javadalmazassal vegyes szolgaltatasai és
hogy a varosba 6z6nl6 munkasok igazi otthonukat elvesztik.

Minden bizonynyal fontos, nemzeti érdek az, hogy a fold-
miivelés mentdi intenzivebben folytattassék. Jogosan utasitottak
a foldmivel6-osztalyt, midén az a kiilfoldi gazdasagi termények
novekvd versenye miatt panaszkodott, hogy az extenziv mive-
1ési modokrol intenzivebbre térjen at. Mar most az intenziv
gazdasaghoz azonban tobb allando, ligyes és megbizhatdé munkas
szilkséges, mint az extenzivhez. Ha ilyenek elegendd szam-
ban nem talalhatok, a mezdgazdasdg nem kovetheti ezen tana-
csot, kénytelen az extenziv miivelési rendszer mellett maradni,
s azon mezdgazdasagi termékeket, a melyeket elegendé munka-
erd esetében belf6ldon termelhetett volna, ipari termékek kivi-
tele utjan kell beszerezni.

Oly stiri lakossagu orszdgban, mint Németorszag, oly oriasi
fogyasztasi teriilettel szemben a mezdgazdasagi termelésnek ama
kival6 elénye van, az ipari f6l6tt, hogy nincs mit félnie a tul-
termelés rémétl. Bar az ipari lakossag biztositva van helybeli
foldmiivelési kalamitidsok ellen, de teljesen a sokkal kiszamit-
hatatlanabb és eredményeiben sokkal sulyosabb termelési és
piaczi konjunkturdktol fiigg; gondoljunk csak a gyapot-ipar
krizisére az észak-amerikai secessio-habort idejében, azon fenn-
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akadasra, a mely legutobb a csehorszagi szén-strike- folytan be-
kovetkezett. Az ipari munkasok eltartasa krizis idejében azon
Damocles-kard, a mely minden ipar allam felett fiigg.

Annyi bizonyos, hogy az allamnak egyenes érdeke, hogy
mindazon munkaerd, a melyet a foldmiivelés hasznosan foglal-
koztatni tud, annak megtartassék és hogy ipari alkalmazésra
a mezei lakossagnak csak azon része térjen at, a mely a mezo-
gazdasagi iizemben f6loslegessé valik.

A mezei munkéashidny potlasara eddig telepitések utjan,
foleg azonban idegen munkéasok behivasa utjan torekedtek
segiteni.

Ezen idegen munkasok, jobbadan orosz-lengyelek, marczius-
aprilis honapokban 06zonlenek be. Szerzddtetésiikre a porosz
nagybirtokosok alkalmazottjaikat kiildik Oroszorszagba; a mun-
kéasok, nagyobbrészt asszonyok, csakis konnyebb és csekély
szellemi képességet igényld munkara alkalmasak, eltartasukon
kiviil fejenkint mintegy 150 markaba keriilnek, a mely ered-
ménynyel oktober-november hoénapokban térnek vissza haza-
jukba. Ezen idegen munkaeré alkalmazasabol részben kozgazda-
sagi kar: a kivitt javadalmazasi Osszeg és a rosszabb mindségil
megmunkalas, részben nemzetiségi hatrany szarmazik, minthogy
az orosz-lengyel munkasok legnagyobb szamban a széls6 keleti,
a hatarhoz kozelebb eso részben alkalmaztatnak, a mely tarto-
manyok, daczara az erélyes német nemzeti politikdnak, még
mindig igen tetemes szlav népességgel €s jelleggel birnak, s
ezen vandormunkasokkal valé periodikus érintkezés ezen szlav
jelleg fentartasahoz jarul hozza. Meglehetds fontos koriilmény
ez; hiszen az idegen olcsobb munka behatasa alatt a benn-
szllott, kiilondsen a német elem, elvandorlasra kap kedvet, a
mi mind fokozottabb szlav bevandorlast eredményezne, s igy
Poroszorszag az annyi nehézséggel megnémetesitett tartomanyai
ujolagos elszldvosodasanak veszélyével all szemben. Az idegen
munkésok alkalmazasanak id6tartama ezen érvek hatasa alatt
torvényileg korlatozva van.

A masik sokkal rationalisabb kozgazdasdgi orvossag a
telepités. Szamos telepitési kisérlettel allunk szemben, a melyek
részben nemzetiségi szempontbol vitettek keresztiil. Legérde-
kesebb a teljesen gazdasagi iranyt mecklenburgi telepités.
A mecklenburgi kincstdri uradalmak ezen orszag teriileté-
nek 42%-at fedik, a melyeket az uradalmi tulajdonban
levé falvak lakossaga miivel meg. Mar 1846 ota folynak
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ott telepitések, a melyeket »Héauslereien«-nek  hivnak;
mintegy 8000 ilyen »Héuslerei« krealtatott. A telepes 6rok
aron szerezhet meg egy haztelket és egy kis kertet, a
melyet felesége gondozhat; a kdzségnek atengedett koz-
cgelén tehenet, baromfit tarthat s esetleg egy darab rétet is
kap bérbe. Fojovedelme az uradalomnak teljesitett munkabol
folyd napszam. Telektulajdona fel nem oszthatd. Ezen telepesek
szama a helybeli munkakereslethez képest gondosan meg van
hatarozva, s helyzetiik altaldban kielégito.

A porosz telepités, a melyet csak részben tekinthetiink
kozgazdasagi intézkedésnek és a melynek szélesebb alapokra
valo fektetését ajanlja Sering, az 1886. évi «Ansiedelungsgesetz»
és az 1890. és 1891-ik évi «Rentengutsgesetz» nevii torvények
alapjan torténik. Ezeknek részleteibe itt, minthogy a mezei
munkaskérdés altalanos képét torekszem vazolni, nem fogok
behatolni, hanem talan egy jovO tanulmany targyava fogom
tenni. Ezek tehat az eddig alkalmazott intézkedések, melyek a
mezei munkaskérdés orvoslasara alkalmaztattak. A jovOben
foganatositando eljarasra nézve egész sereg inditvanyt talalunk.

Ezen igen sokszerli inditvanyok két csoportba oszthatok:
olyanokba, a melyek czéljukat rendészeti és térvényhozasi intéz-
kedések és alkotasok, €s olyanokba, a melyek az allami gazda-
sagi administratio és szovetkezeti kdzbenjaras utjan torekszenek
elérni.

Az elsé csoportban talaljuk azon koveteléseket, a melyek
szerint szigoru szabvanyok allitandok fel illetéleg tartanddk
fenn a mezei munkasszerzédés-szegésekre, a szerzddésszegd
munkas renddrileg vezettessék vissza a munkaadohoz, a fiatal
mezei munkasok koltozkodési joganak megszoritisa, a baleset-
biztositasi és szegény-tdrvények megvaltoztatdsa, a tankotelezett-
ség ¢s tanrendszer megvaltoztatasa, a cselédszerzok concessio-
nalasa, stb.

A masodik csoportba az idegen munkdsok hosszabb
munkaidére valo engedélyezését, a mezei munka-bizonyitvanyok
tokéletesitését, az allami lizemek foglalkoztatasainak megszori-
tasat aratds idején, a napszamrendszer megvaltoztatasat, kiilono-
sen az altaldban valdé egyezmény meghonositasat, jovedelmezo
mellékfoglalkozasok alapitasat, sot tényleges szolgalatban vald
katonak kirendelését és rabok alkalmazasat, stb. czélzo inditva-
nyokat sorozhatjuk. Itt csak a legkomolyabb gazdasagi tényezok
korében targyalt vagy felmeriilt inditvanyokat soroltuk fol,
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olyanokat, a melyek a Deutscher-Landwirthschaftsrath, Baye-
rischer Landwirthschaftsrath iiléseiben vagy a porosz képvisel6-
hazban tétettek szova.

A mezei munkasok szerzédésszegésére mérendd egyoldaliian
szigoritott biintetés éppen ugy, mint a szabadkoltozkodési jog-
nak egyoldali megszoritasa, olyan benyomast keltene a fold-
muveld lakossagban és méltan, mintha egy ujmddu jobbagy-
helyzetbe akarnak visszahelyezni a nagybirtokos foldmiiveld
osztalyt, az egykori nemesi kivaltsigos osztily javara €s csak
Oregbitené a vagyat ezen valodi vagy képzelt jaromtdl szaba-
dulni és a varosban szabadsdgot keresni. A Deutscher-Land-
wirthschaftsrath 1899 marczius 5—9-iki iiléseiben egy feliratot
fogadott el, a melyben a birodalmi kanczellart egy oly torvény
alkotasara kéri, a mely szerint 18 éven aloli munkasok varosba
koltozése csakis sziileik vagy gyamjuk kifejezett beleegyezése
esetében és ez esetben is csak akkor engedtessék meg, ha
egy alland6é alkalmazas mutatattik ki; tovabba a munkas-
védelmi torvényhozés szoritsa meg fiatal munkasok ipari alkal-
mazasat. Ezen intézkedések a mezei teljesen birtoktalan munkas-
csaladok kivandorlasat mitsem akadalyoznak, és mint azt a hallei
gazdasdgi kamara az anhalti 1890% évi szerzddésszegési tor-
vényre nézve igen helyesen megjegyzi, nem annyira szerzodés-
szegd munkast, mint az ilyen munkést szolgalatdba fogado
munkaadot kell inkabb megbiintetni. Mindkét intézkedés végre-
hajtasa azonban sok kiviteli akadalyba iitkozik s a munkaszer-
zO0dést igen nehézkessé tenné, annyival is inkabb, minthogy
annak befolyéasa az ipari munkaszerzodésre is részben kihatna,
A Dbalesetbiztositasi viszonyok kevés befolyassal vannak falun; a
tankotelezettség és tanterv megszoritasa a varosi lakossag szellemi
folényét és ennélfogva prestige-jét is csak emelné s éppen az
intelligensebb sziiloket hatarozna el arra, hogy a varosba koltoz-
zenek. Az idegen munkasok tomegesebb és hosszabb idére vald
bevonasa még gazdasagi szempontbol és az orvoslandd baj
szempontjabol is karos, és ennek ezeken kiviil nemzeti érvek
is ellene szo6lnak. Ha idegenek mezdgazdasagi, kiilondsen, ha
azok alland6 alkalmazasa altalanossa valik, a nép a mezei
munkat valami alacsonyabb foglalkozasnak tekintené¢ és még
inkabb elvonulna téle. Ugy a cselédszerzék concessionalasa,
mint a munkabizonyitvanyok tjabb szélesebb alapokon vald
rendezése nem annyira a kiskdzségeknek, mint a nagyobb
kdzpontoknak valnék eldnyére.
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Miutan a mezei munkésok helyzete az egész birodalom-
ban, s igy a porosz keleti részekben is egy hosszl torténelmi
fejlédés eredménye, nézetiink szerint ezen eredményt lehetetlen
megnyilatkozdsaiban, melyek koziil a «Flucht vom Lande» az
egyik, az agrarsocialismus a masik, kozvetleniil megvaltoztatni,
hanem az az orvoslas volna czélszerli, mely a bajt ered6 forra-
saban: a birtokmegoszlasban tamadja meg és azon folyamatot,
a mely szazadokon keresztiil a foldmunkasok kisajatitasara és
elizésére vezetett, egy ujjal valtana fel, a melyben a mezei
lakossag birtokhoz és tarsadalmi er6hodz jusson. Igaz ugyan,
hogy a telepitésnek oly nagymérvii alkalmazasara, mint a milyen
egyediil vezethet czélhoz, tetemes akadalyok allanak szemben:
a bitbizomanyok, a 1étez6 paraszt-birtokok folcsigazott vasari
értéke, a kozségi élet hianya, de azt hiszem lehetne oly mddo-
kat talalni, a melyek Utjan ez akadalyok megkeriilhetdk, kiilo-
nosen az orokbérrendszer, a hozadéki értékszamitas és a szovet-
kezeti egyesiilés Utjan. Az allami kozvetlen rendéri szabalyozas
egyrészrdl rendkiviil nehézkes és békokba verné a gazdasagi
¢letet, hiszen az ilyen intézkedéseknek természete az, hogy
mindig tobb és gyakoribb beavatkozast tesznek sziikségessé,
masrészt a foldmiveld osztalyt elszoktatjak attol, hogy maga
erdsitse, tartsa fenn azon tényezoket, a melyek helyzetét consoli-
daljak, s mindinkabb az allami intézkedésekt6l, kedvezményes
torvényektél var mindent.

Nem allamrenddri beavatkozas, nem a kényszer oldhatja
meg a mezei munkéasok égetd kérdését, hanem a helyes allam-
gazdasagi politika, kar6ltve a tarsadalmival. Nem az elvandorlas
tilalma, nehezitése, kapcsolja a népet a f6ldhodz, enyhiti a tarsa-
dalmi kiilonbségeket, hanem a tulajdon, a kozségi és csaladi
otthon.

Dr. grof Banffy Miklos.



