KERESZTENY UNIO?

AMIOTA AZ ISTENTAGADO mozgalom a  szabadgondolkozo
szalonokbol €s a munkasszakszervezetekbol az utcara is
kilépett s  Gjabban mint  bolsevizmus  vildguralmi és  dikta-
tori  igényekkel 1ép fel, a  hivé  keresztények részén  Ujra
fel-felhangzik az egészen soha el nem halkult séhajtads: barha sike-
riilne a keresztény felekezeteket még egyszer kozds nevezére hozni,
nemcsak az europai kereszténységnek, hanem maganak a pozitiv isten-
hitnek a megmentése céljabol is. A marxi csatakialtassal: ,,Vilag
proletarjai  egyesiiljetek!* gondoljak sokan — szembe kellene
szegezni ezt a masikat: ,,Vilag keresztényei egyesiiljetek!*

Nemcsak a bolsevizmus fenyegeté veszélye, Keletet és Nyugatot
elontd lavaaradata teszi aktualissa ezt a kivanalmat. Joval a bolseviz-
mus és a XIX. szdzad vOrds mozgalmai elétt meg lehetett mar figyelni,
mekkora haszna van a kereszténység minden ellenségének, minden
hitetlenségnek, hitkdzonynek és mindenféle felforgatd iranynak abbdl,
hogy a nagy keresztény denominaciok nincsenek egy taborban.
Amint mar a VIII. szdzadban az északafrikai kereszténység, a XV.
szdzadban pedig a Kelet is jorészt a vallasi megoszlas miatt volt kény-
telen tehetetlenil tirni az ozman invaziét s ndlunk is jelentékeny
része volt a torok pusztitds hosszadalmassagiaban a vildgnézeti szaka-
dasnak, amely a magyarsagot partokra tépte, ugy az Ujkor Kkeresztény-
telen és istenellenes eszmedramlatai s jelesiil a francia forradalom ota
mindeniitt  nyeregbeszoké  politikai  keresztényellenesség  bizonnyal
nem nyerik meg oly konnyen a jatszmat, ha nem egy belsé versengé-
sektdl dult kereszténységgel, hanem egy szilardan egységes keresztény
ércfallal talaljadk magukat szemkozt. A felekezeti habortk és hitvitak
kora rég lejart, helyettiik azonban szembeszokd az élet és a miiveld-
dés messzemend szekularizacidja, aminek részben szintén a kereszté-
nyek vallasi megoszlasa az oka. Vegyes vallasii csaladban, tarsasagban,
egyesiiletben, kozséghazan stb. allandéan  megfigyelhetd  jelenség,
hogy a wvallasi kérdéseket mar puszta tapintatossagb6l is nem igen
hozza tobbé szoba senki; aminek eredménye aztdn, hogy éppen a
legszebb, legnemesebb, az emberi életet legmélyebbrdl érdeklé s azt
legmagasabbra felemelni hivatott eszmék mindinkdbb kizarulnak a
kozgondolkodasbdl és kozfigyelembdl.

Vannak, akik a keresztény felekezetek Osszhangjat s kifelé valod
egylittmikodését egyszertien ugy képzelik, hogy a felekezetek mind-
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egyike befelé ¢élje a maga életét, kifelé azonban s egymadssal szemben
tintessen el minden surlodd felilletet. ,,Ne azt keressik, ami elva-
laszt, hanem ami egyesit”, hangzik a jelsz6. A surlédasok Iehetd
elkeriilése kétségteleniil egyik [épés mar a megbékélés és Gsszhang
felé, azonban minden mélyebben latdé el6tt vildgos, hogy ez a kovete-
lés nem redlis és Oszinte megoldas. A dogmatikai ellentétek még a
kiilonféle protestans vagy ortodox felekezetek kozt is ezernyi tarsa-
dalmi surlodasra vezettek s vezetnek sokfelé ma is, ami a dolog ter-
mészetével adodik: a katolikus Egyhdztél pedig csak Iényegének fel-
addsa 4ran lehetne azt kivanni, hogy olyan kovetelményekrél lemond-
jon, amelyek felekezeti megoszlas esetén okvetleniil strlodasokra
vezetnek.

Vannak, akik a dogmatikai és egyhdzszervezeti ellentéteket
egyenesen a krisztusi eszme bels§ gazdagsaga jelének, a kiilonféle-
ségeket egyszeri valtozatossagnak tekintik, amely szerintik nem
zarja ki a kereszténység nagy, elvi egységét. Ez az ,0kumenikus
katolicitas“ szerintilk azt jelentené, hogy bar a tanokban ¢és egyhdz-
szervezeti elvekben jorészt elagazunk s, azért a Iényeges, legfbb
kérdésekben mégis csak megegyeziink s mar ez is elegendd lelki egység.
Az Egyhdz ma is egyetemes, vagyis Okumenikus értelemben katolikus,
barha szaz meg szaz felekezetre oszlik. Ez a felfogds azonban, amely
foleg Angliaban indult utnak a branch- (4gazati) elmélet cimén, a
kérdést, véleményiink szerint, inkdbb megkeriili, mint megoldja.
Hiszen a keresztény felekezeteknek bizonyos nagy, vezetd eszmékben
vald megegyezése, amint a multban nem zarta Id a legaldatlanabb
vitdkat, ugy nem tiinteti el ma sem a mélységes érzelmi ellentéteket.
Akinek ez az egység elég, az természetesen a reuni6 gondolatit sem
tarthatja fontosnak; tehat kérdésiink szempontjabél az egység e fel-
fogésa egyeldre szamitdsba nem vehetd.

Vannak végiil, akiket az egyesiilés gondolata egyaltalan nem ér-
dekel, akik annak még a felvetését is ellenszenvesnek talaljak s az
elkiilonzédésben s  partokra-oszldsban mint ilyenben talaljak  6r6-
miiket. Ezeket is ki kell hagynunk megfontolasaink keretébdl.

Szerencsére azonban aligha ezeké a tobbség. A reunid legalabb
mint homalyos vagyadlom ott szunnyad sokak, nagyon sokak lelke
mélyén.

A keleti egyhazszakadas els0 megtorténte utan hamarosan jelent-
kezett a vagy az elveszett egység utan. A Photius-féle elsé szaka-
dast sikeriilt visszacsinalni; de a masodik szakadas mar végleges lett
s minden tovabbi nagyardnyt Unids kisérlet, még a firenzei zsinaté is,
ahol pedig a gorogok kovetei alairtak az egyezményt, meghitsult.

A hitgjitas  els6 nagy harcainak eliilte utan is hamarosan sok
nemes lélekben lobbant fel a re(nid eszméje, mar Leibniz! és Bossuet
ota. Ezek a nemes torekvések azonban maig szép almok maradtak.

I Ismeretes a prot. Leibniz allaspontja az uni6 kérdésében. ,Nincs a vilagnak
annyi konye — irta Brinon asszonynak (4. levél) —, amivel a vallasszakadas okozta
egyenetlenkedést meg lehet siratni Az ugyancsak protestans romantikus Novalis
(Hardenberg grof) ,,Die Christenheit oder Europa® c. iratdban igy aradoz a kozép-
kor elveszett lelki egységérdl: ,,Gyonyorli idék voltak azok, amikor egész Eurdpa
egyetlen keresztény birodalom volt s egységes kereszténység lakta ezt az egész
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A kozds veszély idOnként kozds védelmi akcidkra inditotta a
keresztény felekezeteket. A haborut kovetd forradalomban nalunk is
megalakult egy felekezetkdzi ,,Vallasvédelmi Szovetség“. A  bolseviz-
mus veszedelmével szemben hasonld Osszetételii antibolsevista ligdk
1étesiiltek s Genfben ma is, csendesen ugyan, de komolyan egyiitt
dolgoznak nemzetkdzi és felekezetkdzi alapon: jezsuitdk, protestans
lelkészek és gordg keletick a harcos istentelenség visszaszoritasan.
Ismeretesek azok az uniés konferencidk, amelyeket Soderblom uppsalai
luteranus  érsek kezdeményezett s amelyeket kétszer hivtak egybe
(Stockholm, 1925, Lausanne, 1927). A konferencidn szadmos protes-
tans ¢és gorog-keleti denominacid vett részt. A katolikus Egyhaz nem
vett részt rajta, ami sokakban bizonyos csalodas érzetét keltette.!
Sokan emlékeznek még azokra a ,malines-i megbeszélésekre® s,
amelyek Mercier biboros belga primas ¢és anglikan részr6l Halifax
lord kezdeményezésére éveken 4t folytak, barha kozvetleniil kevés
eredménnyel s amelyek a kezdeményezOk haldlaval egyelore véget
értek. Ma tudtunkkal egyedill az az egységért végzett imahét jelent
tényleges, barha csak eszmei ¢és spiritudlis kapcsolatot valamennyi
keresztény felekezet kozott, amelyhez, bar protestdnsok kezdemé-
nyezték, a katolikus Egyhdz is maganak Roémanak helyeslésével ¢évrol
évre 6rommel csatlakozik.

Ha az 1niés kisérletezések mindeddig sikertelenek voltak, annak
bizonnyal nem csupan az az oka, hogy a kezdeményez6k nem értet-
tek fel eléggé a probléma belsd0 nehézségeit, vagy csupa Ovatossagbol
eleve is talsdgosan sziikre szabtdk a lehetséges kozeledés teriileteit,
hanem sokkal inkabb az uni6 bels6 nehézségei.

ELMELLOZVE ~ MosT a  keleti  egyhazak  kérdését, pusztan a
katolikus-protestans  viszonylatot  vizsgalva, vessik fel a kérdést:
lehet-e ma jozanul unids mozgalomra gondolni?

Mozgalomr6l abban az értelemben, amindben példaul az eurd-
pai népek legtobbje annakidején a kereszténységre tért, természete-
sen ma mar amiatt sem lehet sz6, mert ma a népek tobbé nem mint
népek keresnek vagy valtoztatnak vilagszemléletet, hanem minden
egyes ember kiilon igazodik s a maga uUtjan jar. Még ha valamelyik
vallasfelekezetnek Osszes papjai és vezetéi kimondandk is (mint pl.
a magyarorszagi rutének vagy romanok egy része annakidején Kki-
mondta) az Uniét, nagyon konnyen Iehet, hogy hiveik egyszerlien
cserbenhagyndk Oket. Természetesen egy ilyen fordulat sem lenne
jelentéktelen hatasu, foleg ha a szellemi és a kozélet vezetd egyéniségei

vilagrészt. Amikor ennek a széles szellemi népcsaladnak minden, mégoly tavol
alkatrészét azonos szent érdek flizte egybe s egy Legfobb Hatalom kiilonosebb poli-
tikai  birtokallomany nélkiill is nagy kozéleti eréket iranyitott ¢és egységesitett...
Mennyire jotékony, mennyire az emberi természetnek megfeleldé volt ez a kor-
manyzati rendszer, mutatja e korban az Osszes emberi er6k hatalmas felfeléfejlédése,
valamennyi tehetségiiknek Osszhangzatos kibontakozasa s az a hihetetlen magassag,
amelybe ezek az egyszeri emberek a tudomany, az ¢élet s a miivészetek minden
terén felemelkedtek — s ugyanakkor virdgzo kereskedés, érintkezés, a szellemi s
anyagi javak kicserélése indult meg, el egészen a tavol Indiaig.”

I Olvassuk, hogy a konferencidk hamarosan folytatodnak, de maris két részre
szakadtan: az egyik irany Oxfordban, a masik Edinburghban.
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allandnak ilyenféle mozgalom mellé. Azonban a legkivalobbak egye-
siilése sem jelentené még a tomegek egyesiilését.

De legalabb e megszoritas alapjan lehetséges-e nagyobbaranyu
uniés mozgalom akar a jelenben, akar csak a tavolabbi jovében is?
Sajnos, erre a kérdésre a mai helyzet alapjan bajosan vdalaszolhatndnk
optimisztikusan. Mindenekel6tt azért nem, mert az egyesiilés oOhaja
maga még meglehetdsen keveseket tolt el. Az ellentétek tulsdgosan
kifejlodtek s talsagosan beidegzddtek.

A konkrét akadalyok terén itt van mindenekel6tt a dogma-
tikai kérdés. Egy katolikus-protestdns uUnidnak dogmatikai  vonat-
kozasban csak egyetlen egy modja lenne lehetséges: a protestinsok
visszatérése a katolikus Egyhazba és annak dogmatikajahoz. Mihelyt
a katolicizmus ebb6él a kovetelésébdl engedne, megsziinnék katolikus
Egyhdz lenni. Ez a helyzet azonban protestans részen az Unid szem-
pontjabol  szintén reménytelen helyzetet teremt. Hiszen egyenesen
harakirit jelentene: egy 400 éve keservesen védelmezett allaspontnak,
amelyért vér is folyt, meaculpazd visszavonasat. A Kkatolikus Egy-
haznak Iényegesen dogmatikus allaspontja minden alkudozast, minden
Otvenpercentes  egyezkedést, minden —méltdnyosnak latszo  kozépen-
talalkozast eleve kizar és lehetetlennek tart. Hogyan Ilehessen itt meg-
egyezésr0l vagy csak kozeledésr6l is sz6? A protestdns tomegek
amugy is elég tavol allanak a katolikus dogméktél s alig képzelhetd el
egyhamar olyan alakulds, amely ezt a szakadékot valamiképpen is
athidalhatna.

Ha erre azt mondana valaki, hogy a dogmdak terén a katolikus
Egyhazé legyen az elony, viszont az egyhazfegyelmi kérdésekben leg-
messzebbmenden vétessék figyelembe a protestans allaspont s jelesiil:
a katolikus Egyhaz ismerje el, hogy a reformacio torténetileg indokolt
jelenség volt s hogy az elszakadds megmerevedésében egyhazi ténye-
z0k is sulyos hibakat kovettek el: félo, hogy mégha az illetékes ténye-
zO0k nagyjabol ebben az irdnyban keresnék is a kozeledést, a fentemli-
tett nehézség 1ényegében mégis megmaradna.

A masik akadalycsoport: a torténeti.

A vallasi szakadasok torténetében meglehetdsen altalanos jelenség
a szakadasnak visszacsindlhatatlansaga. Kevés esetet tudunk a torté-
nelemben, amelyben egy elszakadt irany békés visszatéréssel olvadott
volna ismét bele az anyafelekezetbe; ilyenkor 1is tobbnyire politikai
nyomas vagy kényszer miikddott kozre, példaul az arianizmus eseté-
ben. A donatizmus éppugy nem szlint meg magatol, mint a neszto-
rianizmus, a manicheizmus, amely a kozépkori katarokban ¢éledt fel
Ujra s az olasz valdiakban ma is tovabb ¢él, éppoly kevéssé¢, mint a nagy
keleti skizma. Az elszakadas rendszerint azért allandosul, mert intéz-
ményesiil s mert a késébbi nemzedékek mar mint kész helyzetbe,
mint szent és kegyelettel Orzott Orokségbe sziiletnek bele. fgy az
ujkori felekezetek is négyszaz év oOta egymastdl teljesen kiilon, egymads-
sal tobbnyire éles ellentétben fejlédtek. Mindegyik féltve O6rzi a maga
nehezen szerzett birtokallomanyat, faradsdgosan kicpitett  intézmé-
nyeit. Ugy tudja, hogy ezeknek az intézményeknek létesitése és meg-
Orzése eleiknek sok harcaba, 4ldozatdba is kerilt s hogy mindazt,
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ami a szemilkben vallasi kincs és lelki érték, legfenyegetdbben az a
masik tdbor veszélyezteti, amelyikkel szemben ezeket a harcokat
vivnia kellett. Ezeknek a harcoknak emléke még aranylag friss és ezért
sokkal elevenebben is ¢él mindkét fél fiainak lelkében, mint példaul a
keleti és nyugati egyhdz torzsalkodasai a keleti és nyugati kereszté-
nyek lelkében. Ha egy napon valamiféle katolikus-protestans Unid
létrejohetne, bizony akkor mind katolikus, mind protestans részen
igen sok élesre koszoriilt csatabardot kellene elasni, s ami majdnem
még nehezebb: igen sok f4j0 emléket kellene eltemetni, igen sajgo
kesertiségekre fatyolt boritani, igen sok izz6 szenvedélyt elcsittitani.

A harmadik: az érzelmi ¢és a politikai ellentét, mint a dog-
matikai  és torténelmi ellentéteknek természetes ereddje. A  kato-
likus és protestans vildag ma két tabor, a szdénak legharcosabb értel-
mében. Nem kiilonbozdképpen imadkoz6d jambor csoportok —allanak
itt egymadssal szemkozt, mint ahogy azt néha az elnagyold optimis-

tak poharkdszontdi stilusa  allitja, hanem — bizonyos békés han-
gulatd hanyadtél eltekintve s eltekintve az udvarias hangtol, amely
a belsé ellentétet kifelé Ilehetdleg leplezni torekszik — allig felfegy-

verzett, egymassal farkasszemet néz6 tomegek, fOleg vezérek. Amit
az egyik tesz, mar azért sem jO, mert a mdsik teszi. A hitvitdk ma
mar senkit sem érdekelnek kiilondsebben, ellenben annal inkabb
érdekli mindkét félt, mily aranyban tudja elhelyezni felekezetének
tagjait a jovedelmezd allasokban, mekkora kozjogi hatalmat tud
a maga felekezetének biztositani. A felekezeti béke sokat hangoz-
tatott jelszava sok esetben merd jelsz6, vagy éppen leplezd iiriigy.
Legjobb esetben annyi az igazsag benne, hogy az emberek fele-
kezeti érdekeik védelmében ma valamivel mérsékeltebbek, tartozko-
dobbak s az eszkozokben valogatdosabbak, mint régebben. De a lel-
kek ellentéte megvan s 4llandd, csendes aknamunkdban érvényesil;
hol ezen, hol azon a félen erGsebben, Ontudatosabban. Vannak ter-
mészetesen mindakét oldalon olyanok is, akik ettél a felekezeti ver-
sengéstdl — néha szelidebb lelkiikb6l, befelébb nézésboél, néha
csomorbol, néha kdzonybdl is — teljesen tavol tartjdk magukat.

GYAKORLATILAG ~ EZEK  LEHETNEK azok a  megfontolasok,
amelyek az uUni6 4almodozo6it mindannyiszor hamarosan kidbranditjak,
mihelyt az almok szines viidgabol a valosag rideg prozajaba szallnak ala.

Nem marad-e hat a reuniénak semminemii reménye?

Valami csekély talan mégis! Vannak bizonyos koriilmények és
megfigyelések, melyek a teljes pesszimizmust szintén kizarjak.

Az els6, ami a kozeledés lehetéségének némi halvany reményét
nyujtja, elég széles protestans  rétegeknek  ujabbkori  doktrinalis
eliranyozddasa.  Protestans  hittudosok  allitjdAk s minden jel erre
vall, hogy a protestans dogmatika a reformatorok ota elég Ilényeges
alakulason ment at. Ma mar a mivelt protestinsok jokora részét
nem annyira a régi vitapontok érdeklik, nem a XVI. szazad anti-
katolikus dogmai, mint inkabb: az evangéliumnak bizonyos nagy,
kozponti  gondolatai, amelyeket a katolicizmus is kezdett6l fogva
hangoztat, ha mas stilusban is, éppugy mint az ujabbkori, vallasos
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protestantizmus  (pl. az Ujabb Oxford-mozgalom), bar emez ter-
mészetesen a katolikus definiciok és dogmatikai koriilirasok  nélkiil.
Ez az észrevétel és oOrvendetes atorientalédas sok olyan katolikus dog-
matikus gondolattal szemben csokkentette az ellenallast, amely vala-
mikor, a vitdk hevében, valosagos rémkép gyanant hatott. Innen van,
hogy néha vezetd protestans teologusok részén majd err6l, majd
arr6l a katolikus dogmardl vagy intézményrél hallunk igen meleg,
elismerd, dicséré6 s megértd nyilatkozatokat: az egyik a szentek és
Maria tiszteletér6l, a masik a gyonasrol, a harmadik a papasagrol
vagy a katolikus szerzetességrol szol igen megértéén. Ezekben a nyi-
latkozatokban nyoma sincs mar a régi, csatabardos dialektikanak.
Megallapithaté, hogy viszont Kkatolikus részren is Ilényegesen finomult
az elcsatolt felekezetekkel szemben nemcsak a hang, hanem a fel-
fogas is, fOleg annak a heves elkeseredésnek megértése terén, amely
a XVI. szizadban az elszakadds kiséré tlinete volt és sok elszomoritd
egyhazi visszaélésben taldlta forrdsat. ,Dogmatikailag X. Leodnak
volt igaza, torténetileg Luther Martonnak”, mondta egyszer némi
tulzott egyszerisitéssel egy svajci unionista. Kivételek e megértobb
lelkfiict  tekintetében természetesen mindkét részen akadnak; hol
tobben, hol kevesebben.

Egy masik Orvendetes megfigyelés, hogy az -elfogulatlansagra
torekvd s oOnmagat is ellenbrizni tudé miivelt emberek (s hala Isten-
nek, ilyen ma mégis tobb van mint 400 év elétt volt) szeretnek bizo-
nyos torténeti ¢és filozofiai magaslatra emelkedni, amikor a hit ¢és
a felekezet vitakérdéseit vizsgaljak. A valldsi Onérzet tudatosoda-
sanak sok sebesiiltje ¢és elesettje 1is van, amennyiben sokaknal ez
az Onvizsgalat minden wvallasi alapnak megingasat vonja maga utan;
de talan éppen az értékesebbeknél nem ez a kovetkezmény all be,
hanem az, hogy az emberek higgadtabban fogjak fel a maguk ide-
vagy  odatartozandosagat. A protestans arra  gondol:  érdemes-e
azért marakodnunk, mert 400 ¢év elétt Luther Marton vagy Kalvin
Janos Osszeveszett a papaval? Az anglikin arra gondol: érdemes-e
nekem VIII. Henrikért ¢és FErzsébetért még ma is tlizbe mennem?
De a katolikus is arra gondol: nem volt-e kir az ellentéteket mindjart
kezdetben bizonyos tllzott merevséggel elmélyiteni engedni? Nem
volt-e kar olyan egyhazi allapotok felburjanzdsat megtlirni, amelyek
az egyhazszakadast 1élektanilag szinte elkeriilhetetlenné tették?

A torténeti magaslatra emelkedéshez hasonlo az a megfontolas
is, mennyire a szililetés €és a korilmények teszik a legtobb embernél,
hogy ebbe vagy abba a taborba tartozik! Ha én, a protestans, vélet-
leniil katolikusnak sziiletem, ma talan lelkes Kkatolikus vagyok! S ha
én, a Kkatolikus, véletleniil a debreceni nagytemplom arnyékaban
latom me§ a napvildgot, ma talan ¢éppoly ,vastagnyaka™ kalvinista
vagyok, mint ma 4jtatos papistal A puszta sziiletésen és neveltetésen
pedig mégsem mulhat a dolgok targyi igazsdga ¢és értéktobblete!
Ha Apponyi Albert vagy Prohdszka Ottokar véletleniil luteranusnak
szliletik s Baltazar Dezs6¢ vagy Tisza Kalman Kkatolikusnak: ki tudja,
talan éppoly buzgd odaadassal szolgalta volna mindegyikiik éppen az
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Prohdszka talan a péapasdg ellen intézett volna rohamot, mig Baltazar
a Maria-kongregacioknak lett volna langlelki propagatora. Ez termé-
szetesen nem annyit jelent, hogy minden valldsi meggy6z6dés merGben
a belénkneveltség ¢és megszokottsag alapjan all, de annyit minden-
esetre, hogy ezeknek az alanyi és nem targyi tényezOknek igen jelen-
tékeny koefficiensi szerepilkk lehet az emberi meggy6z6dések kialaku-
lasdban. Ez a megfontolds pedig Ovatosabbda, szerényebbé és mélta-
nyosabban gondolkozova teszi azt, akiben egyszer tudatossa lett.
Megtanitja arra, hogy ne a puszta belesziiletés ¢és beleneveltetés,
hanem a higgadt targyilagossag alapjan kisérelje meg a sajat allas-
pontjanak erejét &s gyengéit vizsgalni. Ami egyarant vezethet a szem-
pontok targyilagos értékeléséhez ¢és a kolesonds kozeledéshez. Aki
egyszer higgadtan és targyilagosan tud e kérdéseken gondolkozni,
egyszerre konnyebben érti meg a masik fél érveit €s gondolatmenetét,
s ez maris egy 1épés lehet az tinid felé.

A két elsdvel kapcsolatos egy harmadik Orvendetes megfigyelés:
a felekezeti atmoszféra fesziiltségének 1ényeges enyhiilése. Sajnos,
nem mindeniitt, de talan mégis sokfelé, sok Ilélekben, nem éppen
csak a vallast semmibe sem vevd kozOmbosoknél, hanem mélyen
vallasos embereknél is. Nem az a zordon, szenvedélyesen lobogo
és szelidségre szinte eleve képtelen beadllitottsag, amely a talsé tabor
minden  emberében, torekvésében és  allasfoglalasaban  feneketlen
rosszakaratot, gonoszsagot, VvOrdés posztéot 1at. Hanem az, amely
lehetdvé teszi a békés ¢€s derlis szembenézést s az udvarias, tapin-
tatos és mégis teljesen Oszinte beszédet az elvalasztd tanok koril:
,Mondd hat testvér, hogy érted ezt? Mikép hiszed te ¢és micrt
hiszitek ti ezt igy vagy ugy?*

Nem wvallasi kiilonlegesség, hanem 4altalanos emberi gyengeség,
hogy az emberek a felfokozott vita hevében legkevésbbé értik meg,
viszont anndl konnyebben félreértik egymast. Azt tamadjak, amit a
masik nem Aallitott s azt védelmezik, amit a masik nem tagadott.
A vitatkozé hajlandd6 a masik fél allaspontjat hamisan értelmezni,
félremagyarazni, megmasitani s akkor aztan a felhdborodds mell-
hangjdn dordgni r4 ellenfelére s annak képtelen Aallitdsaira az ana-
thémat. A nagy hitvitdk idejében, sokszor mindkét félen, bizony
ez volt a harcok egyik legfébb jellemvonasa. A tamado fél tudatosan
vagy (legtobbszor) tudattalanul eltorzitotta a masik fél allitasait;
a védekezd pedig nem volt hajlandd ¢észrevenni a tamado okoskodasa-
ban talan a hamu kozt rejlé igaz szikrat. A hitvitazok fegyvertarabol
meglehetdsen hianyzott a cafolasnak ¢és felvilagositasnak az a 1élek-
tanilag legsikeresebb moddja, hogy eldbb igyeksziink jol megérteni az
ellenfél felfogasat, so6t elfogadni és megengedni beléle mindazt, amit
csak elfogadni és megengedni lehet. Ez a heveskedés és dallandd félre-
magyarazas mérgesitette el a helyzetet s teszi sok esetben még ma is
kilatastalanna. Hidba vagdossuk egymas fejéhez 400 év oOta ugyanazo-
kat a vadakat, érveket és ellenérveket: a masik fél nem ért meg min-
ket s mi azt hissziik, azért nem ért, mert nem akar érteni!

Lassan azonban taldn mégis utat tor a meggy6z6dés, hogy ez
mégsem lehet igy egészen jol $ hogy mindenekel6tt az atmoszférat
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kell enyhitenlink, a vita hangnemét finomitanunk, a beszélétars szivét
és gondolatmenetét jobban megérteniink s az allitasaban rejlé igaz
magot mint kozos kincset fektetniink kettonk elé, mint a tovabbi
megértédés kiindulopontjat.

Sokszor meg lehet figyelni, példdul vegyesvallasi hdzastarsak
vagy jobaratok kozott, mily nemesen, békésen, minden bantd él
nélkiill hozhatnak szoba egymast megértd, kifinomult lelkek még olyan
vallasi témakat is, amelyekben kettejiik nézete homlokegyenest ellen-
kezik. Mind a két fél azért megmaradhat az A&llaspontja mellett, de
valami olyan megértéssel ¢és szelidséggel szogezik le az ellentéteket,
mintha csak arr6l volna sz6, hogy az egyik Mozartot szereti jobban,
a masik Beethovent — anélkiil, hogy a vallasi kérdések mindent feliil-
muldo komolysagat s fontossagat barmelyikiikk is alabecsiilné. Az ilyen
nyugodt hangulata tarsalgasokban sok félreértés kiiszobolodik ki, sok
¢l tompul el. Ha a felek nem tudnak is mindjart kozds nevezdre
jutni, legalabb egyik sem itéli meg talsdgosan balul a masikat, s mar
ez is 1épés az egység felé.!

MINT EMLITETTUK, a Kkeresztény unidnak protestansok és Kkato-
likusok kozott talan legfébb akadalya az, hogy a katolikus Egyhéz
dogmatikai ¢és egyhazszervezeti részen nem engedhet s igy a masik
fél minden kozeledést sziikségképpen megalazkodasnak és egyoldala
elvfeladasnak érezne.

Ezzel kapcsolatban is mutatkoznak azonban a helyzetet enyhitd
kortilmények.

A katolikus Egyhdz dogmatikdja s egyhdzszervezete csakugyan
a lényegéhez tartozik. Kérdés azonban, hogy ha ezeket a dogmakat
és alapelveket valaki egyszer kozelebbrél megismeri, mégpedig nem a
szazados elnagyoldsok ¢és elferditések, esetleg katolikus részrél is jovo
talzasok és torzitdsok alapjan, hanem a valé tartalmuk szerint:
vajjon akkor is olyan nagy lesz-e ez az akaddly, mint ma latszik?
A katolikus Egyhdz a dogmdak tekintetében hajthatatlan. De ha ezt
neki néha még a sajat hivei is zokon veszik, ebben valosziniileg nagy
része van annak, amit az angol misrepresentation-nek nevez: hogy
a feliilletes és téves tdjékozodas olyasmit magyaraz bele a tanokba,
ami a valdsagban nincs meg benniikk. Ismeretes példaul, hogy a csa-
latkozhatatlansagi vita alkalmaval szamos, egyhdzi kérdésekben rosszul
informalt katolikus is olyasmit latott ebben a dogmaban, ami
valosdg szerint nincsen benne; hasonlot allithatunk a  szepl6tlen
fogantatasrol is, s a dogmak jokora részér6l. Ha a maguk teoldgiai
szabatossagaban  vizsgaljuk azokat, egyszerre sokkal artatlanabbak,
elfogadhatobbak lesznek, mint a szokasos félre- és belemagyarazasok
vagy ¢éppen hangulatkeltd vitatkozasok fényében. Igaz, hogy a dogmak

I Adolf Deissmann, ismert prot. teologus, szintén ezt vallja: ,,A keresztények
egyesiilésének kérdése ma els6sorban nem dogmatikai, hanem Iélektani kérdés.,
Terméketlen dolog lenne Unid6s targyaldsokba kezdeni addig, amig a targyald egyéni-
ségek eloszor Ossze nem ismerkednek, amig egyméas egyhdzi s népi életét csak irany-
zatos mivekbdl vagy elsargult fGiskolai fiizetekb6l ismerik. El6szor az emberek
kozeledjenek egymashoz s teremtsenek mindenekeldtt bizalmi bazist® (Una sancta,

1936, Giitersloh, 38. 1.)
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jo része tokéletesen tulmegy a merdben természetes ismeretek korén.
De ebben a részben a protestins teologia is vallja a dogmak termé-
szetfolottiségét, hiszen példaul a Szentharomsdg tana vagy Jézus
istenségének  tétele szintén teljességgel supraracionalista  allaspontot
jelol — s ezekben a tételekben a két nagy keresztény tdbor egyforman
all szemben a zsidosdggal s a mohamedanokkal, akik a Szentharomsag
tanaban Onellenmondast s az abszolit egyistenhit elhagyasat vélik
felfedezhetni.

Tévedés volna tovadbba azt hinni, hogy a katolikus £gyhdz, ha
a dogmaiban nem is, de mas téren sem tehetne, esetleg nem lenne
hajland6 engedményeket tenni. A  protestantizmusnak egyik féltett
kincse ¢és jellemzé vonasa példaul a kritikai szellem. A kritika lehet
forradalmi jellegli, de lehet lojalis is. A mai katolicizmus szintén
fejlodott és tanult a multbol s a tobbi kozt sokkal tagabb teret enged
a lojalis keretek kozt mozgd kritikai szellemnek, mint régebben.
Azok a torténeti hibak és egyhazi mulasztdsok, amelyek a vallasszaka-
dast lélektanilag igazoljak vagy érthetdvé teszik, ma mar azért sem
volnanak lehetségesek, mert azota a Kkatolikus kozszellem befelé, sot
folfel¢ is lényegesen kritikusabb lett. Ez a kritikusabb katolikus gon-
dolkodas szivesen elismeri azt is, hogy a vallasszakadas, barmennyire
fajdalmas és sajnalatos volt, indirekte az Egyhazra mégis jelentds
haszonnal jart s jar annyiban a mai napig, hogy alland6 Onellen-
Orzésre s virrasztobb helytallasra 0sztondz. Hiszen éppen a tisztara
vagy tilnyomoan katolikus  orszdgokban, mint Spanyolorszigban,
Franciaorszdgban, = Mexikoban s  Dé¢l-Amerika  szdmos  4allamaban
mutatott a katolicizmus sokszor nagyfoka Dbelsé siillyedést: mintha
nem volt volna, aki allanddéan 0sztondzze, versenyre hivja, munkara
kényszeritse.

A hittjitok tobbi kozt az egyetemes papsdg elvét Aallitottdk a
hierarchikus egyhazkormanyzat ellenébe. A vita sok izgalmat keltett
s azutdn elaludt — és kozben az élet mindkét félen igazsagot osztott.
A protestansok a maguk egyhazszervezetét meglehetésen sok dolog-
ban a katolikus hierarchia intézményeinek hasonmdsdra rendezték be,
a katolikusoknal pedig ma maguk a pdpdk siirgetik a vildgi elem
nagyobbfokil bevonasat az egyhdzi életbe az Actio Catholica jegyében,
természetesen a hierarchikus elv teljes fenntartasaval.

A hitGjitok a szentek tulzd tiszteletét vagy éppen imadatat
tdmadtak a katolikus Egyhédzban, s a katolikusok — mint egykor az
aridnus harcokban a megtdmadott Szenthdromsagtant azzal védelmez-
ték, hogy annal stirlibben foglaltdk be hitvallasaikba ¢és szertartasaikba
a trinitarius gondolatot — azzal Aallitottak gatat a tals6 fél tamadasai-
nak, hogy csak anndl jobban hangsulyoztdk a szentek tiszteletét.
Ma pedig azt latjuk, hogy mig a protestdnsok sokszor nagyfoki meg-
értéssel nyilatkoznak a szentek tiszteletének Iélekemeld ¢és erkdlesot
nemesitd hatasarol, viszont a katolikus Egyhazban féleg a liturgikus
mozgalom feléledése jelent erés visszakanyarodast az Osegyhaz ima-
formaihoz, amelyekben a szentek tisztelete éppen nem hianyzik ugyan,
de mégis Iényegesen szerényebb helyet foglal el, mint példdul a
trienti zsinat utani id6k népi 4hitatdban. Igy a liturgikus Aahitati élet-
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ben a theocentrikus és christocentrikus gondolat ismét sokkal inkabb
jut kifejezésre, mint amannak termékeiben. A roémai Missale példaul
még a szentekrdl sz6ld6 miseszovegekben sem fordul soha egyenesen
a szentekhez, kivéve néhany ritka karversben, hanem mindig kizardlag
az Istenhez s lényeges kiilonbséget tesz példaul a szentek konydrgd
kozbenjarasa és Krisztus egyediilalld megvaltéi kozvetitése kozott
(,,intercedente beata Virgine ..., per Christum Dominum nostrum®).

A példakat szaporitani lehetne. A katolikus Egyhdz nehezen
valtoztat valamit egyhazfegyelmén s kiils0 gyakorlatain, de hogy
szilkség esetén (természetesen a dogma érintetleniil hagyasaval) erre
is hajlandé, megmutatta akkor, amikor a keleti Unié kedvéért lemon-
dott a keleti papok ndtlenségérdl, beleegyezett a két szin alatti aldo-
zasba s a hazai nyelvii istentiszteletek fenntartasaba.

MEG EGY REMENYTNYUITO koriilmény: a vallasi lelkiiletnek
a jovoben varhato elmélyiilése.

Minden jel arra mutat, hogy a vallasi koziiletek hatalmas valsa-
gokon fognak keresztiilmenni. Az egyhdzellenes agiticid, a vallas-
ellenes mozgalmak, a kétely és kozony, az élet elanyagiasodasa és el-
érzékiesedése, a tomegek elbhaladd Ontudatosoddsa és egyéniesedése
valészinlileg széles rétegek gyakorlati elkereszténytelenedésére s ezzel
egylitt esetleg oda fog vezetni, hogy a wvallasi koziletek tagjaik jo
részét elveszitik. A hagyomany és puszta megszokds ereje mind
kevesebb értékli Osszetartd erének fog bizonyulni. Ugyanakkor azon-
ban wvaldészini, hogy aki az ellentétes aramlat kozt is hive marad,
kétszeresen buzgd és meggydzO6déses hivd lesz; hiszen ezentdl mar
nem a megszokas és a koOrnyezet parancsold nyomasa, hanem csak a
maga Istent keres6 s lelkiséget ahité hite fogja Egyhdzahoz, felekezeté-
hez kapcsolni. Egyes orszagokban, mint Franciaorszagban s Belgium-
ban, ez az elvalaszté folyamat a teljes hitetlenség és langolo hitvalloi
lelkiiict kozott maris jorészt megtortént s hasonlo atalakulasra lassab-
ban vagy gyorsabban mas orszagokban is szamithatunk.

Ez a vérhatdo folyamat az egyhdzakat sok tekintetben szegényeb-
bekké fogja tenni, de kétségtelenill tisztuldsukra is vezet. Csak az
marad meg egyhaztagnak, aki szivvel-lélekkel az. A wvallasos élet
mélyiilésének a lanyhdk nagy tobbsége ettél kezdve majd sokkal
kevésbbé allja tutjat. Azonban minél mélyebb ¢€s tisztultabb lesz a
valldsossag, hihet6leg anndl jobban atérzik a hivék a Krisztus siirgette
egység szikségességét s a ma még taborokra szakadt keresztények annal
kozelebb keriilnek egymashoz. A hit bels§ er6sodése arra fogja vezetni
mindkét félt, hogy sokkal jobban megbecsiilje és sokkal jobban szeresse
azokat, akik a legnagyobb ¢és legszentebb tanok dolgaban egyek velik.
Sokkal inkabb, mint valaha, a hitvitdk és kozéleti versengések koraban,
fogjak 4atérezni a szerencsét, hogy elszakadasuk ellenére még mindig
sokkal tobb a kozos kincsiik és kozos hittételik, mint amennyi az,
amiben eltérnek egymastol.

A szorosabb kapcsolodasra egyébként kényszeriteni is fogja Oket,
ugy lehet, a kozos ellenségnek, a teljes tagadasnak és hitetlenségnek
er6s0d0 aradata. Ebben az iddben, ugy Iehet, kevesebben lesziink
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mint ma, de jobban megértjik egymast, mint ahogy a mai Orosz-
orszag vértanuinak hekatombai és felrobbantott templomai folott is
egyiitt gyaszol az ortodox, katolikus és protestans vilag. Akik a béke
boldog koraban nem értették meg egymast, a valldsellenes terror vér-
fiirdéjében végiil mégis szeretettel szoritjdk meg egymas kezét...

OSSZEFOGLALASUL: lehet-e  keresztény uniorol  sz6?  Egyelére
sajnos alig, de a tavolabbi jovoben talan lassan mégis! A kozeledés
nem dogmatikai engedményeken vagy hitvitdkon fog mulni, sem valami
szatocsi alkudozason a két vagy tobb fél kozott; hanem sokkal inkabb
két dolgon: a felekezeti ellentétek érzelmi atmoszférdjanak enyhiilésén
és a belsd, vallasi lelklict er6sodésén. Minél szelidebb lesz ama? és
minél elmélyiiltebb emez, annal tevékenyebb hatderévé valik a ma még
megoszlott lelkekben a krisztusi vagy ¢és imadsag: ,hogy mindnyajan
egyek legyenek* (Jan. 17, 21).

BANGHA BELAS. J.
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