AZ EGYEN ES A NEMZET SZEREPE A KUL-
TURABAN.

az egyén ¢és a nemzet két kiilon Iény, jollehet egyaltaldban nem

allitjuk azt, hogy egyik a masiktdl fiiggetlen volna, ellenkezéleg
azt hissziik, hogy egyik a masik altal feltételeztetik. Mégis: mas az az
¢élet, amit az egyén ¢l le és mas a nemzet élete. Egyik a masik nélkiil
lehetetlen ugyan, de azért mindenképen két kiilon élet.

Ez az allitasunk természetesen nem akarja 1tjat allani annak az
esetlegesen helyesnek felismerendd lehetéségnek, hogy az egyén ¢és a
nemzet élete egymast kolcsondsen kiegészitik vagy akar annak a lehetd-
ségnek is, hogy ez a két élet visszavezettess€ék egy életre olyan értelemben,
hogy a cél, az irany s az eszk6zok tekintetében csak az egyik élet, — mar
akar az egyén ¢élete, akar pedig a nemzet ¢lete, — dominaljon.

Az egyéni ¢letnél, amint ezt elsd pillanatra lathatjuk, a physikum
jobban kidomborodik, mint a tarsadalmi 1étnél altalaban, tehat a nemzetnél
is. Nem tagadhatoé, barha e tekintetben nagy ingadozasok Ilehetségesek,
hogy az egyéni életnek is — a physikai joléten kiviill — mas értelmet, célt
¢és rendeltetést is kell tulajdonitanunk, de a nemzeteknél az értelem, a cél
és a rendeltetés sokkal inkabb szembetind és tudatosabb is, mint az
egyénnél. — Az egyéni 1ét, mivel inkdbb kidomborodik benne a physikai
oldal, altalaban inkdbb kiizkodik a physikummal, mint a nemzet, amely-
nek sokkal inkdbb nyilvanvaloan, mint az egyénnek, hatarozottsaggal
megallapithatd  szellem-erkdlcsi  céljai  vannak. Nem feltétleniil sziik-
séges, hogy askesisre hajléo pesszimistak legyiink, akik klasszikus nyomokat
kovetve, a testet a lélek bortonének nevezik, hogy meglassuk az egyéni
létnek nem ritkan kinos kiizkddését a physikummal s hogy meglassuk és
megeértsiik azt a nagy terit, amit az ¢let rak a szellem-erkdlcsi életet
¢l6 s a szellem-erkolcsi célokat megvaldsitani torekvé emberre. A physikum
késztet arra, hogy torédjiink azzal, hogy «mit egyiink s mit igyunk» s a
physikumnak bajai bajai egyszersmind az embernek is, akit bizony alaposan
meggatolnak, s6t meg is akadalyoznak magas szarnyaldsti roptében.
A legszanalmasabb latvanyok ko6zé tartozik valamely barmily tekintetben
nagy ¢és hatalmas egyéniségnek betegeskedése: mar egy kis héemelkedés
tehetetlenné teszi ezt a hatalmas egyéniséget, aki ur vagy talan épen feje-
delem az eszmék birodalmaban, vagy épen a szonak elsé jelentésében
valodi kiraly e foldon. Valoban szannivald az emberi élet, amely a szellem-
erkdlesi iranyban valo legtokéletesebb kifejlése mellett is a mindenféle bajok-
kal kiizk6d6 s mindenféle bajoktol fiiggd physikum rabbilincseit nydgi.

NEM KEZDJUK vitatkozasul, de mint kdzismert igazsagot vessziik, hogy
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Mindezzel természetesen egyaltaliban nem akarom azt mondani,
hogy az egyénnek, tehat minden egyes embernek ne volna szintén szellem-
erkolesi célja; hiszen én masmilyen emberhez méltd célt, mint szellem-
erkolesit alig tudok elképzelni is, legfeljebb csak annyiban, amennyiben
legalabb is kozvetve ilyen szellem-erkolesi célt szolgal. Viszont egészen
bizonyos az is, hogy a nemzeteknek is vannak physikai sziikségleteik,
de a physikai sziikségletek kielégitése vagy ki nem elégitése nem jar
valamely nemzet szellem-erkdlesi kifejlésére  olyan szanalmas fontos
eredménnyel, mint az egyéni létnél. Emellett bizonyos az is, hogy igen
sok ember, az emberiségnek igen nagy tomege, egész életében alig emel.
kedik fel arra a magaslatra, ahol nyilvanvaléva valik, hogy az embernek
emberhez méltd célja mas, mint szellem-erkdlcsi nem lehet. Ezzel szemben
viszont azt latjuk, hogy a nemzetek hamarosan, mihelyt mint nemzetek
tudatossd valnak, felemelkednek erre a magaslatra s 4allandéan ezen a
magaslaton maradnak is. Még a majdnem teljesen megsemmisitett, leigazott
nemzetek is megmaradnak ezen a magaslaton. Ez esetben a dicsd milt,
vagy a dicsonek tartott milt emléke eleven fentarté erdvel hat — s a jovobe,
mindenesetre: a jobb jovébe vetett torhetetlen remény, amely a nemzet
Onérzetébdl taplalkozik, igen magas erkdlcsi szinvonalon képes tartani a
nemzeteket, oly magas szinvonalon, hogy ezek a megalazott nemzetek esetleg
a teljesjogli, mert szabad, nemzetekkel majdnem egyenlé munkasai lehet-
nek az emberi kulturanak és erkolcsnek...

Az egyéni életnek konnyen megfigyelhetd kezdete, fejlédése, hanyat-
lasa és elmulasa van, mig a nemzet keletkezése meg nem figyelhetd, fejlo-
dése ¢és hanyatlasa pedig egyaltalaban nem egyszerli, nem is egyszeri,
hanem valtakozdo s altalaban teljesen Osszeesik egész 1étével, amely
konnyen tekintheté Oroknek mar azért is, mert elmulasa sem figyelhetd
meg oly konnyl szerrel, mint az egyéni 1étnél. Ha az egyéni létet végesnek,
akkor a nemzet l1étét végtelennek tekinthetjik. Amott keletkezést ¢és
elmulast, itt pedig allandd megmaradast latunk, vagy véliink latni, amely
megmarad6 1étben az egyes egyének vibrdld keletkezése és vibrald el-
muldsa csak szinesebbé, valtozatosabba és tartalmasabba teszi a nemzetnek
Orok életét.

Az egyes ember sziiletésétdl kezdve végig megy az egyéni physikum
fejlédésén, legjobb esetben eljut a delelére, aztan hanyatlasnak indul s
mihamar megérkezik a foldi 1ét hatardhoz. Az egyéni 1ét sok-sok bdlcsot
és koporsot fogyaszt. Az egyéni 1ét naponkint, s6t orankint sok-sok olyan
javakat produkal és fogyaszt is el, amelyek a physikai 1ét céljat szolgaljak.
S az élet ezen kényszerii berendezése aldl senki sem vonhatja ki magat
barmind nemes célok szolgalataban alljon egyébként minden torekvése
és minden cselekedete is. Az egyéni 1ét elvalaszthatatlan nemcsak magatol
a physikumtol, hanem elvalaszthatatlan attdl is, hogy allandéan ennek a
physikumnak szolgaljon is: hogy torédjék ezzel a physikummal s hogy
annak sziikségleteit kielégitse, mert csak igy, majdnem azt mondtam, hogy
csak ezutan képes szellem-erkolcsi életet élni. Ezért az egyéni 1ét korében
nem ritka jelenség a durva materialista életfelfogas, amely az ember célja-
nak a mer6ben anyagi jolétet tekinti, amit alantas egoisztikus eszkozokkel



108

valosit meg az ember. Ezzel a jelenséggel kelleténél gyakrabban talalko-
zunk s bar nyiltan ki merem mondani, hogy ezt az életfelfogast s az ezt
az életfelfogast szolgaldo torekvéseket ¢és cselekedeteket nem tartom
emberhez méltonak, mégis, épen mivel az egyéni 1ét elvalaszthatatlan a
physikum &llandd szolgalatatol, emberileg igen is érthetének, konnyen
megérthetének és megmagyarazhatonak talalom.

A nemzet élete sem ment a physikum szolgalatatdl, csakhogy ennek
a szolgalatnak nagy része nem a nemzeti 1ét, hanem az azt alkot6 egyéni
életek korébe esik, ami altal a nemzetek mintegy mentesittetnek a physikai
1ét gondjaitol s részben menten e gondoktél szabadabban s ezért aztan
hathatésabban is szolgalhatnak eszményeknek, nemes ¢és legnemesebb
céloknak. Nézziik csak a nemzeteknek tanacskozasait egészen nehéz hely-
zetekben vagy akar imminens veszély esetén; példaul a romai senatus-
nak tandcskozasat és viselkedését a pyrrhusi habortk alatt, vagy akkor,
amikor Hannibal hordai pusztitottak Italiast s mar-mar az Orok varost
is, az elképzelhetd, vagy talan el sem képzelhetd veszély fenyegette;
mennyire mas, megnyugtatobb erkodlcsi és szellemi elbiralast és moti-
valast inkabb megengedé ez a jelenség, mint ennck analdgiaja az egyéni
1ét korében, amikor az ember, barmily tekintetben barmily hatalmas is
legyen, betegséggel kiizd, akit a fajdalmak lenyligbznek s aki deliriumos
allapotaban tehetetleniil fetreng.

Az egyén a nemzettel szemben sok tekintetben alsobbrendii, alsobb-
rendi pedig azért, mert alsobbrendli sziikségleteinek kielégitése inkabb
igénybe veszi az egyéneket, mint a nemzeteket s mert szellem-erkdlcsi
célok kevésbbé hatarozzak meg torekvéseiket és cselekedeteiket, mint a
nemzetek torekvéseit ¢és cselekedeteit. Ilyen értelemben nincs teljesen
igaza Platonnak, amikor az allamot csak nagy embernek mondja, mert az
allam (a nemzet) nemcsak annyi, hanem ennél tobb, tobb pedig erkdlcsi
értelemben is, mert tokéletesebb, mint az ember, az allam (a nemzet) a
tokéletesebb ember. Ha ezt allitjuk, talan kozelebb jutottunk az igazsaghoz,
mint Platon emez el6bb emlitett és széltében ismételt mondasa.

De nemcsak azért tokéletesebb a nemzet, mint az egyén, hogy a
nemzet nincs annyira a physikai 1ét szolgélatdhoz kotve, mint amaz, hanem
azért is, mert id6ben végtelennek tekintetik s azért olyannak tlnik fel,
mint aki a végtelenben levd szellem-erkdlcesi idealokat el is érheti, azaz
azokat meg is valosithatja, mig az egyéni 1ét iddbeli rettenetes és Orokosen
aggasztd korlatoltsaganak tudataban legnemesebb eszményeit nem érheti el
s tehetetlenségének tudata természetesen karosan hat vissza magara az egész
egyéni é¢letre, annak torekvéseire és cselekedeteire is. Mig az emberiséget
vagy akdr az egyes nemzeteket is olyan hatalmas, minden emberi foldi
méreteket meghaladd herosoknak tekinthetjiikk, akiknek fejei benyulnak
az eszmények vilagaba, akiknek fejeit eszmények koszoruzzak, addig az
egyes embert legjobb esetben is olyan szanalmas torpének kell tekin-
teniink, aki megpillantja ugyan a neki elérhetetlen magassdgban levd
eszményeket s ezeknek szolgalatdba szegddik is — azzal a lesujtd
tudattal azonban, hogy azok részére, — mivel a véges mindig messze
mogotte marad a végtelennek, — alig kozelithetk meg. Az egyéni
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1ét egészen kétségteleniil, — jol tudjuk és at is érezziikk ezt — a halal-
nak arnyékaban folyik le. Barmily magasra tlizzik az elérni kivant
barmily magasztos eszményeinket, jol tudjuk, hogy minden nemes, szép
és jo torekvéseinkkel is nem az eszményeket fogjuk elérni, hanem
legjobb esetben is Utkdzben martalékavd valunk az -elkeriilhetetlen
és legyOzhetetlen haldlnak. Ha a foldon el akarjuk érni eszményein-
ket, amelyek az eszmény természeténél fogva a végtelenben vannak,
akkor mar a foldon fel és be kell olvadnunk valamely olyan oOrdknek
tartott 1lénybe, aki 0Orok életében allandéan az eszményekhez kozeledve
ezzel az Orok kozeledéssel voltaképen meg is valdsitja, allanddéan meg-
valdsitja az eszményeket. Ilyen foldi o6roklétli lény az emberiség, de ilyen
oroklétt 1énynek tekinthetjik a nemzeteket is, akiknek Iétik és egyéni-
ségiik sokkal markansabban kidomborodik, mint az emberiségé.

Az ég tele van csillagokkal, de ezt csak azok tudjak, akik feltekin-
tenek az égre; sajnos igen-igen sokan vannak még a kultiremberiség
korében is olyanok, akik nem tudjak, hogy eszmények lebegnek az emberi
lét felett, nem tudjak pedig azért, mert sohasem tekintettek felfelé, az
emberi 1€t egére, hanem tekintetiikkel allandéan a ladbuk alatt levd foldet
vizsgéltdk s mert minden céljuk odairanyult, hogy az életnek mindenféle
physikai joval megrakott asztalar6l minél nagyobb részt biztositsanak
maguknak. — De vannak olyan emberek is, — s hogy ilyenek is vannak, ez
a korilmény némi bizalommal t6lt el az emberekkel szemben, — akiknek
egész ¢élete nem egyéb és nem kevesebb, mint az eszményeknek vald
szolgalat. Az ilyen ember nem akadalyoztatik és nem gatoltatik meg az
eszményeknek valo allandd szolgalataban attél a tudattdl, hogy életének
iranyt, tartalmat és erét add eszményeit 6 nem, hanem ezek helyett egészen
biztosan a halalt éri el, — mert az ilyen ember mar e f6ldon is a halha-
tatlansdg biztos tudatdban ¢l, mert nemzetének életét élve nem riasztjak
6t meg az egyén elmuldsdnak rettenetességei. Ilyképen, de csakis igy ki-
kiiszoboltetik a halal az életbdl.

Az egyén is és a nemzet is ¢él0 valosag. Mindkettd célok altal meg-
hatarozott életet él. Hogy mind célok hatdrozzak meg az egyén és a nemzet
¢letét, az attdl fiigg, hogy milyen az egyén és milyen a nemzet. Ha nemes
célok szolgalataban all valamely egyén, Gigy nemes is az s minél nemesebb
célokat szolgadl valamely nemzet, annil nemesebb is az. — Az elébb
mondottakhoz még hozzafiizhetjiik azt is, hogy a nemzetek altalaban rend-
szerint inkabb allanak nemes, fenkdlt célok szolgalataban, mint az egyes
emberek, mivel, hogy gy mondjuk, a nemzetek nagyobb mérvben szel-
lem-erkdlesi lények, mint az egyes emberek.

Ha azt a kérdést vetjiikk fel, hogy mind az egyes embereknek, mind
pedig a nemzeteknek mind célokat kell szolgalniok, ugy erre a kérdésre
egészen kozkeletli feleletet adhatunk, ha azt mondjuk, hogy mind az
embernek, mind pedig minden emberi koziletnek s igy a legtermésze-
tesebbnek, legmarkansabbnak, legigazibbnak, a nemzetnek is a kulturat
kell szolgélnia. Ezt koriilbeliill mindenki egész hatarozottsdggal tudni véli,
még akkor is, ha ezzel a kérdéssel soha életében komolyan nem is foglal-
kozott. Majdnem szégyen szamba megy, ha kétségbe vonjuk, hogy minden
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embernek s altaldban minden emberi létnek a kultirat kell szolgélnia.
De mi nem csinalunk titkot abbdl a meggy6z6désiinkbol, hogy — barmily
sokra ¢és nagyra tartsuk is a kultirat — azt mégis csak akkor tarthatjuk
az Osszes emberi torekvések és cselekedetek helyes irdnyitojanak, —
amolyan nyugalomban levé mindeneket mozgatonak, amelyre minden,
emberi torekvésnek iranyulnia kell, ha a kultura Osszeesik az erkdlcs
kovetelményeivel. Viszont azt szives készséggel elismerjik, hogy az igazi
kultara teljes mértékben, minden maradék nélkiil, erkdlcsi célt szolgak
Ha meg nem szolgal erkdlesi célt a kultara, akkor feltétleniil, egészen
bizonyosan ¢és nyilvanvaloan is alkultira ez a kultira, hamis kultura az,
amivel szemben talaljuk magunkat. A hamis kultardban, az alkultiraban
sem az egyén, sem pedig a nemzet nem tudja betSlteni hivatasat. Mert a
kultira az a meder, amelyben mind az egyén, mind minden mas emberi
(tarsadalmi) 1ét betdltheti hivatasat. De csak ilyen meder a kultiura, a
hivatds maga az erkodlcsi cél, amelynek természetszerlien Ossze kell esnie
a kultara céljaval.

Ha egyaltaldban valaminé elérendd ¢és megvalositandd célt tulaj-
donitunk az emberi létnek A4ltaldban s ezzel egyiitt az egyénnek s a
nemzetnek is, ugy ez az elérendd €s megvalositandd cél csakis erkdlcsi
lehet és pedig olyan erkolesi cél, amely Osszhangban van, amelynek Ossz-
hangban kell lennie az egész mindenség céljaval is.

Az egyén és a nemzet Ontudatos célokat megvalositani hivatott 1ét.
Valoszinlinek latszik; hogy az egész vilag léte mogott teremtd célgon-
dolat van. De ez a célgondolat, ami fogalmi tudasunk szerint, a teremt-
ményekben nem valik tudatossd. Valdban tudatossd és Ontudatossa, ami
aztan bizonyos sajatsdgos jelleget koOlcsondz minden egyes embernek és
minden egyes nemzetnek is, csakis az egyéni emberi 1étnél (az egyes
embereknél) és az egyes nemzeteknél valik.

A tudatos célgondolat rendet teremt a chaosban, rendet teremt ter-
mészetesen az ember €s a nemzet életében is. A gyermeknek s az ifjunak
¢életétdl, ettdl az éretlen emberi élettdl, az érett férfi komoly és rendszeres
életét épen a tevékeny célgondolat kiilonbozteti meg. Altaldban igazan szép
és komoly élet komolyan felismert s komoly szandékkal megvalositani
torekvo cél nélkiil elképzelhetetlen.

Azok a célok, amelyeket az egyén megvaldsitani szandékszik, még
akkor is, hogyha egészen kivaltsagosan értékes egyénr6l van is szo s ha
az illetd egyén egész 1étét s egész életét is nemcsak komolyan és Oszintén,
de a sz6 szoros értelmében oOnfelaldozéan és becsiiletesen is erkdlcsi esz-
mények szolgalataba szegddteti is, ha tehat az egyén egész tudatos léte
alatt a physikum nyujtotta lehetéségeken beliill egész életét, minden gon-
dolkozasat, akarasat és cselekedetét a jo, szép és igaz szolgalatanak szen-
teli is, még akkor is ezek a célok az emberi egyéni 1ét sziikségszeri kor-
latai kozé szoritottak lesznek, amelyekkel szemben a nemzet céljai sokkal
inkdbb korlattalanok; ha szabad magunkat igy kifejezniink, elmondhatjuk,
hogy olyanok, amelyeknek kovetésével a végtelenben levd idealokat
konnyebben megkozelithetjikk, illetbleg a végtelenben levé idedlokhoz
kozelebb férkozhetiink.
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Az embernek, mint embernek bizonyara van célja és rendeltetése
ezen a vilagon. Legaldbb is eddigelé minden tudatos emberi élet célt és
rendeltetést tulajdonitott maganak. Ugy latszik s legkomolyabb meggon-
dolasaink is erre vezetnek red, hogy az embernek célja és rendeltetése
csakis erkdlcsi lehet. Hogy erkolesi céljait megvaldsithassa az ember,
azért teremti meg az erkdlcsi célok szolgalatdban 4llo6 kultarat, amely
egyrészr6l emberi erdkifejtés altal 1étesiil és tartatik is fenn, masrészrél
pedig lehetdvé teszi s eldmozditja az emberi erdk kifejtését.

Az igazi kultira megérdemli az embereknek és pedig gy az egyéni
léteknek, mint a nemzeteknek, allandé szolgalatat, mint ahogy az igazi
erkdlcs is megérdemli ezt a szolgalatot. Az igazi kultira meg is koveteli
az emberektl a legnagyobb aldozatot. Ezt teheti az erkdlcs jogan, ami-
nek minden emberi életnyilvdnulds, minden emberi gondolat, torekvés,
akarat és cselekedet a legteljesebb joggal felaldozhato.

Az ember erkolesi céljai, csakagy, mint az emberi kultira céljai,
nem olyanok, amelyeket a magara maradt, vagy magat a tarsas koziilet-
bbl kiszakitott egyes ember el tudna érni. Az ilyen torekvés maga is
tokéletlen és tokéletlenséget arul is el. Minden egyes egyén mint vala-
mely koziilet tagja jelentkezik. Az emberi koziiletek koziil, a csaladon
kiviil, amely azonban a szé szoros értelmében is a fizikainak nevezhetd
létformahoz is tartozik, a nemzet az, amelynek hatarozottsaggal megallapit-
haté jellemvonasai legmarkansabban s kiilon o6nallo, szellem-erkdlcsi létet
koveteldén jelentkeznek. Azért hat joggal mondhatjuk, hogy az ember
céljat és rendeltetését csak akkor éri el, ha nemcsak az egyén céljai meg-
valositasara torekszik, hanem a nemzete életébdl, annak kiizdelmeibdl és
foképen annak szellemi és erkolesi életébdl derekasan kiveszi a maga
részét. Mindenképen kiilonb az az ember, aki nemcsak egyénileg derék
ember, de egyszersmind nemzetének hii fia is, mint az az egyébként tisz-
teletreméltd ember, aki csak épen derék ember akar lenni, vagy tényleg
az is, de nemzetének tudata nem ¢l benne s 6 maga sem ¢éli a nemzete
¢életét, hanem ellenkezbleg a lehetéség, korlatain belill kivonja magat eb-
b6l az egyéni életnél mindenképen universalisabb ¢életb6l. Nemzetének
hii fia csak az lehet, aki kiilonben is derék ember, mert a nemzet, mint
emlitettiik is, inkdbb szellemerkdlesi 1ény 1évén, mint az ember, szel-
lemi és erkolcsi tekintetben érzékenyebb, mint a fizikai 1ét béklyoit nyogo,
ember. Tiszteletet parancsold erkdlcsi atmoszféraban ¢lnek a nemzetek.
Az e foldon senkinek és semmiféle foldi halalomnak ald nem vetett nem-
zetek valamennyien — s ezt széltében hangoztatjdk is — szellem-erkdlcsi
célok megvalositasaért élnek. S ha talan ideig-6raig el is tévelyednek
nemes céljaiktol, természetes nemes hivatdsaiktol, ezt szégyellik beval-
lani, bevallottan tehdt valoban szellem-erkolcsi célokra torekednek. Nem-
csak amolyan deductiv, hanem a torténelem altal is igazolt igazsag az,
hogy huzamosabb ideig a nemzetek nem birjak fentartani magukat er-
kolesi idealok s ezeknek tetterds szolgéalata nélkill. Amig egészséges ¢él6
valosag a nemzet, addig erkdlesi célok iranyitjak torekvését és cseleke-
detét. Az erkolcsiség a nemzetek életében hasonlatos a physikai 1ét koré-
ben az éltetd és életet fenntartdé naphoz. A nemzetek nagy erkolcsi érté-
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kének jellemzéséiil reamutatunk arra az eddig még eléggé alig méltanyolt
koriilményre, hogy a nemzetek menten minden kiilsé kényszertdl, tehat
valoban Onszantukbol erkodlesi célokat kovetnek. Kulturdllam akar lenni
minden allam. Minden allam derék embereket szeretne alattvaldinak.
Miivészetet és tudomanyt kultival, vagy legalabb is szeretne kultivalni
minden nemzet. Jogbiztonsagra, igazsidgossagra torekszik minden nemzet.
S ha talan ideig-6raig el is hajlik valamely nemzet az erkolcs iranyatdl, —
ami az ¢élet parancsolo kényszerliségének hatasa alatt olykor-olykor el-
kertiilhetetlen, — mégis minden nemzet tudja, 4t van hatva annak eleven
tudatatol, hogy erkolesi célokat kell megvalodsitania, hogy csakis igy tolti
és toltheti be rendeltetését. Ilyen értelemben igaz az, hogy a tdrténetnek
ethikai alapja van s ilyen értelemben vehetjiik s igy konnyen megérthet-
jik azt az egyébként a torténelem nyujtotta borzalmassagok és gaz-
sagok szemlélete kovetkeztében érthetetlen s mar-mar ginyszamba mend
valojaban felemel6 s az emberi nem rendeltetése tekintetében bizalmat
keltd, gyonyorii mondast, hogy a torténetnek az ethika a logikaja.

Ha mar most azt kérdezzilk: mind szerepe van az egyénnek és a
nemzetnek a kultardban, ugy ezek utdn minden hosszasabb okfejtés
nélkill azt felelhetjik, hogy mind az egyénnek, mind a nemzetnek a kul-
tarat kell szolgalnia, de természetesen feltételeztetik, hogy a kultiranak
iranya Osszeesik az erkdlcs iranyaval. Az egyénnek a kultara céljait kell
szolgalnia, mert hiszen a kultura erkolcsi célokat szolgal, amely céloknak
pedig minden emberi 1ét és torekvés ald van rendelve. — Az egyéni lét
physikaibb 1évén, mint a nemzet, az egyén az ember szellem-erkdlcsi cél-
jainak megvalositasaban sokkal erdsebben akadalyoztatik, mint a nemzet,
amely hatalmasabb is, kiillonb is és mindenképen tokéletesebb, mint az
egyén s ezért joggal — ¢és pedig foképen az erkdlcs jogan — megkdve-
telheti az egyéntdl, hogy Ot szolgalja, hogy o6t is szolgalja. S6t ha a
nemzet egészen helyes uton jar, ha igazan, majdnem azt mondtam: idea-
lisan kultGr-nemzet, amelynek iranyat és céljat természetesen minden
izében az erkélcs hatarozza meg, akkor teljes joggal megkovetelhetjiik az
egyes embert6l, hogy teljesen beolvadjon a nemzet életébe, olyképen, hogy
teljesen elveszitve egyéniségét csak mint a nemzet tagja létezzék és sze-
athatott okori (gordg és romai) allamférfiak és filozofusok s ilyenszeriien
képzelték az ujkorban is azok, akik, mint példaul Hegel is, az allamban
«az erkolesi eszme valosagaty lattdk s akiket ettdl a meggyd6zddésiiktol
nem tudott eltantoritani s magahoz ¢édesgetni az egyéniségnek tetszetds
jelszava...

Igenis van létjoga az egyéniségnek. Van is tényleg egyéniség. SOt
valdjaban minden egyes ember tényleg egyéniség is. De mint minden
embernek, Ugy az igazi egyéniségeknek is, barmilyen markans egyénisé-
gek legyenek is egyébként, csakis erkdlesi céljuk és rendeltetésiik lehet,
ez meg Osszeesik a nemzet céljaval és rendeltetésével s e célok meg-
valdsitasa jelenti a helyes kultiranak megvaldsitasat és fentartisat s
jelenti egyszersmind az erkdlcsnek szilintelen, Orokds, semmi aldozattol
vissza nem riad6 szolgalatat is.
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Ha igy fogjuk fel az egyénnek és a nemzetnek szerepét a kultara-
ban, akkor Homeros-szal joggal elismételhetjiik:

El; olwvag dpiotog, apdvechar mepl maTeys,

mert ebben az esetben a nemzet szolgalata egyjelentdségli lesz a kultura
és az erkoles szolgalataval, — ez a szolgalat pedig egészen bizonyosan
minden jogos emberi ambiciokat kielégithet.

Osszegezésként mondhatjuk, hogy az ember rendeltetését, kultar-
hivatasat s erkolesi céljainak megvaldsitasat csupan mint egyén nem érheti
el, hanem csak gy, ha nemzete, illetdleg ennek kozvetitésével az emberiség
céljait szolgalja. Az egyénnek és a nemzetnek egyforman fontos szerepe van
a kultirdban. E nagyfontossagt szerepiikben kolcsondsen kiegészitik egy-
mast. Az egyéni 1ét korében az uralkodd vezérmotivum az egoizmus, ami
mind az egyén, mind pedig a nemzet Onfentartdsa szempontjabol rendkiviili
jelentéséggel bir; a tarsadalmi 1ét korében altalaban s igy a nemzetnél is
uralkodd vezérmotivum az altruizmus, ami a tobbek kozott azt is jelenti,
hogy az egyén azaltal, hogy benne és altala is él nemzete s annak torek-
véseit, ha kell, a szonak szoszerinti értelmében is Onfelaldozdan szolgalja,
erkolesileg megnemesedik. Kétséget nem szenvedhet, hogy az egyén kul-
turfeladatat csakis nemzetének, illetéleg ennek kozvetitésével az emberi-
ség keretében és kotelékében oldhatja meg. Minden mas egyénieskedo,
az egyénnek magat a természetes kultir- és ethikai kozosségekbdl kisza-
kitani akar6 torekvés egészen elhibazottnak, tokéletlennek és lehetetlen-
nek latszik. Hiszen az egyénnek még gondolkozasa is, barmilyen eredeti
is legyen az, voltaképen nagy részében koranak s nemzetének gondol-
kozasa. A nyelv pedig, a gondolatok kozlésének legaltalanosabb ¢és leg-
tokéletesebb eszkdze, igazan nem az egyén, hanem egészen nyilvanvaldan
a nemzetnek tulajdona. De azért igenis van egyéni gondolkozas és egyéni
nyelv is, amennyiben az egyén reanyomja a gondolkozadsra és a hasznalt
nyelvre egyénisége bélyegét. Olyan értelemben azonban nincs és nem is
lehet sem egyéni gondolkodas, sem egyéni nyelv, hogy ez az egyéni gon-
dolkozas fiiggetlen, mintegy autochton volna valamely nemzet (vagy
akdr az emberiség) gondolkozédsatdl és nyelvétél. Mindez természetesen
nemcsak a gondolkozasra és a nyelvre all, hanem all az emberi szellem-
nek minden rendii és minden rangu alkotdsara, tehat a tudoméanyra, mi-
vészetre, philosophiara, vallasra, mesterségekre stb.

Bar kétségtelennek latszik, hogy az egyén kulturhivatasat csakis a
nemzet keretén belill toltheti be, azért mégsem akarunk szemet hunyni
a folmeriilhetd kételyek el6tt: vajjon az egyéni élet maga is nem kove-
telheti-e meg joggal azt, hogy céljai és érdekei sajat egyéni szempontjai-
bol tekintessenek? Elvégre minden tarsadalmi létnek igazi és tdokéletes
realitdsat elismerve is, mégis bizonyos az s ezt igazan nem lehet letagadni,
hogy mi, az egyének vagyunk az elSttiink ismeretes tudatos és Ontudatos
vilagnak realis er6kdzpontjai, s e realis tudatos és Ontudatos erékoz-
pontok mindenike egy egész kis vilag (mikrokozmos), legalabb is relative
fiiggetlen és 0Onallo érzéssel, gondolkozassal, akarassal, cselekvéssel. Ha
meg igy all a dolog, akkor talan mégsem volna szabad az egyénnek tel-
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jesen feloldddnia a kozben. S tényleg, mintha a kérdésnek minden oldal-
ro6l vald alapos megvizsgalasa azt mondatnd veliink, hogy az igazi kul-
taranak olyannak kellene lennie, amely egyardnt szamol mind az egyén-
nel, mind pedig a nemzettel s nem koveteli meg az egyénnek tokéletes,
az egyéniséget megsziintetd beolvadasat a kozbe.

Bevezetd sorainkban azt mondottuk, hogy az egyén és a nemzet két
kiiléon 1ény. Ezt a mondasunkat most megismételjiik és hozzafiizziik még
azt az allitasunkat is, hogy mind a kettének egyforman fontos szerepe van
a kultirdban s talan mindkettd joggal elvarhatja a kultaratol, hogy
egyiknek oOnfelaldozasat se kovetelje. S azt is hissziik, hogy igy nemcsak
az egyén és a nemzet élete lesz kellemesebb, szebb, tartalmasabb és jobb,
hanem a kultara és az erkdles céljai is konnyebben megvalosithatok,
mint olyan kultirdban, amely az egyéneknek és egyéniségeknek tobbé-
kevésbbé megsemmisitését koveteli.

Barany Geré.



