AZ EMBERI ELET ERTELME ES CELJA.

A EMBERI élet értelmének és céljanak kérdése mindig érdekes théma.
Talan épen a legérdekesebb. Hiszen az embert az egész vilagbol,
minden dolgokbol igazan ¢és leginkabb épen maga az ember érdekli.
S6t minden mas vagy masnak latszo érdeklédésének allandd ¢és orokos
tapot csakis az a vonatkozas adhat, amelyben a dolgok az emberrel van-
nak, vagy amelyben azok az emberrel lenni latszanak. E tekintetben valo-
ban egoista, igazan solipsista az ember. Az a bizonyos érdeknélkiili
érdeklddés, az a gyermekes kivancsiskodas, amely sziilgje és egyben
fentartdja is minden philosophalasnak, voltaképen minden tudomanynak és
tudomanyos gondolkodasnak is, igazaban minden izében egoistikus vona-
sokat mutat. A csillagok jarasa, az anyag szerkezete, a vilag alkotmanya,
a kis vilag minden rejtelmes csodai és a nagyvilag imponalé mysteriumai
egyarant csak annyiban érdekelnek benniinket, amennyiben miveliink
és létérdekeinkkel vonatkozasba, eleven kapcsolatba hozhatok ¢és tényleg
hozatnak is. Rousseau olyasmit mond, hogy ha valamely«tudds hajotorést
szenvedve, konyvtaraval egyiitt olyan lakatlan szigetre jutna, ahol semmi
reménye sem lehetne arra, hogy valamikor megint emberi tarsadalomba
keriiljon, egészen biztosan soha tobbé bele sem tekintene konyveibe.
Hogy mennyiben van igaza, vagy mennyiben téved Rousseau, azt mi
semmiképen sem donthetjiik el, de az egészen bizonyosnak latszik, hogy
a természetes talajatol és taplalo gyokereitdl megfosztott mindennemi
kutatds elsorvadna, mihelyt tudatira ébredne annak, hogy elvesztette kap-
csolatat az emberrel s ennek érdekeivel.

Kétségtelen, bizonyitdsra igazan nem szorul, hogy az ember
élete rendkivili moédon érdekli az embert, meg hogy
voltaképen csakis ez a kérdés és minden mas kérdés
csakis ezen a kérdésen keresztil érdekli az embert.
De azért az eredetileg érdekes kérdésr6l hamarosan eltolédik az ember
érdeklédése amolyan, az embert csakis kozvetetten érdekld kérdésekre,
mint amilyen a tudomanynak és kozéletnek minden olyan kérdése, amely
mintegy elszakad az emberi 1étérdek kozvetlenségétél s magatdl az emberi
1étt6] fiiggetlen problémava valik.

A kérdéseknek ez a sajatsagos eltolodasa, illetdleg az a koriilmény,
hogy egyes, mintegy az emberi 1étt6l, emberi élettdl altalaban fliggetlen-
nek képzelt problémak az emberi érdeklédést nagyban maguknak foglal-
tak le, eredményezte azt, hogy maga az emberi élet problémaja, kiilono-
sen pedig az élet értelmének és céljanak problémaja gyakran olyannak
tinik fel, vagy legalabb is gyakran olyannak is tinhetik fel, mint amelyike
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nek csakis theoretikus értéke lehet, mint ami a gyakorlati élet emberét alig
is érdekelheti.

Hogyan lehetséges ez? Egyaltaldban lehetséges-e ez? Vagy talan
nincsen is igy a dolog? Valahol talan hibanak vagy legalabb is félreértésnek
kell lenni? Nincs is igy a dolog. Egészen bizonyos, hogy ez igy nem lehetsé-
ges. Az igazsdg, az egész igazsag az, hogy az emberi élet értelmének és célja-
nak kérdése minden idében felette igen érdekelte az embert. Most is
modfelett és mindenekfelett érdekli is 6t.

Ha azonban azt latjuk, mégis azt latjuk, hogy ez az érdeklédés, ez
az Orok érdeklddés lanyha, akkor ennek okanak kell lennie, bizo-
nyara valami utjat allotta ennek az 6rok eleven érdeklddésnek.
Tényleg gy is van. Az ilyen 6rok érdeklodések csak akkor lanyhulhatnak
el, ha valami utjokat allja. Az érdeklddés kielégitése a leghatékonyabb szer
arra, hogy az érdeklodés megsziintettessék, illetdleg, amennyiben e kielégi-
tés nem tokéletes: hogy legaldbb ellanyhuljon. Ugy kell tehat lennie, hogy
az emberi ¢let értelme és célja tekintetében tényleg meglevd és oOroknek
mondott érdeklédés valami modon kielégittetett. Ez tényleg igy is van.
Az emberi ¢élet értelmének ¢és céljanak kérdése tény-
leg minden 1 d 6 b e n felette érdekes théma, de olyan
probléma, amely a legtobb ember szemében minden
idoben megoldottnak latszik. Ez a legtermészetesebb dolog
a vilagon, mert az emberi élet, a tudatos és célok uralma alatt all6 em«
béri élet, masképen nem volna lehetséges. Mar pedig, amidta Ontudatos
¢letet ¢l az emberiség, azota megfelel a fentemlitett kérdésekre is, meg-
felel pedig nemcsak theoretikus modon: szobeli feleletekkel, de megfelel
ezekre a kérdésekre cselekedetekkel: az életnek leélésével, az életnek mir
ként valo leélésével.

Ha olyan egyébként egészen mivelt, tanult és okos emberektdl,
akik azonban cselekedeteikrdl, altalaban életnyilvanulasaikrél nem igen
szoktak reflektdlni és szamot adni maguknak, azt kérdeznok, hogy mi is
hat az emberi élet értelme és célja, ugy kérdésiink mindenesetre zavarba
ejtené Oket s vagy semmiféle feleletet sem adnanak kérdésiinkre, vagy
pedig amolyan hevenyészett, talan ¢épen a hangulat sziilte feleletet kap-
nank kérdésiinkre, amely a kérdés komolysaganak nem felelne meg s csak
muld hangulatot tiikrozne vissza. De ha ezeknek az embereknek életét és
gondolkozasat alaposan megfigyelndk, életiik és gondolkozasuk komolyan
szambeveendd Oszinte feleletet adna kérdéseinkre.

Amit most elmondottam, az természetesen az egyéni emberi életre
vonatkozik. Természetes azonban, hogy az emberi élet értelmének és cél-
jénak kérdése legalabb is olyan joggal, mint amilyen joggal az egyéni
élet terén tettiik, kérdezhetdé magarol az emberiség életérél is. S ha az
egyébként egészen mivelt, tanult és okos emberek, akik azonban csele-
kedeteikrél s 4ltaldban életnyilvanuldsaikr6l nem szoktak reflektadlni és
szamot adni maguknak, — amilyen ember igen-igen sok van, — az egyéni
¢let értelmérol és céljarol csak olyan at nem gondolt feleletet képesek
adni, egyaltalaban nincs mit csodalkoznunk azon, ha az emberiség ¢éle-
tének értelmérdl és céljarol sem kapunk ezek részérdl kielégitd valaszt.
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Itt is ugy 4all a dolog, hogy magat az emberiség ¢életét é&s
gondolkozasat, tehat ¢életnyilvanulasait, az ¢életnyil-
vanlasok okait ¢és céljait kell alaposan szemiigyre
venni, mert ezek az ¢életnyilvanulasok, az ezeket el6-
idézé okok s az ezekkel elérni kivant célok 6szin-
tén és elég hangosan megadjak kérdé siinkre avalaszt.

% % %

Mi, akik a pessimismus igazsagait tamogatd tényeket egyaltalan
nem akarjuk elphilosophdlni a vilagbol s akikre e tények rendkiviili
hatast gyakoroltak, gy hogy az objektivitds érdekében épen sotétlata-
sunkat kell mérsékelniink, azt hiszszilk, hogy az emberi élet értelme és
célja szorosan, a legszorosabban Osszefiigg magéanak a létnek, a minden-
ségnék értelmével ¢és céljaval. Hiszsziik, hogy ha van értelme és célja
maganak a létnek, Ggy igenis van értelme és célja az emberi életnek, az
egész emberiség ¢letének, de az egyes ember, a legutolsd, a leghitvanyabb
ember életének is. Mellékesen megjegyzem még azt is, hogy ha ez a
vilag igazan olyan nagyon-nagyon tokéletes, ha ez a vilag a legtokélete-
sebb vilag, akkor a vilag ilyen tokéletességéhez hozzatartozik az is, hogy
azok a hitvany emberek, hitvany életek is a vilagon legyenek, amelyeket
rendszerint nem elég mélységes meggondolas alapjan megvetiink s sze-
retnénk kikiiszobolni magéabol a 1étb6l, nem gondolvan meg, hogy ezek
nélkil a vildg mar nem volna olyan, amilyen, és semmiesetre sem volna
lehetséges olyan tokéletesedés, mint amilyen igy lehetséges. A toké-
letesedés gondolata pedig nagyobb jelent6ségli és realitasokkal inkabb
alatdmaszthatd gondolat, mint magénak a tokéletességnek gondolata,
mert a tokéletesség a tapasztalati vilagban csak mint idedl jelent-
kezik, mig a tokéletesedés, mint realis processus konstatal-

hato a tapasztalati vilagban is.
k sk ok

Az emberi élet értelmének és céljanak kettés jelentdsége lehet. Jelent-
heti 1. azt az értelmet, amit az élet tényleg kifejez és azt a célt,
amit az élet tényleg megvalosit; és jelentheti 2. azt az értelmet,
amit az életnek ki kellene fejeznie és azt a célt, amely célt az életnek
meg kellene valbsitania.

A tényleges allapotokrol felvilagositast adhat az emberek torténete,
ahol ugyanis azt szemlélhetjiik, hogy kiilonb6z6 korokban mind értelmet
fejezett ki az emberek élete s életiikkel mind célokat értek el.

Az emberiség gondolkozasanak torténete pedig felvilagositassal szol-
galhat arrdl, hogy az emberek miképen gondolkoztak arrdl, hogy életiik-
kel mit kellene kifejezniiik s min6 célokat kellene megvalositaniok.

Részleteiben egyik kategoriat sem oOhajtjuk most targyalni, barmily
nagy érdekességgel kecsegtet is egyébként mindkét kategorianak targya-
lasa. Azt azonban a két kategoria targyaldsa nélkiil is mar most kijelent-
hetjilk, hogy e kategéridk nem kiiloniilnek mereven el egymastol, mert
hiszen az életben nagyban ¢és egészben tényleg az valosul meg, amit a
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gondolkozas megvaldsitasra érdemesnek tart. A gondolkozas altal meg-
allapitott vagy meglatott tendentia valik valéva az életben, mar persze
annyiban ¢és csak annyira, amennyire ezt az életnek mindenféle mellék-
tekintetei megengedik.

Persze az emlitett két kategoérian kivill, részben ezeknek ellentétele-
ként elképzelhetd egy harmadik kategoria is, amely azt akarnd tisztazni,,
hogy valgjaban, igazaban, mondjuk: az Absolutum szempontjab6él mind-
értelme és mind célja van az emberi életnek, illetve mit kell kifejeznie
és tényleg mit is fejez ki ez az élet és mind célt kell megvaldsitania a
tényleg mind célt is valosit meg ez az élet. Az Absolutum szempontjabol
tekinthetd ez az értelem és ez a cél norméanak, de tekinthetd egyszer-
smind v a [6sagnak is olyképen, hogy az ideal és a valdosag Ossze-

eshetik.
kok ok

Ha megvizsgaljuk magunkat, ha szellemiink legbelsejébe tekintiink,
oda, ahol a legmélyebb pillantast vethetni a 1ét mysteriumaba, ha meg-
pillantjuk 1énylink legbelsejében azokat a valoban veliinksziiletett esz-
méket, az innata idedkat, amelyeknek 1étét semmiféle logika sem semmi-
sitheti meg, mert ezek igazdban nem is eszmék, amikhez a logika
hozzaférhet, hanem metaphysikai sejtések, amiken minden eddigi meta-
physika felépiilt, olyan valdoban kimondhatatlan és halhatatlan metaphy-
sikai sejtések, amelyek maganak a metaphysikanak orok életét biztositjak,
minden tamadasok és minden koronkint felmeriild megsemmisitések elle-
nére is, — ha, mondom, ily mélységesen mélyre tekintiink 6nmagunkba,
helyesebben o6nmagunkon keresztiil a mindenség legbelsejébe, akkor
intuitiv modon megragadjuk,kibetiizziik a vilag, a 1ét nagy, felséges
titkat, azt ugyanis, hogy az egész mindenség velejében és céljaban
nem lehet mas, mint erkdlcsi mindenség. S ha a tapasztalati vilag
ennek ellenére is mutat, aminthogy, sajnos, igenis mutat kelleténél nagyobb
mértékben erkdlesi  tokéletlenségeket, akkor ez ellentét kiegyenlitendd,
mert az erkdlcsi mindenségben ilyen ellentétnek nem szabad lennie.
Kiegyenlithetd, az ellentét megsziintethetd olyképen, hogy megragadjuk a
tokéletesedés fogalmat, ami nem egyéb, mint maga a tokéletesség kinyujtva

az id6ben, aminek realis 1éte mellett alig lehet argumentumokat felhozni.
k ok ok

Barhogy legyen is a dolog az Absolutum szempontjabol, a mi tapasz-
talati vilagunkban az ideal és a valésag nem esik Ossze s azért legjobb
esetben is, még a legsikeriiltebb emberi ¢élet is, akdr egyéni,
akdr az emberiség élete legyen az, legfeljebb csakis a torekvd és
fejlodé tokéletesség képét tarhatja elénk, de ez az
¢let minden fadzisaban tele van tokéletlenséggel. Se
tokéletlenség érzése ¢és tudata rendszerint erds, érdes hangon hallatja
hangjat s a tokéletlenség altal okozott nyugtalansag
s a tokéletesség felé vald vagyodas és torekvés egy-
szerre mindenki szemében mindennél érthetdbbé teszi
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az emberi élet értelmét és céljat, abban az értelemben is, hogy
milyennek oOhajtanda az ember és az emberiség ¢letének jelentését s az
¢életével elérhetd célt, s abban a masik, a realitdshoz inkdbb hozzatapado
értelemben, hogy tényleg milyen jelentés olvashaté ki az ember, illetéleg
emberiség életébdl s mind célt valosit meg tényleg ez az élet.

Akarhova tekintink az egyes emberek és az emberiség életében,
akar a 1éha és ziillott emberek életvergddését nézzilk, akar pedig a ren-
des mederben folyd és sikerek koronazta komoly életfolyasokat nézzik,
avagy akar az emberiség zajtalan boldog korszakait, akdr pedig a rette-
netességeket és borzalmassdgokat csupaszon feltaré korszakokat méltas-
suk figyelmiinkre, egy dolgot mindenesetre megallapithatunk, azt ugyanis,
hogy az egyes ember és az egész emberiség élete helyes jelentésének
okvetleniil csakis erkdlcsi jelentést és helyes céljanak okvetleniil csakis
erkdlesi célt tekinthetiink. Minden mas értelem és cél ellen egész valonk
tiltakozik, minden mas értelem ¢és c¢él csakis annyiban acceptalhato,

amennyiben kézvetve vagy kozvetleniil az erkdlcs szolgalataban all.
sk ok sk

Bizonyos korokban elfogja az akkori generatiot az onvad. Korcs-
nak érzi magat, atyainal hitvanyabbnak s olyannak, amely csakis még
hitvanyabb  generationak képes életet adni. Ez Onvadnak classicus,
tomor kifejezést adott Horatius, akinek szavai classicus modon fejezik ki
egész korok lelkiismeretfurdaldsait is, meg aztan egész korok kétségbe-
esett, onmagaval valo elégedetlenségét is:

«Damnosa quid non inminuit dies

Aetas parentum peior avis tulit

Nos nequiores, mox daturos

Progeniem vitiosiorem.»

(«Mit meg nem ront e biinds, silany kor?!
— Dicsd vala elédink hire rég,

Mi szarmazunk mar hitvanyabb apaktol,

S nyomunkba 1ép még rosszabb nemzedék!»

Ifj. Szasz Béla forditasa.}

Az 6s0k derékségén méri e kor elkorcsosulasat s a jovotol, legalabb is
a kozeli jovotél sem tud semmi jot sem varni. Az Ontudatra ébredt deca-
dentianak vallomésa ez a Horatius-féle hely, egyes koroknak nagy elégedet-
lenségét kifejezO erbteljes feljajdulasa ez, amely mélységes, jobbara tehe-
tetlenségbdl s a tehetetlenség érzésébol fakadt mélységesen atérzett,
vigasznélkiili pessimismusba torkollik. Rendkiviil szomori ez a tiinet,
de egyaltalaban nem olyan, amit korholni kellene. Hisz az elégedetlenség
a decadentia tudatabol szarmazik, ami azt jelenti, hogy leméri ez a gene-
ratio, ez a decadens generatio Onmagat, s Onmagat hitvanynak érzi szem-
ben derék elddeivel s tehetetlenségének érzésében és tudatdban mi jot
sem var a jovotol, sem a téle fliggd kovetkezo generatiotol sem.

Ahhoz, hogy az emberiség haladjon s hogy ismét és ismét reatér-
jen arra az utra, amelyen mindnyajunk komoly hite és meggy6z6dése
szerint haladnia kell, sziikséges bizonyos koroknak és nemzedékeknek
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szivet meginditd zokogas kozt felfakaddo oOnvadaskodasa, amely Onvadas-
kodas az elkovetkezd esetleg kés6i unokaknak bizonyara javukra szolgal.
Ezt a célt is akarta s tényleg ezt a célt is szolgalta Horatius is emlitett
mondasaval, s ezt a célt szolgalta Berzsenyi is «A magyarokhoz» irt 6da-
javal, melyben koranak generatidja hallatja a hatalmas 6nvadnak szavait.

De nemcsak bizonyos koroknak generatidinal taldlhatjuk meg az
onvadat, az Onmagaval valo elégedetlenkedést, hanem ez az elége-
detlenkedés, hacsak be nem dugjuk fiileinket, hallhato az em-
beriség egész ¢életében és megtalalhatdé minden
egyes ember életében is. Nem mindig egyforma erével tombol
az Onvad az egyén és az emberiség életében, de sziinetet nem tart s hol
halkabban, — néha oly halkan, hogy alig is hallhatd6 meg, — hol pedig
megoOrjitd zajjal hallatja hangjat s érezteti daemoni erejét.

Az ember és az emberiség életében minden idében, minden korok-
ban meglevd onvad azt is megmondja, hogy milyennek kell
lennie az ember (az emberiség és az egyes ember) életének. —
Az onvad a tokéletlenség zokogd jajszava. — Hogy milyennek kell
lennie az ember és az emberiség életének, azt a tokéle-
tességnek minden torekvések elé kivetitett képe, a
végtelenség legtavolabbi végén levé idedl, mondhatja
csak meg. De csodélatosképen ez a végtelenben levé idedl belevegytil-
het a koznapi életbe is, illetéleg platéoni terminoldgiaval kifejezve, mond-
hatjuk, hogy a kdzonséges élet résztvehet az idealokban.

Ez azt jelenti, hogy mindig mindenki tudja, hogy mi-
lyen életet kell ¢élnie, az egész emberiség, de nemkiilonben min-
den egyes egyén is, — még a legrettenctesebb eltévelyedések korszakai-
ban is, — mindig tobb vagy kevesebb tudatossaggal birtokaban
van az ¢élet értelme és célja idealjanak, tobb vagy keve-
sebb tudatossdggal mindig tudja, amit az embernek tudnia
altaldaban a legfontosabb ¢és legsziikségesebb dolog

ezen a vilagon: hogy t. i. az emberi élet — é pedig min-
den egyes emberi ¢élet s természetesen az egész embe-
riség élete is— arra vald, hogy erkdlcsi jelentdséget

adjon neki az ember ¢és hogy erkdlcsi célt érjen el
vele. Ennek a nagy ¢és legnagyobb jelentdségli igazsagnak tudata ott
dereng az allati vadsagbol épen kivetk6z6 emberben, — épen ez a tudat
kiilonbozteti meg az embert az allattél; — s hogy milyennek kell lennie
a helyes ¢életnek, azt azok a korok is jol tudjak, amelyekben a sotétség

hatalmai latszanak uralkodni.
% % %

Hogy milyennek kell lennie az emberi életnek, hogy mind értelmet
kell kifejeznie s mind célt kell megvalositania az emberi életnek, azt
concrete megmondani, olyan concret sablont adni, hogy az minden
idében, minden helyen s minden korilmények kozt érvényes legyen, alig
lehetséges. E tekintetben altalanos érvényességgel legfeljebb csakis az
erkolesiségre hivatkozhatunk s azt mondhatjuk, amit tomoér rovidséggel
oly gyonyortien fejez ki Seneca: Vita non est imperfecta, si
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honest a est.. Ez mindenesetre olyan mondas, amelynek igazsaga elsé
hallasra is mindenkinek nyilvanvaldé. Azok kozé az egészen kis szamu,
nagy igazsagot concentralt formdban kifejez6 sententidk kozé tartozik,
amelyeket elég egyetlenegyszer hallanunk, hogy igazsagat azonnal be-
lassuk s hogy megragadja egész belso valonkat.

A tisztességes (erkolcsds) élet nem befejezetlen, nem tokéletlen, — a
szavak csak ezt mondjak, de értelem szerint e mondasban az is benne
foglaltatik s bizonyara azt is ki akarja e mondasaval fejezni Seneca, hogy
viszont a tisztességes élet befejezett, tokéletes. Ami azt
jelenti, hogy az élet teljessége, tokéletessége épen maga a
tisztesség, az erkodlcsiség. Minden egyéb mellékes az
életben. Tehat egészen természetesen e felfogas mellett mellékes, nem
fontos, jelentdség nélkiil valo az élet hosszusaga, illetdleg rovidsége, az
¢let teljességéhez nem tartoznak az elért sikerek, valaminthogy az ered-
ménytelenségek és kudarcok sem kisebbithetik az élet tokéletességét.

Mondanom sem kell, hogy, most ismertett értelmezésiink szerint
ez a Seneca-féle mondas a stoikus rigorosus felfogast tiikrozteti vissza
és fejezi ki eclatans modon, amely felfogas tudvalevéen az erkdlcsiségen
kiviil mindent, de mindent az erkdlcsiség magassagabol adiaphoron-
nak, kozombos dolognak, itélt. Mindent, de mindent, az élet-
neck minden javat é minden gyodtrelmét is, s6t magat az
életet és a haldltis.

Jol tudom, hogy a stoikus felfogas, amelyre sok tekintetben talalo
Szent Agostonnak megjegyzése, hogy «rest a nevetésre és a sirdsra», kiilo-
nosen annak most emlitett egészen rigorosus, majdnem azt mondhatni,
emberfolotti rideg felfogasa, egyoldalinak bélyegeztetik vilagszerte, még-
sem tudok szabadulni attél az emberiség torténetében sokszor hangozta-
tott meggy6z0déstél, hogy az emberi életnek erkdlcsi célt kell
szolgalnia, erkdlcsi értelmet kell kifejeznie s erkdlcsi
tartalommal kell telitve lennie. Minden egyéb adia-
p h oron Ugy, ahogy ezt épen a stoikusok tanitottik. Csakis igy lesz az
emberi ¢let honesta, amir6l Senecaval elmondhatjuk, még pedig mindnya-
junknak legbensénkbdl fakadd meggy6zddésével, hogy ez az élet non est
imperfecta. Minden mas élet imperfecta. Legjobb esetben is csak torso,
valami, ami nem fejlett ki, amibdl a leglényegesebb hianyzik, g r ot e s k
torso, szigort megitélés szerint ennél is hitvanyabb valami: torzalak,
ami nem az és nem olyan, mint aminek és milyennek 1ényegénél s fogal-
manal fogva lennie kellene.

Nem kétséges: nem torsoknak, nem grotesk torsoknak, nem tdrzs-
alakoknak kell lenniink; nem is vagyddunk, senki sem vagyodik ilyes-
mire. A legmélyebb mélységekbdl (ex profundis) is a magassagba
vagyodunk ¢és toreksziink egyenkint és Osszesen, valamennyien, minden
népek ¢és minden nemzetek is minden korokban;— az egész emberiség a
maga Osszességében is voltaképen mindenkor derékségre, elsdsorban és
mindenekel6tt erkdlcsi  derékségre torekszik, még akkor is, ha talan
koronkint ideig-meddig kénytelen letérni is az egyediil helyes egye-

nes utrol.
* %k %
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Hogy az emberek kiilonboz6 korokban mind értelmét fejezték ki
az ¢életnek s annak mind céljat valdsitottak meg, azt meglathatjuk az egyes
korok embereinek ¢letébdl. Hogy pedig maga az emberiség mind értel-
met fejez ki életével s mind célokat valosit meg életében, erre a kérdésre
megfelel az emberiség torténete, kiilondsen pedig a kultarhistoria. Az
emberi gondolkozas, kiillondsen pedig a gyakorlati életre vonatkozd gon-
dolkozas, leginkabb tehat az ethika, illetdleg az ethika torténete megfelel
arra a kérdésre, hogy az emberek a torténet folyaman mind értelmet Ohaj-
tottak megvalositani életiikkel s mind célokat oOhajtottak elérni,— barha
talan allanddan elégedetlenek voltak életiikkel s azzal, amit ez az élet
tényleg kifejezett s elért.

Mondanom sem kell talan, hogy egy és ugyanazon korban is, azonos
kulturfeltételek mellett is, az individualitas nagy és jol megalapo-
zott elvénél fogva, — az individualitds elve most hasznalt értelmében abban
a le nem tagadhatdo tényben birja alapjat, hogy valdjaban és voltaképen
minden ember igazi individuum, — kiilonb6z0 egyének kiilonbozd életet
¢éltek s kiilonbozd felfogasuk is volt az életrdl magar6l s igy annak értel-
mérol és céljarol is.

Ez azonban semmiesetre sem jelenti azt, hogy e kiilonb6zdségek
kinos kakophoniat eredményeznének (hiszen jol tudjuk, hogy a nagy, a
legnagyobb kérdésben nincs kétely €s nincs vita: a legelvetemedettebb
gazember is tudja, hogy melyik a helyes ut s azt is tudja, hogy neki is
ezen az Uton kellene jarnia); ellenkezdleg hihetjiik, hogy e kiillonbozosé-
fejezése a kiegyenlitettségnek s a lényeg lényegének: az erkélcsi minden-

ségnek mint idealnak és mint valdsagnak is.
k 3k ok

Ha azt kérdezziikk, hogy ma mi az embereknek felfogasa az életr6l
s annak értelmérél és céljardl, akkor korunk altalanos szellemének meg-
feleloen a legnagyobb Osszevisszasagot fogjuk taldlni. Mind az élet leélése,
mind pedig az életfelfogas rettenetes Osszevisszasag képét tarja elénk.
Mintha e kor idedlok nélkiil szikolkddnék, avagy mintha az egyéniség
kitombolasanak korat élnék. Amely oriilt kitombolast, ugy latszik, a vilagra
szakadt szornyl katastropha sem volt képes helyesnek latszd mederbe
terelni. Majdnem azt mondhatni, rendkiviil sok szomort tiinet amellett
sz0l, hogy korunk s korunk emberei olyan életet élnek, mintha éle-
tiknek semmi értelme sem volna, mintha életikkel
semmi értelmet sem fejeznének kis mintha ¢életiikkel
nem is Ohajtandnak semmi értelmet sem kifejezni ¢és
mintha ¢életiknek semmi célja sem volna, azaz mintha
¢letiikkel semmi célt sem érnének el s mintha nem is
akarnanak ezzel az élettel semmiféle célt ssmelérni.

Pedig nem szabad azt hinniink, hogy korunk nem elég fogékony
az igazan életbevago kérdések irant, amely kérdések mindig is érdek-
lik az embert, de amely kérdések kiilonosen akkor valnak égetd érdekes-
ségliekké, ha az emberi élet €s az emberi boldogsdg tétetik fel az élet és
halal jatszmajara.
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S barha olyan korunk embereinek élete, mintha értelem és cél
nélkil valdé volna, azért korunkban is talan még inkabb, mint mas
korokban, rendkiviili érdeklodéssel fordulunk mindenek felé, amik létiink
rejtélyeirdl felviligositast tudnanak adni, vagy amik ilyen felvilagositast [gér-
nek, vagy amiktdl csak ilyen felvilagositast varunk is. A tobbek kozott
ez okbol is a legnagyobb érdeklédésre szamithat korunkban minden mysti-
cismus s minden, ami mystikus. A mystikumnak keresése rendszerint
feltételezi az erkolcsi vagyoddast s valdjaban minden mysticismusat van
hatva az emberi élet legmélyebb s igazaban minden idékben ismert
bolcsességétdl, amely erds hittel hisz az erkolesi mindenségben, amely-
hez legbels6bb 1ényegiinkkel valamennyien mi is hozzatartozunk.

Korunk nagy 0Osszevisszasagabol két hatalmas oszlop emelkedik ki,
amely oszlopok talan megbirjdk a helyesebb élet merész ivezetet is.
A helyesebb élet hatalmas, merész ivezete talan biztos oszlopokon nyug-
hatnék korunknak er6s hangot hallatd6 6nvadjan s a minden ethikai
Osszevisszasag komor sotétségén mégis atderengd fényt és bizodalmat
kelt6 erkdlcsiségen, amely, mint semmivel Ossze nem mérhetd és
semmivel nem versenyz6, dnmagaban m e g 4 1 16 és biztos érték, min-
den korban olyannak tinik fel, mint ami egyediil képes értelmet adni és
célt szabni az emberi ¢letnek, sot talan altalaban minden létnek, az egész
mindenségnek, a lathatd és lathatatlan vildgnak, az anyagnak és szel-
lemnek is.

Hogy o©nvaddal minden most ¢él6 ember s az egész emberiség tele
van, olyan allitas, amit sziikségtelennek tartok bizonyitani. Minden
maskép lehetne, ha mas életet éltiink volna. Igaz ugyan,
hogy ez az allitds és bankodas els6sorban a kodzre s az emberiség életére
all s onnan ragad 4t az egyéni életre, az egyének, valamennyiiink életére
de azért ez az 6nvad nem halkabb és nem kevésbbé mardosd az egyénnél,
mint maganal az egész emberiségnél. Valahogyan Ugy érezziik, habar az
ész fényénél ezt tisztan és vilagosan nem lathatjuk, — a tisztanlatasban
rendkiviilli modon akadalyoz benniinket a tapasztalati vilagban alig két-
ségbevonhat6 igazsaga a determinismusnak, — hogy igaza van annak a min-
den iddében fel-felbukkand mystikus felfogasnak, amely felfogasnak Dosz-
iojevszkij «Karamazov Testvérek» cimii miivében az a tiidévészes, kezdet-
ben az atheismus felé hajléo kis didk ad kifejezést, aki azt allitja, hogy
mindnyéajan mindenért egyetemlegesen felelosek vagyunk ezen a vilagon.

Az emberi életnek csakis erkdlcsi értelme lehet s az emberi életnek
csakis erkolesi célja lehet. Ezt érezziik valamennyien s ezt tudja is min-
denki, aki jelentdséget és célt keres az életben. Aki keres ilyen jelentd-
séget, az talal is benne s aki ilyen célt akar életével megvalositani, annak
sikeriil is ez. De nemcsak ez igaz €s nemcsak ennyi sikeriil, hanem ennél
sokkal tobb is, t. i. az ilyen embernek mintegy intellectualis visio
utjan tudomdsa van arrdl is, hogy amikor erkodlesi jelentdséget tulajdonit
¢letének, amikor életével erkodlesi célt szolgal, akkor voltaképen a min-
denségben megnyilatkozo értelemnek jar kezére s magéanak az Absolutum-
nak céljat valositja meg.

Ez is az ¢élet kiélése, sot helyesebben az életnek ez az igazi



588

kiélése és nem az a Nietzsche-féle, amit igen sokan félreértettek s ami
altalaban igen konnyen félre is érthetd. Ez az életnek az a kiélése, amirdl
az apostol azt tanitja, hogy Istenben éliink, mozgunk és vagyunk. Csak az
ilyen élet leélése, csak az ilyen élet kiélése adhat nyugtot nyugtalan lel-
kiinknek s nyugtathatja meg a vildghistoridban egymasra torlddd korsza-
kot. Ha nem igy volna, ha nem Istenben élnénk s ha allandéan nem
O6hozza vagyodnank, ha az emberi életnek értelme és célja nem az erkol-
csiség volna, akkor a vilaghistoria 1éleknélkiili életprocessus volna s min-
den egyes ember Orokké sotétségben tapogatddzo tévelygd s minden sir-
hant szornyti vadakat kifejez6, égnek meredd rémes kérddjel volna.
% %%

Ha azt latjuk, hogy a vilagtorténetben szerepelt nemzetek élete nem
erkdlesi jelentdséget fejez ki és nem erkdlesi célok szolgalataban all, ugy
rea kell siitniink e nemzetek életére az elhibazott élet rettenetes biinét.
De ha jobban a mélyére tekintiink a torténetnek, az emberiségnek ver-
és konnytengeren keresztiilgazolo torténetének, azt latjuk, hogy ez nem, nem
igaz: minden nép és minden korszak, ha talan eltévelyedések utan és el-
tévelyedések kozepette is mindig ¢és mindenkor erkdlesi tartalmat akart
produkéalni s erkolesi célt akart megvalodsitani. S ez nincs masképen az
egyes emberi életben sem. Minden emberi életnek erkdlesi jelentdsége
van s minden emberi élet erkdlesi célt szolgal is; sokan, igen sokany»
kelleténél tobben: rettenetes eltévelyedések utan és kozott, igen sokan
hosszu, keriild utakon, csupan az egészen kivételes kivalasztottak a legrovi-
debb, az egyenes uton.

Az apokatastasis gondolatdban, amely a most mondottakat is ki-
fejezi, igen nagy vigasztalds van e lathato vilag rettenetességeivel szem-
ben. Az erkdlcsi vildgrendnek gondolata, amely vilagrend a physikai
vilagrenddel szembenallonak képzeltetik, egyesegyediill képes arra, hogy
kiengesztel6dést s Osszhangot létesitsen erkolesi vagyodasunk s a physikai
vilag rendje kozott. Nincs is semmi értelme és célja sem az egyéni, sem
az emberiség életének, az egész vilaghistorianak, ha nincs a physikai
vilag mellett, azt kiegészit6lég, erkolesi vilagrend is, aminek céljait kell is
szolgdlnunk, meg tényleg szolgdljuk is mindnyajan ¢letiinkkel, minden
kiizkddésiinkkel s minden kudarcunkkal is. Ekkor igazan erkdlcsos éle-
tiink, ekkor tokéletes is, minden természetes gyarlosagunk ellenére is.

Hatalmas Onbizalom szall belénk, ilyennek latvan ¢és ilyennek tud-
van az emberi életet. Hatalmas Onbizalmunkban Goethével -elismételhet-
jiuk: «Isten mindig talalkozik Onmagaval: az emberben 1évé Isten az em-
berben taldlja meg magat. Ezért senkinek sincs oka kicsinyre becsiilni
magat, a legnagyobbat szemben sem». (Schopflin Aladar forditasa Eucken-
nek «Az élet értelme és értéke» cimll miive magyar forditasaban.)

Ha nem hisziink az erkdlcsiségben, az erkolesi vilagrendben, az Isten-
ben s az emberi élet értelmében és céljaban, akkor nem érdemes, hogy
a szem lassa a lathato vilag dolgait, nem érdemes, hogy a fil hallja a
hallhat6 vilag dolgait ..., akkor nem érdemes élniink, nem érdemes kiiz-
deniink, szenvedniink és meghalnunk.
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Egy mystikus tanitds szerint, amely rokonvonasokat arul el a
(mindeneknek, még a satannak is egykoron Istenhez leendé megtérését
és visszatérését kifejezd) apokatastasis gondolataval: a lelkek megtisz-
tulva, fehéren térnek vissza az Istenhez. Egyik modern magyar poétank
a halalsziget fel¢ tartd lelkeket atlatszoknak latja s azt mondja: «sotét
fatyol rajtuk a fajdalomy». Ily sotét fatylat viselink valamennyien lelkiin-
kon, de e fatyol nem zavarhatja meg tisztanlatasunkat, azt a tisztanlata-
sunkat, amely intuitive, mintegy intellectualis visio utjan
ragadja meg a mindenség lényegét minden dolgokban, az egész minden-
ségnek s benne az emberi életnek is értelmét és céljat.

Az Onvadra, az Onvadaskodasra nekiink tokéletlen lényeknek sziik-
ségiink van, nem is egyéb ez egyeseknél és egész generatioknal sem, mint
épen a tokéletlenség tudata és érzése, de szikségink van ez
erkdlcsiség wutdn valdo vagyodasra is, ami viszont épen a
tokéletesség utan- valo soévargas, ennél tobb: tetterds
vak'akozas.

Az onvad az eszkdz, az erkdlesiség a cél mind az egyes ember,
mind pedig az egész emberiség életében is. Ha meg eléretnék a teljes
tokéletességii erkolcsiség, akar az egyes ember, akar pedig az emberiség
¢életében, akkor foloslegessé valik minden tovabbi emberi élet, akkor
foloslegessé valnék az emberiség historidja, mert akkor a valoésag az
ideallal Osszeesnék, akkor nem lenne hova tovabb, akkor valdban szinrél-
szinre latnok az Istent. Barany Gero.



