TORTENETFILOZOFIAI GONDOLATTOREDEK.

OGY ez a vilag, amenben vagyunk és éliink, amelyben szenvediink, kiizdiink,

sikereket akarunk elérni s felette gyakran kudarcot  vallunk, minden

izében tele van megfejthetetlen rejtélyekkel, hogy sziiletésiink pillanatatol
kezdve egész utolso leheletiinkig oly vilagban éliink, amely a csodak szaka-
datlan lancolatat tarja elénk, valoban olyan igazsdg, amit mindenki hamarosan
megért, mihelyt csak kissé¢ koriiltekint a vildgban. Mondanom sem kell, hogy
az ember élete, még a legkdzonségesebb embernek egészen mindennapi élete
is, még sokkal inkabb csodalatos és rejtélyszerii, mint a rajtunk kiviil levének
tartott mindenség 1éte és miikddése. A mikrokosmos mintegy meghatvanyozza
a makrokosmos csodait. A fizikai vilagnak csodait egyaltalaban nem kicsinyel-
hetjiik le. A csillagos ég bizonyara a csodak miriardjait jelenti, de a fold
maga is annyi csodat tar elénk, hogy mi ezeket a csodakat befogadni sem
vagyunk képesek. Ezekkel az eddig emlitett csodakkal szembedllithatjuk a lelki
jelenségeket, amelyek legalabb is olyan csodalatosak, helyesebben sokkal, de
sokkal csodalatosabbak, mint a fizikai jelenségek, még akkor is, ha a fizikai
jelenségek csoportjabdl a csillagos égre, a csoddk csodajara, irdnyitjuk is

18) P. Trahard: Le romantisme défini par ,,Le Globe*, 1925.
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figyelmiinket. Felette kiilonos és sajatsagos dolog, hogy az emberek abban
a minden izében csodaikkal telt vilagban, amelyben élnek, a kozvetlen kozeliik-
ben levé legnagyobb csoddk mellett egyszerien elhaladnak . . . olyanszeriien,
amint mar Szent Agoston oly taliléan megjegyezte: ,,Az emberek elmennek
megcsodalni a hegyek cslcsait, a tenger szornyli hullamait, a folyok tova-
rohandsat, az Ocean mozgasat, a csillagok jarasat s onmaguk mellett egy-
szeriien elhaladnak.“ (Szent Agoston Confessiones 10, 8, idézve Kornis Gyula
»A lelki élet cimii miive I. kotetében.) Tagadhatatlan nagy és fenséges csoda
a csillagos ég csodja, de ennél nagyobb és fenségesebb csoda az, hogy én
lathatom a csillagos egét és hogy a vildg minden dolgait, koztiik a csillagos
eget is csodalatosnak s rejtélyesnek tartom.

Ez ugyanaz a gondolat, amit Pascal oly gyonyoriien fejez ki, hogy
annak elismétlése bizony-bizony mindnydjunknak Orémet szerez: ,,Az ember
nadszal, a leggyongébb a természetben. De gondolkodd néadszal. Az egész
vilagegyetemnek nem sziikséges ellene fegyverkeznie, hogy 0Osszezlizza: egy
kis para, egy vizcsepp elég ra, hogy megdlje. De ha a vilagegyetem Ossze-
zuzna, akkor is nemesebb maradna gyilkosanal, mert 6 tudja, hogy meghal
és hogy milyen elénye van felette a vilagmindenségnek, hanem a mindenség
errl mit se tud.” (Pascal: ,,Gondolatok® 285. dr. Nagy Jozsef forditasa).

Az élettelennek tartott anyaghalmaz mindenség bizonyara csodalatos
és nagy méretei kovetkeztében egyben fenséges is. Az élet megjelenése mégis
meghatvanyozza a vilag csodait, a szellem megjelenése pedig nemcsak meg-
hatvanyozza a csodakat, de voltaképen a szellem az, amely Iétesiti is a vilag
minden csodat: a szellem voltaképen az, ami mind a fizikai, mind a szellem-
vilag dsszes jelenségeit csodalatossa teszi. A tudat és Ontudat hatartalan
birodalmai, az érzetek, szemléletek, képzetek, az“ emlékezet, a képzelet,
a gondolkozas, érzelem és akarads birodalmai, — amely birodalmak valdjaban
az egész vilagot, az ember egész vilagat befogadjdk, meghatarozzak és koril-
hatarozzak, — bizonyara semmivel sem kevésbbé csodalatosak, mint a természet
harom orszaganak: az asvany-, novény- és allatorszagnak minden csodakkal
szaturadlt csodai és rejtélyei és mint az anyaghalmaz mindenségnek a végetlen
térben és~~a kezdet és vég nélkiil valé iddben megjelend velejében mindig
csodalatos, 6rokkeé rejtélyszerii s alapjaban mindig fenséges dolgai.

Minden ¢él6lény valahogyan eligazodik ezen a vilagon. Mi emberek is
eligazodast keresiink ezen a vilagon. A tudomany hatalmas eszkoz arra, hogy
helyesen igazodjunk ed abban a vilagban, rmely tele van rejtélyekkel, amely
rejtélyek felismerésére mar az is elegendd, ha elditéletektél mentesen kinyitjuk
szemiinket. Ha meg a dolgoknak végére akarunk jarni, ha a dolgok Ilényegét
akarjuk felfedni, ha az ok és cél stb. kérdésekre keresiink feleletet, ha minden
felelet ,,utan Gjabb kérdéseket tesziink fel attdl a nyughatatlansigtdl vezetve,
amely a Schopenhauertél- animal metaphysicumnak nevezett embert arra
sarkalja, hogy minden téren a végsé kérdésekig hatoljon elére, — akkor eljutot-
tunk a mindenre kivancsi nagy kérdésfeltevohoz: a filozofidhoz, ami egyszer-
smind a sokfélesegben egyseget s az egyébként teljesen megérthetetlen jelen-
ségek mogott dallandoan értelmet keres, — talan azota szakadatlanul keresi
mindenben az értelmet, amidta Anaxagoras ezt elsbnek megtette. Az értelem
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ugyanis, amellyel a vildg dolgainak megértése céljabol a vilag dolgaihoz
kozelediink, tobbé-kevésbbé mindeniitt ezen a vildgon, a vildg Osszes jelen-
ségeiben s ezek kozolt talan leginkabb az eszes lények vilaganak jelenségeiben,
az emberi élet és torténet jelenségeiben, értelmet keres — ¢és mert keres, talal
is értelmet még ott is, ahol az valoban nem egészen konnyen meglathatd és
feltalalhato.

A vilag minden dolgai kozott én vagyok omnmagamhoz a legkozelebb.
A legkézvetlenebb kozelséghben Onmagamhoz én magam vagyok. Ezt a koz-
vetlen kozelséget, amelyben Onmagamhoz s Onmagammal én vagyok, meta-
fizikai kozvetlen koézelségnek akarom nevezni, jelezvén ezzel a szokatlan
kifejezéssel azt a nagy filozofiai igazsagot, hogy az egész vildgnak, — egészen
mindegy ha azt mondom is: az egész vilagomnak legmélyebb gydkér szalai
az énbe nyulnak le, 1évén az én az a legbiztosabb fundamentum, amin egész
vilagom, azaz az egész vilag nyugszik, mert erre épiilt fel.

A vilagnak — az én-en kivill — minden tdbbi dolgaihoz csak kdzvetve,
az én kozvetitésével férkézhetem. Barmind vonatkozasban barmily kozel
jussak is a vildg tobbi dolgaihoz, ez mindig csak az én kozvetitésével tortén-
hetik. Epen ezért, mint Schopenhauer oly sokatmondd, tomorséggel mondja:
,a vilag az én képzetem,” amit egy régebbi formuldval oda explikalhatunk,
hogy quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur. Nem kérdéses, bizo-
nyitgatni felesleges is, hogy én 6nmagamhoz allok legkozelebb. Az is mindjart
els6 pillanatra konnyen megérthetd, hogy a hozzam leginkabb hasonlokat
inkdbb megérthetem, mint a hozzam kevésbbé hasonlokat. Az embereket
tehat, jollehet komplikaltabbak, mint az allatok, mégis inkabb megértem,
mint az allatokat; — s ezen az Uton haladva tovabb, joggal allithatom, hogy
a novényeket még az allatoknal is kevésbbé értem meg, az élettelen vilag pedig
mar egészen tavol esik megértésemtdl, amellyel szemben bizony majdnem
teljesen tanacstalanul allunk. Nem véletlen az a sajatsagos tiinemény, hogy
a gondolkozas torténetében az anyag nem egyszer indentifikaltatik a nem-
létezével, azzal a nem-létezOvel, ami természetesen még érthetetlenebb
az emberi észnek, mint az anyag.

A most elmondottak utdn konnyen azt gondolhatnék, hogy az Onmeg-
ismerés a legkOnnyebb és a legegyszeriibb dolog ezen a vildgon. Mondanom
sem kell, hogy ez teljesen elhibazott és hamis kovetkeztetés volna. Az Onismerés
olyan kovetelmény, amelynek nem a kezdd, hanem csak a végsd bolcseség
tudna megfelelni. Az dnismerés nem a kezdete, hanem a vége minden gondol-
kozasnak, helyesebben a kezdete is, — és a vége is minden gondolkozdsnak, —
de az ut a kezdettol a végig — végtelen.

Nem véletlen az, hogy az emberi gondolkozas torténetében az ¢én
onmagat csak késobben veszi észre, amikor mar a kiilviligra vonatkozo
ismereteit filozofiai rendszerekbe siiritette. Es egyaltalaban nem véletlen, hogy
csak a gondolkozas hatalmas fellendiilése s pompas virdgzasa utan keletkezett
Kant filozofidja, az emberi ész grandidzus kritikdja, aminek helyes értelme
egyszersmind azt is jelenti, hogy a vilagot csakis az ¢énbdl, a makrokosmost
csakis a mikrokosmosbdl érthetni meg.

k sk k
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Az onismerés a filozofianak bizonyara egyik legfontosabb, talan
centrdlis kérdése, amely kérdés talan az egész vildg legnagyobb rejtélyét
vagy talan épen a vildg minden rejtelyét hivatva van megoldani. A térténelem
maga is voltaképen az Jnismerés problémajaval foglalkozik, s6t talan
nincs is mas tudomany, amely a filozofian kiviil, oly mélyrehatéoan foglalkoz-
nék ezzel a problémaval s azt annyira centralis kérdésnek, a kérdések kér-
désének tekintené, mint a torténelem. Persze, ha torténelemr6l van szo, akkor
rendszerint nem az egyes ember életére, akarasara, cselekvésére, kiizdelmére,
elért eredményeire s elszenvedett kiizdelmeire gondolunk, hanem valamely
kollektivebb alanynak, rendszerint valamely nemzetnek vagy épen maganak
az emberiségnek életére, gondolkozasara, akarasara, cselekvésére, kiizdelmére
kell gondolnunk. Hogy a torténet megismerésének rendkiviili sok és nagy és
sok tekintetben egyaltalaban le sem kiizdhetd nehézségei és akadalyai vannak,
hogy a torténet lényegének megértése semmivel sem konnyebben megoldhato
feladat, mint a [ét barmely csoportjanak megértése és hogy az értékek fel-
ismerése ¢és elismerése ezen a téren mily rendkiviil nagy jelent6ségli, azt ma
mar alig kell bizonyitgatni. Ilyen problémak irdnt manapsag vilagszerte nagy
Iévén az érdeklddés, csak lidvozolhetjiik Kornis Gyula egyetemi tanart abbol
az alkalombol, hogy ,Torténetfilozofia® cimli miivében, amely ,,A magyar
torténettudomany kézikonyve 1. kotet 1. flizete gyanant jelent meg még
1924-ben, a Magyar Torténelmi Tarsulat kiaddsaban, nagy tudomanyos
felkésziiltséggel, de a szélesebbkorli olvasokozonség igényeit is kielégitéen
megismerteti élvezetes és tanulsagos modon a torténelem tudomdnyelméletét, —
amely arra a kérdésre ielel meg, hogyan és mikép ismerhetni meg a torténetet, —
a torténetének methafizikdajat, — amely a torténeti jelenségek végso kérdéseire,
a lényeg kérdésére akar feleletet adni, amely kérdések koziil bizonyara
a legfontosabb és legfogasabb is a sziikségszerliség, szabadsag ¢és célszerliség
kérdése, amely aztan beletorkollik abba a feltevésbe, amely szerint a torténet
voltaképen az isteni vilagtervet valositja meg — s végiil megismerteti a torténeti
értékelméletét, amely a torténetnek a legfébb értékekhez vald viszonyat
s a fejlddés és hanyatlas, a torténet végsd értelme és célja s végezetiil a torté-
neti optimizmus és pesszimizmus nagy kérdéseit targyalja, — mindeniitt nagy
tudassal megmagyarazza a problémakat s felmutatva a megoldasi kisérleteket.
A konyv mint ismeretterjeszté munka minden tekintetben csak elismerést
érdemel. De ennél tobb ez a munka, mert betekintést nyijt nekiink egy nagy
irodalmi és tanari miikodést kifejté filozofiai iré értékes vilagfelfogdsaba is.
Amellett gondolatébresztd is Kornis e kitliind miive. — Konyvének olvasasa
kozben és részben hatasa alatt vetettem papirra magam is ezt a gondolat-
toredéket, amelynek hibdit azonban semmiesetre sem akarom Kornis kitiind

miive rovasara betudni.
k kosk

Akérhogyan nézziik akar az egyes nemzeteknek, akar pedig maganak
az emberiségnek életét, ha csak nem vakittatjuk el magunkat a kiillonosebb-
nél kiilondsebb theoridktol, okvetleniil el kell ismerniink, hogy minden kozos-
ségnek, minden kollektiv alanynak, barmily onallonak tekintjiik is ezt a kollek-
tiv alanyt, legalabb is conditio sine qua non-jat épen az egyén, az egyes egyedi
lét, tehat az egyes személyek teszik. Az egyes egyéneknek életét torténetnek
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nevezhetjiik, mert az egyes egyéneknek igenis van torténetiik. Persze, ha ugy
képzeljik, hogy ha mar most ezeknek az egyes egyéneknek torténetét Ossze-
gezziikk, megtalaljuk az egyes nemzeteknek, illetdleg maganak az egész
emberiségnek torténetét is, hat egészen biztosan nagyot csalodnank, mert
lehetetlen az egyes emberek torténetének sommazatabdl megkonstrudlni
a kollektiv lények kollektiv életét, illetdleg torténetét. Ugy hissziik, ép annyira
lehetetlen, mint az egyes embert alkotd sejtek ¢életéb6l megalkotni valamely
ember életét, illetdleg torténetét.

Meégis az egyes ember élete és a nemzetek élete kozott igen nagy
hasonlatossag van, ugy hogy bizony nem minden jog és alap nélkiil allittatott,
hogy a nemzetek élete nagyban az, ami az egyes emberek élete kicsinyben.
Az egyes ember ¢letfolyasa is elejétél végig fizikai kisérd jelenségek keretében
torténik, csak gy mint a nemzeteknek s maginak az emberiségnek élete is,
de sem az egyes emberek élete, sem a nemzetek s az emberiség élete nem
mertil ki a fizikai jelenségekben, a fizikai életben. Nem kérdéses; egészen bizo-
nyos, hogy az egyes egyén ¢letében nagy jelentdsége van a fizikumnak,
a foldrajzi tényezOknek, a kornyezetnek, a kultarviszonyoknak stb. stb.
kiilsé és belsé tényezoknek. Ezek a kiilsé €s belsd tényezok természetszeriien
éreztetik hatasukat a nemzetek és az egész emberiség életében is. Es mégis
amikor torténetrdl, illetleg torténelemrdl van szo, akkor mind az egyes
embernek, mind pedig a kollektiv Iényeknek ¢€letében elsésorban és legkivalt-
képen a szellem élete, fejlodeése, illetéleg hanyatlasa érdekel benniinket, mert
ismétlem, sem az egyes ember élete, sem a nemzetek s az emberiség élete nem
meriil ki a fizikai életben. Mas, ennél bizonyara magasabbrendli, minden egyes
embernek, minden nemzetnek s az egész emberiségnek élete.

Minden aggalyoskodas nélkiill nem akarom elfogadni azt a széltében
hangoztatott allitast, amit amolyan kozkeletli igazsagnak szoktak venni, hogy
a torténet voltaképen csak az ember vildgaban kezdédnék s masutt csak
atvitt értelemben ¢és csak annyiban beszélhetiink torténetr6l, amennyiben
Iényeges valtozasrdl, egy. cél felé vald haladasrél avagy ettél vald eltavolo-
dasrol lehet szo, de minden fenntartas nélkiil igaznak ismerem el azt a meg-
cafolhatatlan igazsagot, hogy benniinket embereket leginkabb U'A ember
torténete érdekel. Ehhez érezziik magunkat legkdzelebb; ebben vagyunk,
éliink, miikodiink. Ep ezért igen nagy és napjainkban kiilonosen jol atértett
igazsagot fejez ki Kornis, amikor konyvének eldszavaban azt mondja:
»Az ember torténeti életének végsé problémaira vonatkozd tudatlansagunk
fajobb ¢€s lehangolobb, mint a természet végsé okainak ignorabimus-a.*
Az ember torténetében mi rélunk sz6, rélunk van szé akkor is, ha a régmult
idoket nézziik, csakigy mintha napjaink életét figyeljik meg. Epen ezért
aztan az is kétségbevonhatatlan igazsag, hogy minden létet és minden valtozast
is csak Onmagunkon keresztiil, gyakran Onmagunk analogiajara avagy
, beleéléssel“ tudunk megérteni. Minden [étet, altaldban minden dolgot, termé-
szetesen ¢és legtermészetesebben minden torténést. Ha bdrmilyen methafizikai
elméletet allitok is fel a mindenségrol, az mindig az én énemnek felfogasat

fogja visszatiikrozni. Ha azt mondom: minden létez6 anyagi valosag, akkor
valahogyan minden 1étezd dolgot olyanszertinek gondolok, mint az én sajat
testemet, ha meg azt mondom, hogy minden 1étez6 szellemi valdsag, akkor
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valahogyan minden 1étez6 dolgot olyanszertinek gondolok, mint az én sajat
szellememet (lelkemet), ha meg a vildgot anyagi és szellemi valdsadgokbodl allo-
nak allitom, akkor a vilagmindenségben ugyanazon dualizmust vélem feltalalni,
mint amilyennek a test és lélek viszonyat tekintem. Ennek a gondolkodas-
nak az a végsé kovetkezménye, hogy ha barmely dolgot ezen a vilagon vele-
jében meg akarok érteni, az masképen nem torténhetik, csakis ugy, hogy az
ismeretlent az annyira amennyire ismertb6l: mondjuk a kozvetlen kozelbol
ismert énb6l és én mintdjara akarom megmagyarazni és megérteni. A kollek-
tiv 1ény, mint amilyennek a torténet tulajdonképeni alanyat, a nemze-
teket kell tekinteniink, voltaképen a megnagyitott egyén Iévén, ami ail
az egyénres az egyén ¢letére, az mutatis mutandis all a nemzetek életére is.
A nemzetek életében is van fizikai élet, de a felsobbrendi, a fontosabb, az,
amiért a fizikai élet is létjogosultsaggal biv, a szellemi, illetéleg a szellem-er-
kolcsi élet. Ha az egyéni életnél, a lelki jelenségek terén is nagy fontossaga
van az oksag és célszerliség kérdésének, gy természetesen a torténetnek fi-
lozofiai megvilagitasdban is ilyen rendkiviili jelentésége van — nevezziik
nevén a problémat: a determinizmus ¢és a ideoldogia kérdésének, amely
utobbi nézetem szerint O6sszhangba hozhaté a determinisztikus felfogéassal és
azzal a masik felfogassal is, amelyr6l az idealizmus nem tud és nem akar
lemondani, amely szerint minden emberi akaras és cselekvés, a nemzeteknek
véraztatta Utja is, ha talan hosszl, hosszadalmas és kinos keriild utakon ke-
resztil is a kultaridealok felé viszen, oda, ahovd az Isten, a fizikai és erkol-
csi vilag alkotdja, fenntartdja és kormanyzdja akarja eljuttatni az embere-
ket, a nemzeteket és az egészemberiséget. Minderre az igazsagra, mind-
erre a feltevésre, mondjuk minderre az erkdlcsi posztulatumra azonban
nem annyira a kiilvildg jelenségeinek megfigyelésébdl s a torténeti esemé-
nyeknek tanulmanyozasabol jutunk, hanem inkabb Onmagunknak megfigyelé-
sébdl, Onmagunkba vald elmeriilés utjan jutunk. Ugyanis a vilag lel-
kéhez legkozvetlenebb kézelben onmagunkon keresztiil juthatunk el.

Mikép ismerjiik meg 6nmagunkat! Ugy, hogy ha kozvetlen szemléletben
megragadjuk Onmagunk legbensdbb lényegét, amely hogy ugy mondjuk,
fiiggetlen minden id6beli vonatkozadstol. Mégis, ha Onmagamat igazdn meg
akarom érteni, akkor kénytelen vagyok szemlét tartani egész multam felett,
a felett a mult felett, amely mind mostanig velem jott, amely voltaképen most is
eleven hatd erdvé, lényem alkotojava valt: helyesebben és érthetdbben: egész
lényem voltaképen id6ben fejlett ki azza, ami, a Ilényem kibontakozéasara
sziikség volt egész multamra, aminthogy lényem teljes kibontakozasara sziikség
van az egész nekem hozzaférhetd jOovore is. Az egész ember ismeretéhez
az egész ember sziikséges — és nem elégséges a toredék-ember. Ma én csak
egész multammal egyiitt alkotom azt az embert, aki most vagyok s ha maga-
mat igy ebben a historiai szemléletben tekintem, bizonyara jobban, alaposabban
ismerem meg magam, mintha csak a jelent, az én jelenemet, az énemet
a jelenben, nézem, ami oly nagyon keveset mondhat nekem magamrol is,
a vilag dolgairdl is és az emberiség életérdl is, amely médiumokba pedig bele-
vész egész létem és egész életem; helyesebben: ugy latszik, ezekbe a médiu-
mokba belevész egész létem s egész életem is. Sem az én lényem, sem ezen
keresztiill semmiféle akar fizikai, akar szellemi 1ét, 1éhat sem a természet,
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sem a torténet semmiképen sem értheté meg a multam nélkiil. Egész lényem
tobbszérosen  rejtélyes  kérdojel a mult ismerete nélkiil. Az ismerd meg
onmagad! kovetelésnek semmiképen sem tudunk eleget tenni, ha nem azon
kezdjiik, hogy multunk felett szemlét tartsunk, igy remélvén legalabb is azt,
hogy megérthessiik, — ha talan nem is a szo igazi értelmében legbelsébb
lényegiinket, de mindenesetre — legalabb is jeleniinket s ennek kapcsan egész
vildgunkat: a torténetet, amelybe Iényiink teljesen belevész — és az egész
mindenséget is, amelybe lénytink szintén teljesen belevész.

Minél inkabb ismerjiik multunkat, annal koénnyebben érthetjik meg
jeleniinket. Hogy azonban még sajat multunknak megismerése is milyen nehéz,
hogy mennyi sok megtévesztésnek vagyunk kitéve ennél a vallalkozdsunknal,
hogy a hibaforrasoknak mily nagy tomege hatraltatja a tisztdn latni akarast,
azt igazan nem kell talan senkinek sem bd&vebben magyarazni, aki csak barmily
kevés id6t forditott arra, hogy tisztan lasson multjaban. Egészen bizonyos az,
hogy mindenkinél, aki csak visszatekint multjaba, a ,Dichtung® alaposan
Osszekeveredik a ,,Wahrheit“-tal, gy hogy a kett6t alig, helyesebben: sechogy
sem lehet szétvalasztani. Es mégis szikség van a mult ismeretére a jelen
megértése céljabol, barha igen nehéz is a mult ismerete, helyes ¢és teljes
ismerete pedig egyenesen lehetetlenség. Csakis ennek a megértésnek és isme-
retnek birtokaban remélhetjiik, hogy valamennyire eligazodhatunk a vilagban.

Amit mostan nyilvanvaléan Onmagamnak megismerésér6l mondottam,
az természetesen minden egyes ember megismerésére és megértésére is all —
és meég nagyobb mértékben all minden nemzetnek s az egész emberiségnek
megismerésére ¢€s megértésére. A torténet medrében fejlik ki minden kollektiv
Iét is s ennek a kifejlésnek ismerete nélkiil teljesen érthetetlen minden kollektiv
1ét, minden nemzet s az egész emberiség is.

A torténet egész biztosan tele van koltészettel: Klio teljes joggal helyet
foglalhat a muzsak sordban. A multban — épen a fantdzianak a tdrténelemben
valé nagy szerepe kovetkeztében — aligha helyesebben lathatunk, mint a jelenben
s valamely nemzet vagy pldne az emberiség multjat aligha tisztabban lathatjuk,
mint sajat multunkat, A torténettudosok tudjadk ugyan modjat ejteni annak,
hogy a torténet megismerésének hibaforrasait a lehetdé minimumra redukaljak,
de viszont a torténeti megismerés felett szkeptikusan elmélkedék sok-sok érvet
tudnak felsorakoztatni az ellen a naiv felfogas ellen, hogy a multat, amely
sohasem tér vissza s az eseményeket, amelyek mindig singularisak — akar
az egyes ember, akar pedig a nemzetek és az emberiség ¢€letében torténelmi
leirasban hiien meg lehetne rogziteni. Azt pedig, hogy egyes emberek lelki

alkatat utolag pontosan és hilen meg lehessen rajzolni, — ami pedig a nagy
historiai egyéneknél, akik csinaljdk a torténetet — felette érdekes és nagy
jelentéségli lenne, — valdban joggal és komoly alappal alig lehet remélni.

Hogy Hannibal milyen volt, kiilondsen hogy kharaktere milyen volt, azt hiien
és pontosan sohasem fogjuk megtudhatni, de a nagy rémai torténetironak,
Titus Liviusnak halhatatlan jellemrajza, amelyben Hannibal nagy férfi- és
katona-erényeivel szembeallitotta rendkivill nagy erkolesi fogyatkozasait,
amely sorok 1gy hangzanak, mintha Réma az idok beteljesedéséig oOrok
szitkait szorna Karthagd nagy hadvezérének emlékére is, orokké hiien meg-
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marad az emberiség tudataban. ,Has tantas viri virtutes ingentia vitia aequabant:
inhumana crudelitas, perfidia plus quam Punica, nihil veri, nihil sancti, nullus
deum meius, nullum ius iurandum, nulla religio.*

A mult kodbe burkolja az eseményeket, a jové kodbe burkolja az esemé-
nyeket, a jelen pedig koztudomas szerint szintén nem a tisztanlatas teriilete.
Ez olyan igazsag, amit mindenki tud, legjobban tudja épen a torténetiro.

Koénnyen azt hihetndk, hogy a legtobb ember ugy ¢él ezen a vilagon,
hogy torekvéseirdl, célkitiizéseirdl, kiizdelmeirél alig ad szamot valamikor is
magéanak. El — majdnem azt mondhatni: az élet kényszeriisége folytin, mintha
mi része sem lenne, illetve mintha épen semmi 0nalld része sem lenne egész
1étében és miikddésében. Még azt sem lehet mondani, hogy ezek a valdban
egészen koznapi és mindennapi emberek valamiképen éreznék az élet kény-
szeriiségét. Nem, mert ha ezt tennék, akkor életiik tudatos és dntudatos lenne.
Mar pedig, ugylatszik, hogy a legtobb ember ¢élete nem tudatos és nem
ontudatos, hanem hogy ugy mondjuk, tudat nélkiili, kiegészité része mintegy
a termeszetnek anélkiil, hogy a legtébb emberben bdarmilyen akar homalyos
tudata derengene is annak, hogy Ok kiegészité részei a természetnek, illetoleg
a mindenségnek. Ez az Ontudat és tudatnélkiiliség vonatkozik természetesen
egészen altalanossagban a legtobb ember életére, de vonatkozik természetesen
a jelen mellett a multra is és a jovore is. Mit tesz ez? Azt, hogy ahol igazi
ontudat- és tudatnélkiiliség van, ott a multnak tudata is, tehat a torténelem
is hianyzik. 4 multnak ismerete, tudata nélkiil pedig nem lehetséges a tudatos
celkitiizés a jovoben. Vagy ha van is ilyen célkitiizés, az csak kapkodas lehet,
az semmiesetre sem lehet olyan, amely komoly helyeslésre szamot tarthatna.
Ami az egyes emberre all, az még teljesebb mértékben all a nemzetekre
s magara az egész emberiségre is.

Es mégis az emberek altalaban wigy gondoljdk, hogy a torténetnek van
valamelyes célja. Es ha ezt a célt esetleg nem is lehetne konnytiszerrel megalla-
pitani, mint objectiv célt, azt semmiképen sem tudjak elképzelni az emberek,
hogy az emberi torténetnek, az egyes nemzetek s az egész emberiség torté-
netének, tehat életének ne lenne legalabb amolyan subjectiv célja, tehat olyan
célja, amit az ember, illetve az egyes nemzetek s egészen hatarozatlanul kor-
vonalozva az egész emberiség tlizne ki maganak. Hogy az egyes nemzetek
célokat tliznek ki maguknak, egészen kétségtelen és nyilvanvaldé is. A nemze-
teknek, hogy ugy mondjam, van erre kiilon szerviik is. Ilyen szerv a térvény-
hozas és a kormany, amelyeknek az a feladata, hogy bédlcs meggondolasok
alapjan  gondoskodjanak  valamely nemzet helyes életének  feltételeirdl.
Ha meg err6l gondoskodnak, akkor tudniok kell, mi az a helyes élet. Ezt pedig
csak a célnak pontos ismerete alapjan lehet tudni. A latszat az, hogy volta-
képen a legtobb ember, de még bizonyos fokon az egyes nemzetek is tudat
és ontudat nélkiil, a mult ismerete nélkiil s a jovoben vald tudatos célkitlizés
nélkiil élik le életiiket. Ha azonban mélyebben szemiigyre vessziik életiinket,
ugy csakhamar meglatjuk, hogy ez még sincs egészen igy. Ellenkezdleg.
Tudatunk végig kiséri egesz életiinket, azt hol kisebb, hol nagyobb vilagossagba
helyezvén s tudatunk biztositia a mult, jelen és jové kontinuitasat, biztositia
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egyszersmind lényiink egységét is. Céljaink, kis és kicsinyes céljaink is tuda-
tosak s multunkbdl ereddk s egyszersmind valami moddon harmonizalnak
a célok céljaval is. Es sajatsagos dolog, amit elsd halldsra alig is hihetnénk el:
a célt, a nagy célt valamennyien jol tudjuk, jol ismerjiik. Nem kell sok magya-
razgatas nekiink, nem is kell sokat tudnunk ahhoz, hogy az emberi lehetdsége-
ken beliil megallapitsuk azt a célt, amelyet az embernek ezen a vilagon, ugy
is mint egyénnek, ugy is mint nemzetnek vagy akar emberiségnek is el kell
érnie, amire mindnyajunknak legjobb érzése és hite szerint is, minden koriil-
mények kozott is, minden aldozat ardn is torekedniink kell. Es erre toreked-
niink kell akkor is, — megismételve Kant észellenesnek latszo tanita-
sat, amely azonban az emberi gondolkozés, talan épen a /ét legmélyebb mély-
ségeibol tor eld: ,,du kannst, denn du sollst! — ha a determinizmus
igazsaga napnal vilagosabb is el6ttiink s ha életiinkbdl, a torténetbdl és a ter-
mészetbdl egyképen szamlizziik is a szabadsag fogalmat. Ez a cél: az er-
kolesi idedl, amelynek magassagabol minden, minden ezen a vildgon el-
enyész0 torpének latszik, még minden nagysag és minden fényesség is. Bizony
bizony Platéonnak igaza van: a Jonak megismerése az emberiség legnagyobb
feladata:

Emberileg magasztosabbat az erkolesi idedlndl el sem tudunk
képzelni. S6t ha lehet az orok idealok kozott rangsort megallapitani, Ggy
az erkolesi ideadlt minden tobbi idedl folé kell helyezni, st azt is megallapit-
hatjuk, hogy minden tdbbi idedlnak csak annyiban lehet 1étjogosultsaga,
amennyiben participal az erkoélcsi idealban; ami azt jelenti, hogy az idealok
voltaképen ¢és velejében valamennyien erkdlcsi idealok — s masmilyen ideal
nem is lehetséges. Az mondatott és ezt gyakran elismételgetik az emberek,
hogy csak kétféle politika lehetséges: a Platon és a Machiavelli politikéja.
Emellett a most érintett és nagyjabdl korvonalozott felfogas mellett csak
egyféle politika lehetséges, ez van harmonidban a vildg, az ¢élet s az emberi
élet alapjaval, okéval, céljaval és értelmével: a platonikus, jelentvén a plato-
nikus politika az erénytant, jelezvén ez a felfogas azt, hogy az embernek
s az egyesnek az erényre kell torekednie az erény altal eldirt Gton. Ha mar
most ezzel a légben jar6é megallapitassal szemben az emberi életet — és pedig
akdr az egyes ember életét, — akéar pedig a nemzetek s az emberiség életét
nézziik, mit lathatunk ott? Hat igazan igaz-e az, hogy az emberi élet iranyitoi
altalaban az erkolcsi idedlok? Ha megfigyeljik az egyes embereket, bizony
a legtobbszor konnyl megallapitanunk, hogy ,.mily kozonségesek™ az emberek.
Az egyes nemzetek élete pedig szépen hangzo frazisok mezében jatszodik le,
de a diplomacia a nemzetek életének nomenclaturdjaban egyaltaldban nem
egyjelent6ségli az Oszinteséggel s az igazmonddssal, a haboru, amely pedig
elég gyakori érintkezési modja a nemzeteknek, az emberi gonosz 06sztondk
fékevesztett tobzodasat jelenti.

Es mégis erkolesi értékeket becsiil a legtobbre mind az egyes ember,
mind a kollektiv személyiség, az egyes nemzetek s maga az emberiség is.
A legziillottebb ember is magasra értékeli az erényt s vagyodik is utana.
A mélység keresi a magassagot, a sOtétség a fény felé tor. Az sem véletlen,
nem is csak a divat dolga, hogy az emberek miiveltségre torekszenek s akik
erre valami okbdl maguk mar nem képesek, ha médjuk van, arra torekszenek,
hogy legalabb gyermekeik legyenek miivelitek, azaz a  szellem-erkélcs  biro-
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dalmaban elérehaladdst tegyenek. Roma biiszke volt s méltan biiszke lehetett
Fabriciusra és Regulusra s minden népek kivanjak vajha sok Fabriciusuk és
Regulusuk lenne nekik is. Az emberek ¢és a nemzetek is erkélcsosoknek
akarnak legalabb is latszani, ha talan tobben azon a véleményen vannak, hogy
még nem engedhetik meg maguknak azt a Jluxust, hogy erkdlcsdsok is legye-
nek. De igenis szeretnék az emberek s nagy vaggyal, lekiizdhetetlen vaggyal
vagyddnak is arra mind az egyesek, mind a nemzetek is, hogy vajha meg-
engedhetnék maguknak ezt a luxust, ami egyediil képes értékessé tenni az
éleiét. Am nevezziikk ezt luxusnak, mindenesetre azonban olyan luxus ez, ami
nélkiil mind az egyéni élet, mind pedig a nemzetek s az egész emberiség éElete
is nyomorusagos volna, olyasvalami, ami — mivel ellentétben van az erkolcsi
idedlokkal — valoban nem is érdemes arra, hogy létezzék, mert azt minden
tovabbi okfejtés nélkiill megallapithatjuk, hogy ami ellentétben van az erkolcsi
idealokkal, az nem érdemli meg a létet, az valami, aminek nem kellene, nem
volna szabad létezni. Talan az egész létnek, altalaban mindenesetre az emberi
létnek céljat és értelmét csakis az erkélesiség teheti. Es mégis, ha kissé
szemiigyre vesszik a torténetet, lehetetlen elfogultsag nélkill minden téren
haladast latnunk s ez alapon szilardan hinni az emberiség végtelen perfektibili-
tasaban, ellenkezbleg a tények alapjan mar-mar inkabb azt hihetjiik, hogy
,mint Schopenhauer mondja — az emberi nyomorisdg ugyanaz a tragikomé-
diaja jatszddott le, csakhogy mindig 0j kosztimokkel és uj kulisszakkal:
eadem, sed aliter, vagy a Biblia sotétlatasu filozofusdnak szavai szerint:
,Micsoda az, ami volt? Ugyanaz, ami ezentul lesz. Micsoda az, ami tortént?
Ugyanaz, ami torténni fog.“ (Ecc. 1. 9.). (Idézve Kornis ,,Torténetfilozofia“-ja
192. oldalarol.)

A torténeti optimizmus és pesszimizmus kérdése voltaképen azon
a ténykérdésen do6l el, vajjon erkodlesi idealok vilagitanak-e az emberiség
torténetének utjara vagy sem? Ha igaz az, hogy minden dolgok kezdete eldtt
és minden dolgok vége utan Isten all, ahonnan minden dolog kiindul s ahova
minden dolog visszatér, akkor igazan semmit sem kell bizonyitani az optimiz-
musnak. Bar legyen is igaza Hegelnek, aki szerint: ,a vilagtérténet nem
a boldogsag term6foldje. A boldogsag korszakai a torténelem {iires lapjai kozé
tartoznak® — azért az emlitett hit alapjan mégis az optimizmusnal lesz az
igazsag, s6t ennek a hitnek alapjan még akkor is az optimizmusnal lesz az
igazsdg, ha a tények egészen mas nyelven beszélnének is. Az optimizmus
f6 ereje a hit, a hit pedig azt a mindnydjunk dltal ohajtott igazsagot fejezi ki,
hogy a vilagokat szilardan tarto vilagpillér, amire maga az ég is tamaszkodik,
az erkolcsiség, célja és értelme az egész mindenségnek s egyben megfejtése is
mind a fizikai, mind a szellemi vildg 6sszes rejtélyeinek is — és hogy az Isten
az, ahova minden dolgok vagyddva vagyvan, a torténeti élet medrében
lejatszodd processzus utjan, visszatérnek. Emellett a felfogas mellett a determi-
nizmus tanitasa sem latszik annyira vigasz nélkiil valonak, kietlennek, mint
amilyennek elsé pillanatra feltlinik, mert ez esetben a minden emberi akaras
¢és cselekvés altal is megnyilatkozo sziikségesség csak azt jelenti, hogy a vilagok
felett uralkodd kényszeriiség, kozmikus kényszer hatdrozza meg mind a vilag,
mind az emberiség, mind a természet, mind a torténet életét és mikodését,
de ez az élet és ez a miikddés azért igenis szolgalhatja Isten céljait,  mert
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a sziikségesség, a kozmikus kényszer az idedlok altal megvilagitott utakon
keresztiil mindeneket sziikségszeriien Istenhez vezet.

A vilag 0sszes titkainak megoldasa s kulcsa mi benniink van, az én
mélységeibe nyulik 1¢ a vilagegyetem legszilardabb pillére, amin mind a fizikai,
mind az etnikai vilagrend nyugszik mint amolyan ,,phaenomenon bene funda-
tum“-on. A metafizikai kozvetlen kozelség, amelyben mi dnmagunkkal allunk,
modot nyujt nekiink a vilag titkainak s koztik a legfontosabbnak, az emberi
élet titkainak megolddsifa is. Onmagunk legmélyebben fekvd belsejébdl meg-
tudhatjuk a vilag nagy titkat, azt, hogy az erkolcsiségért, ami mindenek felett
van, van minden Iét s ennek céljaiért torténik minden ezen a vildgon s benne
az emberiség torténeti €letében is. Hogy ezt az ember megértheti, ez adja meg
a ,,gondolkozé nddszdl“-nak nagy értékét s a vilag dolgai kozott semmivel
Ossze nem hasonlithato, mindenek felett valo méltosagat. — Ha azonban
ez nincs igy, vagy nem hissziik, hogy igy van, akkor mit sem tud bizonyitani
az optimizmus. Akkor a torténetb6l konnyen Herder pesszimisztikus bolcsesé-
gét olvashatjuk ki: ,,A torténet kapujanak felirata: hidbavalosdg és rothadas.”
De s6t: nem ez mondhaté akkor az egész emberi életrél, sot talan altalaban
minden éleirdl is? Ha onmagunk belsejébdl hitet s erdt meritve nem hisziink
a Joban s a Jo vilagalkoto, vilagfenntartd és vilagot iranyitdé hatalmaban,
bizony bizony elismételhetjiik Voltairenek diabolikus mondasat: ,,mint torté-
netird azzal toltdom az idomét, hogy végig barangolom a vildgegyetem bolondok-

hazait.“ Az emberi hit, — ember pedig nem tud meglenni a Joban valo hit
nélkiil, — az emberiség torténetébél minden idében s minden koriilmények
kozott theodiceat csinal, — hit nélkiil azonban a tények sohasem beszélnek

ilven kenetes ékesszolassal. Mert az igazsag, a foldrol nézve, azaz anélkiil,
hogy a foldi élet utan a vallasos hit altal kilatdsba helyezett talvilagba
betekinteni merészelnénk, az, és csak annyi, hogy az emberi torténetben igenis
vannak nemes tettek is, de borzalmassagok is, van itt-ott igazsagszolgaltatas is
benne, de van sohasem reperalhato igazsagtalansig is. Es végezetiil minden
emberi élet, legyen az akar egyéni, akar valamely nemzet élete, a termé-
szetszerl elmulas kdvetkeztében is mar, okvetleniil tragikus.

Barany Geré.



