A PROTEKCIO

mint a protekcio. Lépten-nyomon tapasztaljuk magunkon és
masokon, minduntalan beleiitk6ziink, szemléljik kozelr6l ¢és  mesz-
szir6l, ,,abbol éliink®. Erintjﬁk és emlitjik is sokszor szoban és irasban,
megallapitjuk  ismételten, hogy protekcid6 van és  karhoztatjuk  buzgon.

NAPI ELETUNKBEN egy jelenség sem 4ll hozzink olyan kozel,

De most mar — hogy a protekcid annyira elboritotta a kozéletet — elérke-
zett az ideje annak is, hogy a protekciot valosaggal tanulmany targyava
tegyiik.

Mindenekel6tt  hatdrozzuk meg, hogy mit értiink protekcion?  Valaki
ajanl valakit egy munkakorre, allasra vagy kozjavakban vald részesedésre.
Egy harmadik ember dont vagy befolydssal van a dontésre. Ez pedig az
ajanlatot nem az ajanlott alkalmassaga vagy ¢érdemessége, hanem az
ajanlo  kozéleti vagy szubjektiv szempontbdl megitélt silya alapjan veszi
szamba, mint ahogy az ajanld is ezzel a szandékkal teszi meg az ajanlast.
A protekcioban tehat két személy vesz részt, azért ,protekciozod” kifejezés
ala foglaljuk Oket, mert a ,protektor” inkdbb csak az egyik személyt, az
ajanlot jeloli. A protekcido tehat: allasra vagy kozjavakban vald részesedésre
irAnyuld ajanlds, mely az ajanld szdndékdnak megfeleléen, az ajanlonak
(és nem az ajanlottnak) személyénél fogva vétetik szamba.

A protekcio-nélkiili allasbetoltésnél vagy kedvezményjuttatasnal
elotérben az a személy all, aki arra alkalmasnak vagy érdemesnek talal-
tatik. Ennek kvalitasai, a feladatnak vagy kovetelménynek megfeleld
tulajdonsagai adjak a kivalasztds szempontjat. Altaldban igy volt ez taldn
régebben. E személyiség-mozzanat, ami nagy szerepet jatszott a kiva-
lasztott egyénnel kapcsolatban, ma mintha attolodott volna az ajanld
személyre. Az ajanlds eseteiben mar nincs is sz6 az ajanlott alkalmassaga-
rol, megfeleld tulajdonsagair6l, érdemességér6l;, ma az ajanld személyét
vizsgalja gondosan a protekcio, annak tulajdonsagait, stlyat, hatalmat,
mégpedig az & 0Onds érdekei szempontjabol. A személyiség mozzanata-
nak eltolodasa pedig azt jelenti, hogy idegen szempont keriilt bele az
elbirdlasba, mert hiszen ennek — erkdlesi alapon allva — az allasra vagy
kedvezményre palydzd egyén személyes tulajdonsdgai  alapjan  kellene
torténnie. Az idegen szempont bevitele tonkreteszi az eljards elvének
tisztasdgat és a cselekedetet lealjasitja. [Ezért minden protekcid6 nem-
telen, még az is, amelynél véletleniil tigy esik ki, hogy az ajanlott érdemes
vagy megfeleld a tisztségre vagy kedvezményre. De éppen az, hogy
véletleniil esik ki igy, az teszi nemtelenné, mert ez azt jelenti, hogy az
illetd nem ebb6l az alapbdl indult ki az ajanlasnal, hanem a sajat szemé-
lyébél.

Eppen ez az, ami elvilasztja a protekciot az etikai alapon 4ll6 ajan-
lastol, mert hiszen nem minden ajanlds protekcid. Igen éles ez a hatar-
vonal azok szadmara, akik meggondoljdk a protekcid mivoltat, de ugyan-
csak elhomalyosul azok eldtt, akik ezzel nem torédnek, csak a protekcid
gyakorlataban élnek és a siker a fégondjuk. Ezek mar nem is igyekez-
nek olyan benyomast tenni, mintha érdemessége miatt ajanlananak
valakit, nem is allitjdk egy pillanatig sem, hogy védenciik alkalmas vagy
megfeleld az illetd allasra vagy kedvezményre. A ,kéz kezet mos“ elve
alapjan pedig azt varjak, hogy minden ajanld vegye be a masik ajanlottjat.
Egyik hivatalban példaul szemére hanytdk valakinek, hogy ajanlott egy
személyt, akit az illetd volt iskoldjanak igazgatéja mint legkivalobb ndven-
dékét referdlta ¢és azt kivantdk téle, hogy viszonzasul hasonld kedvez-
ményt juttasson egy nyilvanvaléan haszontalan egyénnek, mivel hogy & is
»ajanlott®.

Eléfordul ugyan, hogy érdemes emberek is jutnak valahova a pro-
tekcio révén, de megmondhatjuk kertelés nélkiill azt is, hogy sok esetben
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érdemtelenek  részesiilnek  partfogasban. Ilyenkor iitkdzik ki  gyakorlat-

ban az az erkolesi hiba, amit a protekcié fogalma elméletileg tartalmaz,

ami nem Utkozik ki olyan esetben, amikor az érdemesség véletleniil

Osszeesik a partfogassal. Az erkdlcsi hibanak a gyakorlatban valdo vilagos

megmutatkozdsa pedig az a mozzanat, ami az erkdlesi koézgondolkozas-

ban oly romboldo hatast visz végbe ¢és megingatja a ko6zosség erkdlesi
alapjait.

Térjink most a protekciozd lelki vondsaira, melyeket a protekcio
nemtelenségének foka szerint fogunk targyalni. Szinte nem is érdemes
beszélni annak a protekcidzéonak a lelki vonasairdl, kinek motivuma az
anyagi haszon ¢és ennek a legkonkrétebb formdja, a pénz, vagyis aki pénzt
ad és pénzt elfogad bizonyos juttatasok fejében. Ez a legaljasabb protekcio
és az illetd kozonséges bindz6. Az ilyen embernek nem épiilt ki a moralis
struktaraja vagy széttoredezett; vagy beteg lelkiségli, kiben az 06nds hajlam
nem enged rajta kiviil 4ll6 szempontot érvényesiilni, vagy értelme fogya-
tékos, ami gatolja az erkdlesi elvek felfogasaban, vagy lelkének mas teriiletein
van hiba és betegség.

Csak kis arnyalattal jobb, de igen alacsony lelkiségli az a protekciozo is,
ki nem pénz, de mas anyagi természetli ellenszolgaltatds reményében végez
partfogolast. Valami eldnyt akar az illet6 magédnak biztositani, egy masodik
vagy harmadik allast, egy lakast stb. Ennek a lelkivilaga csak azért nem olyan
sOtét, mint az el6bbi, mert a ,jotettel* valé kufirkoddsa nem annyira
durva eszkozokkel folyik, amilyen a pénz, vagyis a pusztan kommercidlis
viszonylatban hasznalt csereeszk6z. Neki tehat van legalabb valami iiriigye,
hogy t. i. nem pénzért arusitia a jocselekedetet és az erkdlesi elvnek még
az 1Uriligye is jobb, mint a merev tagadasa. E lelkiség kozponti motivuma
a legridegebb utilitarisztikus szempont, kizarolag csak ez vezeti; mig az
ilyen embert nehéz megmozgatni valamilyen {igy szolgalatdban, mindjart
fiirgévé valik, mihelyt sajat érdekérdl van szo.

Ismét valamivel kiilonb, de még mindig elég alacsonyan jar az a lelki-
ség, mely valami, mastol kapott személyes szolgalatot valami kozjoval
akar viszonozni. Példdul egy egyén, mert valaki az anyja nyugdijanak az
igyét elintézte, az illetd rokonanak kozkedvezményt akar juttatni, a helyett
hogy, mondjuk, eziisttalcat vagy dohanyzokészletet venne neki. Az ilyen
eljaras is adasvétel jellegli, mint az elobbi, mert itt is az a helyzet, hogy
»0 ad nekem valamit és ¢én adok neki valamit, csakhogy mig & személyes
sziikkségletemre ad nekem valamit, én a koOzjobol viszonzom azt. A helyzet
csak annyiban jobb, hogy ebben az adasvételi viszonylatban nincs meg az
a feltételezettség, ami rendesen megvan benne, hogy t. i. a mastdl vald kapas
a feltétele annak, hogy ¢én adjak neki valamit, mert hiszen mar kaptam
valamit feltétel nélkill és most le akarom réni a magam részét, vagyis viszo-
nozni az adomanyozast. Ebbe pedig beleolvad a hala érzete, aminek etikai
mivolta van. Ez a hala-motivum javitja a lelkiség erkdlesi szinvonalat,
nem annyira azonban, hogy az illetd sajat eljarasat erkolcsileg tokéletesnek
tartsa, mint ahogy sok esetben tapasztalhatjuk.

Az eddigi esetekben olyan protekcidzast lattunk, mely {iigytdl iigyig,
valoban az adasvétel természete szerint folyik, vagyis az illeték portékat
pénzért vagy dolgot dologért, egy akciét mas akcidért, tehat, mint a konkrét
csereviszonylatban, egyet egyért cserélnek. A lelki tonust pedig a kozon-
séges kommercialis  viszonylatokban szerepld hasznossagi  szemlélet hata-
rozza meg, ami helyén van ugyan azokban a viszonylatokban, de mert a
protekcidzasban etikai vonatkozasok vannak, ily teriileten erkolcsellenes.

A ,darabszam“-ra valé protekcidzason kivil van a protekcidzasnak
még sok valfaja, amit ,altalanos* protekciozdsnak lehet nevezni. Ezek
nagy csoportot alkotnak. Az egyik tipusa ennek az, aki a protekcidzas
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révén valami tavolabbi hasznot remél ¢és csak ,erkolcsi tokét akar maganak
gyljteni arra az esetre, ha majd magéanak lesz valami kivannivaloja. Ez az
ovatos, kicsinyenkinti  vagyongyiijtonek  pendant-ja, erkdlcsi  hiba  hozza-
adasaval. Mindenesetre nem kozvetlen haszonra dolgozik ¢és nem is biztos,
hogy megkapja az ellenértéket. Annyiban enyhébb eset, hogy hiszen a
haszon nem kozvetlen és nincs is biztositva. Viszont bizonyos intelligencia-
fokot jelent, mert a tavolabbi kovetkezmény felfogdsa ¢és szem el6tt tartdsa
intelligens jegy.

Egy masik fajta lelkiségben az ellenszolgaltatas reményén kiviil és
azt el is homalyositva, masik motivum dolgozik, ami kevésbbé tudatos,
mint az elobbi. Ez az ¢én-érzés emelése. Abban 4all, hogy magunkat
valamiképpen kitlindnek akarjuk érezni. Egyik fajta egyén az én-érzését
a hatalma érzésével akarja emelni. Azt akarja érezni, hogy 6 milyen
jelentés személy, milyen szava van, mennyire az O akarata szerint tor-
ténik minden, emberek sorsa mennyire fiigg téle. Ez a fajta én-érzés mar
a patologikus hatar felé kozeledik. Magat ugyanis, mint egy masodik
személy nézi, s kiils6 dolgokkal akarja én-érzését emelni, nem beliilrél
taplalja, tudatossag nélkill, példaul azzal az érzéssel, hogy az egyén képes-
nek ¢érzi magadt a munkdra, eredmények véghezvitelére stb. Ez a fajta
lelkiség igen hajlamos a protekciéra, ha nincs benne valami masirdanyt
gatlas, mert a protekciozas kiilondsen alkalmas atmoszféra arra, hogy az
egyén hatalma vildgosan megmutatkozzék. Az én-érzés emelésére valo
torekvés masik tipusa a jo ember. Ez azzal akarja tOlarasztani Onmagat,
hogy 6 milyen joéindulati ember, neki csak baratja van, senki sem ellen-
sége, 6 wvalami kivalosag, akit mindenki becsiil, vagyis — ellentétben
minden mondassal — & mindenkinek tetszik. Ezért mindenkinek meg-
tesz mindent, valogatds nélkill, rajta sohasem mulik semmi, felkérik,
hogy partoljon valakit, 6 partolja, azt sem tudja, hogy kicsoda, de O part-
fogolja . E tipus — az el6bbivel ellentétben — az akarati téren inkabb a
gyengébb oldalon van. A fogyatékos jellege még ezenkiviil intellektualis
tekintetben is kifejez6dik; az efajta ember wugyanis egyaltaldban nem
fogja fel, mit jelent a protekciézas etikai szempontbol, milyen kovet-
kezménye van a tarsadalomban, mit ront abban az egyénben, akinek
javara megy ¢és mit rombol abban,akinek a kdarara megy ajanldsa? & mind-
ezek felfogasara képtelen, szamara az egész kérdés csak annyiban All,
hogy kérik Ot valamire, hogy tegye meg. Miért ne tenné meg? 6 jO ember,
0 megteszi a szivességet, az egész csak egy kis szivesség.

Altaldban  protekciozd tipus a  szervilis hajlandosagd  egyén, kiben
a hasznossagi szempont mar szinte el is vész. Ez mar szinte idealis moti-
vumokbdl folytatja a protekcidozast, mert végtelen hodolattal és csodélattal
van mindenki irant, aki tarsadalmi allds tekintetében folotte van. Ennek
egyetlen és Ontudatlan torekvése az, hogy a tarsadalmilag folotte 1évd emberek
ohajtasa haladéktalanul teljesedjék. Ha csak sejti is, hogy az ilyen egyén
valakit  partfogol, hanyatthomlok kozremiikddik a  protekcidzasban, mig
esetleg kisiil, hogy tévedett, az illetd mast partfogol. Képes valami kép-
telenséget szorgalmazni, mert az X vagy Y Ohaja, pedig ha az illetdnek
feltarna a helyzetet és megmagyarazna a koriilményeket, az el is allna a
kivansagatol, esetleg csupa tévedésbdl ragaszkodott eddig is hozza. De nem,
6 nem magyardz, neki az Ohaj parancs és esetleg mar elintézett iligyeket
felbolygat, mindent szétzilal, felforgat és rogeszmét csindl abbol, ami
masnak talan futo otlet.

Minden protekcidzasnak kiséré jelensége az udvariassag, vagy inkabb az
udvariaskodas. De legélesebben a szervilis hajlandosagaban tlinik fel, azért
most targyaljuk ezt a vondst. Igen 4&ltaldnos az udvariaskodds a hivatalokban.
Ez nyilvanvaléan minden tapasztalatunknak és  tudasunknak ellenmond.
De nem is ugy értjik ezt, mintha a felekkel volnanak udvariasak a hivata-
lokban, hanem ugy, hogy a hivatalok és a hivatalnokok egymadssal udvariasak,
vagyis az udvariaskedas hivatalkdzi tonus. Barkinek — hasonlé vagy mas
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bransbol — legyen valami protekciozd Ohaja, azt habozas nélkiil kell tel-
jesiteni. Visszautasitani egy ilyen kérést, megtagadni valami protekciozast,
durva bardolatlansag és esetlen parlagi temp6. Az ilyen embert Ggy nézik,
mint aki eldrulja, hogy nem nétt fel azokban a finomabb korokben, ahol
nem csinalnak vaskos lelkiismereti kérdést aprd ligyekbdl és konnyedén
suhannak 4t kérdéseken, melyeket a targyalds kinosan élesekké tenne.
Tudni kell a toénust, a nyelvet, a szokast és modort s akkor bele lehet illesz-
kedni a finomabb korbe. Tudni kell a simasagot, mely elveszi az igazsag
érdekességét, mint olajat kell hasznalni tudni az wudvariassagot, mely meg-
szlinteti a csikorgast, a zokkenoOket, a kellemetlenséget. Az igazsag, az erkdlcs,
a jog, mint kellemetlen szdgletek beolvadnak az egységes, uniformizalt
felilletbe, a sima harmonidba ¢és fényes kellembe s nem okoznak &sszeiitko-
zéseket, ©Onds érdekekben zavart, nem kényszeritenek elvek érvényesitésére.
Nincs sziikség keménységre vagy erOsségre ¢€s ez most mar a durvasag
latszatat veszi fel. Az egész eldkeld tonus viszont ugy tinik fel, mintha
a civilizacio vivmanya lenne.

Ez a fajta udvariassdg tehat nem humanitasbol folyik, hanem ©nds
érdekekbdl vagy alazkodasbol a nagyok eldtt és nem azért, hogy emberies-
ségével magat valaki éppen felemelje. E tonusbol, melyet ha erkdlcsi alapja
lenne, valdban a civilizacid vivmanyanak kellene tartanunk, nem fejlédik
mas, mint utdlatos keleti hizelgés ¢és hajlongas, melynek hatterében a leg-
durvabb és legkegyetlenebb lelkiség vicsorit ¢és a bomlas arca vigyorog,
igy értjik meg La Rochefoucauldnak ezt a mondasat: ,A fénylizés ¢és
a talzott udvariassdg a hanyatlas biztos eldjele az allamban, mert az egyének
mind 6n6s érdekeiken csiiggnek ¢és elfordulnak a kdzérdektol™.

A hatalmaskodd protekcidozd szélsOséges alakjaban mar erdszakos és
ez mar valoban patologikus vonas lehet. Az erdszakossag nem erét, hanem
gyengeséget jelent és innen van, hogy a hatalmi toénus némelyik egyénben
éppen a legszervilisebb tonussal van 0Osszekdtve és hogy az illetd a hatalmi
érzés Dbiztositasara torekszik mindaddig, amig Ilehet, vagyis amig ezzel a
torekvéssel puha talajban gazolhat, de mindjart megadja magat, sét
szolgalni kezd, mihelyt er6sebb hatalommal talalja szemben magat.

Hasonldéan beteg lelkiségre valld vonas egy-egy protekciozoban a féle-
lem. Ez mar valosagos rémképeket 1at a protekcidozaskor, hogy példaul,
ha a taxisoffér rokondt nem teszi be a kivant allasba, akkor az az allandd
kundsaftja, az iigyvéd révén, akinek az unokatestvérébdl fOispan lesz, rajta
bosszut fog allni. A félelembdl protekciozd bonyodalmas szkémakat —alakit
ki ¢és kényszerképzetek uralma alatt van, valdsaggal szenved a sajat fantaz-
magoriaitol. Ha példaul valamely {igyben tobb front alakul ki és & elkote-
lezte magat az egyik frontra, csakhamar emészté kétségekkel kezd viaskodni,
hogy vajjon nem kevesebb veszélyt jelentett volna-e szamara mégis a masik
frontra valo csatlakozas?

Szinte a legszomoribb az a protekciozd tipus, mely csak az ellen-
allasra valé eré hianyaban protekciozik; aki csak megadja magat a szokas-
nak, csak hagyja magat vitetni az arral. Az ilyen vildgosan latja a protekcid
nemtelenségét, tudja, hogy mennyire rontja a kozallapotokat és  kozgon-
dolkozast, de azért mégis csak ,a rosszabbat kdoveti“. Szomort éppen azért,
mert ismeri a jobbat. A tarsadalomnak ily elharapdzott hibdjaval szemben
hési  kiadllas  kellene, erének aldozasa, fellépés, kezdés, kitartds. Megannyi
ténykedés, amire nem képes a faradt ¢és elnyltt ember, a sériilt lelkiség
vagy csak az egyszerlien ¢és nyarspolgarian kényelmeskedd egyén. ,Laissez
faire — legyint és mennek a dolgok, ahogy maguktdl mennek, erkélesi
iranyitd elvek beavatkozasa nélkiill. A protekciozas ellenében beavatkozas
kellene, javitd szandék, akcid, akarat: ez mar nincs az illetében a belatason
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kiviil. A belatashoz még akarati és érzelmi inditas, kiizdésre vald friss
lendiilet ¢és erkolesi batorsag, mert hiszen annyira vagyunk mar a protekcio-
zassal, mint kozéleti stilussal, hogy nevetségessé valik az, aki szembeszall
vele és az éllapotokon javitani akar. Kétségtelen, hogy az ilyenfajta egyén
protekciozasa kevésbbé nemtelen, — ha ugyanis az egyént magaban néz-
ziik — de kétségtelen az is, hogy a nemzeti kozdsség szempontjabol min-
denki egyforman biinds, aki ront rajta vagy akarcsak nem javit és erofeszitést
nem tesz erkdlcsi felemelésére.

Ha a protekciézok lelki vonasait egyiitt nézzikk, megéllapithatjuk,
hogy a protekcid a gazsag, betegség ¢€s ostobasag terméke. Gazok, betegek
és ostobak mindig voltak és lesznek, de jaj a tarsadalomnak, ha 06k adjak
a tonust s a becsiiletesek, egészségesek és értelmesek 6 utanuk igazodnak!

BARANYAI ERZSEBET
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	temi tanárként működött. Morálfilozófiával, etikával, logikával és a filozófiamás ágaival foglalkozott és csak éretten, külföldi utazások után, alkottameg életének főművét, közgazdaságtani rendszerét. Tanításának alap-tétele, hogy „minden nemzet évi munkája az az alap, amelyből eredetilegaz egy éven át felmerülő életszükségleteket és kényelmi igényeket kielégítikés pedig mindenkor vagy ennek a munkának közvetlen termékeivel, vagyazzal, ami ezekért más nemzetektől megszerezhető“. Ha ezeknek a termé-keknek mennyisége nagyobb, a nemzet minden életszükségletét jobban,ha kisebb, csak kevésbbé jól tudja kielégíteni.

	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	mélyvízi állat számára a többezer méter vastag hullámok övezete. Kifogá-solnunk kell továbbá az ábrázolt lélek ernyedtségét, az abuliás állapotot,amelyben a fényképezett tudat leledzik. A valóságos lelki élet ugyanis,amely semmiféle súlyosan kóros elváltozást nem mutat, éppen a cselekvés-hez szükséges rugalmasság miatt és egy jelentős ökcnómiás elv alapján afelesleges asszociációkat nem ismeri, vagy legalább is nem teríti szét, nem rész-letezi, hanem leszorítva tartja. A naturalista lélekábrázoló viszont éppen eze-ket az asszociációs folyamatokat teremti meg (megteremti és nem megtalálja);kibontja és tisztán irodalmi célzatú beavatkozással mértéktelenül megnövelia folyamatcsírákat, mert irodalmi célja az, hogy a tudat bemutatása nyománmindent elbeszéljen, amit hősével kapcsolatban az olvasóval közölni szándé-kozik. Az abuliás lelki alkat tehát számára irodalmi szükségesség. Az is igaz,hogy az idő rétegei, az élményrétegek új szubjektív rendben helyeződnekel a dinamikus szkémák mögött s hogy az egészséges tudattartalombanjelen van potentialiter az egész múlt. Csakhogy a szkémák mögött rejlőtartalmi képek sokszor éveken, évtizedeken át sem lépnek valóságos állapotba,nem részleteződnek, nem válnak emlékezéssé. Van-e hát önkényesebb eljá-rás, mint ha az író ezeket a szkémákat néhány óra leforgása alatt a legidege-nebb ürügyekkel sorra felbontja csak azért, hogy a szűkre szabott idő gyércselekményébe beleolvaszthassa hősének egész életét. Az ilyen lelki képetéppen úgy érheti a mesterkéltség vádja, amellyel a naturalista lélekelemzésaz elődök ábrázolását illeti. A valóságos lelki élet úgy viszonylik az ilyen lelkiképhez, mint a vödröt emelő kar a boncoló késsel szétfejtett bőr-, izom-,ideg- és csontköteghez.
	felaprózódásával egyre jobban fárasztani kezd; a világnézet, amely azelső kötetnek még izgatóan fanyar létszemlélete után keserű pesszimiz-musba csap át. „Nem segíthetünk egymáson, valamennyien nycmorékokvagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett él, semtisztán az impresszionista ábrázolás az oka. Itt derül ki, hegy nem tech-nika kérdése többé, hanem világnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szereplőibezárt lélekkel, nem ismerve másokat és önmaguk ismerete nélkül mor-zsolják az időt. S itt kapja meg igazi értelmét az a valóság is, amely Woolfírásaiban tükrözik: az élet nem nagy célok állandóságát jelenti, nem meg-fogható, tapintható tömböt, amelyet eszmék, vágyak és akarások tartanakössze, nem cselekményt, amely regényszerűen rajzolható, hanem széthullóatomokat, összetört, összerázott benyomásokat, éveket, amelyekből aligmarad fönn egy-egy szín, íz, hangulat.
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	— Bajza József tanulmányai —
	tulajdonosa s a lapja köré sereglett írók pártfogója, nem nézhette közömbösen,hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezéből s Szentelekyébe megy át, aki csaknemrég becézett írója volt újságjának. Hiába igyekeztek őt jobb belátásrabírni, a folyóirat szükségességéről meggyőzni, az ellentéteket elsimítani,Fenyves hajthatatlan maradt s valójában sohasem bocsátott meg a hiúságánesett sérelemért. Agyonhallgatással vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogynem felejtett. Hatalma is megvolt hozzá, a Bácsmegyei Napló fénykorát élte.
	galmakra is, ha azokból alkalom kínálkozik összehasonlításokra vagy egy-egyrejtett szándék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyarnépzene szakszerű feldolgozása is s az idősebb nemzedékkel feledésbe veszőnépdalkincs megmentése. De nem kevésbbé szívügye a hasonló sorsban,Romániában maradt magyar írók bevonása. E tervét, a felszabadulás folytáncsak részben valósíthatta meg.



