KITUNOEK ISKOLAJA

hogy a magyar kozélet szamara elére kell gondoskodni vezetdkrol,

akiket a tchetséges ifjak soraibol kell kivalasztani. Legutdbbi radio-
eldaddsa mar ,A gondolat a megvaldsulas felé cimet viselte. Ugylatszik,
valoban lesz valami bel6le. Ebbdl az alkalombdl szoélok hozza a kérdéshez.

Zilahy Lajos eszméi kozott legmeggy6zobb az a tétel, hogy a magyar
tehetséget fel kell hasznalni a nemzet jovoéjének épitésére. Ez  kiilonben
alaptétele is. Tehat a tehetséget olyan helyre kell allitni, ahol feladatokat
kell megoldani, ¢és pedig olyanokat, melyeknek megoldasdhoz éppenséggel
kivalo tehetség sziikséges. E gondolat — mint ahogy Zilahy is mondja —
kiilfoldon  tobb  helyiitt megvalosult és 6 maga is idéz ilyen, a gondolat
megvalositasat szolgalo kiilfoldi intézményeket.

Zilahy gondolatat irdsaival és eldadasaival terjesztette és a koztudatba
belevitte. A kérdést illetbleg ez igen jelentés mozzanat és pedig azért, mert
ez a gondolat egészen mas, mint amit eddig a tehetségesek nevelése koriil
megformulaztak. Eddig ezt a kérdést maguknak a tehetségeseknek a szem-
pontjabol nézték. Arrél volt szd, hogy jo, ha a techetséges egyén kifejtheti
magat, ha er6it érvényesitheti, kivanatos ra nézve, hogy fejlodése Kkitelje-
sedjék  és  alkotasban  kifejezhesse  magat, hogy szunnyadd lehetdségei
kibontakozhassanak stb.

E felfogasnak a hattere tisztan Iélektani. Ahogy a Iélektani szempoatok
mind nagyobb teret kaptak a neveléstudomanyban, mindinkabb kialakult a
tehetségesek  sajatos nevelésének ez a bedllitaisa. A koztudatban pedig
— amennyire nalunk ilyen kérdések a koztudatba egyaltaldban atmennek —
ez a kérdés szinte mint jotékonysagi targy szerepelt. Hallottuk, hogy a
tehetségeket fel kell karolni, partfogolni kell oOket, jot kell velik tenni ugy,
hogy adottsaguknak megfeleld lehetdséget kapjanak fejlddésre és alkotasra.
Ilyen jotékonysagi beallitas mellett aztan azt lattuk, hogy a tehetségeket
ugyan senki soha fel nem karolta, a magyar ¢élet vagy elment mellettik
kozombosen, amig véres veritékkel ki nem verekedték helyiiket, ahol dol-
gozni tudtak, vagy éppenséggel iildozte és elgancsolta Oket, ahogy az régi
gyakorlat volt — legutobb erre Kodaly mutatott ra Totfalusi Kis Miklos-
sal kapcsolatban! — és emiatt talan tobben hullottak el, mint amennyien a
kozonyon keresztiil tudtak verni magukat.

Az alaptétel azt is magaban foglalja, hogy tehetségekre a nemzetnek
sziiksége van. Tehat tekintet nélkiil arra, hogy maganak a tehetségnek is
jot tesz-e a partolds, a nemzetnek van sziikksége rdja. Ez mar nem Ilélektani,
hanem nemzetpolitikai szempontot jelent, a nemzet szellemi erdivel vald
gazdalkod4s szempontjat. Ez pedig sokkal komolyabb dolog, mint az egyes
emberrel 1zott jotékonysag dolga. Ez azt jelenti, hogy nem a tehetségeknek
van sziikségiik a nemzetre, — bar ez is igaz — de els6sorban a nemzetnek
van szikksége a tehetségekre. A nemzetgazdasadgtani szempont a nevelés-
tudomanyban is megjelent. A nemzetnevelés — ami kiilféldon most jott
divatba, nalunk pedig joideje ismeretes gondolat, ahogy Imre Sandor meg-
alkotta — magaban foglalja a tehetségeknek a nemzet céljaira valé kimivelé-
sét is. Tehat a neveléstudomanyban is valtozott a kérdés tartalma, most mar
nemcsak lélektani vonatkozasban szerepel. Epp igy kell a kozgondolkozas-
ban is valtoznia és ezt hatasosan szolgéalja Zilahy Lajos miikddése. Most
tehat a gondolat maskép 4all elénk, most a tehetséget nem egyéni vonasnak
tartjuk tobbé, hanem nemzeti kozkincsnek, becses értéknek, olyan birtok-
nak, melyet a nemzet érdekében Ovni és gondozni kell. Ett8l a gondolattol
most mar méltan lehet varni a tehetség megbecsiilését €s tamogatasat.

ZILAHY LAJOS egy éve fejti ki széban ¢és irdsban azt a gondolatot,

! Magyar Szemle, XXXIX. 334. lap.
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Az alaptételbdl vonja le Zilahy azt a tovabbi gondolatot, hogy a tehet-
ségeket kiilon kell nevelni, éppen azért, hogy a nemzet céljaira felhasznal-
hassuk Oket, vagyis a tehetségek nevelését intézményesen kell megoldani.
Zilahy kiilon nevelésen nem azt érti, hogy a tehetségek fels6bb oktatasa
kiilon intézmény keretében, e célra felallitandd egyetemen folyjék, hanem
csak azt, hogy ezek a kivalasztottak a rendes egyetemi palyafutasuk mellett
— kiilon intézmény keretében ¢élve és dolgozva — sajatos vezetésben, ira-
nyitasban  részesiiljenek és az egyetemi tanulmanyok kiegészitéseképpen
ett6l az intézményt6l specidlis képzést kapjanak, a budapesti baré Eotvos
Jozsef Collegium mintdjara. A kiilon-nevelés kovetelményét az alaptételbdl
vezeti le Zilahy. De mig az alaptételt, — hogy t. i. a magyar tehetséget fel
kell hasznidlni a nemzet jovdjének ¢épitésére — fenntartds nélkiil elfogad-
hatjuk, a kiilon-nevelés tételével kapcsolatban tobb megjegyzést tehetiink.
Vonatkoznak ezek els6sorban a kiilon-nevelés intézményes megoldasanak
sziikségességére, masodsorban a nevelés rendszerére.

Van-e¢ sziikkség arra, hogy a tehetségeket kiilon neveljik? Vajjon mi
jobb, ha kifejlesztjik Oket ¢és aztan nincs alkalmuk tehetségiik érvényesité-
sére, vagy ha kiilon semmit sem tesziink fejlesztésiikre, de van alkalmuk az
érvényesiilésre? A talontal vildgos konklizi6 azonban mégsem zarja ki a
kiilon-nevelés sziikségességét, csak utal egy feltételre, amitdl fiigg, hogy
érdemes legyen a tehetségek nevelésével foglalkozni. Ez a feltétel a tehetség
érvényesiilése s azért ez még eldbbrevald kérdés, mint maginak a tehetség-
nek nevelése. A feltétel a kozélet milyenségében gyokerezik. Ha e tekin-
tetben a mi viszonyainkat nézziik, akkor azt kell mondanunk, hogy eldbb
voltaképpen a kozéletet kellene kinevelni, miel6tt tehetségeket nevelnénk a
kozéletnek, miel6tt tehat a kozélet a tehetségeket megérdemelné. Ilyenféle
gondolat mar megjelent a ,Kitindek Iskoldja“ koriili polémidkban. Mi itt
tulajdonképpen a hiba?

Ismeretes, hogy a magyar kozgondolkozds mindig nevezetes volt arrdl,
hogy a tehetséget nem vette észre, vagy ha észrevette, teljes kozombosséget
tanusitott irdnta. A magyar kozgondolkozas ugyanis az egyéniséget sem
veszi szdmba kellden. Sorsunk csodalatos irdnidja ez ¢és egyike azoknak az
ellenmondasoknak, melyek  kozott  nemzetiink  szelleme — vergddik, mert
hiszen a magyar ember éppenséggel egyéniség ¢€s nem tomegegyén. Min-
denki maga egyéniség, sancokkal korilvett var, de azért a masik egyéni-
ségét nem latja meg, nem foglalkozik vele, nem tartja tiszteletben. A magan-
tizemek, Forddal az ¢likon, az embereket a nekik valdo helyekre allitjak,
mert a haszon kényszeritd sziikséglete kivanja ezt, de meg kell nézni a magyar
kozhivatalokat, ahol nincsenek ilyen egyéni utilisztikus szempontok, meny-
nyire nem szempont az sem, ki mire vald, milyen hajlama van és milyen
munkat tudna legjobban végezni? Valdban, a kozélet szellemének ily értelmii
megvaltoztatasa volna a legelébbre vald kérdés.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy most mar a tehetségek kiilon
nevelésének gondolatat el kell vetni. Inkabb gondolkozzunk azon is, milyen
legyen e nevelés modszere, iranya, tartalma. Tobb kilfoldi  allamrol is
tudunk, hol ez a nevelés sajatos intézmények keretében folyik. Egyik kiil-
foldi  allamban  oridsi ardnyokat oIt a tudomany népszerlsitése, Ossze-
fiiggéseiktél megfosztott egyes eredmények naiv alkalmazisira vezet sok-
szor ez a tudomany-népszerlsités ¢€s az a hit, hogy az 0. n. tudomanyos
moddszerek,  jol-rosszul  ellesett  torvényszeriiségek  alkalmazasa  csalhatatlan
haszonnal jar a kozosségre. Pszichikai téren is ugy akarjdk alkalmazni az
eljarasokat, mint a gyartds terén és a tehetséges egyénekbdl kiszamitott
hatasok alapjan fabrikaljadk a kozélet vezetSit. Egy masik allamban a tehet-
ségesek nevelését nem Iélektani, hanem politikai alapon szervezték meg.
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Itt arra esik a hangsuly, hogy a kivalasztott egyének mar kora ifjisaguktol
kezdve olyan 1égkorben ¢ljenek, mely az wuralkodd politikai rendszer fel-
tétlen vallalasat és  athasonitdsat biztositja. A  rendszer szellemébe vald
beleélés, az altala kovetelt lelktiét kifejlesztése e nevelés programmja. Mind-
két allamban a tehetségek nevelésére rendelt szervezet az iranyitds alap-
elvére ¢épit. A fejlédésnek minden mozzanatra kiterjedd szigorti iranyi-
tasa — ez a cél. Minden hatasnak a visszahatasa el6re ki van szamitva,
mérve, adagolva. De ebb6l a raciondlis és Okonomikus szervezetbdl az egyén
kimarad, mert az ilyen szervezet csak az altalanosat és nem a sajatosat gon-
dozza, tehat tOmegek magasabb szinvonalra emelésére alkalmas ugyan, de
az egyéniség ¢s ezzel egyiitt a tehetség fejlesztésére kevésbbé. Az egyéni-
séget vagy tehetséget, ennek egyszeri természete miatt nem lehet ugyanis
tomegbdl leszirt, racionalis torvények szerint alakitani. Az egyént vagy
tehetséget csak irracionalis, vele egyiitt allandd0 mozgasban 1év6, sugallatait
megérz6, lelki vilagdba magat beleéld neveld erd viheti elobbre. A magyar
ember pedig, mint elobb is mondottuk, inkdbb egyéniség, mint tomeg.
A tehetség pedig kétségteleniil egyéniség. A magyar tehetség tehat, mond-
hatjuk, duplan egyéni. Hogy Ilehetne a magyar tehetségeket mechanizmusok
segitségével iranyitani, vagyis olyan értelemben nevelni, hogy t. i. elbre
kiszamitott hatasokkal elére kiszamitott eredményeket érjiink el? De nem is
lehet ez célunk, mert hiszen nekiink egyéniségek kellenek. A tehetségektdl
mi azt varjuk, hogy a koz életét emeljék alkotsaikkal, sajat sugallataikat
kovetve, sajatos utaikon jarva, szellemilk irracionalis parancsai  szerint,
igy volt ez mindig mindenhol, amikor az élet még nem volt megszervezve, be-
osztva, kitervelve. A langelmék belsd torvényeik szerint alkottak és nem kiilsé
sziikségletek szerint. Az ¢élet igy, megengedjiik, egyenetlen maradt, de ugyan-
akkor megmaradt a szellem szabadsiaga. A szellem pedig csak szabadsaga bir-
tokaban tud alkotni és nem tiiri a nivellalast sem, mert csak erupciokban él.

De ez megint nem jelenti a tehetségek kiilon nevelésének elvetését,
csak a cél és modszer kérdésének felvetését. Csak arr6l van sz6, hogy ha a
tehetségek nevelését intézményessé tessziik is, e nevelésnek nalunk masnak
kell lenni, mint mashol. Nalunk ennek kiilondsen személyhez szolonak kell
lenni és nem a tomeghez, s azért a neveld személye szinte fontosabb is, mint
az egész rendszer. Azt mondottuk, hogy a tehetségek nevelése a kozgondol-
kozas atalakulasaval kezdddik, de most mondhatjuk, hogy folytatodik azzal,
hogy a tehetség-neveldnek is tehetségesnek kell lenni. Tehetségesnek kell
lenni altalaban és azon feliil kiilonds hajlammal kell birnia arra, hogy bele-
élje magat neveltjének sajatos szellemi vilagaba. Innen meritve az Utmutatast,
képes lesz Ot olyan irdanyban vezetni a szellemi erdfeszitésre, mely e sajatos
vilagnak megfelel és amely iranyban a legmesszebbre tud haladni és a leg-
magasabbra emelkedni. Az ilyen nevelésben vagy vezetésben azonban tobb
a sugallat, mint a szkéma, mert a neveld olyan feladatokat lat szeme -el6tt,
amilyenek felé esetrél-esetre mutat neveltjének egyénisége és tehetsége.

Maga a nevelés folyamata a tehetségesek kivalasztasaval kezdddik.
Itt nyilvan a I1¢lektan tudomanyanak kell el6lépnie és megmutatni a hozza
vald modszereket. Mi még igen hatra vagyunk e téren és nem igen rendel-
keziink eredeti kutatasokkal. De rendelkeziink egy langelme vizidjaval,
ahogy az a falanszter tarsadalmédban a szelekciot elénk wvetiti. Latjuk, hogy
szigor, exakt alapokon 4llva, mint sikkad el a szellem, az egyéni Iélek.
A langelme Wtmutatisa Ova int benniinket valamely szelekcio-mechanizmus-
tol, amit kiillonben konnyen &t lehetne venni kiilfoldi példakbol. Arra int
benniinket, hogy a tudomanyos kutatassal a tehetségben azt célozzuk, ami
benne az eredeti, mert hiszen a tehetség éppen eredetiségénél fogva tud
alkotni. Csak az alkot, akinek kifejeznivaldja van; ami Uj, az természete
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szerint formalodasra, kifejezésre  torekszik. Eredeti tudoményos modszert
kell kialakitanunk, mialtal meg tudjuk ragadni az egyéni 1élek sajatossagat
és mindségét ¢és nem elégedhetink meg azzal, hogy az egyént bizonyos
racionalis szkémak tekintetében vizsgaljuk meg; mar pedig ezt jelentik a ma
divatos intelligencia- és mas tesztek, vagyis kisérleti pszichologiai probak.

A tehetségek nevelésének iranyitdsat Zilahy szerint egy bizottsagra
kell bizni. A bizottsag-eszme megint olyan betegség, ami benn van a magyar
levegdben. Bizottsagot allitunk ott, ahol egy emberre kellene a feleldsséget
ruhazni. A kultuszminiszter, mikor bizottsdgot javasoltak a Nemzeti Szinhaz
igazgatdja mellé, helyesen mondotta, hogy egy ember 4alljon vagy bukjék
az intézménnyel. FErdemes lenne kutatni, hogy ez a Dbizottsigozas milyen
Iélektani gyokerekbdl taplalkozik. Vajjon erkodlesi eré hanyatlasat jelenti-e,
hogy a feleldsséget egy ember nem birja hordozni, vagy a bizalom hidnyat,
amit ellen6rzéssel kell poétolni, vagy a munkaerében valé megfogyatkozast,
minthogy a bizottsdgrendszer a legalkalmasabb a munka nem-végzésének
leplezésére gyllések ¢és jegyzOkonyvek segitségével, melyek a munka lat-
szatat keltik;- a bizottsdg a dramai egyiittesnek és ezzel egyiitt a torténés-
nek a gondolatat sugalmazza, holott sokszor — mint a rossz dramakban —
a nagy személyzet mellett sem torténik semmi.

Nem kormanyzo-testiilet kell a tehetségek neveléséhez, hogy meg-
kosse a felelds ember kezét, hanem szakérték kellenek. Zilahy a bizottsag
tagjaiul a kozélet, politika, irodalom stb. kivalosagait javasolja. Az illeték
kivalosagahoz bizonyara nem fér kétség, de hol van a pszichologus és a
pedagégus? Hogy lehet a kitindek nevelését két ilyen szakember nélkiil
megoldani? Mar a kivéalasztds is feltétleniil szakembert kivan és éppen igy
a vezetés kérdéseibe is bele kell szélniok. Ha pedig a kozigazgatasi és koz-
gazdasagi palydk felé kell iranyitani a tehetségeket, mint ahogy Zilahy
mondja, akkor még ilyenféle szakembereknek is részt kell vennidk a tehet-
ségek vezetésében.

Zilahy tervezetvazlatdban a Dbizottsag elnokéiil a mindenkori magyar
miniszterelnokot ajanlja. Evvel megint egy ismerés magyar gyakorlat tlinik
szemiinkbe. Tipikus baja a kozéletnek, hogy mindig arra rakunk terhet,
akinek mar szdz nyomja a vallait és mindig a pompa a fédolog: mindig a leg-
diszesebb és legmagasabb helyekre folyamodunk az elndkségek betoltésekor.

Zilahy az egyik alkalommal Szegeden tartott beszédében azt mondta,
hogy csak akad nyolc férfi, akire, mint bizottsagra, ra lehet bizni a kitlindek
nevelését. Valoban, bizonyara akad nyolc ilyen ember. Csak a nemet illetd
megszoritast nem fogadhatjuk el. Zilahy bizonyara nem célzattal tette, mert
hiszen az is benne van a magyar levegében, hogy a ndk szellemi szempontbol
nem szamitanak. Csak azért, mert e sorok irdja is nd, nem tartja kényes-
nek, hogy erre a kérdésre is kitérjen. Idézheti ugyanis a lélektannak objektiv
megallapitdsait. Egyik szerint a nének ¢éppen azért, mert kevésbbé racio-
nalis a habitusa, jobb az emberismerete, mint a férfinak. Ez a vonas a jellem-
és temperamentumbeli vonasok felismerésénél lehet segitségre. Masik sze-
rint kivaléan néi vonas az intuicid, melynél fogva az egyén konnyen bele
tudja magit élni masok lelkiségébe. Ennélfogva érzi, mi valakiben a kiilonos
érték €s milyenféle hatasok kellenek valaki egyéni tehetségének fejlédéséhez.
Ez maganal a tehetség nevelésénél tenne jo szolgalatot.

Ha mar lesz ,Kitlinéek Iskoldja“, akkor természetesen arra kell tore-
kedniink, hogy minél jobb legyen. Erre azokat, akik csinaljak, a kormanyzd
ur nagy adomanya is kotelezi. ,Ha valamit egyaltaldban érdemes csinalni,
akkor azt jol érdemes csinalni“. A kezdeményezés érdeme azonban kétség-

telentil Zilahy Lajosé. ,
BARANYAI ERZSEBET
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