A KISEBBSEGI JOG FEJLODESE ES REFORMJA
A NEMZETEK SZOVETSEGENEL!

Z 06szi cenml  koOzgyllést azok a publicistadk, akik szeretik

a pregnans, jellemzé szavakat, Assemblée de la franchise-nak
nevezték el. Ez az &szinteség éppugy megnyilvanult Briand és Miiller
birodalmi kancellar kissé keserli 1izli dialégjaban a lefegyverzésrdl,
mint Seipelnek az osztrdk csatlakozast targyald, vagy Apponyi Albert
grofnak a nagy magyar probléma egy-két oldaldit megvilagito nagy
beszédében, de talan senki sem beszélt oly meggy6z6 Oszinteséggel,
mint Beelaerts van Blokland hollandus kiiliigyminiszter az 4altalanos
vita folyaman (szeptember 5).

Beelaerts  fejtegetéseinek  teljes  megértéséhez  elére  kell — bocsatanunk  azt,
hogy a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak 1920 oktdber 25-i hatdrozata szerint
»abbol a célbol, hogy a tandcs tagjai azon joganak és kotelességének gyakor-
lasa, amely a kisebbségek védelmére vonatkozik, megkonnyittessék, kivanatos,
hogy az elndk ¢és az altala kijelolend6 két tag minden esetben megvizsgaljanak
a Nemzetek Szovetségéhez benyujtott minden oly panaszt és  kozlést, amely
kisebbségi  szerzddések  valamely  rendelkezésének — megsértésér6l  vagy — megsérté-
sének veszélyérol szol“ . A Tandcs ezt a hatdrozatdt azonban csak akkor Iéptette
életbe, miutan Gilbert Murray oxfordi professzor, a II. kozgyiilésen Dél-Afrika
egyik delegatusa, javaslatot tett (1921 szept. 12) allandé kisebbségi iigyi bizott-
sag alakitdsa iigyében. Javaslatdt ugyan visszavonta, de akkor lett koéztudomasuva
a Tanacsnak idéztem hatarozata s azéta mikodnek tényleg a  harmasbizottsa-
gok. Hollandia tobb izben tagja volt ilyen bizottsagnak, amelyet egy-egy kisebb-
ségi petici6 vagy tobb hasonld célu peticid elézetes megvizsgalasara a mindenkori
elndk  Osszehivott. A holland  killigyminiszter ~ kritikdja tehat a legkdzvetlenebb
megfigyelésen alapult. , A  kisebbségi bizottsigok rendszere, mondotta, normalissa
valt, tradiciova alakult ki. Sokan kritizaljak, taloznak is, mert hisz sokszor a szen-
vedély szava vesz erét a biralokon. En nem vagyok a mindendron vald kritizalas
baratja, de némely nehézségre mégis rea kell mutatnom. Elészor is hiba, hogy
ezek a kisebbségi bizottsagok éppen a tandcsiilések alatt hivatnak Ossze, amikor
is a tanacsi képviselok (Beelaerts ezek alatt a ,titularis“ delegatusokat érti, akik
vagy kiligyminiszterek, vagy aktiv nagykovetek, kovetek) til vannak halmozva
munkéaval, s helyettiik a delegacid6 egy mas tagjat kiildik a bizottsagba. Masik ki-
fogasom az, hogy gyakran igen nehéz az egyes tandcstagoknak pontos véleményt
alkotni valamely peticioban foglalt panasz alapos vagy alaptalan voltarél, még
akkor is, ha a fotitkdrsag kisebbségi osztalya elézetesen Osszefoglalo jelentéseket
készit roluk, mert hisz a fGtitkarsag csak objektiv expozét adhat, de nem terjeszthet
elé javaslatokat arra vonatkozolag, hogy mi legyen valamely peticio tovabbi
sorsa.“ Beelaerts ramutat tehat a mai rendszer két fohibajara — van tobb s,
amir6l nem sz6l, de amire kés6bb sort keritiink, — arra tudniillik, hogy a tanécsi

' A most kezd6d6 marciusi ilésszak tudvalevéleg német kivansagra a kisebb-
ségi  kérdéssel fog elsd sorban foglalkozni, ez alkalomb6l hozzuk e visszatekintést,
mely azonban a jovébe is utakat jelol meg A szerk.

2 A kisebbségvédelmi jogok népszovetségi rendezésére vonatkozdlag v. 0.
Késmarky Gyorgynek folyoiratunkban megjelent Trianoni kisebbségek cimii Ossze-
foglalasat, IV. kotet, 1928. 199—213., amelynek adatait ¢és megallapitasait ismer-
teknek tessziik fol e cikk olvasoi el6tt.
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ilésszakok és a Dbizottsagi iilések koincidalasa miatt a felelds allamférfiak nem
mindig  vehetnek részt a  bizottsagi  targyalasokon, tGgyhogy  helyetteseiket —
kivétel nélkiill magasallasi  hivatalnokok vagy diplomatdk —  kiildik, akik ter-
mészetesen nem  rendelkeznek  ugyanolyan sullyal és  tekintéllyel ¢és  gyakran
féelnek a feleldsségtél. Mert hisz, nem kell elfeledniink, valamely héarmasbizott-
sag pozitiv hatdrozata azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az illetd petici6 a Ta-
nacs plénuma elé keril, ami ellen minden bevadolt &llam, minden erejével tilta-
kozik s ellene mindennemii nehézséget tamaszt. A masik baj Beelaerts szerint
ott van, hogy a puszta peticiobél és a rea adott kormanyvalaszbol a tanacstagok
nagyon nehezen tudjak megallapitani a tiszta valot — foltéve persze, hogy ez
a szandék megvan bennik, — mert hisz legtébbszor az egyik oldal allitasaval
szemben all a masik oldal tagadasa, kiilonésen ha  kormanyintézkedésekrol,
kozigazgatasi  kihdgasokrol,  ténybeli  jogtalansdgokrol ~van sz6 a  peticiokban,
mivel a  kisebbségi  bizottsagok  rendelkezésére = semmilyen - méas  informacios
eszkoz nem all; nem hallgatjdk meg — az eddigi gyakorlat szerint — a kérvénye-
zOket, mert ez mar ,érdemi targyaldsa“ volna valamely peticionak, erre pedig
csakis a Tanacs hivatott. Mindezen bajok ellen Beelaerts egy ,Kisebbségiigyi
Alland6  Bizottsag®  szervezését ajanlja  (Commission permanente des minorités).
Analégiaul ~ folhozza a  kitinden miikodé ~ Gyarmatmanditumiigyi  Allandd  Bizott-
sagot, amelynek mintajara lehetne krealni a  kisebbségi iigyit, koriilbastyazva
mindennemii  garancidval (hogy tudniillik a Tanacs jogai csorbitatlanok marad-
janak ¢és hogy a bizottsag ne valjék politikai agitacié eszkozéve).

Az  altalanos  vitdba a  hollandi  kiiliigyminiszter =~ bedobott  ilymodon  két
termékeny gondolatot: a harmasbizottsagok kritikajat és reformjat és a  Kisebb-
ségligyi  Alland6 Bizottsdg eszméjét. Az utina kovetkezd szénokok egy  részé
reflektalt red, helyeselve vagy tamadva, kiki orszaga kilpolitikdjanak adottsaga
és elvi allaspontja szerint. Hermann Miller birodalmi kancellar (szeptember 7.)
nagy port felvert és Franciaorszagban oly rosszul fogadott beszédében Beelaerts
gondolatait  megszivlelésre  igen  méltoknak mondotta és  Orvendetesnek  tartana,
hogyha vele tovabbra is foglalkoznanak. Motta, svajci szdvetségi tandcsos, .
kiiligyek vezetGje, szintén azt jelentette ki (szeptember 8.), hogy a hollandus
kiiliigyminisztertol folvetett irdnyeszméket a svéjci delegécio szimpéatiaval
fogadja ¢és az allando Dbizottsdg megszervezésére iranyuld mozgalmat nagy rokon-
szenwel  koveti. Beszéde tovabbi folyaman igen melegen emlékezett meg a
kisebbségi  kérdésr6l és nyomatékosan utalt arra, hogy a svajci kozvélemény
szivesen meghallgat minden, a kisebbségek korébdl jové panaszt s Oriil, hogy
a nemzetkdzi szerzédésekben komoly garancidk foglaltatnak a kisebbségek védel-
mére. Seipel, osztrak szovetségi kancellar, ugyanaznap tartott nagy beszédében
igen  hatarozottan, majdnem  szenvedéllyel beszélt a  kisebbségi  kérdésr6l. A
kisebbségek védelmének a szerzOdésekben lefektetett —mértékét ¢és modjat |, kez-
detleges“-nek  és  ,elégtelen“-nek  nevezte, fOltétien  sziikségesnek  mondta  azt,
hogy a kisebbségek joga az emberiség lelkiismeretének integrans részévé valjék
és hogy a nemzetkozi jog rendszerébe teljesen folszivodjék.

TERMESZETES, hogy az ellentétes allaspont is élénken  megnyilatkozott.
Zaleski  lengyel  kiiliigyminiszter, kozvetleniil  Seipel beszéde utdn, folszolalasa
egy részét Beelaerts gondolatainak szentelte. Ezekben csak azt helyeselte, amit
a  hollandi  killigyminiszter =~ a  tobbségi  kormanyok  megnyugtatasara  mondott,
hogy tudniillik nem szabad a kisebbségi jogok védelmének a kormanyok ¢és
tobbségek ellen iranyulni és politikai agitdcios eszk6zzé valni. Ellenben nem
fogadhatja el Beelaerts irdnyeszméit a Kisebbségiigyi Allandd Bizottsagra vonat-
kozélag. Hisz, szerinte, mar a harmasbizottsigok intézményét is a kisebbségek
érdekében  szervezték, ennél tovabb menni ,indokolatlan“ volna. Kifejti, hogy
nincs semmi analégia a Mandatumiigyi Bizottsag s egy esetleges Kisebbségiigyi
Alland6 Bizottsag kozott, mivel az elébbi az Egyességokméanyban (22. §.) gyo-
kerezik. Ebben Zaleskinek igaza van: a Mandatumbizottsdg megszervezését és
mikodését elrendeli a Paktum, mig kisebbségiigyir6l nem sz6l. De a meglévo
kisebbségi  vagy mas szerzOdésekben semmi  sincs, ami ilyennek  folallitasat
tiltand ¢és az csak egész természetes, hogy valamely 1j népszovetségi bizottsag
megszervezésénél természetes analogiaul kinadlkozik egy bevalt ¢és nyole ¢év  Ota
kitinden = miikodd, nagytekintélyi kommisszid, amilyen a Mandatumiigyi Bizott-
sag, amelynek tevékenységi korébe vag tobbek kozott a gyarmati lakossag részé-
r6] mandatirius hatalmak ellen beadott panaszok megvizsgalasa is. Egyébként
Zaleski fejtegetéseit azzal végezte, hogy 6 szivesen megfontolja Beelaerts ,sug-
gestion“-jait, de csak akkor, ha viszont komolyan foglalkoznék az Assemblée egy
régéta  hangoztatott  gondolattal: ~a  kisebbségi  kotelezettségek  altalanositasanak
gondolatival. A Nemzetek Szdvetsége Osszes tagallamai  jelentsék ki  abbeli
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készségiiket, hogy altalanosan kotelez6 egyezményt irnak ala a kisebbségi jogok
védelmére és akkor Kisebbségiligyi Bizottsag alakitdsa semmineml ellentallasba
nem fog iitkozni. (Szinte folosleges emlékeztetniink arra, hogy kisebbségjogi
kotelezettségeket  csakis  ugynevezett 0j  allamok  (Lengyelorszag  stb.),  meg-
nagyobbodott  allamok  (Romania  stb.), legydzott kis  allamok  (Magyarorszag
stb.) kellett, hogy magukra véllaljanak, azonkivil néhany tjabban fSlvett nép-
szovetségi tag (Balti-allamok stb.), mig a tobbiek ettdl mentesek maradtak, igy
példaul  Németorszdg is.) Hasonld értelemben, de még nagyobb alapossaggal
foglalt allast  Osusky, parizsi csehszlovak — kovet, szeptember 11-i  beszédében.
A parizsi csehszlovak kovet ismét kimutatta, hogy a Mandatumbizottsag és a
létesitend6  kisebbségi  bizottsag  kozotti  analogia  csak  latszolagos,  leszdgezte,
hogy a kisebbségi szerz6dések semmi jogot vagy kotelességet nem tartalmaz-
nak senki szamara, hasonld bizottsag szervezésére. Osusky  szerint egyetlen
jogalap lenne az Egyességokmany 3. és 4. cikkeinek az a rendelkezése, hogy a
kozgyilés és a Tanacs minden olyan tggyel foglalkozhatik, amely a Szovetség
mikodésének korébe vag, vagy a vilagbékét érinti, azonkiviil esetleg szamba-
johet a ii. cikknek az a stipulacidja, hogy a Nemzetek Szovetségének koteles-
sége a nemzetek békéjének fenntartdsara alkalmasnak és hathatosnak  mutatkozo
minden  intézkedést megtenni. Briand tekintélyére hivatkozva azt allitja, hogy
a kisebbségi bizottsag is azok kozé az eszkozok kozé tartoznék, amelyek a béke
allandositasara  krealtattak  ugyan, de  ,bizonyos  kezekben“  konnyen  zavart
keltd, békét veszélyeztetdé  eszkozzé  valhatnak. Fokifogasa azonban az, hogy
a Szovetség nem hozhat a tagoknak csupan egy kategorijat illetdé (azokra céloz,
akik a kisebbségi szerz6dés régime-je alatt vannak) intézkedéseket, mert hisz
ilymoédon kétféle rangii tagallam lenne: az egyik oldalon a szabad, a masikon
egy kommisszio altal adminisztralt allamok. (Osusky mily konnyen feledkezik
meg mas egyenlétlenségekrol!).  Konkluzigja a  Zaleskiével azonos: ha  egy-
altalan sz6 lehet Kisebbségiligyi Bizottsagrol, akkor az csakis a Nemzetek Szovet-
sége minden tagallamat egyenld mértékben kotelezd organizmus lehet, egyenld
kotelezettségekkel és  jogokkal. — A vita teljes anyagahoz tartozik Loudon,
parizsi  hollandus kovet bejelentése egy késébbi iilésen, amelyben megkdszonte
a holland ,szuggesztio*“ altal kivaltott értékes vitat, Orommel konstatalta, hogy
minden szonok elismerte a kisebbségi kérdés nagy fontossagat. Nyitva hagyta
azt a kérdést, hogy kivanatos-e a mostam rendszer revidealdsa, de meg van
gy6z6édve, hogy mar ennek keretében is hatdsosabba lehetne tenni a kisebb-
ségek  védelmét, példaul  azaltal, hogyha a  harmasbizottsagokat  gyakrabban
Osszehivjak iilésezni.

Ezr A VITAT kissé részletesebben ismertettem, de meg kellett
tennem, mivel lapjaink, sajnos, alig terjeszkedtek ki bdvebben erre;
a tovabbi fejtegetések soran pedig tobbszor vissza kell térnem a lefolyt
kozgylilési vitara. Igen valoszinlinek tartom azonfelil, hogy e kisebb-
ségi jogi revizios torekvéseknek fontos étape-ja volt a hollandus kiiligy-
miniszter irdnyeszméje s az e koré fliz6doé fejtegetések, sot taldn kiindulo-
pontja egy 1j, sikerben végz6dé mozgalomnak.

Miel6tt e revizios torekvések lehetdségeire és jovOjére ratérnék,
szolanom kell roviden az eddig torténtekr6l. Azt az ujsagolvasd publi-
kum is jol tudja, hogy két nagy nemzetkézi organizmus: az Inter-
parlamentaris Unié6 ¢és a Népszovetségi Ligdk Unidja kozgylilésein
és sok mas iilésén szerepel a kisebbségi kérdés valamilyen forma-
jaban. Sokat olvastunk az ott elért magyar sikerekrdl és mégis a kisebb-
ségi kérdésben sem a procedura, sem pedig a Nemzetek Szovetsége
altalanos politikdja nem valtozott. Igen, mivel azt mar kevesebben
tudjak, hogy e két nagytekintélyi Unid6 nem az 4llamok hivatalos
szervezete, hanem  tobbé-kevésbbé  tarsadalmi  alakulat, amelynek
hatarozatai legfeljebb csak alkotd elemeiket (egyrészt a nemzeti nép-
szOvetségi tarsulatokat, masrészt a nemzeti parlamentaris csoporto-
kat) kotelezik, a Nemzetek SzOvetsége hatarozataira meg éppenséggel
semmi befolydssal nem birnak. Mindamellett nagy érdeme van mind
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két alakulatnak abban, hogy a kisebbségi kérdést a nemzetkdzi koz-
véleményben napirenden tartottdk, szakbizottsagaikkal tanulmanyoz-
tattdk, javaslatokat dolgoztattak ki; igaz, hogy ezaltal sokszor hiu
reményeket ébresztettek kisebbségi kordkben és az egyes nemzeti
kozvéleményekben ¢és elterelték a kisebbségek €és a nemzeti kozvéle-
mények figyelmét attdl a forumtdl, amely a végsé dontést Ugy, mint
a részleges javitds modjat mégis hatalmdban tartja — a Nemzetek
Szovetségétol. Az pedig, hogy a kisebbségek és a kisebbségekkel egylitt-
érz6 nemzeti tarsadalmak (mint példaul a mienk is) oly hamar elhide-
giiltek a Nemzetek Szovetségétél és hovatovabb a majdnem teljes
‘désintéressement®  allaspontjara  helyezkedtek, a tObbszori sikertelen
vagy nagyon kevés sikerli probalgatds utin teljesen érthetd. Kiilonben
a kisebbségvédelmi reformtorekvéseknek magidban a Nemzetek Szovet-
ségében is — ¢értve a kozgyllést — joforman az elsé i1dokt6l kezdve
szamos szOszOlojuk akadt, mégpedig sokszor a magyar delegatus
személyében. A Kkisebbségi jogok védelme és a megfeleld eszkozok
megteremtése érdekében a fontebb mar jelzett, elsé nagy, eszmék-
ben gazdag beszédet a II. kozgyllésen (1921 szeptember 12) Gilbert
Murray oxfordi professor, délafrikai delegatus mondotta. A  tudods
targyilagossagaval és Oszinteségével jellemezte a mai helyzetet, amikor
»nagy, hatalmas és intelligens minoritdsokat oly népek hatalma ala
vetettek, amelyek eddig aldrendelt allapotban ¢éltek ¢és hirtelen jutottak
hatalomhoz. Javaslata — amelyet sajnos késébb visszavont — f0l-
hivja a Nemzetek Szovetsége tanacsat, alakitson Kisebbségiigyi Allandd
Bizottsagot, amelynek foladata a Kkisebbségi peticiok targyalasa és errdl
jelentés elkészitése lenne; a bizottsag helyi vizsgéalatokat is foganato-

sithatna.

A REAKOVETKEZO évben a kérdés tjra szényegre keriilt a IIL  koz-
gylilésben. Az 1922  szeptember 21-i ilés a  kisebbségek  védelmére  vonat-
kozolag elvi jelentdségli  hatarozatokat fogadott el. E  hatarozatok hangsulyoz-
zak azt, hogy az érdekelt kormanyok ¢és a kisebbségek kozotti joviszony ébren-
tartdsira a Nemzetek Szovetsége rendelkezésére 4allo6 legjobb eszkdz az, ha e
kormanyokkal félhivatalos és joindulatd érintkezést tart fenn (azt, hogy a kisebb-
ségek képviseldivel is tartson fonn ilyen érintkezést, sajnos, nem emliti a hata-
rozat). Ramutat arra, hogy kivanatos, ha a kisebbségi szerzédéseknél folmeriild
véleményeltérés esetén a Tandcs tagjai — elkerilve minden folosleges késedel-
met — dontésért a hagai Nemzetkozi Allandd  Birosaghoz  fordulnak.  Csak
ennyit tett a kozgylilés a kisebbségek érdekében (a  hatarozatok  tobbi  része
inkabb a tobbségi kormanyok érdekeire és ,jogai“-ra van tekintettel). De az
eléadd, Gilbert Murray, értékes fejtegetéseket flizott eldadoi jelentésében hozza-
juk.  Emlékeztetve arra, hogy vegyes lakossagu teriileteken  sokszor teremtett
rendet ¢és  tobbszor allitotta helyre a nyugalmat idegen hatalmak konzulainak
vagy egyéb képviseldinek puszta jelenléte, javasolja, vegye a Nemzetek Szovet-
sége Tanacsa fontolora, milyen elényds volna, ha — az érdekelt kormanyok
hozzdjarulasaval —  esetenként ilyen képviseloket kiildene ki abbol a  célbol,
hogy lecsillapitsak a  kozizgalmat ¢és  lassan-lassan  helyredllitsak a  nyugalmat.
Murray  hivatkozik arra, hogy a fObizottsagi targyaldas soran Finnorszag kép-
viseléje azt javasolta, hivja fol a kozgyiilés a Tandcsot bizottsag kikiildésére,
amely a kisebbségek védelmének kérdését tanulmanyozna. A javaslatot, sajnos,
visszavontdk. A hatdrozatok vitdjanal, grof Banffy Miklés akkori kiiliigyminisz-
teriink, alig harom nappal a Nemzetek Szovetségébe vald  folvételink utan,
folszolalt, Orommel iidvozolte a hatarozati javaslatot, folhivta a kozgytlés figyel-
mét az utodallamokban €16 magyar kisebbségek nehéz helyzetére ¢és  kijelen-
tette, hogy Magyarorszdg a Nemzetek Szovetsége kebelében tovabbra is fog
dolgozni, a  megbékiilés szellemében, a  kisebbségi probléma  megoldasan ¢és
reméli, hogy Magyarorszag ebbeli kozremiikddése gyiimoles6z6 lesz. Az  6todik
kozgyilésben (1924  szeptember 9-én) tartott nagy beszédében, grof  Apponyi



197

Albert 1. delegatusunk mér részletes kritikdt adott az érvényben 1évé  eljaras-

r6l, amelynek legfébb hibajat abban latja, hogy — a Tanacs politikai testiilet
lévén, amelynek egyéni tagjait kormanyaik utasitdsai kotik, ezek pedig elso-
sorban allamaik politikai érdekeit tartjdk szem el6tt — a Tanacs egyes tagjai

nem  szivesen inditnak  érdemleges  targyalds  Utjara  kisebbségvédelmi  kérdést
olyan 4llammal szemben, amellyel baratsagos  viszonyban  kivdnnak  maradni.
£ végbdl azt az eszmét penditi meg, hogy a Tanacs érdemlegesen foglalkozzék
minden olyan peticioval, amelyet valamely népszovetségi tagallam, vagy az
illet6  kisebbség ,legmagasabb® foruma terjeszt eld; kivanja, hogy a Tanacs
minden fontosabb esetben kérje ki az Allandd Birésdg jogi véleményét. Egy-
uttal  kijelenti, hogy a magyar korminy kész olyan megallapodast kotni, amely
szerint minden oly kisebbségi panasz vagy véleményeltérés, amelyért valamely
tagillam  kormanya jotall, terjesztessck az Allandd Birésdg dontése elé.  Ezzel
a beszéddel nagynevii delegatusunk magira vonta a Tandcs akkori elndke,
Paul Hymans, belga delegatus, villimait, aki hevesen védekezett, azt allitva,
hogy a  héarmasbizottsigok minden  kisebbségi  peticiot  lelkiismeretesen  attanul-
manyoznak. A kovetkez6 évben grof Apponyi Albert még alaposabban és  rész-
letesebben megformulazta reformjavaslatat (1925 szeptember 14), harom
szempont megfontoldsat ajanlva. El6szor is azt kivanja, hogy a legfébb egyhazi
szervezetek és  hasonlo fontossagu  kulturdlis és gazdasagi alakulatok altal eld-
terjesztett  kisebbségi  peticiokkal a  Tanacs  foltétleniil  foglalkozzék, a  nélkdl,
hogy a Tandcs harmasbizottsaga dontene elébb a  folott, vajjon a kérvények
a Tanacs plénuma elé keriiljenek-e vagy sem? Az ilyen magas és komoly forras-
bol szarmazd kérvények kiirta elutasitisa a kisebbségek sulyos sérelme, amely
a lelkek megnyugvasat  hatraltatja. = Masodszor  szilkségesnek  tartja  Apponyi,
hogy az egyes kisebbségi peticiok iligyében a Tanacs a targyalas valamennyi
fazisaban allandéan hallgassa meg az illetdé kisebbség képviseldit; erre, emlé-
keztet red — mar most is van mod ¢és lehetdség, de ennek pontos szabéalyba
ontése csak novelné a kisebbségi tomegek bizalmat a Nemzetek Szovetségében.
Harmadszor  elengedhetetlennek  tartja, = hogy  mindazokat a  jogi  kérdéseket,
amelyek a kisebbségekkel kapcsolatos vitas esetekben fOlmeriilnek, mar az érde-
kelt ,fél“ (tehat a kisebbség) kivansigara terjesszék  kotelezbleg az  Allando
Nemzetkozi  Birosag elé jogi vélemény céljabol. Néhany nap mulva 0jbol  szdba-
keriilvén a kisebbségi kérdés, Apponyi emlékeztet arra, hogy el6z6 beszédében
rdmutatott a  kisebbségi  eljardsi  szabalyok  hidnyossdgaira s  bizonyos  irany-
eszméket vetett fol. Ezeket azonban nem fogalmazta javaslatképpen, mivel a
kozgyilés nem hozhat hatarozatot a Tandcs eljarasi modjara nézve, minthogy
a Tanacs autoném. Iranyeszméit az illetdé kozgylilési bizottsagban ¢élénk  biralat
targyava tették. Most csak azt kivanja megjegyezni, hogy a biralat sarkpontja,
amely szerint gondolatainak  elfogadasa a  kisebbségi  szerzdédések  modositasat
tenné sziikségessé, nem all meg s ezt az allitasit, ha a kérdésre visszatérnek,
kész  Dbizonyitani. Most ujbol a Tanacs figyelmébe ajanlja eszméit. Hymans
ezattal ismét folszolalt, sokkal békésebb hurokat pengetve; biztositotta  Appo-
nyit, hogy a Tandcs szivesen vesz mindennemii oly javaslatot, amely a ma élet-
ben levé eljarasi modozatot tokéletesbitené, ,teljesen nyitva all minden helyes
ujitdss  és  javitas el6tt“. (Ezeknek az igérgetéseknek az eredménye a  hirhedt
Mello-Franco-féle elaboratum volt, amely kiterjeszkedett Apponyi fon-
tebb! javaslataira; a Tanacs 1925 december 9-1 iilésében vette tudomasul!)

A Nemzetek Szovetsége kozgylilésein elmondott kritikakon és
javaslatokon kiviill csupan a genfi Kkisebbségi konferencidkon (Con-
ferences des groupes nationaux organisés des Etats européens) elhang-
zott felszdlaldsokra szeretnék roviden Kkiterjeszkedni. £ konferencidk-
nak ¢épplugy nincs hivatalos jellegiik, mint a Népszdvetségi Unidonak
Vagy az Interparlamentaris Unionak, de a négy kisebbségi parlament
szonokai olyan komoly szakértelemmel, kritikai elmeéllel és oly emel-
kedett szempontokbdl mutattak red a kisebbségi sors egyéb kal-
varidi mellett — a népszovetségi védelem hidnyossagaira, hogy egy
pillanatra meg kell itt llamink.!

I V. 6. Jakabffy Elemérnek folydiratunkban megjelent kovetkezd cikkeit: A szer-
vezett nemzetkisebbségek genfi kongresszusai. 1927.1. kotet, 175—177.1., Az erdélyi
magyarsag helyzete nemzetkozi vonatkozasaiban. 1928. V. kotet, 165—168. L
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Mar az els6 konferencian (Genf, 1925 oktober) hangstulyoztak a  kisebb-
ségek  képviseldi  annak  sziikségességét, hogy a Nemzetek Szovetsége vonja
szorosabban  munkalataiba a  kisebbségek  képviselit a  kisebbségi  problémak
targyalasainal, de az 1idei, negyedik konferencianak ez volt a centralis témaja.
Leo Motzkin, a konferencia egyik vezérférfia, a Zsidd Szervezetek Tandacsanak
elnoke, a magyar Balogh Arthur, Sziill6 Géza, Flachbarth Ernd, Jakabffy Elemér
¢és maga a konferencia elndke: Wilfan, olaszorszagi szlovén parlamenti kép-
visel6, beszédeikben élesen ravilagitottak a mai rendszer fOhibaira. Kifogésai-
kat és javaslataikat a kovetkezékben lehetne Osszefoglalni: a Nemzetek Szovet-
ségének meg kell, hogy szervezze a Kisebbségiigyi Allandé Bizottsagot, amely-
nek folallitasat az Interparlamentaris Unié és a  Népszovetségi Ligdk  Unidja
is hatarozatilag ajanljak; konnytivé kell tenni a Tanacs elé valo jutast; be kell
vezetni a nyilvanossagot a  kisebbségi peticiok  targyalasaba és  kiilondsen a
harmasbizottsagok ~ munkdassagaba; a  fétitkarsag  kisebbségi  osztdlya ne  csupan
titkari  és  biirokratikus ~ munkat  végezzen, hanem = Osszefoglalo  tanulmanyokat
is folytasson ¢és adjon ki a kisebbségi népek ¢lete, statisztikdja, kozigazgatasi,
gazdasagi, egyhazi és kulturalis problémai korébol.

FOLOSLEGES tovabb folytatnunk a kritikdk ¢és kifogdsok ismer-
tetését.  Kiséreljik meg pontokba foglalni a kiillonb6zd helyeken
elhangzottakat, valamint a kisebbségiigyi szakirodalomban leggyak-
rabban olvashatokat.! 1. A kisebbségi peticioknak nagyon csekély része
keril a Tanacs napirendjére. 2. A harmasbizottsagokat alkalmatlan
iddpontokban hivjdk &ssze, tal vannak halmozva munkaval, a tanacsi
‘titularis’ delegatusok nem mindig vehetnek azokon részt, sokszor
csak  helyetteseikkel  képviseltetik  magukat. 3. A  harmasbizott-
sagok a petici6 és a bevadolt kormany valaszabol nem mindig tudjak
a valdé tényalldst megallapitani, mivel mds informacidos eszkdz nem
all rendelkezésiikre. 4. A harmasbizottsagok foloslegesen titkolddznak,
javaslataikat, el6adoéi jelentéseiket — ha ugyan vannak — nem bocsat-
jak a nyilvanossag elé. 5. A harmas bizottsagok és a Tandcs hivata-
losan sohasem hallgatjdk meg az érdekelt kisebbség képvisel6it, roluk,
de nélkiiliikk itélkeznek, ,,az eljaras nem ismeri el Oket {ligyfeleknek,
ugyhogy teljes passzivitasra vannak karhoztatva, amikor oly kérdése-
ket targyalnak, amelyek redjuk nézve ¢élet-haldl fontossagtiak. Nem
vehetnek részt sajat sérelmeik megvizsgalasaban, holott minden ren-
des eljarasi szabalynak egyik legfontosabb intézkedése az, hogy maga
a sértett fél ismerteti panaszait“.?> 6. A Tandcs nem kiild megbizottakat
helyszinte a kisebbségi panaszok kozvetlen megvizsgdlasara. 7. Az
elfogadott és a kormany altal megvalaszolt peticiokat sem bocsatjak
a nyilvanossag elé. 8. A Tanacs joforman alig vitt kisebbségiigyet az
Allandé Nemzetkozi Birosag elé jogi vélemény. kikérése céljabol.

9. A Tanics tagjai eddig nem ¢éltek a szerzddések adta jogukkal és nem
visznek kisebbségi kontroverziakat ‘dontés céljabol. a Birosag elé.

10. Nincs kisebbségiigyi szakért6bizottsag sem a Tandcs, sem a
kozgylilés rendelkezésére. 11. A Tanacs tendencidja kisebbségi ligyek
targyalasanal inkabb a koncilidcios eljards ¢és politikai megoldasok
felé hajlik, a helyett, hogy megmaradna gyakorlati és jogi téren; a
kisebbségi jogokat és szerzédéseket inkdbb megszoritd értelemben
fogja fol és alkalmazza; nem fejleszti a kisebbségi jogvédelem rend-

'Ttt nem terjeszkediink ki a kisebbségi szerz6dések ellen folmerilt nagyszama
és jogos kritikakra, csak utalunk a nagyérdemii Magyary Géza fejtegetéseire: A kisebb-
ségek védelme. Magyar Szemle, II. kotet, 1928. 44—48. 1k.

2 Lord Parmoornak a Lordok Hazaban 1928 julius 11-én elmondott beszédébél.
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szerét, az elée keriilt peticiokat és mas kisebbségi tligyeket igyekszik
mihamarabb  eliminalni, mégha nem is taldl kielégitd megoldasokat.
12. A fotitkarsag kisebbségi osztidlya tulsdgosan biirokratikus és ter-
méketlen munkat végez; csakis a Tanacs, illetéleg a harmasbizott-
sagok referense- ¢&s titkarsdgaként miikodik; nem végez ¢és publikal
munkalatokat a Kkisebbségi jog, a kisebbségek ¢élete, statisztikaja koré-
bél; nem foglalkozik targyilagosan a f6bb kisebbségi, kozigazgatasi,
kulturalis, egyhazi és gazdasagi problémakkal.

A diagndzis tehat megvolna. Mar a Dbajok elsd felismerésénél
megkezd6dott az orvossag keresése. Eleinte, magukban a kisebbségi
szerzOdésekben latvan a bajok végokat, a tiineti kezelés helyett sokan
radikdlis kurat ajanlottak: az egész kisebbségi rendszernek 1j alapokra
fektetését, a szerzOdések atdolgozasat stb. Ilyen tendencia ma is
megvan, példaul a Népszovetségi Ligak Unidjaban, ahol szenvedélyes
vitak, dorgedelmes beszédek hangzottak el nemrégiben is a ,de lege
lata“ vagy a ,de lege ferenda“ megoldds helyességér6l. Mintha e
pillanatban barminé remény lenne a kisebbségi szerzOdéseknek a
kisebbségek javara torténhetdé megvaltoztatasara! (Elméleti lehetdség
persze megvan, mert a kisebbségi szerzédések klauzuldja szerint
a szerzOdések rendelkezései ,,a Nemzetek Szovetsége Tandcsa tobb-
ségének hozzdjarulasa nélkiil nem valtoztathatok meg®, a Szodvetsé-
ges ¢s Tarsult Fohatalmak pedig ,kotelezik magukat, hogy nem
tagadjak meg hozzajarulasukat az emlitett cikkeknek egyetlen olyan
modositasatol sem, amelyet a Nemzetek Szovetsége Tanacsénak tobb-
sége megfeleld formaban elfogadott™) Masok, igy példaul nagynevi
boldogult  perrendjogészunk, Magyary Géza részletes szabdlyzatot
dolgoztak ki a kisebbségi védelmi tanacs-eljarasra. Magyarynak vila-
gos és rendszeres tervezete (Reglement de procédure relative a la
mégis oly javaslatokat tartalmaz, amelyek nem latszanak a kisebb-
ségi szerz6dések rendelkezéseivel teljesen harmoénidban Aallani  (pél-
daul ez: ,,A fotitkdr a peticiot bemutatja a Tanacs elndkének, amely
arrol jelentést terjeszt a Tanacs elé”); masok a hagai Birosag statu-
a Birosdg elé¢ Viheti, holott a Birdsag eldtt felekként csakis allamok
szerepelhetnek). Nem szabad tudniillik szem el6l téveszteni — mert
kiilonben illuzidkat kergetiink vagy Dbizonytalan talajra tévedink —
a kisebbségi szerzddések azon sarkalatos rendelkezését, hogy a ,Nem-
zetek Szovetsége Tanicsa minden egyes tagjanak megvan az a joga,
hogy a Tandcs figyelmét e kotelességek valamelyikének megsértésére
vagy megsértésének veszélyére folhivja“, amelyet az a rendelkezés
egészit ki: ,ha ezekre a cikkdere vonatkozé jogi vagy ténykérdésekrol
a Cschszlovak (stb.) kormany ¢és barmely mas oly Hatalom kozott
meriilne fel véleménykiilonbség, amely Hatalom a Nemzetek Szovet-
sége Tanacsédnak tagja, ez a véleménykiilonbség az Egyességokmany
14. cikke értelmében nemzetkdzi vitdnak tekintendd. A Csehszlovak
(stb.) kormany hozzajarul ahhoz, hogy minden ilynemii vitas kérdés,
ha a masik fél (tehat az a tandcstag, amely a Tandcs figyelmét erre
folhivia) kéri, az Allando Birdsag elé terjesztessék. Az Allandé Biro-
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sag dontése ellen fellebbezésnek helye nincs.. Azt is meg kell
jegyezniink, hogy a kisebbségi szerzddésekben sehol sincs szd a kisebb-
ségek panaszjogarol, amely elészor a Tittoni-féle eldaddi jelentésben
(1920 oktober 22) jelenik meg, de ott is hangsulyozottan, mint ,kére-
lem vagy felvilagositas“ jellegi aktus. Altalaban sem a szerzédésekbél,
sem a tandcsi hatarozatokbol Kkitetsz6leg nincs a  kisebbségeknek
mas szerepiik a Tanacs elott, mint informalas, mivel a Tanacs -elotti
akcioért mar az inditvanyozd, a tandcstag (illetdleg tanacstagok, ha
harmasbizottsagi hatarozattdl van sz6) viselik a felelésséget. A hiba —
a kisebbségi szerzOdéseknek tudatosan és célzatosan a kisebbségeket
az aktoratusbol kizar6 megfogalmazasan kivil — ott volt, hogy —
lasd fontebb a 12. pont alatt — a Tandcs tulsdgosan szlikkebllién értel-
mezte e rendelkezéseket.

A KISEBBSEGI SZERZODESEK  modositasat, azonkiviil a  szer-
zO0désekkel  Osszhangban nem  all6  javaslatok  elfogadasat  kikap-
csolva, még mindig béven akad mdd és alkalom a mai tarthatatlan
helyzet ¢és kisebbségellenes gyakorlat megvaltoztatdsara. Ennek persze
az az elofeltétele, hogy — miként Balogh Artar helyesen kifejtette,
idéztem genfi beszédében — meglegyen a Tanicsban erre az akarat
¢s hajlandésdg. Ha ez megvan, semmi akaddlya sem volna annak,
hogy a fontebb pontokban foglalt kifogasokat ¢és hianyossagokat
megsziintessék. Tandcsi iigyrendi hatarozattal el Ilehet rendelni, hogy
a harmasbizottsaigok megfeleld idében, siirlibben iiljenck 0Ossze, hogy
megallapitott {ligyrend mellett dolgozzanak, el6adoéi jelentéseiket —
még ha negativok is — indokoljak meg; elrendelheti egész eldadoi
jelentések, azonkiviil minden komoly kisebbségi peticionak nyilva-
nossagra  hozatalat. Elvi  hatarozattal egyszersmindenkorra elrendel-
heti, — Apponyi Albert grof irdnyeszméi értelmében — hogy a
kisebbségek legfébb egyhazi, kulturdlis és gazdasdgi alakulatai, szer-
vezett parlamenti partjai vagy egyéb hivatalos koziiletei altal bejelen-
tett  peticiok  automatikusan  targysorozatdba  tétessenek,  valamely
tanacstag részérél eldzetesen kijelentett szandék nélkiil; elrendelheti,
— a kozgyliléssel egyetértésben — hogy a fotitkarsag kisebbségi
osztalya Osszefoglald és specidlis munkalatokat folytasson és kozoljon
a kisebbségek helyzetérol, a kisebbségi jog, statisztika, etikai kérdések
korébol. Esetenként elrendelheti, hogy a kisebbségek hivatott és meg-
hatalmazott képvisel6it referense vagy a harmasbizottsig az eljaras
fontos étape-jair6l hallgassa meg; megbizottakat kiildhet helyszinre a
kisebbségi panaszok kozvetlen megvizsgilasara; kikérheti az Allando
Nemzetkozi Birosag jogi véleményét; egy-egy peticio targyalasat elvi
magaslatra emelheti és elGsegitheti a kisebbségi joggyakorlat kiala-
kulasat. Folhivhatja a Nemzetek Szovetsége tagallamait, kossenek kiilon
megallapoddsokat, —  Apponyi javaslata értelmében —  amelyek
szerint minden olyan kisebbségi panasz vagy véleményeltérés, amelyért
valamely tagallam kormanya jotall, terjesztessék kotelezéleg az Allandd
Birosag dontése ala. Végil — a kozgyiléssel egyetértésben — elhata-
rozhatja egy Kkisebbségiigyi szakértObizottsag folallitasat. Ha  tudni-
illik egy mnagy Kisebbségiigyi ‘Allandd’ Bizottsaig megszervezése
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bizonyos aggodalmakat wvalthat ki és ennélfogva ellenallasba iitkozik,
egy kisebbkori ‘szakértd® bizottsdg megteremtése sem a kisebbségi
szerz0dés betlijébe, sem sajat hatarozataiba nem {itkoznék, ellen-
kezdleg, teljesen megfelelne a Nemzetek Szovetsége eddigi gyakor-
latanak és egész szellemének, amely minden specialis kérdést kiilon
szakbizottsaggal tanulmanyoztat. Feladata nem a Kkisebbségi peticiok
elézetes targyaldsa, azok elfogaddsarol vagy el nem fogadasarol, illetdleg
a Tanacs napirendjére vald folvételérdl valdo dontés lenne, — mert-
hisz ez a tanacstagok, illetleg a harmasbizottsagok joga — hanem
elsésorban elvi kérdések tanulmanyozasa:! a Kkisebbségek jogi statusa-
nak, a kisebbségi jogok altalanositasanak problémai; altalanos etikai
kérdések (mik a kisebbséghez tartozds ismérvei; mi a kisebbség?);
részletes etikai kérdések folmeriilt esetek kapcsan (Van-e Litvanidban
ukran  kisebbség?); a Tanacs kérésére szakvélemény a kisebbségi
szerz6dések egy-egy homalyos pontjarol (,Mi a teriileti iskolai auto-
némia?); az Alland6 Birosag elé terjesztendé jogi véleménykérés
pontos megfogalmazasa; azonkivill — adott esetek, peticiok kapcsan —
a Tandcs szamara véleményadds az elfogadott ¢és targyalt peticiok
vagy kormanyvalaszok egy-egy pontjara vonatkozdlag; a helyszinre
kiildendé Dbizottsagok vagy szakértoknek adando utasitasok, jelentéseik
foldolgozasa a Tandcs szamara. Mindez, ismétlem, nem all a kisebb-
ségi  szerzddésekkel ellentétben, megvaldsitasuk tisztan a  Tanacs
vagy a kozgyiilés hatalmaban all. Osuskynak az az ellenérve, hogy
kisebbségi bizottsag kétféle rendli allamra osztana a Nemzetek Szovet-
sége tagjait, szabad és ellendrzott allamokra, azért nem all meg, mive!
e felosztds tobbé-kevésbbé maris megvan azéltal, hogy csak az uj,
megnagyobbodott ¢és legydzott kis allamokra kényszeritették a kisebb-
ség jogait védo kotelezettségeket. De ha mar a Nemzetek Szovetsége
ezeket a szerzOdéseket beiktatta, garancidjaba vette, s6t — a Tittoni-
jelentéssel — kimondotta, hogy a ,kisebbségek védelme a Tanacsban
képviselt hatalmak joga és kotelessége és e jog arra utalja Oket, hogy
kiilonds  érdeklédéssel  viseltessenek a  kisebbségek védelme irant,
a Nemzetek Szovetsége kotelessége, hogy fejlesszen vagy szervezzen
olyan eszkozoket, organizmusokat, amelyek e kotelessége gyakorlasat
elémozditjak, mégha nem is minden tagallamra vonatkoznak ezen
organizmusok munkélatai. (A Nemzetek Szovetsége sokat foglalkozik
példaul a folyami tranzitd kérdésével, de ez ellen nem tiltakoznak
azok az allamok, amelyeknek nincs ilyen folyamrendszeriik.)

MINTHA  FELEBREDT volna a civilizalt eurdpai vilag lelki-
ismerete ¢és kiilondsen az eurdpai semleges allamok — amelyeknek
a Nemzetek Szovetségében ugy, mint a mivelt vilag itéletében oly
nagy tekintélyiik, oly magas ,pozido“-juk van — annyi varakozas,
probélgatas, ajanlgatdas utdn mintha végre 1) utat valasztananak.
Ugy érezziik, megvan a szandék benniik, hogy a folvett fonalat keziikbsl
ne eresszék ki tobbé, hogy mnapirenden tartsik a kérdést valamelyes

I Mashol is kifejtett ¢ nézeteim megegyeznek E. Ammende-nek, a Kisebbségi
konferencidk fétitkaranak véleményével. Lasd cikkét a Nation und Staat 1928 no-
vemberi szaméban.
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megoldasig. De addig is, amig a legkdzelebbi kozgyiilés foglalkozhat
e problémaval, a Tanics marciusi iilésének napirendjén szerepel az,
kitizette a kisebbségi kérdésben leginkabb és kozvetleniil érdekelt
nagyhatalom, Németorszdg. A decemberi lugandi tandcsiilés utolso-
elotti  ilésén Kanada képviseldje bejelentette, hogy a legkdzelebbi
(tehat marciusi) tlésszakon fo6l fogja vetni a Kkisebbségi peticiokkal
kovetendd eljards kérdését, majd Stresemann jelentette be, egy
kiiliigyminiszter kollégaja folszolaldsdira — hogy a legkdzelebbi tanacs-
iilés napirendjére kéri tlizni a kisebbségi kérdés egész komplexumat,
minden részleteiben, mivel nem akarja, hogy — mint decemberben
tortént — egy részletkérdés (a felsdsziléziai német-lengyel iskolaiigy)
fiiggelékeként kezeljék. E bejelentés nagy perspektivdkat nyit meg
a kisebbségi kérdés alaki joganak reformja, fejlesztése el6tt. A magyar
kozvélemény a legnagyobb figyelemmel kell, hogy kisérje e fejlemé-
nyeket. A magyar vezetd elmék, tudosok és politikusok —grof Apponyi
Albert, bar6 Wlassics Gyula, bold. Magyary Géza és masok utmuta-
tdsainak alapjan —  részt kell, hogy vegyenek e revizi6 — amely
fontossagaban kozel jar a masikhoz — munkalataiban.

Azt a reményilinket, hogy tudniillik végre-valahara valami tor-
ténni fog a kisebbségi jogreform terén, megerdsitik Briandnak, mint
a Tanacs akkori elndkének kovetkezO6 zardszavai: ,senkinek sem
szabad feltételeznie azt, hogy a Nemzetek Szovetsége és a Tanacs
barmikor is elhanyagolhatjdk a kisebbségek szent iigyét, semmi sem
enged arra kovetkeztetni, hogy el akarnank hanyagolni a kisebbségi
kérdéseket’. — Briand néhany mondatdban haromszor is, szentnek
,sacre.-nak nevezte a kisebbségek jogos érdekeit. Briand nem az a
szénok, aki ugyanazon sz6t szOhidnybol haszndlnd haromszor is. Ha
ezt mondta, akkor bizonydra haromszor is szentnek érezte a kisebbr
ségek iigyét. Ha marciusban csak egyszer érzi is szentnek, a kisebb-
ségeknek félig nyert tigyiik van.

Genf.

BARANYAI ZOLTAN
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