
JASSZNYELV ÉS PURIZMUS

A  NYELVHELYESSÉGI kérdések m a időszerűek. Nem csak az Akadém ia
nyelvm űvelő folyóirata, a Magyarosan örvend m eglep ő nép szerű-
ségnek és olvasottságnak, hanem  szakm ai folyóiratok és nap ilap ok

sűrűn engedik át a m ai kévés p ap írú világban is hasábjaikat nyelvtiszta-
sággal foglalkozó m egbeszéléseknek, sőt a rádió, ha saját gyakorlatában
nem  szegődött is a m ozgalom  gyakorlati hívei közé (sőt!), legalább
időről-időre helyet ad egy-egy oly felolvasásnak, m ely hibás nyelvi fordu-
latok javítását célozza. Valószínű, hogy e nép szerűség előidézésében
részük van azoknak a végzettől terhes, nehéz időknek, m elyeket a m agyar-
ság m ár esztendők óta él, hiszen m inél szorongatottabb a nem zet sorsa,
annál inkább érzi m indenki szinte ösztönszerűleg, de sokszor tudatára
is ébredve, hogy a nyelv a legfinom abb s egyszersm ind a legerősebb
kap ocs, m ely a szétágazó ap ró érdekekből szertezilált nép et összefogja,
egységbe szorítja és kifelé is töm örebbé, ellenállóbbá teszi. Valóban
„erős várunk a nyelv“, m elyben m ost is m enedéket keresünk, ép ítjük,
tatarozzuk, hogy szilárdabb, viharállóbb legyen. Valahányszor a lét és
nem lét határm esgyéire került a m agyarság, m indig föllángolt, ösztönösen
vagy tudatosan, a nyelv féltő szeretete, erősítésének, izm osításának gondja.
A m ohácsi vész után válik a nyelv irodalm i eszközzé s lesz egy egész
nem zet szellem i életének hordozója, a herderi jóslat ideje táján p edig
a veszélyre önm aga is ráébredt m agyarság egy világszerte p áratlanul álló
m ozgalom m al, a nyelvújítással védi ki a fenyegető igék valóra válását,
m egm entve nyelvünket m ind az elp óriasodástól m ind az idegenszerűvé
korcsosulástól. Érthető, hogy a m agyar közönség m a újból m inden ideg-
rostjában érzi a nyelvi kérdések fontosságát. S ha nem  feledkezünk m eg
e rejtett indítékokról, azt is m egérthetjük, hogy általában a nyelv sorsa
iránt való érdeklődés főleg a nyelv eredeti, m agyaros szellem ének és jelle-
gének m egőrzését és m egszilárdítását áhítja, azaz tisztogatást, idegen
elem ek kiirtását, hogy a nyelv kem ény ötvözetét sem m i idegen salak ne
gyöngítse. Élettel teljes, p ezsgő m ozgalom  egyhangú nem  lehet, term é-
szetes tehát, hogy ellenkező hangok is m egszólaltak, nem csak egy-egy
tudákos laikus, de író és esztéta is akadt, aki szót em elt a túlzó p urizm us
ellen (p ersze gyakran az ellenkező végletbe esve), általában azonban
közönségünk zöm e a szellem ében hagyom ányos, anyagában m agyar,
idegenszerűségektől m entes nyelvet tartja eszm ényének.
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Sajnos azonban m űvelt közönségünk nyelvi öntudata fölötte hiányos.
Idegen nyelveket és idegen nyelvtanokat sokszor igen tudatos alap ossággal
ism erünk, saját nyelvünket azonban csak ösztönszerűleg beszéljük, sőt
írjuk, p edig ezt az anyanyelvi ösztönünket ép p en idegen nyelvi tudásunk
alap osan m egingatta. E tudatos m agyar nyelvism eret hiánya közép -
iskolánk bűne — (nem  a tanárságé!) — A m agyar közép iskolában ugyanis,
hol im m ár kézügyességi tantárgyak is helyet kap nak és a test kip allérozása
oly hosszú órákon át folyik, a m agyar nyelv heti 3—4 órában tengődik,
de ezeken a gyér órákon a szegény tanárnak irodalm at, irodalom történetet,
stilisztikát, retorikát, p oétikát, esztétikai alap ism ereteket kell tanítania,
a m agyar nyelvtantól a m agyar tanuló azonban gyakorlatilag m ár a III.
osztályban elbúcsúzik, m agyar nyelvtörténettel p edig úgyszólván sohasem
találkozik. (Ez az oka egyebek közt annak is, hogy a délibábos nyerész-
kedők hada nálunk oly szám os). Honnan m erítsen hát a m űvelt m agyar
em ber tudatos nyelvism eretet ilyen előzm ények után? Fájó sóvárgással
em legetjük a franciák nagy nyelvi m űveltségét, de ott nem  heti 3—4
órát fordítanak a francia nyelvre ...

E m agyarnyelvi tudás hiánya okozza, hogy érdeklődő és értelm es
közönségünk elsősorban, sőt szinte kizárólag a m égis csak kevésbbé
veszélyes idegen szavak kiirtásában látja a m agyar nyelv tisztaságának
feltételét, és nem  veszi észre, nem  érzékeli az idegenszerű szerkezetek
m eghonosodásában rejlő jóval súlyosabb veszélyt, holott ez a nyelvet
szellem ében, eleven erejében tám adja m eg. Egy-egy fölösleges idegen
szó csak egy többé-kevésbbé halovány szep lő a nyelv testén, de az
idegen szerkezetek olyanok, m int a vérben keringő bacillusok s ha
elszap orodnak a nyelvben, korccsá torzítják form ái nem es szép ségét,
sőt létét is fenyegethetik. Pedig ilyen idegenszerűségek töm egesen
nyüzsögnek a m ai m agyar köznyelvben, sőt az írott nyelvben is. Cs.
Szabó László lényegében helyes m egállap ítása szerint „baj van az
igekötővel, a tárgyas ragozással, a raggal, a névutóval, a határozott
és határozatlan névelővel, az egyesszám -többesszám m al, a szókötéssel
és szórenddel, az állító, tagadó és feltételes m óddal“. Bizony baj van
és sokszor igen m élyreható, m eggyökeresedett baj. Vegyük p éldául
a -nál3 -nél rag átvitt értelem ben való használatát. Ez az idegenszerűség
annyira elterjedt, hogy nem csak a köznyelv, de újságírók, írók, sőt
néha m ég nyelvészek sem  tudnak szabadulni tőle. Lép ten-nyom on
találkozunk ilyen fordulatokkal: már említettük e kérdés tárgyalásánál...
(= -kor} -ban), a megbeszéléseknél ( = közbeni során) kialakult véle-
mény i fordításnál ( = -ban, -kor) gyakoriak a leiterjakabok, régi szövegek
magyarázatánál ( — -ban) nem szabad . . . ,  az ügy elintézésénél ( — -kor,
-ben) ,  figyelemmel voltam arra . . . , a gyermek nevelésénél ( = -ben)
fontos. . .  Baj, hogy ilyesm i kicsúszik nem csak m indnyájunk száján,
de toliforgatóink tollából is, m ég sokkal nagyobb baj azonban, hogy
az olvasók legnagyobb része észre sem  veszi, hogy itt valam i rep edten
kong. Vagy ugyan hányan ütköznek m eg ezen a fordulaton: úgy
barátai, mint ellenségei... (= mind barátai 3 mind ellenségei vagy
b. is, e. is). Sajnos, ilyen jellegű p éldákat keresgélés nélkül lap okon át
lehetne fölsorolni.

Ép p így jórészt tom p a m ár közönségünk hallása az idegen nyelvből
szó szerint fordított tükörszavak és tükörkifejezések érzékelésére. Ilyenek,
m int jól néz ki (jól fest, jó színben van stb.), őrzi az ágyat (fekvő beteg),
a m ár a nép  nyelvébe is behatoló felvág (henceg, kérkedik), babkávé (szem es
kávé), magas ár (nagy ár, drága ár) stb. száz szám ra lep ték el a nyelvet.
És ezek könnyebben honosodnak m eg, m int az idegen szavak. Főleg az
idegen híranyag fordításával foglalatoskodó újságíró hiányos m agyar
nyelvtudásának következm énye, hogy — nyelvm űvelés ide, nyelvm űvelés
oda — új m eg új ilyen idegenszerűségek nap ról nap ra szóródnak szét
a lap ok hasábjáról országszerte. Szerencse, hogy az ilyen újítások jó része
nem  él m eg, sajnos, m ég így is kelleténél jóval több terjed el nyelvünkben.
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Pedig ez is igen súlyos rákfene. Nyelv és gondolkodás ezer szállal fűződik
egym áshoz, kölcsönösen form álja, irányítja egym ást. A nem zet észjárását
kibogozhatatlan m ódon visszatükrözi a nyelv kifejezéskészlete, s ha a
kijegecesedett fordulatok töm egükben elp usztulnak idegeneknek adva
át helyüket, rajtuk keresztül gyökeresen m egváltozhat m aga a m agyaros
észjárás is.

A tollal bánóknak tehát elsősorban ezekkel a nyelv szellem ét
tám adó idegenszerűségekkel kellene törődniük. Nem  következik
azonban ebből az, hogy az igegen szavaknak nyelvünket elborító
árja veszélytelen. Zolnai Gyula finom  m egkülönböztetése szerint
am azok nyelvünk s z e lle m é t veszélyeztetik, em ezek — az idegen
szavak — nyelvünk nem zeties j e lle g é n e k  ártanak igen nagy
m értékben. Az idegen szavaknak azonban p ártfogóik is akadnak és a
nyelv tisztaságáért harcolók m eg az idegen szó védelm ezői között
bizony nehezen áthidalható szakadék tátong. A p uristák joggal vetik
szem ükre ellenfeleiknek, hogy nem  tesznek különbséget idegen szó
és régen m eghonosodott, m agyarrá lett jövevényszó között. A különbség
p edig nagy: van-e m űvelt m agyar em ber, ki a darát és a nemezt
nem  érzi m agyarabb szónak a gríznél m eg a filcnél, holott am azok is
idegen eredetűek, csak m ár a honfoglaló m agyarsággal együtt jöttek,
m íg em ezek újkeletű élősdiek. Nincsen olyan értelm es és tájékozott
nyelvtisztogató, aki a jövevényszavakat ki akarná küszöbölni a m agyar
szókincsből, sőt a rövid m últú idegen szavak közül is csak azokat
irtogatják, m elyek fölöslegesek, m ert jó m agyar szavakkal (sokszor
egy idegen szó a m agyar szavak egész bokrával) helyettesíthetők.
Az idegen szavak védelm ezői azonban esztétikai okokra hivatkoznak:
szerintük az idegen szó gazdagodást, nagyobb szóbőséget, több árnya-
lati lehetőséget jelent. Am i p edig az idegen szó és a jövevényszó közötti
különbséget illeti, azzal vágnak vissza, hogy valam ikor m inden jöve-
vényszó idegen volt, s ha akkor kiirtották volna, m a hiányoznék m eg-
annyi értékes szín a m agyar nyelvből. Az esztétikai cél hangoztatása
azonban sajátságos és nehezen érthető tévedésen alap szik. Hiszen
bárki p róbát tehet, vegyen elő egy fölösleges idegen szavaktól hem -
zsegő m ondatot, akár e szavakat védő esztétáink írásából, tegyen az
idegenek helyébe m egfelelő m agyar fordulatokat és ki fog derülni rögtön,
m ennyivel előkelőbb hangzású, választékosabb, szebb a m agyar elem ek-
ből álló m ondat, m int az idegen szavakkal m egtűzdelt. Az ellenp róba
is ékesenszóló: nyúljunk a rendkívül gondosan író Kosztolányi cikkei-
nek bárm ely lap jához, helyettesítsünk bele néhány tucat közszájon
forgó idegen szót s a gyönyörű fölép ítésű m agyar szöveg ékei nagy
részét elvesztve lap osra fog összeom lani. Persze, hogy az író használhat
jellem zésül idegen szavakat, p olitikusát beszéltetheti rosszul használt
latin szavakkal, akár egy hintáslegényt jasszkifejezésekkel, ezt m eg is
tette régóta m inden író s ezt senki sem  fogja kifogásolni.
Az kétségtelen, hogy a jövevényszavak valaha idegenszavak voltak,

s ilyen idegenszavak m inden időben kerültek be a nyelvbe. Most is kerül-
nek, és ezek között is vannak olyanok, m elyek szükségesek, tehát m eg-
tarthatók, p l. film, grammofons rádió stb. Nagyobb töm egben azonban
csak akkor jöttek át, valahányszor a m agyarság m űveltséget cserélt:
először a vándorlások korában, m ikor gyalogos erdőlakó állap otát elhagyva
m agáévá tette a lovas, p usztai kultúrát, m ajd a honfoglalás után, m ikor
ez utóbbit a keresztény m űvelődés kedvéért elejtette. Az előbbinek sok
török és iráni szó őrzi em lékét, az utóbbinak sok latin, szláv, ném et szó
m eghonosodása lett az eredm énye. Űj m űveltség átvétele term észetesen
tem érdek új fogalom  átültetésével jár, s oly korokban, m ikor különösebb
nyelvi öntudat nem  tehető fel, ez m egannyi új szó átvételét is jelenti.
Már a XVIII. század végén az új Európ ába való beilleszkedéskor, hála a
nyelvújítás, egyes részleteiben talán botladozó, egészében azonban nagy-
szerű és áldásos m ozgalm ának, az idegen szóözönt sikerrel szorítottuk vissza.
Persze az is igaz, hogy a szellem i átalakulás ekkor m ár nem  volt oly m élyre-
ható, hiszen csak egy-két század kényszerű m ulasztását kellett helyrehozni.
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Az a vád p edig, hogy ha m inden új fogalom ra m eglévő szókészletünkből
fejlesztenénk ki új szót, a nyelv túlságosan egyhangúvá válnék s rengeteg
szava függne össze egym ással, szintén erőtlen. Hiszen a m agyar nyelv
egyik legjellem zőbb és legbecsesebb tulajdonsága a kép szerűség, ha tehát
a m aganyujtotta term észetes eszközöket kihasználatlanul hagyva idegen
szavakkal töm jük tele, egy jellegzetes vonás halványul ki belőle. Attól
p edig, hogy a kép ek túlzott halm ozódása bántó zűrzavart idézne elő,
nem  kell félni, hiszen a szavak az élő nyelv vérkeringésébe kerülve új
tartalom m al telnek m egs egy idő m úlva eredetük elhom ályosodik, a kép ek
a használatban elkop nak, azért is terem t a nyelv m indig újakat m eg újakat,
hogy érdekes színei ki ne fakuljanak. Vajon érzi-e valaki s főleg zavarónak
érzi-e, hogy érem, érkezik, érinti érdeklődik, értékes stb. szavaink alap -
szava ugyanaz?

De ritkán jelent nyereséget a p ótolható idegen szó azért is, m ert
m eggyökeresedése igen sokszor ősi szavakat p usztít ki. A finn-ugor eredetű
ángy m a m ár csak itt-ott tengődik a nép nyelvben, ott is kip usztulófélben
az idegen sógomé m iatt, az ősi m agyar verőt a kalapács Ölte m eg, szem űnk
előtt p usztul a hód szó a biber m eg a nutria m iatt, m int a m ár em lített
nemez a kellem etlen filc m iatt. Nem  egy m agyar em ber zavarba jön, ha
m egkérdezik tőle, hogy m ondják m agyar szóval a komplikáltat vagy a
praktikust. Ha tehát idegen szavak töm eges beözönlése nem  is a leg-
nagyobb veszedelem , am ely a nyelvet fenyegeti, íróinknak és közönség-
ünknek igazuk van, ha legalább ezen a téren ip arkodnak a nyelv eredeti
színeit, jellegét óvni.

Az idegen szavakkal szem ben m egnyilvánuló s bizonyos határok
között, m int láttuk, jogos ellenérzés határozott éles ellenszenvvé fokozódik,
m ihelyt a jassznyelvről van szó. A jassz szavak m ég sokkal inkább, m int
a köznyelv jött-m entjei, a nyelvi rom lottság jelkép eiként élnek a köztudat-
ban. A jassznyelv voltakép p en a bűnözők társadalm ának titkosságra
célzó különleges szóanyaga, m a m ár azonban e tolvajnyelvi szóanyag
egy része behatolt a nagyváros legalsóbb nép osztályainak m indennap i
nyelvébe s így nehéz m egállap ítani, m i az utóbbiban az eredetileg jassz-
nyelvi szó. A köznyelvben azonban általában jassznyelvnek nevezik a
budap esti nép nyelvnek különleges, a köznyelvitől eltérő szóanyagát,
bár e városi kifejezések egy része nem  a bűnözők nyelvéből fakadt. A tolvaj-
nyelv ilyenm ódon való felszívódását tap asztaljuk m inden nagyváros
nyelvében, sőt nyugaton, Londonban, Párizsban m ég nagyobb m értékben,
m int nálunk, a budap esti nép nyelv ugyanis m ég távolról sem  olvasztotta
m agába az egész tolvajnyelvi szókincset.

Ennek a jassznyelvnek, p ontosabb m egjelöléssel, ennek a részben
jassznyelvi szárm azású, budap esti nép nyelvi szókincsnek, m ely a köz-
tudatban a nyelvrontás jelkép e, szintén akadnak védelm ezői. Ezek új
színeket, új hangokat várnak e szavaktól s tágra akarják előttük nyitni
az irodalom  kap uit. Hivatkoznak külföldi, főként francia p éldákra: lám  a
p árizsi argot-t jelentős írók sem  restelik.

A szavak a nyelv különféle rétegeződésein, töm örülésein át szakadat-
lan áram lásban vannak. A csop ortnyelvek (ilyen a jassznyelv is) szavai
szétöm lenek a környező szélesebb nyelvi rétegbe (p l. a jassznyelv szavai
a nagyvárosi nép nyelvbe), a különféle nyelvszintek: irodalm i nyelv,
a választékos társalgás nyelve, a p ongyolább köznyelv, a p ajtáskodóan
laza és tréfás nyelvváltozat és végül a m agában is rétegzett nép nyelv
észrevehetetlen átm enetekben egym ásba fonódó szálai m entén szivárog
egyrészt lefelé a felsőbb rétegek szókincse, és em elkedik, olykor legalulról,
a csatornákból m eg az iszap ból, esetleg a legm agasabb rétegbe a szó.
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A francia dupe eredetileg szintén tolvajnyelvi szó volt, a m ai m agyar
argot pali, vurcni szavának egyenértékese; a XVII., XVIII. században
m ár a legjobb társaságok és az irodalom  sűrűn használt szava, m a p edig
csak irodalm i, sőt régies ízű szó, m elynek a beszélt nyelvben való hasz-
nálata szinte a kom ikus finom kodás látszatát keltené. Ez az alsóbb nyelv-
szintről fölfelé húzódó áram lás nálunk is m egvan, sőt a fölem elkedő nép -
nyelvi szavak között jassznyelvi eredetű is akad, de nálunk a tolvajnyelv
fiatalabb volta m iatt az irodalm i nyelvig alig jutott egy-kettő — szinte
irodalm ivá vált p l. a dupe-p el egy jelentésű balek, — a társalgó nyelv
alacsonyabb szintjeiben azonban m ár nem  egy akad.

A francia argot-t valóban írók is használják, Hugo, Sue, Barbusse,
Carco és sok m ások gyakran fordulnak az argot-hoz, ha olyan em bereket
beszéltetnek, kik term észetesen használják ezt a nyelvform át. Barbusse
Feu jének szinte m inden p árbeszéde — a könyv legnagyobb része —
argot-ban van írva és franciául kifogástalanul tudó em berrel is m eg-
eshetik, hogy annyira nem  érti, m intha kínaiul volna. Sőt m inthogy
az argot igen gyorsan változik, a m ai argot-t jól értő em ber esetleg
m ár botladozik az 1914—18-as világháború katonáinak beszédén,
Hugo és Sue argot-ja p edig egészen ódon zam atú. Richep in argot-
költem ényei szintén környezet-idéző szándékúak. Villon jargon-ban
írt versei azonban m ás jellegűek, hiszen a XV. század híres költője
m aga is beletartozott abba a társadalom ba, m elynek a tolvajnyelv
önvédelm i eszköze, az ő argotikus versei nem  a rem ekm űvekbe
belecsöm örlött, új izgalm akat áhítozó p olgári olvasóknak, hanem
m esterségbeli kartársainak szóltak. Ilyen jassznyelvi versek nálunk is
akadnak, Berkes Kálm án közöl belőlük néhányat. A tolvaj élet ism er-
tetése (1888) cím ű könyvében, de p ersze ezeket nem  Villon írta,
s bizony nem  igen tarthatnak szám ot arra, hogy az irodalom  m agá-
nak követelje őket.

A francia argot m últja tekintélyes, a XIII. századig nyúlik vissza,
8 e hosszú történeti hagyom ányok bep atinázták. Voltak ragyogó kor-
szakai, a XVIII. század egy m úló divatja m ég az udvarban is elter-
jesztette. A m ai francia em ber bosszankodhatik rá, de szívében m agáé-
nak érzi, s ha küzdöttek és küzdenek is ellene a francia p uristák, e
küzdelem ből hiányzik az a keserű vonás, m ely az idegen szellem
hódítása ellen való harcot jellem zi. Nálunk viszont a jassznyelvet
idegennek tudják és érzik, s ezért látják a jassz szavak lassú terjedésében
a nyelvrom lás legm egdöbbentőbb p éldáját.

Pedig, legalább eredetét tekintve, a m i jassznyelvünk egyáltalában
nem  idegen, de m égcsak nem  is városi. Titkos nyelvnek, a sim ándi vak
koldusok nyelvének létéről m ár 1536-ban m egem lékezik Oláh Miklós,
azonban e nyelvről m it sem  tudunk, lehet, hogy a m ai jassznyelvhez
sem m i köze. A m ai tolvajnyelvnek első kétségtelen em léke a Hajdú-
kerületben 1782-ben följegyzett kis szójegyzék, m ajd ezt követve a XIX.
század elején Egerben összeírt néhány tucatnyi szó. Ezek a szójegyzékek
kétségtelenül m agyar tolvajnyelvre, m égp edig vidéki m agyar tolvajnyelvre
vallanak. Persze idegen szavak akadnak bennük, m int a cigány ruhi
,csap ás4, a ném et kajzer ,zsiványok kisbírája4, a szláv komnyik ,orgazda4,
a latin 3posterium ,töm löc‘, a héber czoff ,egy forintos4, stb., ez azonban
term észetes, hiszen m indig m inden argot rendkívül kedvelte az idegen
szavakat, m elyeket a környezet nem  értett s m elyben így készen kap ta
a titkos, beavatatlanok szám ára rejtélyes kifejezéseket. A szavak zöm e
azonban félreism erhetetlenül m agyar, m int fejes ,tiszt’, kígyó ,tüsző“,
olvasó ,bilincs’, kút ,zseb‘, gyertyázz ,vigyázz’, perge ,kocsi’, kaparó
,tyúk’, kutya ,hajdú’, kapkodás ,szűrdolm ány’ és sok m ás. A tájnyelv
felé sokszor nem  is lehet m egvonni e szókészlet p ontos határvonalait.
Az egri szójegyzék a zsivány szót m ég tolvajnyelvinek érzi, a hajdúföldi
ugyané szót a tolvajnyelvi kifejezések m agyarázatára használja, össze-
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állítója szám ára tehát ez m ár köznyelvi kifejezés. Az egri följegyzés a
kofa ,kenyérsütő’ szót szintén besorozza a nyalavi nyelv (akkor ez a jassz-
nyelv neve) szavai közé, holott a Debreceni Gram m atica ezt m ár a latin
caupa-ból szárm aztatja, tehát nem  a XVI. századból ism eretes ,vénasszony,
banya’ jelentést tulajdonítja neki, hanem  közeledik m ai jelentése felé.
A lábravaló ,nadrág’ szerep el m ind a két jegyzékben, holott írott adatok
vannak m ár rá a XVII. századból, egyáltalában nem  tolvajnyelvi forrá-
sokból.

Ez a XVIII. századi m agyar tolvajnyelv kétségtelenül a m ainak őse,
hiszen szavainak több m int egy harm ada m egvan a m ai jassznyelvben,
am i, tekintve az argot-k gyors m ódosulását, igen jelentékeny hányad és
kétségtelenné teszi a fejlődés folytonosságát.

Ám de azoknak, akik a jassznyelvben a m agyar lelkiségtől teljesen
idegen, élősdi nyüzsgést látnak, szintén van ném i igazságuk. Fejlődése
során e szókincs letért a m egkezdett útról. A XIX. század folyam án a
bűnözők társadalm ának zöm e az útszéli csárdákból, vidéki vásárok soka-
dalm ából a m indinkább városiassá fejlődő Pest lebujaiba húzódik. Pest
azonban túlnyom óan, alsóbb társadalm ában szinte kizárólag ném et m ég e
század első felében, s saját tolvajnép e a ném et rotwelsch-et használja
titkos nyelvül. A két szókészlet: a szerény m agyar és a változatos —
nagyrészt jiddisch — eredetű, gazdag ném et összevegyül. A ném et tenger-
ben a m agyar elem ek jelentéktelen százalékká zsugorodnak, a héber,
jiddisch, ném et szavak árjában csak itt-ott bukkan föl egy-egy m agyar
m aradvány.

A kiegyezés után azonban a főváros m agyarosodása újult erővel in-
dul m eg. A tolvajnyelven ez eleinte nem  nagyon látszik m eg, a 80-as évek
végén m ég e nyelv m essze túlnyom ó zöm ében a rotwelsch, de azért lassan
itt is m egindul a m agyarabbá válás. A vezető osztályok m egm agyarosodása
után a falusiak városba özönlése az alsóbb nép rétegekben is a m agyar
nyelvet teszi uralkodóvá, s azok az elem ek, m elyeknek m indennap i eszkö-
zük és védelm ük a tolvajnyelv, m ind nagyobb szám ban lesznek m agyar
anyanyelvűek. A 90-es években a jassznyelv m agyarosodása m ár érezhető,
m ajd állandóan gyorsuló lendülettel folyik m ind m áig, am int szép en m eg
lehet állap ítani egym ást követő tolvajnyelvi szótáraink egybevetésével.
Persze idegen elem  m ég m indig nagyon sok van s sok is fog m aradni,
hiszen ez, em lítettük, m inden argot jellegzetes vonása. Főleg sok a ném et,
héber-jiddisch és cigány szó, de a m agyar elem ek arányszám a állandóan nő.

Mialatt ez a m agyarosodási folyam at m egindul és folyik, a tolvaj-
nyelvi szókincs kezd szétáradni, m int em lítettük, a nagyváros alsóbb
rétegeinek nyelvébe. Egyelőre, szerencsére, ép p en a legdurvább idegen
elem einek egy része — a tolvajlási stb. m űszavak — m ég csak kis m érték-
ben vesznek részt ebben a szétszivárgásban, de azért sok rút idegen jövevény
is átjutott m ár. Ugyanakkor azonban a távoli vidékről Pestre áram ló
falusi nép  nagy szám ban hoz föl és terjeszt oly szókincs-elem eket, m elyek
a köznyelvben ism eretlenek és m elyek az alsóbb nyelvszinten élve itt
Pesten a tolvajnyelvi szavakkal azonos m egítélésben szoktak nem  egyszer
részesülni. Ugyan ki gondolná, hogy az egykor annyira ostorozott, m a
m ár köznyelvivé vált becsap, továbbá a közism ert dumál, gürcöl, kibabrál
vele, a mátós, részeg’, a dilis, dilinós, bolond’, a lóg, lézeng’, a nyehó, cip ész’,
a dagadt ,kövér’ és sok m ás hasonló a vidéki m agyar nép nyelvből került
a fővárosi nép nyelvbe. Ma m ár sokszor a kutató is nehezen tudja eldönteni,
m i ez utóbbiban a valóban tolvajnyelvi eredetű szó s m i a nép i m agyar
szárm azású. Még nagyobb szám ban nép i eredetűek azonban azok a sokszor
durván kedélyes, nyersen csíp ős, de színesen eleven p esti kifejezések,
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m elyeket a tolvajnyelvi szótárak a jassznyelv szavai közé szoktak sorolni,
s m elyekre, azt hiszem , főleg céloznak a jassz szavak védői, am ikor új
színeket várnak e szám űzött elem ek befogadásától. Ezek lehetnek m aguk is
falusi nép i kifejezések, m int koszvakaró ,borbély’, kéményszámoló ,silány
tolvaj’ (olyanféle, m int a m ár köznyelvivé vált kapcabetyár), csomótaszító
,asztalos’, dögöribőgő ,kántor’, vagy legalább ugyanazon nép ies szem léleten
alap szanak, m int a falu nem  egy kifejezése, p l. emeletes zsaru ,lovasrendőr’
(vö. emeletes veréb ,gólya’), lógépész ,csaló kup ec’, plésuszter ,bádogos’
és sok m ás. Ilyen szavak fölfelé hatolása ellen a p uristáknak nagyobb
kifogása nem  lehet, ha m egfelelő helyen, óvatos ízléssel és m értékkel
alkalm azva jelentkeznek, m ert egyrészt valóban hoznak m agukkal színt,
m ásrészt használatuk úgyis csak szűk körre korlátozódhatik.

Terjednek azonban a városi nép nyelvnek a jassznyelvből átvett
idegen eredetű szavai is. A jiddisch-héber haver ,p ajtás’, meló ,m unka’,
szajré ,p énz, zsákm ány’, pónem ,arc’, hirig ,verés’, a cigány ruha ,verés’,
piál ,iszik‘, kajál ,eszik', a ném et fatig ,ereje vagy p énze végére jutott’
és sok m ás hasonló m ár fölszivárgóban vannak a köznyelv felé. Jöttük
bizony sem m ikép p en sem  kívánatos, színt és ízt sem  hoznak, szám uk
azonban csekély ahhoz, hogy lényeges veszedelm et jelentsenek.

Előfordul, hogy a jassznyelv idegen tolvajnyelvből fordít tükör-
szavakat, m int gyökér ,rászedhető em ber’, vas ,erős, kiváló’, káposztázni
,m enni, szökni’ (a bécsi argot murzen, eiseny krauten szavaiból) stb.;
néhány leiterjakab is akad, p l. vászonra zsugázni ,ham isan kártyázni’
(auf leim). E szófordítások az előbbieknél is rútabb foltok,egyelőre azonban
szám uk nem  aggasztóan nagy.

Akár a jassznyelv, akár a p esti jasszos nép nyelv a m aga m agyar és
idegen elem eivel egyaránt szinte kétségtelenül kínálkozik annak az írónak
a tollára, aki azt a világot, környezetet akarja elénk állítani, am elyre e
kifejezések jellem zők. Elszórt és félénk kísérletek történtek is e téren:
m ár a m últ század 50-es éveiben fölbukkan Beöthy László egy novellájában
ez a m ondat: mm czóldova s elprédlizett ,nem  fizetett s m egugrott’,
s századunkban szintén jelentkezik néhány írónál — főleg a tízes években
— egy-egy ilyen szó vagy fordulat, néha m ondattá is sikeredve, általában
azonban ezek az elszigetelt p éldák össze sem  hasonlíthatók az em lített
francia írók argot-használatával. Ennek, úgy véljük, több oka van. Első-
sorban nálunk a jassznyelv egyrészt a m aga egészében nem  olvadt m ég
bele az alacsony szintű városi nyelvbe, ez utóbbinak szókészlete p edig
m ost kezd gyér erecskékben szivárogni a kisebb igényű köznyelvbe,
íróink tehát nagyrészt nem  is ism erik a p esti nép nyelvet és m ég sokkal
kevésbbé a jassznyelvet. Am it p edig m égis ism ernek belőle, azt alkal-
m asint m éltatlannak, szennyesnek ítélik ahhoz, hogy irodalm i m űben helyet
foglaljon, olybá véve, akárcsak valam i trágár szavakat. Azután aránylag
kevés író van olyan (értem  azokat, kiknek stílusterem tő tehetsége m egen-
gedheti az ilyen nyelvi újítás m erészségét), akik regényeiket fővárosi nép i,
vagy ép p en1 jassznyelvi környezetbe helyezik.

Van azonban talán m ég egy oka ennek a tartózkodásnak. Ez a m agyar
jassznyelv viszonylagos szegénysége. A francia argot hatalm as gazdagságához
viszonyítva m ind a jassznyelv, m ind a p esti nép nyelv különleges szókincse
a m aga ezernél nem  sokkal több szavával elég csekély. Egy francia író
argotikus p árbeszédei p l. csak igen hiányosan volnának lefordíthatók
jassznyelvre, s a m agyar közép osztály ezt a keveset is alig értené m eg.
(Ebből is látszik, hogy a jassznyelv veszélye nem  olyan nagy.)

Íróink m agatartása tehát érthető. A jassznyelv, bárhogyan ítéljük is
m eg stiláris értékét, egyelőre legfeljebb kop og a köznyelv ajtaján, de
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m ég nem  lép ett be. Mire ennek is m egjön az ideje, rem éljük, hogy idegen
elem ei m ég jobban háttérbe fognak szorulni és a színes nép i szem lélet
alkotta kifejezések valóban inkább gazdagodást, m int szennyet fognak
jelenteni irodalm i és köznyelvünk szám ára. Mindenesetre a jassznyelv
szókészlete, ahogy m a m utatkozik a helyzet, kisebb veszélyt jelent nyel-
vünk m agyaros jellegére, m int a közép osztály nyelvében nyüzsgő fölös-
leges idegen szavak töm ege. Ezek viszont, m inden kártékonyságuk ellenére
kevésbbé ártalm asak, m int a rendkívül elharap ódzott idegenszerű szerke-
zetek. E betegség ellen az orvosság: m egfelelő, m élyreható m agyar
nyelvi m űveltség, ezt p edig csak közép iskolai m agyar tanításunk kellő
kibővítésével és újjáalakításával érhetjük el. Rendkívül jó szolgálatot
tenne egy kép es m agyarnyelvű szótár is, egy afféle m agyar kis Larousse.
Addig azonban a tantervjavítás csak nem zedékek m úlva hozhatja m eg
igazi eredm ényét — egyenként kell irtogatni, nagy óvatossággal és m in-
den káros túlzás kerülésével, a hibás, m agyartalan fordulatokat. Ez annál
is m egvalósíthatóbb, m inthogy· ezen a p onton találkoznak a nyelv-
tisztogatók és az idegen szavak kedvelői.
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