A MODERN NEMZETI TUDOMANYROL

APl sajtoban, rOpiratokban, tudomanyos és  népszerii  folyo-
Niratokban, szerepld politikusaink  beszédeiben jo ideje gyakran
halljuk  vagy olvassuk, hol felhivas, buzditas, figyelmeztetés,
hol meg igéret, kotelesség, parancs gyanant, hogy mindennek nemzeti-
nek, nemzeti érdeklinek, magyarnak kell lennie. Itt is, ott is magyar
fajisagrol, nemzeti renesszanszrdél s fajvédelemrdl beszélnek. Sajnos,
tobbszor hallunk hangzatos szavakat s az élet realitasaival és adottsagaival
nem szamold fellengzés terveket, mint alaposan megfontolt és Kkitarto,
céltudatos, rendszeres munkdval véghez vitt komoly, férfias tetteket.
Pedig, hogy ma valdoban a nemzeti megljhodas korszakat ¢éljiik-e ¢és
milyen mértékben éljiikk, azt nem mi maiak, hanem a jové kor targyila-
gos historikusai fogjak majd eldénteni. Am nem az elhangzott szavak
tomegébdl, sem a hang erdsségébdl, hanem a végzett munkdbol, az ered-
ményekben megmaradt tettekbdl. Ezért azt hissziik, hogy iddszerli, ha
a nemzeti tudomany mivoltdit s e téren vald feladatainkat a napi politi-
katél mentesen, tisztin a nemzet és a tudomdany érdekeit szem elott
tartva, roviden taglaljuk.

Vessik fel mindenekel6tt a kérdést: van-e nemzeti tudomany
$ ha igen, miben all az?

A legtobb ember természetesen rogton kész a felelettel s a nélkiil,
hogy a kérdés Iényegét alaposabban meghdnyna-vetné, egyszerli igen-
léssel vagy tagadassal napirendre is tér felette. Pedig aligha kétséges,
hogy a nemzeti tudomdny kérdése sokkal fontosabb ¢és mélyrehatobb,
semhogy igenléssel vagy tagadassal elintézni lehetne. Tanéacsos lesz
tehat, ha elobb az alapfogalmakkal joviink tisztdba: mi a ,tudomany*
és mi a ,nemzeti“ s kilonb6z6é szempontokbdl mérlegeljiik a kettd
kozott 1évo kapcesolatot.

Kozismert az a felfogds, hogy a tudomany az igazsiag keresése,
megismerése. Az igazsdg pedig nincs orszaghoz, hatirhoz, nemzethez,
egyénhez kotve, mert mar lényegénél fogva egyetemes. Minden tudo-
manyos megallapitds ugyanis, ha egyszer igaz, mar nem Kkizarolag egy
nemzeté tobbé, hanem az egész kutiremberiség kozkincse. A meg-
allapitott igazsdgok lényege szempontjabol itélve tehat, valéban nem
beszélhetink nemzeti tudoméanyrél ¢és pedig anndl kevésbé nem,
minél tovabb halad a tudomany. A tudomanyos igazsagok ugyanis
nem Pallas Athene modjara sziiletnek s csak a tudomanyos kutatasok
miuhelyeit6l tavol ¢lonek tinik az gy fel, mintha egy-egy nagy igazsag
marél-holnapra egyszerre pattant volna ki valamelyik nagy elme fejébdl.
A tudomanyok torténetében és moddszereiben jaratosak azonban ol
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tudjak, hogy az igazsagok sziiletését a legtobbszor hipotézisek alak-
jéban valé évtizedes, s6t évszdzados vajudas elézi meg s a legkiilon-
bozébb nemzetek fiai hossza, faradsdgos munkédval hordjak Ossze azo-
kat az épitdkoveket, amelyekbdl egy-egy igazsag temploma felépiil.

Maskép all azonban a dolog, ha az elért igazsagok, a tudomanyos
megallapitdsok mennyiségét ¢és idObeliségét 1is figyelembe vessziik.
Mert az egy-egy nemzet tuddsai altal valamely tudoméanyban -elvégzett
adatgylijt6 munka és elért eredmények mennyisége jelzi az illeté nem-
zetnek az egyetemes emberi tudomany szdmara vald értékét. Mar
pedig melyik nemzet ne ambicionalnd, hogy a tobbiek altal az emberi
tarsadalom minél értékesebb, min¢l hasznosabb és nélkiilozhetetlenebb
tagjanak tartassék? Ez mar nem csupdn a nemzeti hilisdg vagy biisz-
keség, hanem jorészt a nemzeti jovo kérdése is. Ilyen szempontbol
itélve, mar nem tilzas, ha azt allitjuk, hogy Pascal és Poincaré a meny-
nyiségtan terén, vagy Newton ¢és Thomson a fizika terén francia,
illetve angol nemzeti tudoméinyt miiveltek, mert hiszen nemzetiik
géniuszanak az egyetemes emberi szempontjabol valé nagy értékét hir-
dették, ¢épugy, mint ahogyan Eotvos bard geofizikai kutatdsai a
magyar géniusznak szereztek nemzetkozi elismerést. E mellett az is
lehetséges, s6t a tudomanyok torténetében szamos példat is talalunk
rd, hogy egy-egy genidlis szellem vezetése alatt nagyhorderejli mod-
szerbeli 1jitas, felfedezés, szerencsés lelet birtokdban vagy barmilyen
kedvezd koriilmény (tudomanypartold uralkodd, megértdé miniszter,
gazdag mecénas) kovetkeztében valamely nemzetnek sok kivalo fia
veti magit egyszerre bizonyos tudoméanyig miivelésére. Igy azutan
az Osszegyljtott anyag, elért eredmények, megallapitott igazsagok szdma
vagy hordereje oly nagy lehet, hogy az illetd nemzet abban a tudomany-
ban egy idére magahoz ragadja a vezetGszerepet. Az embertanban és
prachistoridban pl. a mult szazad kozepén hatarozottan a francidk
vezettek, épugy, mint ahogyan ma a biologiaban ¢és oOrokléstanban
a németeké ¢és amerikaiaké az elsdség. llyesmihez azonban az is sziik-
séges, hogy az illetd nemzet kormanya és tarsadalma idejében s minden
erejével tamogassa a kutaté tudosok munkajat, kiilonben mas nemzetek
aratjdk le annak gyiimolcseit. A parizsi Pasteur-intézet minden izében
francia intézmény és mégis nemzetkozi hatasi és munkdssagi. Am vaj-
jon nem ugyanilyen lehetett volna-e a magyar Bolyai-intézet és a
magyar Eotvos-intézet, — hogy csak e kettdt emlitsik, — ha az eldbbit
100, az utobbit pedig 30 évvel ezel6tt megcesinaltuk volna?

Aligha kétséges, hogy ilyen esetekben valamely nemzet a vérébol
valéo tudosok tutjdn egy iddére az illetd tudomanyédgra is rednyomhatja
a sajat bélyegét. Itt azonban mar nem csupan a felfedezett vagy meg-
allapitott igazsagok szama ¢és ereje hat, hanem a tudomanyt miiveld
egyének velesziiletett és szerzett tulajdonsagai is, legf6képpen termé-
szetesen a tudomanyos rendszer felépitésében megnyilvanulé gon-
dolkodasmoédjuk, vagyis az igazsidg megtaldlasdnak mikéntje és kifeje-
zésének modja. Ezzel azutan oda érkeztink, hogy magaval az igaz-
saggal, mint céllal, vagy a tudomanyos megallapitasok szamaval, mint
eredménnyel, a tudomany fogalma még tavolrol sincs kimeritve.
Az ismeretek, igazsagok, felfedezések tOmege ugyanis magaban véve



331

ismerettomeg csupan, de még nem tudomany. Tudomannya csak
bizonyos targy vagy cél koril vald elrendezés, logikai csoportositas,
rendszeres felépités altal valik az, miért is tudomany alatt valamely
targy-, lény-, jelenség- vagy eszmekorre vonatkozo, kritikailag igazolt
ismeretek rendszerét kell érteniink. Ezért a tudomany fogalméahoz szo-
rosan hozzatartozik az az Ut és mod is, amelyen az igazsagokat, meg-
allapitasokat elértiik. SOt az emberiség fejlodéstorténete éppen arra tanit,
hogy a tudoméanyoknak mindenkor nagyobb részét alkotta az ut ¢és
a mod, tehat az igazsagért folytatott kiizdelem, mint maga a kétségtelen
eredmény. fgy hat a tudomanyoknak valamely korban valo allapota
nem csupan az addig elért igazsagok mennyiségét jelenti, hanem egy-
uttal az azok megismerésére megtett utat, a felhasznalt modokat s az
ismeretek bizonyos mennyiségének Dbirtokdban valé szemléletet, atte-
kintést, tudomanyos rendszert, s6t bizonyos fokig vilagszemléletet is.

Am, hogy mindebben a nemzeti jelleg megnyilvanulasara tag tér
nyilik, aligha tagadhat6. S6t igaza volt Apathy Istvannak, hogy
»a tudomanyos haladas és vele az emberi tovabbfejléddés hamarosan
megsziinnék, mihelyt a tudomdny egy bizonyos nemzet Kkizarolagos
tulajdonava lenne; mihelyt benne csak egyetlen nemzet géniusza érvé-
nyesiilhetne.*

De lassuk a kérdést a masik oldalrdl és foglalkozzunk azzal, hogy
mi az: ,,nemzeti.

,Nemzeti“ alatt altalaban mindazt szoktuk érteni, amiben a nem-
zet gondolkodasa, életmoddja, izlése, vagyai, hajlamai, tulajdonsagai,
mas nemzetektél valdo kiilonbozOségei, egyszoval ,nemzed jellege*
megnyilvanul. Nemzeti tehat els6ésorban az, amit a nemzet, barmilyen
vonatkozasban, mint sajatosat termel. De rajta lehet a nemzeti jegy
és rajta is van, sok olyanon is, amit a nemzet eredetileg masoktdl vett
ugyan at, de azt athasonitotta a sajat gondolkodasahoz, életmodjahoz,
természetéhez, izléséhez, sziikségleteihez, eszményeihez, szdéval a sajat
képére atalakitotta. Hogy mar most a tudomdany, mint szellemi produk-
tum, mindkét vonatkozasban alkalmas lehet arra, hogy rajta vagy benne
a nemzeti jelleg kifejezésre jusson, elvileg nem kétséges.

Alljunk meg azonban itt egy pillanatra. Vajjon ezzel a megszo-
kott, nagyon is A&ltalanossagokban mozgd magyarazattal a kérdés el
van-e¢ intézve? Tavolrél sem. S6t ha a mélyére akarunk nézni mind-
annak, amit nemzetinek, nemzeti jellegnek tartunk, érziink mi magunk
s amit ilyennek latnak rajtunk vagy benniink masok, egyszerre nem vart
nehézségekre akadunk s a feleletre vard kérdések tomege mered felénk.
Mi az, ami valdban nemzeti ¢s mi az, ami csak annak latszik? Mi min-
denben s milyen mértékben nyilvanul meg a nemzeti? Egységes-e az
vagy sem ¢és miféle kiilsé és belsd tényezok, oOroklott és szerzett tulaj-
donsagok egymasrahatasanak eredménye? Allando-e a nemzeti jelleg
teljes egészében, vagy mi az, ami benne allandé s mi az, ami csak id6-
leges, ami valtoz6? Mi az el6ny6s, az értékes s mi az esetleg kéros?
Hogyan keletkezik a nemzeti jelleg s milyen tényezdk hatnak red val-
toztatokig? Es igy tovabb. A rassz, a rasszkeveredés, a Kkonstitucio,
a belsd szekrécios mirigyek, a vérmérséklet, a kornyezethatasok, a
nevelés, a kulturhatdsok, a torténelem eseményei, a gazdasagi viszo-
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nyok stb. kétségkivill mind olyan tényezOk, amelyeknek nevezetes sze-
repiilk van abban, amit nemzetinek neveziink vagy érziink. Am, hogy
melyiknek milyen szerep jut és mind megnyilvanulasi formai vannak,
arr6l rendszeres kutatdsok hidnyaban halvany gyantasokon kiviil alig
tudunk ma még egyebet. Nagy mértékben gatolja itt az eligazodast
az objektiv kritériumok hidnya ¢és a vizsgéalati modszerek tokéletlensége
is. Bz az oka, hogy az idevdgd vélemények tobbnyire nem targyilagos
megfigyelésekre, hanem inkdbb a rokonszenv ¢és ellenszenv szubjektiv
mozzanataira tamaszkodnak s a csapongd fantizia szamara tag teret
nyujt az egyéni megitélések sokféle Ilehetdsége. Pedig éppen ez a
pont az, ahol a felvetett problémaval a legszorosabb kapcsolatba jutunk,
ahol a sz6 wvalodi értelmében vett nemzeti tudomdanyrdl beszélhetiink.
Mert fedheti-e valami jobban a nemzeti tudomdny fogalmat, mint
éppen annak a kutatdsa, hogy mi az a ,nemzeti“? Err6l azonban
késbbb.

A ,tudoméany“ és ,nemzeti“ fogalménak e rovid elemzése utin
mar most szélesebb alap és tobb szempont nyilik arra, hogy a szdban-
forgd kérdés mibenlétére, fontosabb vonatkozdsaira és e téren valo
teenddinkre ravilagithassunk.

Megallapithatjuk mindenekel6tt, hogy a nemzeti jelleg a tudo-
manyban nagyon sokféleképpen kifejezésre  juthat. Megnyilvanulhat
pl. a tudomény targydban, céljadban, mddszereiben, feltevéseiben,
altalaban az egész tudomanyos gondolkodasban, amire a tudomanyok
torténetébdl szamtalan példat idézhetnénk. Hisz tagadhatatlan, hogy
a szellemi munka mindsége, lassibb vagy gyorsabb haladasa, keske-
nyebb vagy szélesebb mederben vald lefolydsa, feliiletesebben vagy
mélyebben vald szantasa, szinezete, az elvontabb vagy redlisabb gon-
dolkodasra s altaldban bizonyos iranyokra, munkateriiletekre vald haj-
lamossag stb. legnagyobbrészt mind az agyveld, az idegrendszer mind-
ségével, az abban generaciok hossz(i sordn elraktirozott Ordkletes és
szerzett tulajdonsagokkal kapcsolatos. Az sem szorul Dbizonyitasra,
hogy a szellemi munkat lebonyolitd, kisérd, befolyasol6 sok mellék-
tényez6, mint pl. az érzékszervek, kedély, vérmérséklet, belsé kiva-
laszt6 mirigyek, a szervezet anyagcseréje, kémizmusa, a konstitucid
stb. szerepe, azt egyfelol az egész szervezettel, a rasszok szerint kiilon-
b6z organizmussal s masfel6l az ezerféle kornyezettel (milid) szoros
okozati kapcsolatba hozza. Ezen mit sem valtoztat az, hogy e kap-
csolat részleteit ma még jorészt nem ismerjik.

Kétségtelen tehat, hogy az 0. n. ,néplélek” s még inkabb a
»rasszpsziche® kifejezOdhetik és igen gyakran ki is fejez6dik, nem
ugyan az elért tudomanyos igazsag lényegében, de néha annak mennyi-
ségében, legfoképpen pedig az igazsaghoz valdé eljutds mikéntjében,
valamint a megismert igazsagok alapjan valé tudomanyos szemlélo-
désben. Legyen elég példa gyanant felhoznunk a fehér, sarga, fekete
ember kultirdjanak, szellemi termékeinek sajatos vondsait s a kinai,
indus, arab, zsido, goOrdg, német, francia, angol tudoméanyos kuta-
tasoknak, nem ugyan a Iényegben, de az elgondolasban, felépitésben,
érvelésben, formaban, kidolgozasban, szinben, zamatban stb. valo
egyéni megnyilvanuldsait. Ezek a megnyilvanulasok azonban bizonyos



333

feltételektdl fiiggnek. Ezek kozott a legfontosabb minden bizonnyal
a nemzeti nyelv és a tudds egyénisége. Az eldbbi az a szerv és egyben
forma, amelyen keresztil ¢és amelyben a ,nemzeti“ kifejez6désre jut,
az utobbi pedig az a forras, melybdl a ,,nemzeti* fakad.

»Minden nemzet fidnak eszejarasat az a nemzeti nyelv szabja
meg, — mondta Apathy Istvan, a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet 1909. évi kozgylilésén tartott ilinnepi beszédében,—amelyen
gondolkodni tanult s a melyen gondolatait, az igazsag kutatasa kozben,
megérlelte: annak a nyelvnek logikdja fog sajatos szint és eredetiséget
kolesonozni munkajanak, barmely nyelven lat is az késébb napvilagot.”
Ebbdl azutan tovabb az is kovetkezik, bogy ¢éppenséggel nem kozom-
bos dolog az, véjjon a magyar tuddés munkédja megjelenik-e magyarul.
Vannak, akik azt hirdetik, hogy elegendd, Im a tudomanyos értekezé-
sek csak wvalamelyik nagy nemzet nyelvén jelennek meg, mert igy a
magyar eredmény konnyebben atmegy a nemzetkdzi tudomanyos koz-
tudatba s azonkivill nagy megtakaritast is jelent. Ez kétségkiviil fontos
szempont. De ¢éppen ilyen fontos az is, hogy legyen magyar
tudomanyos nyelv, legyen magyar tudomanyos szakirodalom és
legyenek j6 magyarnyelvii kézikonyvek, szakkonyvek minden tudo-
manyagban. Mert hogyan fejlédnék magyar tudomany, magyar tudo-
méanyos nyelv és hogyan nevelédnék magyar tudoméanyos gondolkodas
akkor, ha tudésaink csak idegen nyelven irndnak s ha az egyetemi hall-
gatosdg és a tudomany irdnt komolyabban érdeklddok allandéan csak
idegen szakkonyvekbdl volnanak kényteleneck magukba szivni a tudo-
manyos adatokkal egyiitt az idegen nyelv szellemét, gondolkodasat stb.
Hisz ha a doktori értekezéseket és a fiatal tudéosok munkait olvasgatjuk,
féleg olyan szakmdkban, amelyekben teljesen idegen irodalomra varrnak
utalva, éppen a magyaros szellem az, amit a legtobbszor nem talalunk
meg benniikk. Viszont ha a kiilfoldi tudomanyos irodalmat nézegetjik,
azt tapasztaljuk, hogy a nemzeti jelleg megnyilvanulasa a tudomdany-
ban éppen ott a legerdteljesebb, ahol a nemzeti nyelvii szakirodalom
a legfejlettebb. De hogy idehaza maradjunk, gondoljunk csak vissza a
mult szazad elején megjelent magyar tudomanyos cikkek és konyvek
nagy részére. Magyar szavak azok és mégis jorészt csupa idegen nyelv-
szellem, idegen gondolatflizés, Ugyhogy ma szinte alig érthetdk. Avagy
kereshetjiik-e a nemzeti jelleget a 48 wutdni idok tudomanyos irodal-
maban ott, ahol a tudomény mivel6i nagyrészt idegen szarmazastak
s magyarul is alig tudnak? Ellenben a XVII. szazad magyarnyelvii
munkaibol mennyivel tobb erd, magyar szellem, magyar zamat arad
felénk.

Am mindez még nem nemzeti tudomany, hanem csupan a nemzeti
jelleg megnyilvanulasa a tudomdanyban. Itt tehat legfeljebb csak arrol
lehet szo6, hogy egyik tudomény targyanal, moddszerénél, vonatkoza-
saindl fogva alkalmasabb arra, hogy benne a nemzeti jelleg kifejezésre
jusson, mint a masik. Azonban az, hogy ez a nemzeti jelleg megnyil-
vanul-e ¢és hogyan nyilvanul meg, méar nem annyira magatdl az illetd
tudomanyt6l, mint inkabb az azt mivelé tudds egyéniségétél, nemzeti
szempontbol vald eredetiségétdl fiigg. Eppen azért a nemzeti tudo-
many szempontjabdl elsérangli fontossagt a fiatal tuddsgeneracio
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nevelése és az az elv, hogy Kkilfoldi Collegium Hungaricumainkba
els6sorban  olyanokat kiildiink ki egy-kétéves kiilfoldi tanulmany-
makra, akik tud6és mivoltuknak idehaza mar némi jelét adtak s akiknek
egyénisége mar legalabb annyira kialakult, hogy a kiilfoldi intézmé-
nyeket, tudosokat és tanokat magyar szemmel nézvén és magyar fejjel
birdlvan, mentesek maradnak attol a nagyon 1is elterjedt ragalytdl,
hogy kritika nélkiil mindent helyesnek tartsanak, ami kiilfoldi, csupén
azért, mert kilfoldi és lekicsinyeljék, ami hazai, csupan azért, mert
hazai.

Nagy tévedés volna azonban, ha mar most azt hinnék, hogy a
tudomanyok nemzeti jellegét erdltetni, mesterségesen fokozni Ilehet.
Jol mondta kivalé publicisztank, Réz Mihdly: ,Ha a compilatortol
azt kivanjuk, hogy vigye be a tudomanyba a nemzeti jelleget, akkor
azt kivantuk, hogy legyen eredeti gondolkoz6; akkor azt kivantuk,
hogy valtoztassa meg egész egyéniségét s ne legyen az, aminek termé-
szeténél fogva lennie kell. Ha pedig eredeti gondolkozotdl kivanjuk,
hogy vigye be a tudomanyba a nemzeti jelleget, akkor felesleges kivan-
sagot fejtettiink ki, ha az eredeti gondolkozé irdnya a nemzeti irdnnyal
egyezd; lehetetlent ellenben akkor, ha az a nemzeti irannyal ellenkezd.
Lehetetlen kivansag ez, mert az eredeti gondolkozotél azt kivantuk,
hogy ne legyen eredeti, holott az ¢épugy az & egyéniségéhez tartozik,
mint a compilatoréhoz az eredetiség hidnya s egyik a masik természetét
fel nem wveheti.“ Majd hozza teszi: ,Ha azt latjuk, hogy valamely
nemzetben az eredeti gondolkozok vonakodnak a tudoméanyba bevinni
azt, amit a kozhit nemzeti jellegnek nevez: azt kell kovetkeztetniink,
hogy abban nincs semmi alkalmas a tudomény céljaira s hogy az a
subiectivismus inkdbb {ires é&brdndozas, mint az igazsagnak a koril-
mények 0Osszejatszasa folytdn intensivebben (s ez altal egyoldalubban)
atérzett valamely eleme. Akkor semmi értéke sincs s csak eldny, ha a
tudoményba bele nem vitetett. A tudostél eredeti gondolkozast Ilehet
csupan kovetelnlink; az igazi nemzeti jelleg az eredeti gondolkozasnak
sziikségképpeni eredménye lesz.*

Kétségtelen tehat, hogy a nemzeti jellegnek a tudomanyban csak
addig a hatarig van jogosultsiga, amig az a targybol magabol természet-
szerien kovetkezik, vagy a tudds nemzeti eredetiségébdl fakad s leg-
foképpen pedig, amig az igazsag rovasara nem megy. Mihelyt azon-
ban az a tudomanyos megallapitasok elferditésében, egyoldala, cél-
zatos beallitasaban, hitelesen igazolt tények elhallgatasaban nyilvanul
meg, mar nemcsak nemzeti tudomanyrol, de egyaltalan tudomanyrol
sem lehet t6bbé szd, mert hidnyzik bel6le minden tudomany legfébb
alapfeltétele, a , kritikailag igazolt igazsag*.

Nyilvanvaldo ezek utan az is, hogy a ,nemzeti“ jelz6 elsdsorban
azokat a tudomanyokat illeti meg, amelyek a tuddés nemzeti egyénisé-
gébdl, eredetiségébdl fakadd s nemzeti nyelv és logika utjan a mod-
szerekbe, tudomdnyos szemlélddésbe belevitt nemzeti jellegen kiviil
targyukban ¢és célkitlizésiikben is nemzetiek. Ilyenek pedig mindenek-
elétt a magyar embertan, néprajz, régészet, nyelvészet, torténelem,
tarsadalomtudomany, a magyar ember, fold, kultira, természet ¢és
azok  viszonyainak mindennemi{i tanulmanyozasa. Ezek egyiittvéve
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szolgaltatjadk a nemzeti mivolt megismerését s ha nemzeti aldozatrol
van sz0, ezek igénye jogosult elsésorban a kielégitésre.

Van azonban egy szempont, amelyik a nemzeti tudoméany fogal-
mahoz még kozelebb visz benniinket. Ez pedig a tudomanyos munka
sziikségszerli és mindjobban fokozddo differencidlédasa, minek kovet-
keztében a nagy emberi tarsadalomban valé elhelyezkedés minden
egyes nemzetre az egyébként egyetemes emberi tudomany teriiletén
is bizonyos specialis feladatokat r6, amiket teljes joggal a tudomany
nemzeti  feladatainak nevezhetlink. Ha a tudomanyok torténetén
végigtekintiink, azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az egyes tudomanyagak
keretei annyira kiszélesedtek, a megoldandé problémak annyira fel-
szaporodtak, hogy nem foglalkozhatik ma mar mindenki, sét minden
nemzet sem behatdan minden tudomanyos problémaval, mert kiilon-
ben ereje szétforgicsolodik s anyagi és szellemi erdit feliilmuldo nehéz-
ségekbe iitkozik. Fokozott mértékben all ez a kis nemzetekre, akik a
tudomanyos kutatasoknak és berendezkedéseknek mind koltségesebbé
valasa kovetkeztében a nagy, gazdag nemzetekkel a tudomany sok
terliletén ugy sem vehetik fel a versenyt. £zért komoly eredményeket
csak ugy érhetink el s a nemzetek nagy szellemi versenyében csak az
a kis nemzet allhatja meg a helyét, amelyik a rendelkezésre all6 anyagi
és szellemi erdkkel elsdsorban a sajat specialis helyzetébdl legtermésze-
tesebben ad6d6 tudomanyos feladatok megoldasan faradozik. Ezt
parancsolja a jol felfogott nemzeti érdek, de ezt koveteli a helyes munka-
megosztas elve alapjan az egyetemes emberi tudomany érdeke is.

Készséggel elismerem, hogy az egyetemes tudomany szempont-
jabol igen értékes munka az, s6t a nemzeti dicséség novelésére is szol-
gal, ha pl. magyar kutatonak sikeriilne megallapitania a kozépafrikai
négerek eredetét, vandorldsdnak utjait és  valldsos  hiedelmeiknek
eredetét és jelentdségét. Az is a magyar név ¢és elme dicsésége, ha
magyar tudos mutatja ki, hogy az Odisszedt nem egy, hanem tobb ember
irta, vagy hogy a Wegener-elmélet helytelen. Mégis kozelebb all
hozzank s nekiink magyaroknak sokkal fontosabb a magyarsag ere-
detének, a magyarsdg faji Osszetételének, a nyelvjarasok kialakuldsa-
nak, a magyar haz keletkezésének, a magyar buza mindségének, a
magyar fold termdképességének tanulmanyozasa és pedig annal s
inkdbb, mert amig az elobbiekhez hasonlé problémakat elintézik a
nagy nemzetek fiai nalunk nélkiil is, addig az utdbbiak megoldasa
egyenesen reank var, sot tOlink varja megoldasukat a kiilfold tudo-
manyossaga is. Ma mar hovatovabb mind Altalanosabb  kiilfoldon
az a meggy6zO0dés is, hogy az egyes tudomanyagak u. n. alapvetd nagy
problémai majd csak akkor lesznek valojaban megoldhaték, ha minden
nemzet elvégezte a sajat teriiletén az adatgyiijtést és a részletproblémak
feldolgozasat.

Es nem csodalatos-e, hogy ilyesmire igen gyakran idegen tuddsok-
nak kellett benniinket figyelmeztetniiik? Eszembe jut itt az az epizod-
nak latszo, pedig a nemzeti tudomany szempontjabol nagyon is tanul-
sdgos lecke, amit Torok Aurél kapott 1878-ban a parizsi vilagtarlaton,
a kidllitds embertani csoportjanak igazgatdjatél, Broca Paltoél. Torok
jogos magyar felhdborodassal azt nehezményezte, hogy a vilagtarlaton



336

az egyik bécsi professzor gonosztevOkoponyakat allitott ki magyar
tipusok gyanant. ,,A dolog valéban nagyon sajnalatos, — felelte a
nagytudasu és szellemes Broca, — de végiil is 6ndk magyarok az okai,
mert miért beszélnek annyit és miért nem tesznek is valamit. Hat onok
biiszke, lovagias magyarok annyira sem méltatjak sajat fajukat, hogy
annak a buvarlatdval foglalkoznanak? Mikor Budapesten jartam,
nem lattam az Ondk muzeumaiban sehol sem rendszeres koponyagyiij-
teményt. Miért nem gyljtenek ©Ondk mar rendszeresen? Miért nem
kiildtek o6nok maguk ide magyar koponyakat, hogy annak a német
tanarnak szemébe vaghassak az igazsagot?“

Hérom ¢év mulva pedig, amikor Torok Aurél tanulméanyutjarol
hazatér6ben volt, pdarizsi tandra, Topinard e szavakkal bocsétotta
atnak: ,,On szerencsés ember, mert oly orszdgba tér vissza, ahol a
fold alatt még régi koponyak és egyéb régiségek vannak, nalunk mar
mindent felszantottak és  felturkaltak.“ Valdoban hazank a Iépten-
nyomon taldlhaté régi temetdk és telephelyek révén olyan gazdag a
kiilonb6z6  kultirkorokbol  szarmazd emberi maradvanyokban és  régé-
szeti leletekben, hogy Magyarorszagon kellene lennie FEurdpa leggaz-
dagabb embertani és régészeti muzeumanak. Azo6ta immar egy fél-
szazad telt el s a Magyar Nemzeti Muzeumban van ugyan mar értékes
magyar embertani gylijteményiink, de annak tervszeri, intenziv miiko-
dése és jovoje ma sincs még intézményesen biztositva. ,Nem kétsé-
ges“, — mondja Freiherr von Eickstedt ,,Gautypen in Ungarn® cimi
cikkében,—, hogy Magyarorszag vezeté korei el6bb-utobb be fogjak
latni a magyar antropologia nagy nemzeti jelent6ségét és tudomanyos
értékét s az anyagiakban ugyan ma szegény, de természeti kincsekben
és népének erejében még mindig gazdag orszdg meg fogja tenni a
magaét Eurdpa rasszantropologija terén.

Aligha tagadhato tehat, hogy a magyar tudomany legfobb s leg-
nemzetibb feladata a magyar ember, a magyar nép, a magyar tarsada-
lom, a magyar torténet, a magyar fold, a magyar kultira, a magyarhoni
természet minden irdnyt felkutatisa, megismerése s azok eredményei-
nek az egyetemes emberi tudomanyba valdo bevitele. Ezek azok a fel-
adatok, amelyek megoldasara mi magyarok a tudomanyban ugy nem-
zeti, mint 4altalanos emberi szempontbdl elsésorban hivatva vagyunk
s amelyek minél tokéletesebb elvégzésére minden anyagi ¢és szellemi
erdnket koncentralnunk kell. Ez az a pont, ahol a nemzeti érdek talal-
kozik a nemzetkdzivel, a kiilonleges magyar az egyetemes emberivel.
Mert minél targyilagosabban és alaposabban elvégeztik e specialis
nemzeti kotelességeke't, annal nagyobb lesz értékiink az egyetemes
emberi tudomany itéldszéke elott is.

Es ha koriiltekintink a kornyezé orszagokban, azt latjuk, hogy
éppen a nevezett tudomanyok terén rendkiviil serény munka folyik.
Aliért e lazas tevékenység? Bizonyara nem masért, mint hogy a tudo-
manyos kutatds révén is iparkodnak igazolni a tOliink elvett teriiletekhez
valé jogosultsdgukat. S itt olyan szempont meriil fel, amin érdemes
alaposabban elgondolkoznunk. A  népeknek, nemzeteknek a Iétért,
hatalomért folytatott kiizdelmében nem elég valamely teriiletet vérrel,
fegyverrel elfoglalni, hanem azt tudni kell megtartani is. Ebben a meg-
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tartasban pedig igen fontos szerepet jatszik a kultGra, a szellemi munka,
a tudomany. Mert a hatalom, az erd jogan vald birtoklds, hdditas
mellett van szellemi honfoglalds is. Valéban a mienk, valéban birto-
kunk csak az, amit a kulturaban, a szellemiekben is birtokolunk, ami
szellemileg is sajatunk. Ennek pedig -eléfeltétele a tudomanyos fel-
kutatds, megismerés. ime egy Ujabb szempont a nemzeti tudomany
sziikségességéhez, hazanknak s a magyarsagnak — értve alatta elszaki-
tott véreinket is— minden szempontbdl valé intenziv tudoméanyos fel-
kutatasgdhoz. S itt némi rekrimindcioval élhetiink a multra nézve.
Nem méltattuk kell6 figyelemre a szomszéd népek tudomanyos ered-
ményeit és tudomanyos kopenybe burkolt politikai agitacigjat, a sajat
tudoméanyos eredményeinket pedig nem torekedtiink eléggé a nemzet-
kozi koztudatba bevinni. Azt hittiik, hogy gyengeérvelésii allitasaiknak
a kilfold tgysem fog hitelt adni. Am az események megcafoltak ben-
niinket. Szomort tanulsdg, hogy a jovOben maskép tegyiink. A tdtsagot
pl. mar a vildghdbori eldtt kezdte elhoditani tdlink a cseh tudomany,
a cseh nyelvészet, néprajz, torténelem, az erdélyi olahsagot pedig a
regatbeli, Mi ebben a kiizdelemben johiszemiiek voltunk, mint-
sem kellden el6relatok. Am a beismerés nem gyengeség, hanem erd
s az Onismeret nemzeti vonatkozasban szorosan hozzatartozik ahhoz,
amit nemzeti tudoménynak neveziink. Csak az a nemzet igazan erds,
amelyik Onmagat, jO és rossz tulajdonsagait s 0Osszes birtokat egyarant
ismeri, targyilagosan értékeli s azokat szellemileg is birtokolja.

Ezeket a vazolt feladatokat az egyes tudomanyagak: embertan,
néprajz, régészet, nyelvészet, torténelem, foldrajz, tarsadalomtudo-
many stb. eddig killon-kiilon, egymastdl tobbé-kevésbé elszigetelve
végezték. Hovatovabb mindjobban felmeriil azonban a sziikségessége
annak, hogy ezek a nemzeti vonatkozasu kutatdsok a kozds cél érdeké-
ben egymassal szorosabb kapcsolatba 1épjenek és 1étrejojjon a nem-
zeti vonatkozasii tudomanyok szdvetsége vagy tarsasaga, hogy a kozos
vagy érintkez problémakat tobb szempontbél megvitatva, egymadsra
termékenyitdleg, tdmogatdlag hassanak. A nemzeti vonatkozasi tudo-
manyoknak ebbdl a szovetségébol, vallvetett, kozos munkassagabol
szlilethetik meg azutan idOvel az azok eredményeit integrald, mun-
kassdgat egyedill a nemzeti mivolt kutatdsdra irdnyitd s a ,nemzetire
vonatkoz6 ismereteket rendszerbe foglalo* kiilon tudomény, a szd leg-
sajatosabb értelmében vett ,nemzeti tudomany“, az, amit boldogult
Gragger Robert a jovébe vetett erds hittel hungarologianak nevezett el.

Az 0j tudomany még nincs meg, de korvonalai mar bontakoznak.
Az, amit a németek ,Heimatkunde“ mnéven inaugurdlnak, s mire
Hhonisme* cimén kisérletek mar nalunk is torténtek, nagyrészben
ide tartozik s itt az ideje, hogy az ezirdnyl rendszeres ¢€s intenziv
munkéssagot mi magyarok is minél elobb megkezdjiik. Ezt a legsajato-
sabb nemzeti tudomanyos munkat nem végezheti el helyettiink senki,
mert Hermann Ott6 szavaival élve: ,mi tudhatjuk meg és érezhetjik
is legjobban, mi az: magyar®.

BARTUCZ LAJOS
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