II. AZ ANARCHISMUS.

Anarchizmus — uralomnélkiiliség — alatt azon tarsadalmi
rendet kell érteniink, mely minden kiils6 hatalom és er6szak
nélkiil tisztdn az emberek szabad, testvéri egyiittélésén alapul.
Az erdszakon épiilé uralmi rendszer helyett, mely a tulajdon, jog
¢és allam kényszerintézményeiben nyer kifejezést, az anarchikus
tarsadalom formai az emberek természetében rejlé szolidaritas
¢s az ebbol folyd szabadsag, egyenlGség és Onkéntes Ossze-
mitkodés altal jonnek létre.

Sziikségesnek tartottam az anarchizmus fogalmanak ezen
meghatarozasat eldrebocsatani, mert tudom, hogy kiilondsen
nalunk a legnagyobb tdjékozatlansag és legtévesebb nézetek
uralkodnak rola. Sokan vannak, a kik még mindig kiraly-
gyilkossaggal és bombamerényletekkel azonositjak azt, vagy
legalabb is altalanos felfordulast és chaoszt képzelnek alatta.
Azok koziil, a kik az anarchizmus fentvazolt czéljait ismerik,
egyik rész az emberi kultiranak tulhaladott alacsonyabb fokara
vald visszasiilyedést lat benne, egy masik rész pedig az embereket
sokkal gyarlobbaknak tartja arra, hogy ezen idealt elérhessék.
Mindketten tehat sziikségesnek és elkeriilhetetlennek tartjak a
rend, béke és miiveltség fentartdsara, hogy az emberek egy
konstitualt felsébb hatalomnak és art nem haghatd jogszaba-
lyoknak legyenek alavetve, melyek uralmukat sziikség esetén
erdszakkal is érvényesithessék.

Két homlokegyenest ellenkezd vildgnézet és tarsadalmi
elmélet all itt szemben egymadssal. Az egyik a természet és
ségeken kiviil keresi. Egy fels6bb Iény, kozponti erd vagy
abstrakt torvényben latja a szabdlyozé hatalmat, mely az
Osszességet igazgatja, az egyének mozgasat kormanyozza és
meggatolja azok Osszeiitkozését és az Osszhang megbomlasat.
A masik magukban az egyénekben latja az Osszhang forrasat:
nem keres egy felsobb hatalmat vagy torvényt, mely a jelen-
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ségeken kivil allana; hanem az egyéni erék szabad mozgasaban
¢s érvényesiilésében, egymassal valo tarsulasaban ¢és sziikség-
leteik szerint valé alkalmazkodasaban és az igy létrejovo,
folyton ingadozo6 egyensulyban teljesen biztositva latja az
Osszesség rendszerességét és harmoniajat.

Az els6t theokratizmusnak nevezhetjiik, mert hogy az-
uralmi elv egy isten fogalmaban, vagy egy gazdasagi monopoliumon
alapul6 kivaltsdgos osztaly uralkodasdban, vagy végre az allam
mindenhatoésagaban van-e megvalositva, az a dolog 1ényegén
nem véltoztat. A masik az anarchizmus. Es a mint egyik
vagy masik uralkodik az emberek meggy6z6désén, a szerint
fog alakulni a tarsadalom.

A theokratizmus és anarchizmus kozotti kiizdelem nem
mai keletli. De az utobbi teljes Ontudatos kifejlodését mégis
csak az utolsd Otven év tudomanyos és erkdlcsi atalakulédsa
altal nyerte.* Tekintsiik példaul a valtozast, mely a csilla-
gaszati ismereteinkben néhany évtized oOta végbement. Azeldtt
a nap kozponti erejének vonzasat tekintették bolygorend-
szeriink egyediili szabalyozdjanak, ez a kozponti erd szabta
meg az égitestek palydinak valtozhatlan térvényeit, ebbdl
sugarzott ki az energia, mely minden életnek forrasa volt. Ma
a tudomany az egész vilaglrt bet6ltd finom anyagot vizsgélja;
€s ezen paranyi atomok mozgasidban, melyek a tért minden
iranyban atszelik, Osszeiitkdznek, tomoriilnek és szétbomlanak,
keresi az égitestek eredetét és azok Osszes €letjelenségeinek
magyarazatat. A vilagegyetemr6l alkotott egész felfogasunk
megvaltozik ezzel. A vilagot kormanyz6 erd, elére megallapitott
torvény, atgondolt Osszhang képzete eltlinik, hogy helyt adjon
annak a harmonianak, mely szdmlalhatatlan anyagrészecskék
rendetlen és Osszefiiggéstelen mozgasabol ered, melyeknek mind-
egyike sajat utjan halad és valamennyié egyensulyban tartja
egymast.

Ugyanigy alakulnak at a tobbi tudomanyok is. A fizikdban
nincsen sz6 tobbé a hd és elektromossag egységes ismeretlen
erdirdl, melyek egy élettelen anyagra hatnak; a tudomany a
testben és koriilotte a végtelen kis atomok mozgasat és rezgését
figyeli meg, melyeknek 0©nallo élete, rezgéseik, surlodasuk és

* A felolvasasomban felhozott természettudomanyi és torténelmi
tényeket és bizonyitékokat tilnyomd részben Kropotkin kiilonboz6 miiveibol
vettem at, a mit a szovegben azért nem juttattam kifejezésre, hogy az
eldadés folytonossagat ne zavarjam.
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mozgasuk hozza létre a ho, elektromossag stb. jelenségeit.
A szerves vilagot targyaldo tudomanyok a faj és annak valtozasai
helyett az egyént és valtozasait kutatjdk. A botanikus ¢és
zoologus az egyént vizsgalja, annak ¢életét és komyezetéhez
valo alkalmazkodasat. A valtozasok, melyeknek az éghajlat,
idGjaras és taplalkozasmod azt alavetik, hozza létre a fajt;
¢s a fajok valtozasaiban a bioldgia manapsag csak ereddket lat,
azon valtozasok Osszegét, melyen minden egyes egyén kiilon-
kiilon atment. A milyenek az egyedek, olyan lesz a faj ¢és
minden egyes szdmtalan befolydsnak van kitéve, melyekre
mindegyik a maga modja szerint reagil. Es ha a fizioldgia
ma egy allat vagy novény életérdl beszél, abban inkabb
szamtalan kiilonallo egyén Osszességét latja, mint egy egységes
¢s oszthatatlan egyéniséget. Emésztési, érz6 és mozgasi szervek
egyesiilésérol beszél, melyek mind igen szoros kapcsolatban
allanak egymassal; mindegyik megérzi a masik egészségének
vagy megbetegedésének kovetkezményeit, de azért mindegyik
sajat életét éli. Es minden szervet és ennek minden részét
ujbol o6nallé sejtek alkotjak, melyek a megélhetésiikre kedve-
z6tlen viszonyok legy6zésére egyesiilnek. Egyszoval, az egyén
magaban véve a szervek kozmosa és ezek ujbol a sejtek és
atomok kozmosai; €és az egész bonyolult szervezet jolléte az
Osszes részecskék jollétének Osszegétdl fiigg. Ezzel egész revo-
luczié megy végbe az élet filozofidjaban.

De f6kép a pszicholdgia az, a melyben ezen valtozas leg-
nagyobb fontossagi. Nemrégen a pszichologusok még mint
egységes lényrél beszéltek az emberr6l, a kit tulajdonsagai
szerint jonak vagy rossznak, okosnak vagy ostobanak, 6nzonek
vagy altruisztikusnak mondtak. Ki beszél még igy manapsag?
A mai pszichologia az emberben a kiilonbdzé tehetségek,
Onallo torekvések nagy tomegét latja, melyek egymaskozt
egyenldk, nyilvanuldsaiban egyenld erejiiek és folytonos libegd
egyensulyban tartjdk egymast. Egészben véve az ember nem
egyéb, mint folyton valtozo ereddje ezen kiillonbozo tehetségeinek
¢s torekvéseinek. Valamennyi oly szorosan kapcsolodik egybe,
hogy nyilvanuldsaik folyton visszahatnak egymasra; de azért
mindegyik sajat életét €li, a nélkiil, hogy egy kdzponti erének
ala volnanak vetve.

A tények, melyekbdl mindeme kovetkeztetéseket levonjuk,
nem tjak; csak 0j szempontbol nézziik azokat. Es ezen szem-

crer

pontbol a természet harmoniajat a legteljesebben latjuk érvé-
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nyesiilni; csakhogy nem akarjuk azt tobbé egy elére meghata-
rozott tervszerliség és ebbdl folyd orok torvények altal meg-
magyarazni. A mit azel6tt természeti torvénynek neveztek, nem-
egyéb, mint a jelenségek kozotti dsszefliggés, melyek torvény-
szerliségét azok idébeni egymadasutanja allapitja meg: nincs
torvény, mely jelenségeken kiviil 4llana, minden jelenség azaltal
lesz meghatarozva, a mely azt megel6zi és nem egy felette
uralkodé torvény altal.

A mit a természetben 6sszhangnak neveziink, abban
nincs semmi, a mi elére meg volna hatarozva: az egyes részek
érintkezésének és dsszelitkdzésének véletlene elég ahhoz, hogy
ezt létrehozza. Az egyik jelenség évszazadokig tart, mert az
alkalmazkodas és egyensuly, melyet képvisel, évszazadokon at
alakult ki; a masik egy pillanat alatt megy végbe, mert csak
pillanatnyi egyensulyt képvisel. igy a vilagegyetem Osszhangjat
mint az ugyanazon helyen és ugyanegy idoben érvényesiild
Osszes er6k egyensulyat kell felfognunk — mint iddleges alkal-
mazkodast; és ezen egyensuly csak egy feltétel alatt lehet
allando6: hogy t. i. folyton valtozik, hogy minden pillanatban
valamennyi egymasra hatd erd valodi rezultansat képviseli.
Ha csak egyike ezen erdéknek meg van gatolva cselekvési
képességében, az 0sszhang megbomlik. Az erd hatasa felgyii-
lemlik; érvényesiilnie kell neki; és ha ebben mas erdk gatol-
jak, nem lesz ezek altal elnyomva, hanem végtére a fennallo
rend felforgatasaval és az Osszhang szétszakitasaval utat tor
maganak, hogy egy 0j egyensulyt, az alkalmazkodasnak uj
format talaljon. Ez megy végbe egy villamos szikra kipatta-
nasanal vagy egy vulkéan kitdrésénél; ugyanez torténik az
emberi meggy6z0dés vagy a tarsadalom forradalmaiban.

Természetes, hogy ezen 1j felfogéds a tarsadalomtudoma-
nyokat is teljesen atalakitja. A torténelem, miutan kezdetben
az uralkodok, késobb az allamok és nemzetek torténete volt,
most az egyéni emberek életét kezdi vizsgalni és az egyének
belsé meggy6zddéseibdl, sziikségleteikbdl, mindennapi életiikbol
magyardzza meg a torténelmi tényeket. Ep igy a nemzetgazda-
sagtan és szoczioldgia, mely a népek és tarsadalmak jelenségei
helyett mindinkabb az egyének sziikségleteivel és torekvéseivel
foglalkozik és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a milyen az
egyén, olyan lesz a tarsadalom is.

Ezen tudomanyos és filozofiai alapokon épiil fel és valik
ontudatossa az 0j erkélesi vilignézet. Ep tigy, mint a természet
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rendszeressége és Osszhangja nem egy felsGbb akarat miive és
nincsen abstrakt merev torvények altal szabalyozva, hanem az
altal jon létre, hogy minden legkisebb rész szabadon a maga
utjan halad, Gigy az ember sem valamely felette allo erkdlcsi
torvény szerint jO vagy rossz, hanem 0Osszes tulajdonsagainak,
hajlamainak és tehetségeinek egyenld mértékben vald kifejtése
¢s szabad érvényesitése altal valik harmonikus egyéniséggeé;
¢s a tarsadalom rendje ¢és békéje szintén nem egy eldre meg-
hatarozott torvényszerli jelenség, melynek fentartasara kiilsé
hatalom és kotelez6 jog sziikséges; hanem a tarsadalmi 0Ossz-
hang is csak magabol az emberek természetébdl, az egyének
korlatlanul szabad életnyilvanulasaibol és sziikségleteik szerint
folyton valtozé alkalmazkodasabol allhat els. Es ép ugy, a
mint a természeti erdk egyensulya megbomlik, ha kozilok
valamelyeket hatdsaban meggatoljuk, ép gy megsziinik a béke a
tarsadalomban, ha az egyének egymaskozti viszonyat egy
autoritativ hatalom igyekszik merev jogszabalyok 4&ltal szaba-
lyozni és ezzel korlatokat szab az egyéni kifejlodésnek, szabad
tarsuldsnak és onkéntes 0sszmiikddésnek.

Ezen 1 vilagnézetbdl tehat sziikségkép azon praktikus
konzekvencziat kell levonnunk, hogy minden intézmény, mely
az emberek Onmeghatarozasi jogat és egymashoz vald viszonyuk
szabadsagat korlatozza, gyokerestdl eltorlendd; és ennek lehetd-
ségét és a helyokbe 1ép6 tarsadalmi formak czélszeriiségét
sajat erkolesi meggydzOodésiink erdsiti meg. Ha a vilagegyetem
pardnyainak szabad egyensulyabol létrejott Osszhangot fel-
fogtuk, egy kiviiliink allo felsobb hatalom képzete lehetetlenné
valik; és ezzel minden alavetettség érzete megsziinik. Mint a
mindenség egyéni atomja, egynek és egyenjogunak érezzik
magunkat az egészszel és valamennyi mas egyéni atommal; nem
korlatozhat tobbé semmi, de ép oly lehetetlenné valik sza-
munkra is, hogy mi uralkodjunk masok felett. Az altal, hogy
mindenki sajat sziikségleteinek ¢és hajlamainak megfelel6en
cselekszik, jon létre az erék azon egyenstlya, mely egyenld,
szabad emberek testvéri egylittélésében, a legidealisabb tarsa-
dalmi harménidban nyer kifejezést. Az az egyetlen erkolcsos
cselekedet, mely legjobban elégiti ki sajat boldogsagérzetiinket.
Nem azzal, hogy sajat éniinket alarendeljiik valamely fels6bb
hatalomnak, sem azzal, hogy azt elnyomjuk ¢és feladldozzuk
masokért, de egyediil azzal, hogy azt szabad, hatalmas, teljesen
kifejlett egyéniséggé engedjiik fejlodni, tessziik a tadrsadalomnak
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a legnagyobb szolgalatot. Es az egyetlen igazi ut ahhoz, hogy
felebaratunkat gy szeressiik, mint sajat magunkat; csak igy
lehet boldog az emberiség.

A theokratikus rendszerek képviseldi bonyolult sziszté-
makat és szOrnyliséges igazgatasi gépezeteket talaltak fel, hogy
az egyén érdekeit a tarsadalom érdekével Osszeegyeztessék.
De elfelejtik, hogy a tarsadalom egyaltalan nem johetett volna
létre és nem allhatna fenn, ha az egyén érdeke és boldogulasa
kezdett6] fogva nem lett volna azonos az Osszességével.* Az ember
egyesiil embertarsaival, segiti 6ket munkéaban, sziikségben és
veszélyben, tiszteli jogaikat és a tarsadalom békéjét, mert
ebben taldlja legnagyobb megelégedését és egyéniségének leg-
teljesebb kifejezését. Ez a szolidaritas az ember valodi természet,
mely kezdett6l fogva Osztonszerlien nyilvanul benne €és mely
ontudatossa valva az emberi méltosag tiszteletében ég az
univerzalis emberszeretetben kulminal.

A fejlédéstani és torténelmi tények hosszu sorozata bizo-
nyitja, hogy az emberiség sohasem létezett izolalt, egymassal
kiizd6 egyének vagy csaladok alakjaban, hanem egy vagy mas
formdban mindig tarsas életet élt és hogy ott, a hol az auto-
ritas és mesterséges egyenlOtlenség az emberi természetet nem
szoritotta korlatok kozé, a szolidaritds és a kolcsonds segitség
gyakorlasa mindig harmonikus boldog tarsadalmi életet hozott
létre és hogy ezen korszakok mindig a miivelddés és haladas
egy-egy lépcsdjét képezték; mig ellenben azon idék, melyekben
egy uralkodd kisebbség theokratikus elditéletek vagy erdszak-
hatalmi rendszer altal megfosztotta az embereket azon képes-
ségiikt6l, hogy sajat életiilket maguk igazgassak, mindig pusztu-
last, eldurvulast és nyomort hoztak magukkal.

Mar az allatvilagban azt latjuk, hogy a magasabb fejlett-
ségli fajok tulnyomo tobbsége tarsas életet él és az egyesiilés-
ben és kdlcsonds segitségben talalja a 1étért valo kiizdelem
legjobb fegyvereit — a mi alatt nem a puszta megélhetésért
valé harczot, hanem a fajnak kedvezoétlen Osszes természeti
tényezOk elleni védekezést kell érteniink. A faj, melyben az
egyének kozti kiizdelem a legkisebb mértékre lett szoritva és
a kolcsonods segitség gyakorlasa legjobban kifejlédott mindig a
legerételjesebb, legintelligensebb és legfejlodésképesebb volt.

gy keriillt az ember az allatvilag 1épcsdjének legfelsébb
fokara. Legelsé kezdeteiben csoportokban ¢€s torzsekben egyiitt-
¢lve talaljuk 6t, a mit a kékorszak maradvanyai bizonyitanak.



Grof Batthyany E.: Az anarchizmus. 189

Es ha a manapsag még é16 primitiv népek életmodjat tekint-
jik, — mely nagyjaban megfelel a kékorszaknak — latjuk,
hogy a torzs a legalacsonyabb miiveltségi fokon is a tarsadalmi
intézmények egész sorozatat hozza létre. A primitiv ember
tényleg egy a torzszsel és tarsaitoél sem a tulajdon, sem az
autoritas korlatai nem vélasztjak el. SzemtanUk egybehangzd
leirasai szerint ezek a »vademberek« a legjobb indulatt, leg-
Oszintébb és legdnfelaldozobb lények, a kiket képzelhetiink;
anarchikus kommunista tarsadalmuk a legteljesebb békés
harmonia és legderiisebb boldogsag képét mutatja.

A primitiv torzsbol, ennek tarsadalmi formaibdl és szoka-
saibol fejlodott ki a barbar népek falusi kdzossége; és a tarsa-
dalmi szokasok uj, tagabb kore, a kodlcsonds segitség gyakor-
lasanak tokéletesebb formai és szamos intézmény, melyek
részben még ma is fennallanak, jottek létre altala. A falusi
kozosség lényegét egy kozosen birt — és gyakran kozdsen
muvelt — teriilet és ennek k6zo6s erdvel valo védelme teszi.
Az ezen teriileten egyiittélok onjogulag intézték sajat tigyeiket,
¢s kozos akaratukat a falusi gytlés dontéseiben fejezték ki,
melyek a kozség Osszes tagjainak megegyezd hatarozataibol
allottak. Ez volt az egyetlen kodzigazgatasi és biréi forum,
melynek azonban nem volt hatalmi sanktiéja, hanem annak
mindenki 6nként vetette magat ala. A fotorekvés mindig az
volt, hogy a kdzség tagjai kozt felmeriild viszalyok békésen és
roviden intézédjenek el és hogy a jogorvoslatokban a boszl
helyett a compensatio elve érvényesiiljon. A kozségek félté-
kenyen 6rizték ezen szabadsagukat a feudalis urak és az allam
beavatkozasa ellen; és sajat erejiikb6l minden felsdbb gyam-
kodas nélkiil a foldmivelés és ipar, jog és kozigazgatas olyan
rendszerét fejlesztették ki, melyet a kovetkezd korok majdnem
valtozatlanul vettek at.

Es mikor a nagyobb miivelédés sziikséglete az embereket
szorosabb egyiittélésre késztette, l1étrejottek a kozépkor szabad
varosai, melyek a teriileti egységeknek (falusi kozosségeknek),
¢s a kozos munka ¢és kolcsonds tamogatas czéljabol alakult
egyesiiléseknek — a czéheknek, fraternitdsoknak €s szomszéd-
sagoknak — kettds halozatat képezték. Ezen autonom szerve-
zetek rendszere, melyek mind tobbé-kevésbbé kommunisztikusak
voltak és egy, autoritds nélkiil, csupan szabad megegyezésen
nyugvo foderatioban egyesiiltek, alkotta a kdzépkor virdagzo
varosait, melyekre ma is, mint a torténelem egyik legragyo-



190 A tarsadalmi fejlédés iranya.

g6bb korszakara tekintiink vissza. Az egyéniség szabad érvé-
nyesiilése és az Osszetartas és szolidaritas, mely az egyeseket
az egészhez és egymashoz flizte, a miiveltség és jollét paratlan
follendiilését eredményezte. De idovel az uralkodok és késobb
az allam maganak arrogalta a hatalmat, hogy alattvaloik
minden ligyét csakis 0 rendezze és boldogulasukrol egyediil 6
gondoskodjék; a minek eredménye a czéhek ¢és kozségek
biiraukratikus rendszabalyozasa, késobb pedig Onjogt birasko-
dasuk és szabadsaguk megsziintetése, vagyonuk és kozbirtakaik
elkobzasa és a népeség altalanos proletarizaczioja volt.

Ez a kozpontosité abszolut-uralmi tendenczia még sem
vezetett sikerre. Az allam, mely csak szétszort egyének aglome-
ratiojan alapult és ezeket csak sajat kozponti hatalma igye-
kezett Osszetartani, nem felelt meg czéljanak. A fiiggetlenségre
¢és »partikularizmus«-ra valo torekvést nem sikeriilt kiirtania.
A szolidaritas és kolcsOnds segitség érvényesiilése attorte az
allami korlatokat; ujra feltamadt és alakot 61tdtt a modern.
¢let szamtalan egyesiilésében, melyek az allam melldzésével
vagy egyenesen ellentétben vele a mindennapi élet minden
agaban felsarjadzottak, mihelyt megsziint fobenjaré vétségnek
lenni, ha az emberek sajat dolgaikkal torédnek és a czélbol
egyesiilnek. A mai ember is legkiilonbozdbb sziikségleteinek
kielégitését, legyen az tudomanyos munka, dnkéntes kdzszolgalat,
pénzszerzés vagy mulatsag, legjobban szabad tarsulds altal, latja
elérhetdnek; és ezen egyesiiléseknek nincs sziikségiik kotelezd
jogszabalyokra vagy egy felsobb hatalom védelmére és tdmoga-
tasara, hogy tagjaik egymassal szemben vallalt kotelezettségeit
teljesitsék és hogy czéljukat elérjék. Es az egész hatalmas mun-
kasmozgalom, bamulatos szervezettségével, melyb6l mégis
minden kényszer hianyzik, mely az allamot ignoralva kimondta,
hogy a proletariatus felszabaditasa csak a proletariatus miive
lehet: mi mas ennek éltetd ereje, mint az altalanos szolidaritas?

fgy hat ujbol bebizonyitva latjuk, hogy nem az autoritas,
nem erkolcsi €s jogi szabalyok, nem kényszerintézmények biz-
tositjak a rendet, muveltséget, boldogsdgot ¢s haladast a tarsa-
dalomban; hanem hogy mindez az emberi természetben rejlik,
az egyének szabad érvényesiilése altal jon létre. Es az igazsag
1jbol és jbol utat tor maganak. Az egyenlétlenség és elnyomatas
korszakaiban feltimad az emberekben valddi lényegiik és ter-
mészetes allapotuk tudata és a torekvés, hogy az ezt gatlo
korlatokat ledontsék. A tulajdon és autoritas szentsége meg-
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sziinik, ez helyt ad az emberi szabadsag, egyenldség és test-
vériség szentségének. Ez volt eszménye Jézus tanitdsanak és az
Oskereszténységnek; a XIII. és XV. szdzad eretnekségeinek és
parasztlazadasainak és els6 kezdeteikben az ujkor forradalmainak
is. Erre torekszik leguniverzalisabb kiterjedésében ¢és leg-
konzekvensebb kifejtésében az anarchizmus.

Csak roviden akarom ezek utdn vazolni az 0j tarsadalom
képét, melyre a vildgnézet és emberi idedl atalakuldsa vezetni
fog. A font targyalt filozofiai, etnikai és tarsadalom-fejlodési
premisszakbol onként kovetkeznek annak févondsai. Részleteinek
kifejtését nem fogom megkisérleni, ezeket — ha csak nem
utopiat irunk — nem lathatjuk elére. Kérem azokat, a kik
allaspontomat esetleg biralat targyava teendik, hogy kritikajukat
ne az anarchizmus praktikus megvalositasara, hanem annak
alapeszméjére alkalmazzak; és vegyék figyelembe, hogy az
anarchizmus felsdbbsége a tobbi tarsadalmi elméletekkel és
reformprogrammokkal szemben ép abban all, hogy az nem
minden részletében merev elvek szerint kidolgozott, az emberekre
oktrojaland6d rendszer, hanem magukbol az egyes emberekbdl,
azok egyéni természetébdl és meggy6zodésébdl fakadod organikus
fejlédés és hogy a tarsadalmi formak, melyeket létrehoz, az
egyéni erék érvényesiilésének ¢és alkalmazkodasanak folyton
valtozd egyensulyabdl dllanak. Hogy ez az egyenstly milyen
alakban fog létrejonni, arr6l eltérhetnek a nézetek, még anar-
chistak kozott is. De a ki kétségbevonja, hogy a szabad egyen-
suly és harmoénia egyaltalan lehetséges az emberek kozt, az
magaban az emberi természetben kételkedik. Az, ha nem is
vallja be maganak, az emberekben csak Onzést, haszonlesést,
uralomvagyat és kegyetlenséget lat, egyszoval, vadallatoknak
tekinti Oket, melyeket csak vasszigorii fegyelem és egy felsbb
hatalomtél vald félelem gatolhat meg abban, hogy egymast
folytonos véres kiizdelemben fel ne emészszék; az az egyének
érdekét alapjaban véve ellentétesnek képzeli a tarsadalom
érdekével ¢és a bellum omnium contra omnest tartja az embe-
riség eredeti €s természetes allapotanak.

Elvitazhatlan tények bizonyitjdk, hogy ennek ép az ellen-
kezdje igaz. De hogy ha igaz volna, akkor csak egy tarsadalmi
rend volna lehetséges: egy foldontuli malaszt altal megvilago-
sitott kisebbség abszolut despotikus uralma és a tobbi emberek
teljes rabszolgasaga; és ennek az emberiség lehetd legnagyobb
boldogsagara kellene vezetnie. De nézziik csak a rabszolgasagot
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az Okori Romaban és a XVIII. szazadbeli Amerikaban, a
jobbagysagot Europaban, mindeniitt a legborzasztobb nyomort
¢és kegyetlenséget latjuk.

Alig is akad manapsadg valaki, a ki ezen korszakokat
kivanna vissza; de a konzekvencziak, melyek az ellenkezd vilag-
nézetbdl kovetkeznek, egyik tarsadalmi irdnyzat sem akarja
elismerni; valamennyi csak enyhiteni akarja ezen elvet és az
autoritast és az emberi természet korlatozasit egy vagy mas
iranyban okvetlentil sziikségesnek tartja; és igy mindegyik
ellentmondasba jon Onmagaval. Még a konzervativ is emberi
jogokrdl beszél manapsag, a patriarchalizmus pedig plane a
kereszténységet vallja alapjanak, melynek f6tétele, hogy mind-
nyajan Isten fiai vagyunk. De hogy egyeztethetd ez Gssze a mai
tarsadalmi rend fentartasaval és az autoritds és osztalyuralom
kiterjesztésével? A liberalizmus az egyéni szabadsagot és
egyenléséget hirdeti; miért ragaszkodik tehat oly gorcsdsen a
tulajdonhoz és gazdasagi egyenl6tlenségekhez, mely a szegényt
a gazdag uralmanak veti ala? Miért akarja fentartani a jogot
¢s az allamot ennek biztositdsara? Az autoritir szoczializmus
a kollektivisztikus tarsadalmat akarja megvaldsitani: mi sziik-
sége van akkor ennek fentartdsara bonyolult gazdasagi és koz-
igazgatasi gépezetre, mely végiil az allam hatalmat a mostaninal
sokkal szélesebb koriivé és despotikusabbd teszi; nincs bizalma
az emberek szolidaritds-érzetében 0s azt képzeli, hogy e nélkiil
egyaltalan lehetséges a szoczializmus?

Az anarchizmus egyetlen antithezise a theokratizmusnak.
Ha egyszer megvagyunk gy6z6dve az ember fundamentalis sza-
badsagarol, egyenlOségérél és szolidaritasardl, akkor minden
korlatozas ¢és valamennyi uralmi forma jogosulatlan és mint
az emberi természet szabad kifejlodésének akadalya, karos a
tarsadalom fejlodésére. Az Osszes tarsadalmi rendszerek reform-
programmjai czéltalanok és hatastalanok; az emberiség életének
teljesen 0j alapra kell helyezkednie és ez az 0j alap csakis az
anarchizmus lehet.

Ennek megfeleléen az anarchizmus gazdasagi téren a tulaj-
don megsziintetésére ¢és a teljes kommunizmusra torekszik.
A tulajdon ¢és kovetkezményei leger6sebb korlatja az ember
szabadsaganak, egyenldségének és testvériségének és fentartasa
a legnagyobb erdszak és kényszer alkalmazasat teszi sziikségessé.
Az anarchikus tarsadalomban meg fog sziinni ezen kényszer;
mindenki sajat erejéhez mérten ¢és sajat hajlamait kovetve fog



Grof Batthyany E.: Az anarchizmus. 193

dolgozni; mindenki sajat sziikségletei szerint fog a kozos
munka eredményében és a mult nemzedékek munkéja altal
felhalmozott tarsadalmi vagyonban részesedni. Szabad emberek
onkéntes egyesiilései és ezek minden iranyban vald szovetke-
zései fogjak ellatni a tarsadalmat mindennel, a mi az egészséges
¢s kellemes élethez sziikséges; a javak barmily rendszer szerint
valo felosztasa, értékelése és cserélése feleslegessé fog valni;
mindenki szabadon és korlatlanul élvezheti azokat. Ez lehetsé-
ges lesz azon oriasilag fokozott termeldképesség mellett, mely
létre fog jonni, ha mindenki dolgozik (és ez altal a sziikséges
munkaid6 napi 3—4 o6ranal nem lesz tobb), tovabba, ha min-
denki szellemi ¢és testi munkaval, foldmivelési €s ipari terme-
1éssel egyarant foglalkozik; igy minden munka koénnytvé és-
kellemessé valik és a tudomanyos €s technikai haladas az eddigi-
nél sokkal hatalmasabb impulzust nyer. Ha pedig valamely
rendkiviili esetben egyik vagy masik sziikséglet korlatlan kielé-
gitése mégis lehetetlenné valnék, ugy ezen nehézségen testvéri
szeretetben egyiitteld emberek konnyen at fognak haladni.

Politikai téren az anarchizmus a jog, kdzigazgatas ¢és
allam teljes elvetését jelenti. A polgari és biintet6torvénykezés
egész gépezete és az erdszak, mely keresztiilvitelére sziikséges,
csak a tulajdon védelmére szolgal, ha ez megsziinik, az egész
magatol feleslegessé valik. Es ugyanez all a repressziv jog-
szabalyokra, melyekkel ma, a tdrsadalom egyesek antiszoczidlis
cselekedetei ellen igyekszik védekezni; mert ezen cselekedetek
csakis a mai igazsagtalansag, nyomor, ¢és egészségtelen élet-
viszonyok kovetkezményei €s a repessziv biintetések leg-
feljebb visszatarthatjak azokat, hogy azutan 0jbdl erésebben
torjenek ki.

Hogy az allam mennyire ellentétben all az emberi termé-
szet tendenczidival, azt a torténelmi fejlédés folyama bizonyitja.
A. szabad egyéni érvényesiiléssel és egyensulylyal megcsontoso-
dott uralmi szervezetét allitja szembe, még akkor is, ha nem
csupan az osztalykivaltsagok és gazdasagi kizsakmdanyolas
védvara, mint manapsdg. Az altal, hogy az emberek sziikségle-
teinek kielégitését és életviszonyaik szabalyozasat kdzpontilag,
sajat hozzajarulasuk nélkiil igyekszik megvaldsitani meglazitja
az emberek kozti természetes kapcsolatot és elnyomja az egyének
sajatossagait és szabad érvényesiilését. Ezzel egyenesen sajat allito-
lagos czéljai ellen dolgozik, mert az emberek egyéni sziikségleteit
— melyek abban §sszpontosulnak, hogy az ember sajat hajlamait
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¢s tehetségeit szabadon kifejthesse — képtelen kielégiteni és nép-
boldogitd torekvéseit sziikségkép a legnagyobb igazsagtalansag
¢s erbszak altal kell az emberekre rakényszeritenie. Mesterséges
terlileti hatarai altal pedig a nemzeti ellentétek, militarizmus
¢s haboru folytonos kutforrasa. Az allam helyett az emberek
ujbol maguk fogjak keziikbe venni sajat életiik rendezését;
ko6zos hajlamok és érdekek, kozos teriilet vagy kozos foglalkozas
altal 0sszekotott szabad egyesiiléseket fognak alkotni, melyeknek
egyetlen kapcsa és torvénye az emberi szolidaritds lesz. A koz-
igazgatas, birdsdg és renddrség nehézkes gépezetére nem lesz
tobbé sziikség; univerzalisabb, magasztosabb forméaban fog tUjra
feltamadni a mualt idok torzsi élete; leszarmazas, teriilet és
nemzetiség nem fogja azt tobbé hatarok kozé szoritani hanem
az egység érzete ki fog terjedni az egész emberiségre; a szabad
kozosségek foderaczidja az egész foldet be fogja halozni.

Ez févonasaiban az anarchizmus idealja, mely meg fog valo-
sulni, mihelyt az alapjat képezd vilagnézet az emberiség tobbsé-
gének meggy6zodésévé valt. De csakis akkor. Minden mozgalom,
mely csak a tarsadalom kiils6 formain valtoztat és nem alapul
az emberek bensejének megvaltozasan, csak a régi tarsadalom
viszonyait fogja ujra létrehozni; és ugyanez all minden erdszakos
kisérletr6l, mely a fennalld tarsadalmat kiviilrdl igyekszik meg-
donteni. Természetes, hogy merényletekkel és pucscsokkal nem
lehet 1) tarsadalmat csindlni; de a ki eléaddsomat végighallgatta,
tudni fogja, hogy semmi sem all az anarchizmus Ilényegétol
tavolabb, mint ez. Ambar majdnem &ltalanosan a terrorizmus-
sal azonositjak, alapjaban egyenes tiltakozas és orvossag az
uralkodé erbszak és terrorizmus ellen. Es ha egyes anarchistik
kétségbeesésiikben csakugyan bombahoz ¢és térhdz nytltak,
ennek anarchizmusukhoz semmi kdze sincsen.

Mindazonaltal az anarchizmus forradalmi mozgalom.
A szabadsag és szolidaritas oly mélyen gyokerezik az emberi
természetben, hogy csak a létezd hatalom és kényszer nyoma-
sunak kell megsziinnie, hogy azok 1jbol teljes erejiikben
érvényesiiljenek; ehhez nem sziikséges egy évszazados evoluczio.
Az uralkod6 vilagnézet ardnylag rovid idon beldl teljesen
megvaltozhatik és ez a régi alapjaiktol megfosztott tarsadalmi
formak hirtelen Osszeomlasat eredményezheti. Az emberek
tomegesen fognak 1 szabad egyesiiléseket alkotni — ennek
kezdetét mar ma latjuk; ép oly tomegesen fogjak magukat az
allam és kapitalizmus uralma alol kivonni igyekezni;  mindez
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eléfogja késziteni a talajt az anarchizmus teljes megvalodsitasara,
mely végiil esetleg a tulajdon expropriatidjaval és hatalmi
korlatok ledontésével valik perfektté.

Mindebben semmi nincs, a mitdl félni kellene: forradalom
nem jelent vérengzést és gyujtogatast. Es az uj tarsadalomba
valé atmenet annal inkabb fog razkodasok nélkiil végbemenni,
mennél tisztdbban latjak az wuralkodd osztalyok a fejlédés
menetét és mennél jobban tudnak hozza alkalmazkodni.

Grof Batthyany Ervin.



