A KISRESZVENYES ES A RESZVENYJOGI
REFORM

KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAGOKROL sz6l6  torvény
parlamenti  targyaldsdval = kapcsolatban a  részvényjog  reformjanak
régota  vajudo  kérdése  koriil  0jbol  erdteljesen  follangolt a  vita
és pedig nemcsak a jogaszi ¢és kozgazdasagi tudomanyok mivel6i koré-
ben, hanem atcsapott a politika teriiletére, a politikai lapok hasabjaira
is ¢és itt természetszerileg elhagyta a szigori objektivitds hatarait, az
argumentumokbdl jelszavak lettek és ugy az egyik, mint a masik olda-
lon egyes kiragadott és jelszavakkd torzult argumentumok keriiltek a
vita homlokterébe. Ilyen kiragadott jelszé lett példdul a reformot
kovetelok egyik argumentumabdl, a kisrészvényes védelmébdl is, ami-
vel szemben aztan a reformot ellenzoék oldalarol, a zsarol6, a nagyvalla-
lat célkitlizéseit 4allandéan zavar6 ¢és akadalyozo kisrészvényes lett
szembeallitva, plane azzal a rdovid jelszoval, hogy akinek pedig a jelen-
legi allapot nem tetszik, az ne jegyezzen részvényt, vagy adja el a rész-
vényét.

A Magyar Szemle februari szamaban a részvényjog reformjardl
megjelent cikk érdemes szerzGje! is a kisrészvényes védelmének jel-
szavaval foglalkozik és a részvényjog reformjat kovetelok egyéb mas
érveinek  mell6zésével, kizarolag a  kisrészvényes  védelmének  jelszava-
bol kiindulva, annak tarthatatlansdgit kimutatva, igyekszik a részvény-
jog reformjanak id6szeriitlenségét bizonyitani, és végeredményben
arra  a konkluziéra jut, hogy a részvényjognak a mai kozhangulatnak
megfeleld reformja  konnyen sulyos  kovetkezményekkel —jarna, mert a
mai  kozhangulatnak megfeleld 1j jogi kopenyeg megzavarna, esetleg
kockaztatnd annak a gigantikus munkdnak az eredményeit, amely mun-
kat nagyvallalataink gazdasagi rekonstrukcionk érdekében végeznek.

Legyen szabad nekem ugyancsak a kisrészvényes helyzetével fog-
lalkozva, néhany megjegyzést tennem a  kisrészvényes érdekvédelméhez
és a részvényjog reformjanak sziikségességéhez.

Elfogadom azt az alapvetd igazsagot, hogy a részvényjog reform-
janak  kérdése elsdsorban  kozgazdasagi  kérdés, de megoldasa  viszont
legelsorangli  jogaszi feladat. Helyes tehat, hogy azt a kérdést, misze-
rint van-e szikség ma részvényjogunk reformjara, tisztan kozgazdasagi
alapon, kizarolag abb6ol a  szemszogbdl itélhetjik meg  targyilagosan,
hogy a kozgazdasagi ¢élet kivanja-e ezt a reformot vagy nem, mert
hiszen a torvényalkotds csak akkor helyes, ha az ¢élet fejlodését koveti
és ott szabalyoz, ahol a fejlodé ¢let altal alkotott ¢életviszonyok kdvete-
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ik a szabalyozast; a szabalyozds munkédja azonban a jogasz feladata.
Nem volna tehat egészen targyilagos az a felfogas, amely a jogaszi
munkat ki akarnd zarni a részvényjog reformjanak vitdja korébol, akar
a reform sziikségességének eldontésérél, akar a reform megalkotasanak
modozatairdl van sz6.

Ha mar most végignéziink a részvényjogi reform vitdjanak egész
torténetén, azt latjuk, hogy az Osszes jogaszi ¢és kozgazdasagi tekinté-
lyek ¢és testiiletek, akik a részvényjog vitdjaban eleddig résztvettek, nem
zarkozhattak el  annak  megallapitasa  el6l, hogy  kereskedelmi  torvé-
nylinknek  részvényjogi  rendelkezései nem  felelnek meg azoknak a
kivanalmaknak, amelyeket a kozgazdasagi élet egy egészséges részvény-
jogi  torvényt6l  megkivan. Mar 1878-ban,  kereskedelmi  torvényiink
megalkotasat kovetd masodik évben, siirgeti Nagy Ferenc a  kereske-
delmi  tarsasagokra vonatkozd rendelkezések reformalasat és  késébb az
j német kereskedelmi torvény megalkotdsa utdn, 1899-ben egy jogasz-
egyleti  {ilésen tartott el6adasaban  hatarozottan  allast  foglal  kereske-
delmi  torvénylinknek a  részvénytarsasigra  vonatkozd  elavult  &llaspont-
javal szemben ¢és erélyesen koveteli az 1 német részvényjogi szaba-
lyoknak megfeleld reformot. A Nagy Ferenc altal meginditott reform-
harc soran a kiilonboz6 kozgazdasagi testiiletek, kozgazdaszok és hitel-
jogéaszok egész sorozata foglal allast a részvényjog reformja  mellett,
igy a Budapesti Kereskedelmi Testiilet 1901. évi jelentésében egy ala-
pos 1Uj részvényjog megalkotasat siirgeti. Az 1911. évi orszagos jogasz-
gyilés csaknem egyértelmiiig foglal allast amellett, hogy a részvény-
jog reformja siirgds ¢és nem részleges, hanem az egész részvényjogot
feloleld  altalanos reviziot kovetel. A férendihaznak 1914, majus 22-i
tlésén nem kisebb kozgazdasagi tekintély, mint Ullmann Adolf mutat
rea a kereskedelmi torvénynek a részvénytarsasagokra vonatkozd mer6-
ben elavult voltara és tor palcat a legteljesebb hatdrozottsaggal a rész-
vényjog reformja  mellett. Ugyancsak a részvényjog reformjat  siirgeti
és pedig a német jogi szabalyozds alapulvételével nemzetkézi alapon a
kozépeurdpai gazdasagi konferencia az 1914. ¢év  folyaman. Betetézi a
reformot  kivandk  sorat a  Pénzintézetek IV.  orszagos  kongresszusa
1914-ben, ahol szintén a részvényjog silirgds, gydkeres reformjat kdve-
telték.

Emellett a kozgazdasagi és jogi szakirodalom magyar kivalosagai
sorban tornek palcat a részvényjog sziikségessége mellett.

Ezen minden oldalrol  megnyilatkoz6 ~ kivanalmak  nyomasa  alatt
adja meg 1914-ben Balogh Jené igazsagiigyminiszter ~Kuncz  Odén
egyetemi  tanarnak a  megbizdst a részvényjog reformjanak  organikus
elkészitésére, egyben Thirring Lajosnak az egész kereskedelmi torvény
reformjanak tervezeti elokészitésére.

A bekovetkezett  Osszeomlas és  forradalmak  hatdsa  alatt  aztan
1921-ben  Tomcsanyi  Pal  igazsagligyminiszter =~ Kuncz  professzort  csak
a  legsziikségesebb  részvényjogi  hianyok  orvoslasara  hivja fel, mig
véglil Pesthy Pal igazsagligyminiszter az inflacid6 romboldsanak hatasa
alatt 1) megbizast ad Kuncz professzornak ugy a részvényjogi reform,
mint a korlatolt felel6sségli  tarsasagokrol sz6ldo  torvénytervezet —meg-
szerkesztésére.
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A részvényjog  reformjanak  sziikségessége  és  siirgGssége  felett
ezek szerint tehat vitatkozni  tobbé  felesleges, mert hiszen 1878-t6l
kezdve a mai napig lefolyt Osszes vitdk ¢és a vitdkban résztveve koz-
gazdasagi és  jogaszi  tekintélyek  egyértehnilleg  allapitottdk meg  azt,
hogy az 1875. évben hozott kereskedelmi torvénylink, amely még
hozza az 1850-es években a niirnbergi konferencian keletkezett német
kereskedelmi  torvény forditdsa, tehat Iényegileg 75 évvel ezelétt fenn-
allott gazdasagi viszonyokra szabodott, a mai kozgazdasdgi  viszonyok
altal  kovetelt részvényjogi  szabalyokat nem tartalmazza, a mai koz-
gazdasagi élet kovetelményeinek nem felel meg.

Ha pedig igy all a dolog, akkor a reform sziikségességének és siir-
gosségének  kérdése res iudicata, az ellen mar targyilagosan olyan
argumentumot, amely kimeritve nem volna, felhozni nem Iehet. Meg-
engedem, hogy lehet afelett vitdzni, hogy vajjon a mostani kozhan-
gulatban  megtarthatja-e a  torvényhozds azt a hideg targyilagossagot,
amelyet a reform nagy hordereje megkovetel, de ezzel szemben azt
kérdem ¢én, vajjon a jelenlegi A4llapotnak tovabb meghagydsa alkalmas-e
egyrészt ennek az ideges kozhangulatnak a  lecsillapitdsara, masrészt
nem fog-e ismételten fellangolni a koézhangulat, ha a mostani allapotok
folyoméanyaként jabb és  ujabb  botranyok fognak a  részvénytarsasa-
gok  életében  jelentkezni.  Szerény nézetem  szerint nagy  szegénységi
bizonyitvdny volna a torvényhozisra, ha nem tudna a hangulatok ¢és
jelszavak folé emelkedni ¢és engedné magat ilyen szempontok altal be-
folyasoltatni. A  targyilagos  allasfoglalast éppen ezért nem  zavarhatja
meg az a korilmény, hogy a vitdba jobbrol és balrol jelszavakat dob-
nak be vagy pedig érveket, amelyek nemhogy Ilelohasztanak a részvény-
jog reformja iranti torekvések lazat, sot ellenkezdleg, ujabb fellangola-
soknak adnak az idegeken keresztiil uj taplalékot.

Visszatérve mar most arra a jelszora, amelyet a kisrészvényes
védelme cimén hasznaltak ki  bizonyos politikai  organumok, Ugyszin-
tén arra az argumenticiora, amely ezzel a jelszéval szemben az egész
kérdést nézetem szerint teljesen hibas gesztussal akarja gy elintézni,
hogy az a kisrészvényes, akinek a mai allapot nem tetszik, ne vegyen
részvényt, vagy adja el a részvényét, — meg kell A4llapitanunk azt,
hogy téves allaspont a részvényjog reformjat azon a cimen kovetelni,
hogy a Kkisrészvényes érdekeit jobban megvédelmezziik, mert az a
helyes allaspont, hogy a részvényjog reformjat azért kell megesinalni,
mert a nagyvallalat érdekeit akarjuk jobban megvédelmezni, ¢és pedig
ugy a nagyrészvényessel, mint a kisrészvényessel szemben.

Ugyanis csak abbol a szempontbol Ilehet kiindulni, hogy a mai
kozgazdasdgi  élet nagyvallalkozds  forméjaban  jelentkezd  nagyobb  gaz-
dasagi célkitizések nélkiill nem 1évén elképzelhetd, ez a nagy gazda-
sagi célkitlizés, a nagyvallalkozas, 4allando és stabil tOkevezetést igényel.
A nagyvallalatok pedig csak masodlagosan képviselnek egyéni érdeket,
sorsukhoz, fennmaradasukhoz elsédlegesen nemzeti vagy gazdasagi
szempontok  fiizddnek, mert a nemzeti vagyonnak, az 4llam kozgaz-
dasagi boldogulasanak a nagyvallalatok elsérangu alkototényezoi.

Mar most, ha a nagyvallalat nélkiilozhetné a nagykozonség pénzét
és nem volna sziiksége arra, hogy részvényein keresztil a nagykozon-
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ség tokeerejére reflektdljon, ha a nagyvallalat ugy megalapitdsanal, mint
a kozgazdasagi ¢élet lehet6ségei  altal nyujtott fejlodésénél mindig ren-
delkeznék  egynéhany  embernek  kell6  nagysaga  t6kéjével, akkor a
kisebbségi  kérdés nem is  képezhetne problémat, mert akkor csak-
ugyan megallana az a felfogas, hogy a kisebbség, a kis toke ne keressen
elhelyezkedést ~a  nagyvallalatnal, a  nagy  gazdasagi  célkitizéseknél,
hanem menjen ¢és boldoguljon, ha tud a KFT, vagy a tobbi tarsasa-
gok keretében. Igen am, de ez a szikséges tOke rendszerint sem az
alapitasnal, som a fejlodés késébbi fazisaiban egy-két ember kezében
nem all rendelkezésre ¢és ett6l eltekintve, az egész vilagon Ugy van ¢és
ezt a nagyvallalat gazdasagi természete hozza magaval, hogy keletkezé-
sének,  fejlédésének  titka  és  méreteinek  elképzelhetetlen  nagysaga
éppen  abban rejlik, hogy egyedil a  forgalomképes részvény  altal
és utjan alkalmas a nagykozonség apro  kis t6kéjének  tomoritésére, az
apr6  tOkeerok  felszivasara és egy  hatalmas  tOkefolyamma  duzzasz-
tasara.

A kisrészvényes tehat éppen oly elengedhetetlen tényezéje a nagy-
vallalatnak, mint a nagyrészvényes.

Helyes az a disztinkcid, hogy kiilonbség van a részvényesek kozott
és helyes az a megallapitds, hogy a nagyrészvényes az, aki a részvény-
tarsasagba, a nagyvallalatba nemcsak a nagyobb t6kéjét adja be, hanem
éppen azért, mert a nagyobb tokét & szolgaltatta, annak vezetésébe,
iranyitasaba, célkitlizésének meghatarozasaba is tevékenyen kivan
résztvenni, mert ezt koveteli egyéni érdeke, a nagyobb részvényérde-
keltség. Helyes az a tovabbi megallapitas 1is, hogy a kisrészvényest a
legtobb esetben nem érdekli a wvallalat sorsa, hanem csak az, hogy
kis  tokéjébol  vasarolt  részvénye  spekulativ  szamitasanak = megfelel-e,
megkapja-e utana a remélt magas osztalékot és  részvényeivel tud-e
a tézsdén spekuldlni, s éppen ezért helytdllo az a felfogds, hogy neki a
vallalat vezetésében helye alig lehet. Kétségkiviil igaz az is, hogy a
kisrészvényesek is  két  csoportra  oszthatok, az  ugynevezett  kupon-
vagd, spekulald részvényesre, akit a nagyvallalat sorsa nem érdekel és
arra  a  kisrészvényesre, amelyik a nagyvallalat vezetésében bizva, nem
spekulativ,  hanem  takarékossagi  szempontoktdl — vezérelve  helyezi  kis
tokéjét a  részvénytarsasag részvényeibe. Nem  vitathato tehat, hogy a
részvényjogi reform mas mértékkel kell, hogy mérjen a vallalatot tényleg
vezetd €s iranyitd nagyrészvényessel szemben és masként a  nagy-
vallalat sorsa irant kozvetlen alig érdekl6dd, spekulaldo — kisrészvényessel
szemben. A kisrészvényes érdekei nem is ebben az irdnyban igényel-
nek védelmet, hanem abban az iranyban, hogy a bizalom a nagykozon-
ségben a részvény ¢és 4ltaldban a papir irdnt fokoztassék. Meg kell
ugyanis  allapitanunk azt, hogy a kisrészvényesek kozott nagyobb  sza-
mot képeznek a spekuldlo, tugynevezett nomad részvényesek, mint azok,
akiket tisztdn a takarékossagi szempont ¢és a bizalom vezet a részvény-
vasarlasban, ami természetes is, mert ha teljes mélységében kutatjuk
azt az okot, hogy a részvénytarsasdg, mint gazdasagi forma, miért
tudott a gazdasagi életben dominald szerephez jutni és  belathatatlan
fejlodések  lehetdségeit miért rejtheti magaban, akkor kétségkiviil arra
az eredményre kell jutnunk, hogy e hatalmas fellendiilés Ilehetéségének
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oka a forgalomképes részvényben keresendd. A  nyerészkedési szenve-
délyt szolgalo  forgalomképes részvény nélkill a  részvénytarsasag —
igaza van Kuncz Odénnek! — sohasem érhette volna el a fejlédés-
nek azt a szédiiletes fokat, amelyre a kozgazdasagi életben eljutott,
viszont azonban az is igaz, hogy ez a gigantikus fejlédés természet-
szertileg termelte ki a vele egyiittjaro visszaéléseket is.

Kétségkiviill helytelen tehat az a jelsz6, hogy a részvénytarsasag
reformjat a kisrészvényes érdekei kovetelik, mert a részvényjog reform-
jat  elsésorban a nagyvallalat jogi és gazdasagi helyzetével szorosan
Osszefliggd  magasabb  kozgazdasagi  érdekek  kovetelik. A részvényjog
reformjanak  elsésorban a  nagyvallalat  nemzetgazdasagi  jelentOségével
kell szamolnia és a nagyvallalat érdekeit kell elsGsorban védelmeznie,
mert a nagyvallalat érdekének védelmébe egyarant befér ¢és be kell
férnie 0Ggy a tObbségi, mint a kisebbségi részvényes érdekei  védel-
mének is. A  nagyrészvényes, akit elsdésorban érint a  nagyvallalat
gazdasagi helyzete és prosperitisa, nem foszthatd meg attél a jogtdl,
éppen a kozérdek szempontjabol, hogy a nagyvallalatot & vezesse ¢és
ezzel szemben a  kisrészvényesnek, barmennyire igyekezziink is leszal-
lani a maganjogi 06nz6 érdekek legalsé 1épcséfokara, nem lehet meg-
adni azt a jogot, hogy az O egyetlen részvényével ¢és az annak meg-
adott joggal felborithassa nagy gazdasagi célok elérhetésének lehet6sé-
gét ¢és megzavarhassa a toke komoly, nyugodt munkalkodasat. Viszont
ezzel szemben a nagyrészvényes sem lehet a maga tobbségi jogara
hivatkozva korlatlan és  diktatorikus ura ugyancsak a kozérdek szem-
pontjabol a  részvénytarsasagnak és nem  sziikségképpen kell, hogy a
kisrészvényes  kiszolgaltatott  pariagja legyen ennek a  diktatorikus  hata-
lomnak. Tévednek tehat azok, akik a  kisrészvényest csak  zsarolo
oldalarél latjdk meg, amint tévednek azok is, akik a nagyrészvényes
abszolit  hatalmat  akarjdk  petrifikdlni az 1 részvényjogban. Mindkét
érdeket a nemzet magasabb gazdasagi érdekei szempontjabol kell  ki-
egyenliteni. A  kisrészvényesnek s  kiilondsen a  spekuldlo  kisrészvé-
nyesnek meg kell értenie, hogy az & egy-két részvénye nincs hivatva
arra, hogy nagy gazdasagi célok iranyitasait a kezébe vegye, sO6t még
arra  sincs, hogy ezen célok elérését egyszerlien zsarolasi  szandékbol
megakadalyozza  vagy  zavarja, a nagyrészvényesnek pedig meg kell
értenie  azt, hogy ugyanazok a magasabb szempontok nemcsak meg-
engedik, de megkovetelik, hogy az & tObbségi joga is bizonyos olyan
korlatok ala  vettessék, amelyek a kis tékébe bizalmat Ontenek és
spekulativ Osztoneire egészségesen hatd okot jelentenek.

Mert egyet kiilonésen hangsulyozni kell, amit a vitdbdl csodala-
tosképpen minden vonalon kihagynak — és ez az értékpapirok élete és
az a hatds, amelyet az értékpapirok a kozgazdasagi életre gyakorolnak.
Ne felejtsik ugyanis ki a vitdbol, hogy az értékpapirokat rend-
szerint maguk a részvénytarsasagok bocsatjadk ki, hiszen a legtipikusabb
értékpapir éppen maga a részvény — ¢és tObbnyire részvénytarsasagok
azok, amelyek a tobbi papiroknak, a zalogleveleknek, betétikdnyvek-
nek, stb. a kibocsatéi. Az értékpapirok sorsa pedig nem ko6zOmbds a

I'L. Kuncz Odén: Torvénytervezet (indokolés).
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kozgazdasagi élet egészséges fejlodése  szempontjabol s igy nem  ko-
zOmbos az értékpapirforgalomra és az annak alapjat képez6 Dbizalomra
nézve az se, hogy az értékpapirokat kibocsatd nagyvallalat mind jogi
forma, korlatok ¢és kautélak kozott ¢éli le a maga életét. A kozgaz-
dasagi élet figyelinek és szakértdinek igazuk van, hogy a téke nagyon
érzékeny madar és  rendszerint abban az iranyban szeret mozogni,
amely irdnyban a  legkevesebb  ellenallassal  talalkozik.  Igazuk  van
tehat abban, hogy az olyan részvényjogi reform, amely a gazdasagi
vallalkozas  kibontakozasanak lehetdsége elé a  kozgazdasagi élet  altal
nem  kivant, s6t altala  perhorreszkalt  akadalyokat  gorditene, amely
indokolatlan  ballasztokat kdtne a  részvénytarsasagok  nyakaba,  elriasz-
tand a vallalkoz6 t6két. Ne feledjik azonban, hogy a nagyvallalatok-
nak nemcsak vallalkoz6 tokére, a részvényre van szikségik, de szik-
ségiik van a hiteltdkére is. Mar pedig erre a tékére nézve is 4all az
érzékenységnek az a szabdlya, hogy ez se szeret abban az iranyban
mozogni ¢és haladni, ahol sok akadalyba iitkdzik. Mar pedig ha igaz,
hogy  részvénytarsasagaink  életében a  részvényjogi  szabalyok lazasaga
a  visszaéléseknek  elképzelhetetlen széles kapujat nyitotta —meg, nem
hiszem, hogy akar a vallalkoz6 tdke, akar a hiteltéke érzékenységét
bantanda egy olyan reform, amelyik amidon a vallalkozd téke 1tjabol
minden indokolatlan akadalyt elharit, ugyanakkor igyekezik meg-
szintetni a lehetdség hatarain bel6l minden visszaélést, ami viszont
a hiteltdke érzékenységét alteralja. Megengedem, hogy ez a két érdek
sokszor kollizioba johet egymadssal, de viszont azt is allitom, hogyha
nehezen is, ha Oriasi koriltekintéssel is, de e kolliziokat ki lehet egyen-
liteni, mihelyt az egyéni érdekeken a sziikséghez képest feliilemelkedve,
a  kozgazdasdgi  szempontokat, az allam  kozgazdasagi  érdekét tartjuk
szem el6tt.

A részvényjog mostani  ellenzéi  kozgazdasagi  életlinknek  nagy
tekintélyei  koziil keriilnek ki. Sajnalattal kell azonban megallapitanom,
hogy amikor valamennyien elismerik a részvényjog reformjanak  sziik-
ségességét és csak annak iddszerlitlenségét allegaljak, legtobbjiik nem
fejti ki tiizetesen és megnyugtatdoig az okokat, hogy miért volna id6-
szeritlen most a reform. Az érzik ki az ellenzés indokaibél, hogy ma
bizonyos részvénytarsasagellenes  hangulatot latnak, hasonlét a  Német-
orszagban az 1870-es évek szédelgései wutan fellépett részvénytarsasag-
ellenes hangulathoz és a reformmozgalomban Thering szellemét érzik
megmozdulni és attdl tartanak, hogyha ma, az inflacid6 t6ézsdei krachja
utan és a kozelnapok Dbotranyos bukasai utan, kodifikalodnék a rész-
vényjogi  reform, ebben csakugyan Thering szelleme diadalmaskodnék.
En azt hiszem, hogy ez téves megitélés, mert hiszen nem szabad fel-
tételezni azt, hogy a torvényalkotok ne tudnanak felillemelkedni bizo-
nyos idegességen és ezen idegesség altal kivaltott nem targyilagos han-
gulatokon. De nem volna helytdlld6 érv az sem, hogy varjuk meg ezen
hangulatok lecsillapodasat ¢és  varjuk meg a  kiilfoldi  reformtorekvések
kisérleteinek az eredményét, mert a varakozassal elérhetjik azt, hogy
a  kozonségben Dbizonyos valdban  tapasztalhato  ingeriilt hangulat  csil-
lapodni fog, de nem fogjuk elérni a Dbizalom helyreallitisit a részvé-
nyekkel s altaldban a  papirokkal szemben, mar pedig ma, amikor
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egész  magangazdasagunk  talpraallitisa  képezi  mindenkinek a  legfobb
torekvését, azt vélem, hogy mnem elég az ingeriiltség lecsillapodasat
megvarnunk, de gyorsan kell az irdnyban is cselekedniink, hogy a biza-
lom helyreallittassék, mert ebben az iranyban maga a kozonség —
szerény megitélésem szerint — nem  negativumokat, hanem pozitivu-
mokat var. Ezt a pozitivumot pedig lehet nyujtani anélkiil, hogy akar
az egyik, akir a masik irdnyban szélséségek avagy jelszavak érvénye-
stilését kellene megengedni.

Es még egy dologra kell reamutatnom. Hidba dugjuk fejiinket a
homokba, a kozgazdasagi ¢élet megy, fejlédik, halad ¢és nyomonkdveti
a jog fejlodése is. Ne ringassuk magunkat abban az illuzidoban, hogy
a joggyakorlat s kiilonésen a kir. Curia gyakorlata megallott a 75-8s
részvényjog mellett ¢és azt az ¢élet fejlodésének  megfeleldleg  1épten-
nyomon a4t nem torte. Hiszen nap nap utan latjuk a legfelsébb bird-
sagok dontéseiben, hogy az elavult torvény az élet kovetelményeinek
megfeleléleg  attoretik és a  torvény  hézagai, megengedem, éppen
a reform hidnya miatt, némelykor a kozgazdasdgi élet 4ltal talan
nem kivant iranyban, a Dbir6 altal potoltatnak. Kérdem, a toke érzé-
kenységének  megnyugtatdsara  szolgal-e az, ha a  hézagos, elkor-
hadt  jogunkat egy ingadozé  birdi  gyakorlat fogja  1épten-nyomon
kiegésziteni és mnem helyesebb dolog-e, hogyha ugyanazt, amit a bird
ingadozva cselekszik abban az irdnyban, amely irdnyban a birdi gya-
korlat mar wutat is mutatott, torvényhozasilag csinaljuk meg ¢és a birdt
felmentjiik éppen ezen a kényes terilleten az 1Uj jogalkotdss nehéz fel-
adata alol? En azt hiszem, ha ezeket a szempontokat is figyelembe
vessziik és figyelembe veszik kozgazdasagi életiink nagy  kivalosagai,
nem fogjdk a részvényjog reformjat tisztdn csak a mai kedélyallapo-
tokra  tekintettel id6szeriitlennek  tekinteni, s6t annal inkdbb  idOszerl-
nek, mert egy helyes és okszerli reform nemcsak a kedélyekre hatna
megnyugtatdlag, s Dbiztatblag a részvény, illetve a papir iranti érdek-
16désre, de megnyugtatdlag hatna a téke érzékenységére is, akir a
vallalkoz6t6ke, akar a hiteltdke érdekeit tekintjiik.
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