A MAGYAR NYELV KOZEPISKOLAINKBAN

KOZEPISKOLAT  manapsag sok tamadds éri.  Leggyakrab-
ban vadoljak azzal, hogy nem nevel az ¢életre s hogy csupa
olyan anyagot tolt a gyermek fejébe, aminek késobb kevés

hasznat latja. Ezt a vadat batran mellézhetjik. A  kozép-
iskolanak ugyanis nem az a célja, hogy az életre neveljen: ez a szak-
iskoldk feladata. Hanem az, hogy miivelt magyart neveljen, ennek
pedig meglehetdsen kevés koze van az ,glet.-hez, mert hiszen az
¢életben akadalytalanul boldogulhat az is, aki nem mivelt és nem
magyar. Az anyagnak az ,glet” céljabol valo felhalmozodasa egyik oka
annak, hogy a kozépiskola nem tud teljesen megfelelni hivatasanak. Ezért
mondhatta el nemrég Komis Gyula a kdzépiskolarol, hogy az ma ,a szel-
lemi tarkadrucikkek tilzsafolt kultlirbazarja, egy szellemi omnibusz®.

De érik a kozépiskolat mas vadak is. Ezek nem azt rojak fel neki,
hogy nem nevel az életre, hanem hogy éppen valédi hivatasait nem
tolti be. Nem tudja a fiatal lelkek érdeklddését felkelteni a magyar
mult szépségei irdnt, nem tudja szemiiket felnyitni a magyar Iélek,
a magyar irodalom nagyszerliségeire, nem nevel olyan miivelt nem-
zedéket, mely tud és akar a hagyomanyok letéteményese és folyta-
toja lenni. Ez a vad mar figyelemreméltdo, mert a kozépiskola Iénye-
gét ¢érinti. Ha igaz, akkor a kozépiskola valdban beteg intézmény
és siirgés reformra szorul.

S bizony ez a vad, legalabb részben, igaz. Az 1883-as tanterv,
mely még ma is alapja kozépiskolai oktatasunknak, nagyszerli alkotas
volt a maga idejében. Annyi pompas gondolat, elv, eszme valdsult
meg benne és 4altala, hogy rovidlatds volna értékét kisebbiteni. Egyik
vivméanya ennek a tantervnek, hogy az oktatdss kozéppontjdba a nem-
zeti targyak: a magyar nyelv, irodalom é&s torténelem keriiltek, ami
Karman Mor oOrokbecsit  gondolata volt. Ebnem e tanterv f{olott
mégis eljart az id6. Azota — teljes félszazad alatt — nemcsak a
technika, hanem a pedagdgia és a psycholdgia is nagyot fejlodtek.
Mai szemmel nézve mar nem lehetiink annyira megelégedve vele,
mint azok, akik bolcséjénél alltak. Ma mar targyilagosan meg Ilehet
allapitanunk, hogy ez a tanterv nem vett figyelembe szamos Iénye-
gesen fontos Iélektani és neveléstant elvet és igen sok helyen atalaki-
tasra szorul.

Egyetlen cikk keretében Ilehetetlen volna a kozépiskolai oktatas
egész teriiletét attekinteni. Itt csupan az oktatds kozponti probléma-
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jarol, a magyar nyelv ¢és irodalom tanitdsanak oly fontos, vitdlis kér-
désérél lesz sz6. Ennek a kérdésnek rendezése ugyanis a legsiirgd-
sebb reformfeladat, mert hiszen megoldasatél fiige a jové nemzedék
szellemi sorsa.

FOLOSLEGES TALAN KUTATNI, Vvéjjon a jelen nyelvi és iro-
dalmi kultaralatlansagért a kozépiskola-e a felelés vagy pedig mas
okai vannak. De kétség nem férhet hozza, hogy a kozépiskola is ki-
vette a részét — bizonyos mértékben — a mai szomort helyzetkép
(mondhatndm  korkép) eldidézésébdl. Nalunk ugyanis valédi nyelvi
kultira nincs. Még irdink egy része sem ismeri nyelviinket, a magyar
nyelv kincses gazdagsagat, ezernyi szépségét. Van kozottik, akinek
dolgozatara (pardon, munkdjara) a magyar tanar alig adna harmasnal
jobb jegyet. Nalunk a mivelt kozéposztalyba tartozok nagyrésze
nem tud irni, de beszélni sem. Koznyelviink szintelen, gyokértelen,
latszik, hogy el van vagva minden nyelvek megifjito s erét add for-
rasaitol: a népnyelvtdl és a régi nyelvtél. Olvasokozonségiink ma-
roknyi. Hol van nalunk az a mohdsag, mellyel a francia vagy német
nagykozonség veti magat a konyvekre? A konyv felesleges luxus itt,
melyet az els@ fizetéscsokkentés ,leépit“. Marad szellemi taplalékul
a napisajtd, melynek nyelvi nevel6értéke a legdvatosabban megalla-
pitva: csekély. Kozépiskolat végzett emberek véleményét hallgatva
a miivészet, az irodalom és a nyelv dolgairél, meglep benniinket az
esztétikai képzettség fajo hidnya, az irodalomrdl alkotott zavaros né-
zeteik kode, a legelemibb nyelvi tényeknek és a nyelv életének teljes
nemismerése.

Bizonyos, hogy a nyelvkultira alacsony szinvonalat mas okokkal
is lehet magyarazni. Tobbek kozott: a mi  szinte egészségtelen
méretiire dagadt fovarosunk gyokerei merében idegenek. Milyen mas
talajbol nottek ki Parizs, London vagy Roma! Ezekben a févarosok-
ban nem jovevény a honi nyelv s nem idegenek odadzonlése viragoz-
tatta fel Oket. Aki ismeri Budapest torténetét, nem fog tulsdgosan
csodalkozni azon, hogy ennek a varosnak a lakoi furcsa akcentussal
és szinteleniil beszélnek magyarul. Ez azonban nem vadképpen iro-
dik. A megtorténteken nem lehet valtoztatni. Csak azért emlitjiik
meg, hogy még vildgosabba wvaljék, mennyire fontos és életbevagdan
siirg6s nalunk a magyar nyelv tanitdsdnak, mégpedig az eddiginél
eredményesebb és korszeriibb tanitdsanak az ligye.

A kozépiskolai magyar oktatasnak a tanterv és a hozza késziilt
utasitdsok szerint harmas célja van: olvasds altal megkedveltetni a
gyermekkel az irodalmat, ellaitni a fontosabb nyelvtani, irodalom-
esztétikai és  irodalomtorténeti ismeretekkel s végill megtanit? ni
helyesen irni és beszélni. Ezzel a pompas célkitiizéssel csak egyetérteni
lehet. Mi is volna mas célja a kozépiskola magyarnyelvi oktatdsdnak,
mint a nyelvérzék tudatossa tétele és a nyelvkincs folytonos gyarapi-
tasa altal bevezetni az ifjit a magyar irodalom szentélyébe, hogy ott
a szent tliz langjanal gyujtsa meg, egész életre, faklyajat. Az oktatas
kozéppontjdba az utasitdsok az olvasmanyi anyagot helyezik: ez
»a tanitds 4llando foétargya“. Ami az elméleti anyagot illeti, a tan-
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terv rendelkezései kevésbbé szerencsések. Nem veszi eléggé figye-
lembe a fiatal Iélek fejlddésének fokozatait: nem ennek lassan ki-
nyilo értelméhez, egyre taguld érdeklédéséhez szabja anyagat, hanem
lezart diszciplindkat ad, készen, szinte tudomanyos rendszerezésben,
azaz az ifji  lélekorganizmusok szamara emészthetetlen formaban.
Az els6 két osztaly induktiv nyelvtana utdn mar a harmadik osztaly-
ban teljes rendszerezést ad. A negyedik osztdly a stilisztika, az 0to-
dik a retorika, a hatodik a poétika rendszeres tanulmanyozasaval
telik el. Végil két éven keresztil rendszeres irodalomtorténetet ir
el6 a tanterv, régi irodalmunknak egy teljes évet szentelve. Ezt ta-
nulja nyolc éven 4t minden kozépiskolafajban a magyar didk.

Elvitathatlatan: itt talontal sok a ,rendszer“. Sokan azonban
azt fogjdk mondani, hogy végre a tanterv holt betli, az a fontos, ami
a kozépiskoldban megvalosul beldle. Végre a tanaron all, mikép
tanitja ezt a sok rendszert: az utasitasok elég szabadsagot nyujtanak
neki, s6t dicséretes modon Ovjak is a tulsdgos elméleti és elvont tar-
gyalasmodtol. Csakhogy az alapban rejld hibakon a vildg legjobb
tandra sem tud segiteni. Vannak ugyan néhanyan kozépiskolainkban,
akik még a sivo homokon is rdzsat novesztenek, de ezek kivételes
egyéniségek s nem lehet rajukszabni az egész orszdg Kkozoktatas-
ligyét. A tanarok nagy tObbsége bizony belecsdbul a sok elméletbe,
mélybe a tankonyvirdk is kéjjel elmeriilnek és az iskola bezzeg hangos
ma is a nagy rendszerezést6l. A legaprobb nép absztrakcioktol ret-
tegd agya harom évig tomédik a nyelvtan csupa elvontsigaival, alta-
lanos és nem Aaltalanos kategoridival, végtelen és tjra kezd6dd fel-
osztdsaival. Bizony, ezt kevés koponya birja bevenni, de hogy mégis
legyen eredmény, az elkeseredett praeceptor visszatér a régi jO mon-
dashoz: tantum scimus, quantum in memoria tenemus — és meg-
kezdédik a magolds, biilazds, bevagas, karbanéneklése mindenféle
tréfas  képzOcsoportnak. Es amikor a harmadik osztaly végére jut
a nebuld, ugy érzi, mintha lidércnyomdastdl szabadult volna meg s
valoban, nincs kinosabb, kellemetlenebb dolog, mint olyasmivel
foglalkozni, ami kiviil esik felfogoképességiink és érdeklédésiink korén.

Kovetkezik azutan a  stilisztika-retorika-poetika  harmas  rend-
szeressége: ezt valahogy csak atunatkozzak a fidk. Mondhatnam,
a nyelvtani tréning utin meg sem kottyan nekik. Ugy fogadjik,
mint a jéges6t vagy mas hasonld elkeriilhetetlenségét e titokzatos
viiagnak. Végill az irodalomtorténet mezéin mar egészen egykedviien
tirik a hosszii lére eresztett életrajzokat és irdi jellemzéseket, melyek
néhany tanarnak régebben az egyetemi katedra illlziojat adtdk meg
Kevés az id6 az olvasasra, még a tankdonyv darabjait sem ér rd az ember
feldolgozni. Maguk az utasitdsok igy szdlnak: ,a szemelvények
elolvasasa legnagyobbrészt hazi munka targya lesz“. De gylilnek
stiriit iveken az ,@rettségi tételek”, mert innentél kezdve minden az
érettségi  jegyében 4ll: megtelnek a fejek sok-sok mondokaval, min-
denrdl kész itélettel a polcon felejtett magyar klasszikusokrol.

Az eredmény méltd6 a végzett munkdhoz. Akinek alkalma nyilt
valaha érettségi dolgozatokat atbongészni, szamot adhatott maganak
rola. Kezdhetjik a helyesirassal, melynek ,tokéletes elsajatitasat”
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az utasitdsok az elsd két osztdly feladatava teszik. Szerencse, hogy
nem valljak III. Napoleonnal a helyesirds vellinksziiletettségének
elméletét. Meg 1is latszik, hogy a felsobb osztdlyokban nem nyilott
tér a helyesiras gyakorldsara és érettebb szempontl megbeszélésére.
A dolgozatok elaruljak, mennyire nem lehet a helyesirast az els6 két
osztalyban ,tokéletesen begyakorolni. A szokészlet, a fogalmazas és
szerkesztés  szempontjait  tekintve a  dolgozatok  szintelen-vértelen
nyelvezete, tigyetlen mondatfiizése mind arrdl tanuskodnak, hogy
a szokészlet gazdagitdsara, a stilizalas sok-sok kérdésével vald fog-
lalkozasra a fels6 négy osztalyban nem jutott id6. Hogy mit tud az
érettségizd 1fju a magyar nyelvtan titkaibol, azt ne is firtassuk (maguk
az érettségi vizsgaelnokok sem igen merik.) Hiszen legutoljara a har-
madikban tanult az ifjo nyelvtant s akkor még mit értett meg beldle?
Van ugyan eldirva a hetedik osztdlyban valami, amit igen sok joaka-
rattal a ,magyar nyelv felsébb szemponti attekintésének* lehetne
nevezni. Ezt a vazlatos anyagot az id0 rOvidsége miatt csak par Oran
targyaljak, sok tanar egészen meg is feledkezik rola.

De annal tobbet tud az érettség kiiszobén allo fiatalember a ma-
gyar irodalomtorténetbdl. Itt meglepd folyékonysaggal pereg a nyelve.
Csak egy kérdéstél fél nagyon: ,Mit olvasott? Persze, mindent
olvasott — elméletben. Tele van az elméje kivonattal, soha nem
latott remekmiivek tartalmaval, még a lirai remekek gondolatmenetét
is el tudja mondani prozadban. Az olvasds az O joakaratara volt bizva
(,,a kevés oOraszam miatt: otthon olvas a tanul6*), meg is volt a jo
szandék benne, de hiszen — a pokol is joszandékkal van kikovezve!

Egy széval: a nyolcadik év végén a tanuld nincs tisztdban a
magyar helyesirdssal, nyelvtani ismeretei elégtelenek, stilusa gyatra,
esztétikai tudasa zavaros és felszines, az irodalomtorténetet pedig
csak egy csom¢ szintelen adat képviseli Uti tarisznyajaban.

Mivel magyarazhatd a kozépiskolai magyar oktatasnak ez a saj-
nalatos sikertelensége, mondhatndm: teljes csddje? Rengeteg oka
van annak, amelyek talan kiilon-kiilon vizsgidlva nem latszanak tul-
sagosan végzeteseknek, de egylittesen bizony mindennemii eredményt
meghitsitd hatast fejtenek ki. Ha sorra akarjuk venni a fébb okokat,
elsdsorban a tantervben rejld hibadkkal kell kezdeniink. Vilagos,
hogy az a tanterv, melyben az elméleti anyag ilyen mereven elhata-
rolt, rendszeres diszciplinakra van osztva, feltétleniil elvetendd. Aki
azt hiszi, hogy pl. a magyar nyelvtan tanitasanak eleget tett a kozép-
iskola els6 harom osztdlyaban adott ,teljes“ nyelvtannal, nem all
a modern [élektani és neveléstant elvek talajan. A tllsagosan koran
adott rengeteg nyelvtani ismeret er0sen megfekszi a tanulok gyomrat
és a grammatikdt Orokre megutaltatja velik. Ma mar ugyan tobb
tankonyviink igyekszik a nyelvtant valami uton-modon koézelebb hozni
a gyermekhez, elhagyva a régebbi nyelvtanok szOrszalhasogatdé fel-
osztdsait (pl. a hatarozok ,rendszere”), egyik tankényv még a sor-
rendet is felcseréli és a mondatbol kiinduldé targyaldsat a hangtannal
fejezi be. Mindez azonban csak édeskeveset segit a helyzeten.

A kovetkez6 harom évre tervezett stilisztika, retorika és poétika
rendszere annyira elavult és annyi draga id6t rabol fontosabb és érde-
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kesebb tanulméanyoktdl, hogy — a legkonzervativabb szakemberek
szerint is — siirgésen kivetend0 a tantervbdél. A kultuszminiszter is
hasonléképpen  nyilatkozott a  kozépiskolai  torvényjavaslat  vitajat
bezar6 nagy beszédében.

Olvasokonyveinkben még ma is a Ziller-féle torténelmi fokoza-
tossdg szelleme kisért. Err6l mar évekkel ezel6tt megallapitotta Nagy
J. Béla, a magyar nyelvi oktatdas kérdéseinek szakavatott ismerdje,
hogy nincs tekintettel a gyermeki lélek sziikségleteire, érdeklddésére,
értelmi  szinvonalara. Persze, kényelmes volt feldldozni a magyar
oktatast, hogy az els6 két osztalyban hidnyzo torténelmet podtoljuk
velel De a jovOben ne legyen a magyar oktatds ancilla historiaé!
Tanitsdk a torténelmet a torténeleméran, a magyar Ordn pedig nyis-
sak fel a gyermek szemét anyanyelvi szépségeire, nyujtsanak neki
élvezetes, mulattaté, konnyld olvasmanyt anyagot a sok, még a felndt-
teket is elalmositd, szaraz torténelmi szoveg helyett. Aliért kell Ano-
nymus firasztd szovegét olvasni az elsbosztalyosnak?  Erdekeljék
ezek az olvasmanyok a tanuldt, legyenek kozel a szivéhez, az életéhez,
tanulja meg belSlik a miivelt ember tiszta, vildgos ¢és egyszerii nyel-
vét irmi és beszélni! Barcsak tdmadna nagy iroink kozott egy Uj
De Amicis, aki megajandékoznd a magyar didkot és iskoldt a magyar
sziv érzéseib6l sz6tt remekével! Hiszen Ugyis mennyire elhanyagolt
iskolainkban az érzelmek nevelése.

Sokan azt tartjdk, hogy a tankonyv akarmilyen lehet, hiszen min-
den a tanartol és a modszertdl fiigg. Pedig a jo tankonyv hatalmas
segitftarsa a tandrnak. A jO tanar munkajanak eredményét megkét-
szerezi, az atlagtanarét elfogadhatova teszi. Azért ne kicsinyeljiik le
a tankonyv problémajat.

A gyatra stilus, a széthullo szerkesztés onnan ered, hogy a nyelv-
készség irasbeli gyakorlasara nincs elég id6. Alsdé osztalyban havonta
két, fels6ben egy dolgozatot ir a tanuld, ami évenként 12—15, illetve
7—S8 dolgozatot tesz ki. Bizony ez igen-igen kevés. Az alsé fokozaton
persze kapnak a tanuldk mas irasbeli munkat is, de ezt a tanidr nem tudja
kijavitani, hiszen ez naponként tobb oOrai munkéjaba keriilne. Felsé osz-
talyban pedig szinte egyediil a dolgozatok képviselik a stilus és szerkesztés
gyakorlasat. Nem csoda tehat, ha a nyolcadik év végén a tanulok elenyé-
szOen kis szazaléka rendelkezik a kivanatos foku stiluskészséggel.

Ezen a helyzeten a legonfelaldozébb tandr sem tud segiteni.
Kevés a magyaréra s az osztilyokban rengeteg a tanuld. A tanterv
az els6 és masodik osztalyban heti 5, illetve 4 orat szentel a magyar
nyelvnek, a harmadikt6l kezdve csupan 3 o6rat. Viszont a tanulo-
létszdm 50 korlil mozog, de van olyan budapesti kozépiskola, ahol
— horribile auditu — 80 didk il az elsd osztilyban. A mai, elméle-
ten nyugvd kozépiskolaban ez persze nem akadaly, amit az is bizo-
nyit, hogy az ilyen tulzstfolt iskoldk (legalabb ,elméletiben) igen
szép eredménnyel miikodnek. Aki azonban tisztdban van azzal,
hogy az (igazi és megvalositandd) gyakorlati stilustanitds milyen fel-
adatot r6 a tanarra, nem tudja nyugodt lélekkel szemlélni ezt az éalla-
potot. Gyorstalpaldé intézetek az ilyen thlzsufolt iskolak: felverik
ugyan a talpat, de ki tudja, van-e kdszdnet benne?
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Mindezt persze csak grosso modo targyalhatjuk itt. De még
ilyen vazlatos targyalasbol sem felejthetjik ki a sikertelenség ama
okait, melyek magaban a tanarban rejleneck. Tudjuk, hogy a tanar-
képzés a helyzet javitdsat célzo ujabb intézkedések ellenére sem felel
meg a kivanalmaknak. Marad elvitathatatlanul igaz: a tanart négy
éven 4t tudosnak nevelik, szoval arra, hogy szaktargyai korében tudo-
manyos munkdssdgot tudjon iddvel kifejteni, azutdn az o6todik évben
egy gyorsfozo-tanfolyam  keretében megismertetik vele a  kozép-
iskola  szervezetét, bels¢ életét, szaktargyai tanitdsanak modszerét.
Néhany hétig tanit is, utana ,jmeglssza“ valahogy pedagogiai és filo-
zofiai vizsgajat és kész az Uj tanar a magyar kozoktatdsiigy minél
nagyobb dics6ségére! Hallom az ellenvetést: az egyetemen eltoltott
négy év alatt is koteles a tanarjelolt (de nevezziikk inkabb egyetemi
hallgatonak!) neveléstant, Iélektant ¢és filozofiat hallgatni. Megint a
poros elmélet, tavol a gyakorlat eleven huas-vér vilagatol! Tapasz-
talasbol tudjuk, hogy mennyire nem érdekli a szaktdrgyai tudomanyos
modszerli tanulmanyozdsiaba elmeriilt fiatalembert az iskola meglnt
vilaga, (oriil, hogy kikeriilt bel6le), mennyire idegenek téle a késobbi
tanar szamara oly fontos diszciplindk problémai, mennyire nem
érdeklédik jovo palydja irdant. S6t sok esetben hitl abrandokat ker-
getve, tudatosan tudomdanyos palyara késziil és szadmkivetve érzi majd
magat a kozépiskola szerény falai kozott. Ami most mar a magyar
nyelv tanarait illeti, ezek az egyetemen ugyanazt folytatjak, amit
a kozépiskolaban abbahagytak: az irodalom kiils6 életének adatszer(i
vizsgalatdt. Olvasni nem igen érnek ra, felemészti a draga idét a
vaskos kézikonyvek ezernyi, a tudomany szempontjabol fontos, de
az 0 szempontjukbol nevetségesen fontatlan adatainak beemlézése.
A remekmiivek megint a polcon maradnak vagy elmeriilnek a sze-
meszterekre nyuld filologiai targyalas hullimaiban. Mert mas a tudo-
many ¢és mas a tanarképzés. Masképpen kell nevelni a tuddst és
masképpen a pedagogust, a tanart. Mai tanarképzésiink két legyet akar
litni egy csapasra, azaz tanartudost nevelni, de legtobbszor csak a
tanart {iti agyon egy hoppon maradt tuddsban.

Ha itt letenném a tollat, Ggy érezném, hogy csak feleslegesen
kavartam fel egy csomo, talan megoldhatatlan problémat. Mert orvo-
solni kell ezeket a hibakat, nem pedig megelégedni kesernyéshangii
ostorozasukkal. A nagy nyugati nemzetek mar joideje segitettek —
amennyire lehetett — ezeken a bajokon, végre nekiink is hozza kell
iogni a munkahoz. Epp ezért a kovetkezOkben néhany lehetdséget
érintek, rdviden a legfontosabb kérdéseket:

i. A mereven harom részre hulld (nyelvtan- irodalomesztétika-
irodalomtorténet), rendszeres diszciplinakkal dolgozoé elméleti oktatas
helyébe egy Iélektani alapokra helyezett, fokozatosan boviild elméletet
kell allitanunk. Mind a nyolc osztilyban egyforman tanuljon a ko-
zépiskolas  nyelvtant,  stilisztikdt, irodalomesztétikit és  irodalom-
torténetet: ez az anyag érdeklddéséhez, felfogdképességéhez legyen
szabva ¢és mindig szervesen kapcsolodjék az el6z6 év megszerzett
anyagahoz. A nyelvtani ismeretek fokozatosan bdéviiljenek s kapcsolod-
janak hozzajuk a legfelsd osztadlyokban a magyar nyelv mult és jelen
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¢letére vonatkozo ismeretek. Ugyanigy épiiljon fel nyolc éven at
mindaz, amit a stilisztika-retorika-poetika anyagdbol megtarthatonak
vélink. De mégis: az als6 négy osztilyban a fohangsuly a nyelv
megismerésére, a felsd négyben az irodalmi mult tanulmanyozasara
essék. Az alsd osztalyok szamara megirandd ,Magyar nyelvkonyv.°
tartalmazza az irodalom, nyelvtan (és helyesiras), stilisztika céljaira
szant szovegeket a hozzajuk csatolt és az ¢él6 példakbol levont isme-
retekkel, elkeriilve — kiilonosen az els6 években — minden tudakos
rendszerezgetést. A fels6 osztalyok tankényve, az ,Irodalomismeret®,
lényegében ugyanilyen beosztasu, csakhogy irodalmi szovegei szamosab-
bak, a hozzajuk fliz6tt ismeretek évrdl-évre fejlettebb értelemhez szolok.

2. A szovegek kivalasztasa igen kényes munka. Itt igen sok
szempontot kell figyelembe venniink, ha azt nem akarjuk, hogy a tanuld
meg ne utdlja Orokre a konyvet és az olvasast. Mar szoltam arrdl,
mennyire csinjan kell banni a torténeti targyu szovegekkel s mennyire
nem szabad sulyt helyezni arra, hogy az elsé osztidlyos Priskos rhétor,
Anonymus ¢és Kézai eredeti szovegeit olvassa. Tobb modem olvas-
manyt! Sok alsoosztdlyos olvasékonyv csupa régi, s6t odonnyelvezetii
olvasmannyal van tele. Ussiik fel ma ¢l iroinkat: ezek nyelviikkel,
témakoriikkel, latasukkal mégis csak kozelebb allnak a mai gyermek-
hez, mint teszem Vas Gereben!

Beszélnem kell a segédkonyvekrél is. Ma a tanuldé Arany Jénos
halhatatlan remekét, a Toldit, botranyosan romlott szovegii kiadasban
olvassa, mely Arany eredeti helyesirasat koveti. Talan csak nem
fogjuk a helyesirds torténetét is tanitani kozépiskolainkban? Lehr
Albert Toldi-magyardzatairdl sok jot mondanak azok, akik 40 évvel
ezelott olvasgattdk. Nincs benne talan kegyeletsértés: a magyaraza-
tok elséranguak, de pedagbdgiai szempontbol Iépten-nyomon kifoga-
solhatok. A bevezetés hosszadalmas és elkalandoz6, a szdveg agyon-
magyarazott. Raadasul a magyarazatok szOvege szemrontdéan —apro-
betlis. Milyen mas lenne a Toldi szép, izléses, pontos szdvegli, mai
helyesirasti, képes kiadasban (fejlécek az énekek elején az emlékezetet
is segitenék, egy-egy rajz a magyarazatok szovegében tobbet mondana,
mint sok koriilményes leirds), vilagos, feldolgozhaté bevezetéssel,
csak a lényegesre szoritkozo jegyzetekkel! Ilyen takaros tankdnyvek-
kel lehetne izlésre, a konyv és az irodalom szeretetére nevelni a
fiatal lelkeket!

Strtin  jelennek meg nalunk nagy koltséggel kiadott albumok,
emlékkonyvek, stb. a legkiilonboz6ébb alkalmakra, de arra még mind-
maig nem gondoltunk, hogy kozépiskolai tanuldink kezébe egy gon-
dosan szerkesztett, ezernyi d4braval ellatott magyar szotart adjunk.
A francia didk pompéds munkatdrsara, a Petit Larousse-ra gondolok.
Milyen nagyszerli eszkdoze lenne a magyar nyelvoktatasnak egy ha-
sonld szotar, mely ugy latszik most végre, ép a Magyar Szemle
gondozaséaban, késziilében is van.

3. A nyolc éven 4athuzodd leird nyelvtan anyagébdl hidnyozzék
minden tudoméanyos mibe valo aprolékoskodas. Ne legyen semmi-
képpen merev, tudomanyos elvekre épitett, s6t ne legyen elvalasztva
a stilisztikatol sem. A legfelsé osztalyokban némi betekintést nyujt-
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hatunk a nyelv életének titkaiba és a nyelvtorténetbe is. Sziikségét
jelezziik itt egy egységes nyelvtani terminolégidnak, amilyent Francia-
orszagban miniszteri rendelet tett kotelezové (1910).

4. Az irodalmi tanitdsnak természetesen a jovOben sem lehet
mas célja, mint a tanuldkat ,,a magyar lélek részeseivé avatni“. (Uta-
sitasok.) De a kiilfoldi irodalmat is bele kell venni az anyagba, fOleg
a fels6 négy osztilyban. Mert eddig nem igen jutott szbéhoz: nem
volt r4 i1d6 és energia. Pedig mennyire mas tavlatot nyerne a magunk
irodalma is, ha mogéje vetitenbk az ,eurdpai“ irodalmat hatteriil!
Csak nem szabad elfelejteni a fontos elvet: mindent a maga idejé-
ben! Ma a Szozatot a Ill-ban, a Zalan futdsanak elohangjat a IV-ben,
Dedk Ferenc eszméit az V-ben targyaljuk — 1d6 el6tt. Masrészt a
jovo  irodalomtorténete ne idérendben felsorolt szintelen adathalmaz
legyen, hanem a nagy ir6i egyéniségeknek, a halhatatlan remekmii-
veknek élményszerli, kozvetlen megismerése. Ha elolvasok egy Cso-
konai-verset, jobban latom a koltét, mint egy hosszi értekezésen
keresztiil!

Verset, prozai szoveget helyes kiejtéssel és hangsulyozassal fel-
olvasni vagy el6adni: ezt is a magyar oran kell megtanulnia a kozép-
iskolas ifjinak. Ezért a tanar maga is legyen tisztdban az elbadas
milvészetének elemeivel; kivdnatos volna, hogy egyetemi tanulmanyai
soran rendszeresen is foglalkozzék vele. Mert a felolvasott mil hatasa
nagyban fiigg a tanar ,bemutatd” olvasasatol, a jo példa pedig a leg-
hatasosabb neveldeszkoz. Févarosunkban ugyis erésen kell kiizdeni
a rendkiviil elterjedt ¢énekld beszédmodor és sok mas kiejtési hiba
ellen.

5. Talan a legnehezebben oldhaté meg majd a stiluskészség
megszerzésének kérdése. Mert itt arrol van sz6, hogy a fogalmazas
és a szerkesztés gyakorlasanak nagyobb teret engedjiink, ami termé-
szetesen a tanar erds megterhelésével jar. A dolgozatjavitds a tanari
palyanak egyik fajo 4arnyoldala, nem hidba nevezik crux praecep-
torum-nak! Nemrég miniszteri rendelet szorgalmazta a  magyar
fogalmazas intenzivebb tanitasat, de eredmény mindaddig nem lesz,
amig az egész magyaroktatdst meg nem szabaditjuk mai béklyoitol
¢s a stilusoktatdst is 10j alapokra nem helyezzilk. Amig a didk
Quintilianus elavult stilisztikdjanak 6sdi ,rendszerét“ magolja, addig
reménytelen a helyzet. Egy Iélektani alapokon nyugvd, modern
stilisztikara van itt sziikkség, mely nyolc év alatt épiil fel az ifju lel-
kében!

6. Természetes, hogy a reform sorsa az Oraszam kérdésének
megoldasdhoz van kotve. A magyar nyelv oktatasara feltinden kevés
ora esik: a nyolc osztadly heti orait Osszeadva 27 (realiskolaban 28),
mig pl. a latinnak realgimndziumban 41, gimndziumban 46 oOra jut.
Az els6 és masodik osztalyban heti 6, a tobbiben 5 orat kellene a
magyar oktatasnak szentelni, ez a nyolc osztalyban heti 42 6rét jelent.

7. Amint sikeriilt (legalabb egy iddére) a filmoktatast megszer-
vezni, éppugy kellene a felsobb osztdlyok irodalmi oktatasaba bele-
iktatni a szinhdzat. Milyen nevel6értékkel birna, ha kelld elokészités
utan minden osztdly egyiitt nézné meg a magyar ¢és kilfoldi drama-



169

irodalom kivalo alkotasait. Tudjuk, milyen rendkiviili hatassal van
a szinpad a fiatal lélekre: felemeli és a koltészet magasaba ragadja
a legprozaibb egyéniséget is. Sok ifji a szinjatszds templomaban
kapja az esztétikai kinyilatkoztatds els¢ sugarat, itt fut rajta végig
el6szor az a szent borzongds, mely a koltészet kegyelmének jelen-
1étét  jelzi a 1élekben. Kivaldé szinészeink nemes eléadomiivészete,
pompas emberabrazolasa, finom jatéka; mily értékes eszkdzok az
esztétikai nevelés szolgéalataban!

8. Végiill: a tanarképzés alapos reformra szorul. Ujabban fol-
meriilt a hatéves tanarképzés eszméje, pedig négy-6t év alatt is lehet
nevelni nagyszerli tanarokat megfeleld organizacioval. Csak forditsa
a tandrjeldlt mar az els6 évtol kezdve, erdinek legaldbb felét (még-
pedig jobb felét) a Iélektan ¢és neveléstan kérdéseinek tanulmanyo-
zasara ¢€s tegyék lehetové szamara, hogy ne csupan az oOtddik évben,
hanem talan mar a masodik évtél kezdve, részt vehessen valamelyik
kozépiskola életében vagy legalabb figyelmes tanuja lehessen annak,
ami ott torténik. Igy elég koran fogja megszeretni vagy megutalni
jové  hivatdsat, mindkettd haszonnal jar: ha megszereti, anndl gon-
dosabban késziill ra, ha megltalja, még lesz ideje palyat cserélni.
Azutan, ami a magyar szakosokat illeti, nem volna bolondsag meg-
irni szdmukra a magyar nyelvi oktatds modszertanit, mert ez mind-
maig nincs kidolgozva. Hany évi csetlés-botlastol kimélne meg ez
sok tapasztalatlan fiatal tanart!

Ime, amit rovidre fogva el lehetett mondani a j6vé6 magyar okta-
tasarol. Vajjon mi lesz beldle megvalosithaté? Bizonyara nem min-
den, az sem egyhamar. Sebaj, ez nem veheti el kedviinket e prob-
lémékkal valo foglalkozastol, s6t kivanatos volna, hogy a reform meg-
valdsitasat sok-sok hozzaszolas és vita elézze meg. A nagykodzonséget
altalaban nem nagyon érdeklik a nevelés és az oktatds kérdései:
unalmasnak gondolja Oket (ami merd elbitélet.) De igy is fog akadni
elég hozzdsz6l6. Szoljanak hozzd elsdsorban a pedagdgusok, a magyar
tandrok, nyujtsanak tapasztalataik b&ségébdl hasznos tanicsokat és
Gtmutatasokat. FErtekezzenek réla a pszichologusok, akik jol ismerik
a gyermeki lelket, fejlodésének torvényeit, érdeklodésének iranyait,
irjanak rola a nyelvészek, mondjadk észrevételeiket a nyelvtanitassal
kapcsolatban. Foglalkozzanak vele a kultarpolitikusok, az esztétikusok,
az irodalomtorténészek, a dramaturgok, az ir6k és minden mivelt
magyar ember, aki szivén hordozza a mi édes magyar anyanyelviink
sorsat!

Nemzeti kultrank egyetlen csorbadanul megmaradt kincsiink.
Benne ¢l nemzetiink, mi is benne és altala élink. Legelsé és legfon-
tosabb kotelességeink kozé tartozik, hogy megdrizzilk ezt a draga
orokséget és a jové nemzedéknek tisztan, ragyogoéan adjuk at. Ez lesz
nekiink, fegyverteleneknek  gydzhetetlen  fegyveriink,  kifosztottaknak
vigasztalo, karp6tlo tiindén gazdagsagunk.

BENCE ISTVAN



