NYELVEK ZAVARA, NYELVTANULAS

IOTA A LATIN MEGSZUNT nemzetkdzi nyelv lenni, azota

a  mindig  nagyobb szamban  kifejl6do és elkiiléon6do

nemzeti nyelvii kultarak egyre jobban veszélyeztetik
europai miuveltségiink egysegét. Eurdpa szazhlisz nyelve
kozil a kozépkor oOta aranylag elég sok wvalt irodalmi nyelvvé; a
XIX. szazad nemzeteket felrazd viharai kozepeit a legtobb a nemzeti
politika legerdsebb eszkdze lett. A magyar nyelv is a nemzeti ellen-
allas és Tjjasziiletés koraban indult rohamosabb fejlédésnek és valt
hordozéjava egyre sajatosabba mélyiild6 nyelvi kultirinknak. Igy
volt ez mindenfelé Eur6épaban. Magédban véve Orvendetes ez a fej-
16dés, a baj csak ott van, hogy a kiilonb6z6 nyelvi kulturdk teljesen
elszakadnak egymastol s érintkezés hijan kiilon  bolygoérendszerek-
ként kezdenek keringeni, fényévek tavolsagaban a tobbiektdl. Ebben
a jelenségben mar komoly veszedelem rejlik, és bizonyos, hogy a
mai politikai zlirzavar egyes okait ebben a kulturalis elkiilonodésben
kell keresniink. Csak egypar jellemzé példat emlitsiink. Koztudo-
masti, hogy a francia kultarat mily hiivos messzeség valasztja el a
tobbi  romannyelvii  (olasz, spanyol, portugal stb.)  kultaraktol.
J6 néhany évvel ezel6tt tett kijelentésében Mussolini kétségbevonta,
hogy Franciaorszagban husznal tobben lennének azok, akik az olasz
kultarat  ismerik  vagy  tanulmanyozasara  nyelvileg  felkésziiltek.
A masik példaért nem kell a szomszédba menniink. Itt van a magyar
¢s a kornyezé szlav kultirdk egymadstol vald teljes elkiilonddése.
Héanyan vannak Magyarorszagon, akik ezeket a kulturdkat megismerni
¢s tanulméanyozni képesek? A mivelt magyarok egész 1égidja non
ismer egyetlen szlav nyelvet sem, kovetkezésképpen teljesen rejtett
szamukra a hazankat kornyez0 szlav vildg. Szlav részrél is valo-
szinlileg hasonld a helyzet. Vilagos, hogy a jelen helyzettel kény-
telen-kelletlen  szdmolva, minden erénkkel az elszigeteltség meg-
akadalyozésara kell torekedniink. Hidakat kell verni mindenfelé,
utakat tomi a mar-mar athatolhatatlanna valé nyelvi bozdtban. Mert
az elkiillonodés ¢és az elszakadas a halalt jelenti: eurdpai mivelt-
ségiink draga orokségének halalat.

Meillet francia nyelvtudds szerint (aki érdekes konyvet irt az
uj Eurdpa nyelvi helyzetérdl) a mivelt embernek manapsag legalabb
hisz eurdpai nyelvet kellene ismernie, ha nem akar Iépten-nyomon
nyelvi falakba {itkdzni. Bizonyos, hogy ennyi nyelvet igen kevés
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embernek lesz tiirelme megtanulni, hacsak feliilletesen is. Inkabb
kényelmesebb megoldasokat keresiink. Ezek kozott a legfigyelemre-
méltobb a nemzetkdzi mesterséges nyelvnek a gondolata. Zamenhof
50 évvel ezelott megalkotott eszperantdja a legelterjedtebb; sajnos,
fél évszazad alatt sem tudott kézzelfoghatdé eredményeket elérni.
Még ma is csak mikedveld jaték a tanulasa, mert a hivatalos korok
hathatosabb tdmogatasat a legtobb orszagban nem nyerte el. Az is
gyongiti, hogy hiveinek egy része atpartolt az iddhoz, mely az esz-
perantd javitott kiaddsa. Szép 4lom, hogy valamikor ez a nyelv
tamasztja fel a kozépkor csodalatos kulturdlis egységét, ma még
azonban ugy all a dolog, hogy miiveltjeink legnagyobb része bosszu-
san legyint vagy udvariasan mosolyog, ha az eszperantd szoba keril
Sok oka van ennek az idegenkedésnek ¢és bizalmatlansagnak. Az esz-
perantd csindlt virdghoz hasonld, hidnyzik beléle az ¢l6 nyelv frisse-
sége, baja, humora, fensége, gazdagsiaga; mint a homunkulusban,
minden sziikséges alkotorész megvan benne, csak a lélek hianyzik,
hogy életre keltse. German ¢és latin szoanyaganak furcsa keveréke
sem alkalmas arra, hogy a vajtfiiliek korében sok hivet szerezzen neki.
Végiil megtanulni sem olyan konnyl, mint sokan hiszik, legfeljebb
eleinte gyorsitja meg a munkat alaktananak egyszertisége.

Mindez persze merd elbitélet, melyet idével és egy kis joaka-
rattal le tudnank kiizdeni. Mindazdltal nem varhatjuk meg azt az
id6t, amikor az eszperantd meghdditja a vildgot és megkimél benniin-
ket tobb idegen nyelv megtanulasatél. Meg aztan tudjuk, hogy ettdl
sohasem fog megkimélni. Ha eurdépai miveltséget akarunk szerezni,
feltétlenil meg kell tanulnunk néhany eurdpai nyelvet, mert jol
tudjuk, hogy egy-egy idegen kultirdt csakis a sajat nyelvén lehet
igazan ¢és alaposan megismerni. (Ezért nem tudtak a gorogpotlosok
a goOrog szellem ismeretébe ugy behatolni, mint a gorogdét tanulok.)
Semmiféle mesterséges nyelv nem poétolhatja az él6 nyelvek ismeretét:
az eszperantdt csak sziikségbdl hasznalhatjuk kisegitdé nyelvnek,
mert a kiilonféle nyelvi kultirdk kozvetitésére nem alkalmas. Ha az
detiben olvassa el, vagy sajat anyanyelvére gondosan leforditva,
de annak nincs sok értelme, hogy eszperantd nyelven tanulmanyozza.
Nem lehet eléggé hangsulyozni (mert az eszperantd hivei sokszor
hiszik az ellenkezdjét), hogy a mesterséges nemzetkdzi nyelv nem
teszi feleslegessé az idegen nyelvek ismeretét.

A nyelvtudds mindig a miveltség fokmérdje marad és talan
orokké igaz lesz a latin mondas: quot linguas calles, tot homines
vales. Minden mélyebb miiveltségre torekvé léleknek hdé vagya
eredetiben olvasni Goethét, Racine-t, Shakespeare-t ¢és Dantét. Hogy
mely nyelveket tanuljunk elsésorban? Legelsdbben azokat, melyeket
a kozépiskolaban is tanitanak, azaz a németet, a franciat, az angolt
és az olaszt. Aki a franciat és az olaszt jol ismeri, kénnyen megtanul-
hatia még a spanyolt is. Ennél tovabb azonban nem igen szokott
merészkedni az atlag miivelt ember nyelvtanuldé kedve. A portugil,
a holland, a skandindv nyelvek, a finn, az oldh és az 1jgorég meg-
tanuldsaira mar csak igen kevesen fognak vallalkozni. Ami pedig
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a szlav nyelveket illeti, ezek teljesen hidnyoznak a mi miiveltjeinket
érdeklé nyelvek listajarol. Sok része van ebben annak, hogy az
iskoldban ezeket a nyelveket nem tanitjdk, s6t a figyelmet sem hivjak
fel tajuk semmiféle vonatkozasban. Mivel a szlav szokincs elsaja-
titdsat nem igen konnyiti meg a german és roman nyelvek ismerete,
végteleniil kevesen vannak, akik raszanjak magukat ezeknek a kiilon-
ben is elég nehéz ¢és bonyolult alaktanii nyelveknek a megtanulasara.
Pedig mint mdar emlitettem, igen fontos volna hozzaférhetévé tenni
szamunkra a szlav kultardkat és e célbol az iskoldba is bevinni—persze
csak fakultative — wvalamelyik szlav nyelv tanitasat. (Legalkalmasabb
talan a lengyel volna, tekintettel szamos kulturalis kapcsolatunkra.)

Egy masik kérdés: milyen mértékben kell elsajatitanunk az
idegen nyelveket, hogy miiveltségliink megszerzésének komoly esz-
kozeivé  valhassanak? Egy-egy idegen nyelvet tobbféle céllal és
moédon lehet tanulmanyozni. Vannak, akik — igen tévesen — abban
latjak a nyelvtudas legfébb kritériumat, hogy az ember az illetd
nyelven folyékonyan beszél, illetdleg hogy a mindennapi semmi-
ségekrdl fennakadas nélkiil tud csevegni. Pedig ismerhet valaki —
mégpedig igen alaposan — valamely idegen nyelvet, anélkiill hogy
rajta csak egy mondatot is konnyedén ki tudna mondani. Az ilyen
passziv nyelvtudas egyes pontokon erGsen alatta marad a portasok
és mas ,perfektek gyakorlati ismereteinek, de kulturalis szem-
pontbol teljes értékli nyelvtudasnak vehetd. Odaig eljutni, hogy
az idegen nyelven folyékonyan, fennakadds nélkiill, azonkiviil helyesen,
hibatlanul ~ beszéljiink, csak igen ritka feltételek mellett fogunk.
Vagy kivaltsagos nyelvtehetségnek kell lenniink (ilyen rendkiviil
kevés akad), vagy pedig évekig kell élniink az illetd orszdgban, még-
pedig valdoban idegen kornyezetben ¢€és mnem ott ¢€l6 honfitarsaink
korében. Egy idegen nyelv beidegzése, birtokbavétele évek gyotro,
faraszt6 munkdja és nincs is ra feltétlenil sziikség, csak egy esetben:
ha az illet6 nyelv oktatoéi, tandrai akarunk lenni. Ebben az esetben
conditio sine qua non az idegen nyelv minél alaposabb ismerete,
gyakorlati tudésa. Egyébként elég, ha az idegen szoveget figyel-
mesen olvasva megértjiik, legfeljebb laponként egy-két esetben a
szotart is segitségiil hivjuk. Az idegen nyelv teljes tudasahoz kiilon-
ben is sohasem lehet eljutni. Kezdjiik azon, hogy sok ember édes
anyanyelvét is milyen feliiletes, tokéletlen modon ismeri. Nyelvet
csak tanulni lehet, megtanulni soha. Iddével szerezhetink ugyan
bizonyos nyelvérzéket az idegen nyelvben, de ez mindig messze
mogotte marad anyanyelviijiik biztonsaganak.

Mi sziikséges a nyelvtanulashoz? Jo fiil, egészséges beszélo-
szervek, emlékezdbtehetség, kénnyti gondolatkapcsolas, nyelvtani
alap. Akinek rossz hallasa vagy beszédhib4ja van, annak sok nehéz-
sége lesz a jO kiejtés megszerzésével. J6 memoria nélkill természe-
tesen kinszenvedés a sok-sok ezer sz6 megjegyzése. Az anyanyelvén
is nehézkesen besz¢ld, gatlasokkal kiizdo egyén az idegen nyelven is
kétszeres kinnal fog megszolalni. Végil, ha valaki nincs tisztdban
a nyelvtan elemeivel, egyes kategdridival, az ne igen fogjon idegen
nyelv tanulasaba. Goethe ugyan azt mondja: Wer fremde Sprachen
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nicht kennt, weiss nichts von seiner eigenen, de ez meg is fordit-
hat6é: anyanyelviinkkel jojjiink  el6bb  tisztdba, mielétt az idegent
kezdenénk tanulmanyozni.

Rengeteg tankonyv varja a nyelvek irant érdekléddket, nem
csoda, hogy sokan teljesen tanacstalanul allnak a csalhatatlan mod-
szerek e zuhatagaban. Alapjaban véve két modszer van, az egyiket
nyelvtaninak, a masikat anyanyelvinek nevezhetjik. Az elsé fileg
azoknak ajanlhato, akik nem  torekszenek praktikus ismeretekre,
hanem els6sorban az irodalmi vagy a szaknyelvben akarnak alapos
és a nyelvtan részletes tanulmanyozasan felépilld tudast szerezni.
Ennek a rendszernek a mintaképe a német Toussaint-Langenscheidt-
féle levelek. Akinek van ideje és tirelme ezeket a csodélatos gon-
dossdggal kidolgozott miiveket Aattanulmanyozni, az beszélni ugyan
nem igen fog tudni az illetdé nyelven, de annak nyelvtandt és szokész-
letét alaposan megismeri, az idegen nyelven nehézség nélkiil olvas.
Ha szerét ejti, hogy az illetd orszagba is ellatogasson, passziv tudasat
igen rovid id6 alatt valtja fel gyakorlati tudassal. A masik, az anya-
nyelvi moddszer abbol a sok tekintetben helytelen felfogasbol indul ki,
hogy az idegen nyelvet ugy kell megtanulnunk, mint ahogy a gyermek
az anyanyelvét. Azaz nem irodalmi szovegeket tanulmanyozunk
nyelvtani  ismeretekkel fiiszerezve, hanem anyanyelviink  segitsége
nélkiil mindjart az idegen nyelven folytatunk beszélgetéseket. Ezt
a modszert alkalmazzdk az egész vildgon elterjedt Berlitz-iskolak.
Itt a tandr mindig az anyanyelvét tanitja és mindent ezen a nyelven
magyaraz meg. A nyelvtan ilyenforman hattérbe szorul, mert a
nyelvet még nem ismeré6 kezdék nem tudnak kovetni idegen nyel-
ven el6adott nyelvtani fejtegetéseket. De éppen az a cél, hogy a
nyelvtan unalmat elkeriilve, gyakorlati tton sajatitsuk el a nyelv
alak- és mondattanat. Sok elénye van ennek az oktatdsnak, de csak
azoknak ajanlhatd, akik csupan gyakorlati nyelvismeretekre vagynak.
Téves feltevésen alapszik ez a rendszer, mert a felndtt nyelvtanulasa
egészen mas, mint a gyermeké. A felnétt mar tud egy nyelvet: az
anyanyelvét; ennek tuddsa hol segiti, hol gatolja az uj nyelv meg-
tanuldsaban. Hidba igyeksziink kikiisz6bolni, mégis ott van mindig
a tanuld tudatdban, legjobb tehat vele kiegyezni, s6t célszerlien fel-
hasznalni. Masrészt az anyanyelvét tanuld gyermek egész nap egyebet
sem tesz, mint anyanyelvét tanulja; ezzel szemben a felnétt alig
tud 4aldozni néhany oOrat hetenként (vagy akar naponként) a nyelv-
tanuldsra, akkor is csak nyelvtanarat hallja beszélni sokszor hajuknal
fogva eldcibalt dolgokrol.

A leghelyesebb megoldds a két modszer Osszekapcsoldsa: a
miivelt felnétt maganiton tanulmdnyozza az irodalmi nyelvet, sz06-
vegek ¢és nyelvtani gyakorlatok feldolgozdsa altal; miutan bizonyos
fokig elOrehaladt, tarsalgasi oOrakat vesz valamely anyanyelvét oktatd
nyelvmestert6l, hogy a helyes kiejtést, hanglejtést megfigyelhesse és
a  beszédnyelv  szOanyagat, kifejezéskészletét  elsajatithassa.  Még
jobb, ha idehaza alaposan beledolgozza magat az idegen nyelvbe,
aztan kimegy az illeté orszdgba s ott, a helyszinen, igyekszik elméleti
tudasat gyakorlatira valtani.
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Sokan 1gy gondoljak, hogy a nyelveket csak a gyermekkorban
lehet igazan elsajatitani, és ezért gyermekeik mellé nevelénét fogad-
nak. Igen elterjedt ez a szokds a tehetdsebb csalddokban (vannak,
akik mar csak azért is teszik, mert nem akarnak elmaradni a tdbbiek
mogott); érdemes tehat réla néhany szot ejteni.  Kétségtelen, hogy
akik zsenge fiatalsagukban tanultak meg egy-egy (néha tobb) idegen
nyelvet, hatarozottan folényben vannak azokkal szemben, akik a
nyelvtanulashoz ~ késébb  kezdenek  hozzd.  Mindazaltal  mégsem
helyeseljilk a kis gyermekek nyelvtanuldsat, sot azok eljarasat, akik
beszélni még nem tudd gyermekiiket mindjart két nyelvre (példaul
a magyarra és a németre) akarjak megtanitani, egyenesen esztelenség-
nek kell mindsiteniink. Nyelv és gondolkodas ugyanis szoros kapcso-
latban  4llnak egymassal. Elképzelhetd, milyen akadéalyokat gordit
a kibontakozé értelem, a meginduld fogalomképzés utjaba az a koriil-
mény, hogy hol magyarul, hol németiil beszélnek a gyermekkel.
Mi ennek a lesjto eredménye? Az, hogy a gyermek egyik nyelven
sem tud jol: kiejtése egyik nyelven sem tiszta, hatarozott; mondat-
alkotdsa, mondatfiizése bizonytalan, azonkivill semmi érzéke nincs
a nyelv tisztasdga irant; batran ¢és strin hasznal idegenszerd, hely-
telen kifejezéseket, melyeken erétlen nyelvérzéke nem iitkdzik meg.
Hanyan vannak miveltjeink kozott, akik egyenesen bantd, idegen
akcentussal beszélik anyanyelviinket! Beszédjik és irasuk csakugy
hemzseg a mindenkép kerillendd fordulatoktdl, stilusuk szintelen ¢és
erétlen. A  bilinguis nyelvteriiletek  lakéihoz  vélnak  hasonlokka:
a mivelt belgakhoz, akiket Parizsban is és Amszterdamban is moso-
lyogva hallgatnak. A tapasztalat szerint a gyerekek sem tudjak ala-
posan elsajatitani az idegen nyelvet: a legtobb folyékonyan beszél
ugyan, de rengeteg elemi hibat ejt, kiejtése pedig igen kevésnek
helyes. S6t sokat éppen ez a gyermekkorban megrogzédott zagyva
nyelv akadalyoz meg késébb is abban, hogy az idegen nyelvet helye-
sen és jo kiejtéssel beszélni megtanulja. Kéar volt ezért a kétesértéki
nyelvtudasért  feldldozni az  anyanyelv  tisztasagat, lemondani az
anyanyelv titokzatos mélységeir6l. Magyar parasztdadat a  kiilfoldi
nevelénék helyébe: hadd tanuljon meg a gyermek szépen és szinesen
magyarul beszélni! Milyen maskép hangzik a mi férfias és zengzetes
nyelviink, ha a beszéld ismeri igazi ritmusat, hanglejtésének minden
titkat; milyen szinessé valik, ha megkiilonbozteti benne a nyilt és
zart rovid e hangot! Ezzel szemben fOvarosunk miiveltjeinek
nagy része éppoly rossz kiejtéssel és énekld hangsullyal beszél vagy
kezd beszélni, mint az a bevandorolt réteg, melynek ezt nem Ichet
talsdgosan a szemére vetni, mert hiszen a magyart mint idegen nyelvet

tanulta meg — tobb-kevesebb sikerrel. Egy szoval a gyermek eldbb
magyarul tanuljon meg jol, azutdin fogjon bele az idegen nyelvek
tanulmanyozasaba.

Az iskoldban folydé nyelvtanulasrol, illetve nyelvoktatdsrol most
gyakran esik sz0, mert az 0j kozépiskoldban a nyelvek tanitdsat is
Uj alapokra kivanjak helyezni. Az elsd, sokat vitatott kérdés a klasszikus
és modem nyelvek elsdbbségének a kérdése. Vannak, akik adaz
ellenségei a gorognek, latinnak: balga iddfecsérlésnek tartjak tanul-
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aranyozasukat, szerintik felesleges ennyire visszagyalogolni a multba.
Masok meg a latin nyelvtan elmeképzé erejérdl, értelemélesité hata-
sarol beszélnek és elengedhetetlennek tartjdk a klasszikus nyelvek
ismeretét. Annyi bizonyos, hogy ha a gordgot el is ejtjik, a latinhoz
minden erénkkel ragaszkodnunk kell. Benne, a kozépkor nemzet-
kozi nyelvébdl latjuk eurdpai kultirank kozos alapjat, a ,mentaiké
européenne” biztos zalogat. Amig FEuropa minden kozépiskoldjaban
egyforma buzgdsidggal olvassdk Liviust, Cicer6t, Vergiliust, Horatiust,
addig nem kell rettegniink, hogy fOldrésziink babeli zlirzavaraban
a kolcsonds megértés ¢és kozeledés utolsd reménye is elvész. Epp
ezért ne a nyelvtant tartsuk legfontosabbnak a latin nyelv oktatasa-
ban, mondvan, hogy ¢élesiti az észt és fejleszti a logikai gondolkodast.
A nyelv itt csupdn eszkdéz s nem Oncél: nem a nyelv a fontos, hanem
az a csodalatos kultira, melynek hordozéja. Ennek a felfogasnak
szellemében kellene a latin oktatds modszerét is reformalni. Mert a
mai formajaban legtobbszor csak arra jo, hogy a nyelvtan terebélyes
fai mogeé rejtse a latin kultara erdejét.

Ami a modern nyelveket illeti, mindenekel6tt azt kell eldonteni,
hogy tisztdn gyakorlati céllal vagy az illet6 nyelvkultira megismerése
kedvéért tanuljuk-e Oket. A jelenlegi tantervn a modem nyelveket
a gOordg és latin mintajara gy tekinti, mint az idegen miveltség
megismerésének eszkozét. Tehdt a nyelv bizonyosfoku elsajatitasa
utdn mivelddéstorténeti €s irodalmi anyagot ir eld. A fels6bb osz-
talyokban kizardlag irodalomtorténettel ¢és remekirokbol vett szemel-
vények olvasasaval foglalkoznak a tanulok. Bizonyos, hogy igy a
nyelv gyakorlati ismerete legtobbszor hattérbe szorul, ¢és el lehet
mondani, hogy a tanuldé 6—8 ¢évig tanul németiil, de a tarsalgés
nyelvét, a mindennapi élet szokincsét és ¢lo kifejezéskészletét egy-
altalaban nem ismeri, beszélni németil nem tud. Masrészt tobb
idegen nyelvnek torténeti ¢és irodalomtorténeti anyaggal fiiszerezett
egyideji oktatdsa tulterhelést idéz eld, kiillondsen, mert a feliiletesen
tudott nyelven mindjart tartalmi Osszefoglaldsokat, ir6i életrajzokat
tanulnak a tanulok, ami persze ilyen modon iires memorizalas.
Felvetodott tehat az a gondolat, hogy meg kellene szabaditani a modem
nyelveket ennek a kultirak6zld anyagnak a sulyos terhétdl. Azaz
tekintsiik praktikumnak a modern nyelveket; tanitsunk nyelvet és
ne kultarat. Tudjuk, hogy erre a Iépésre az eddigi eljards eredmény-
telensége indit egyes pedagogusokat, de az is kétségtelen, hogy a
modem nyelvek tandrainak java szomori szivvel nyugodnék bele
ebbe az T1jitasba, mely Oket nyelvmesterekké teszi meg. A pedago-
gusok nagy része élénken tiltakozik a pusztdn gyakorlati ismeretekre
torekvé nyelvoktatds ellen; a helyes megoldas valoszinlileg a kozép-
uton keresendd. Fektessiink nagyobb stlyt a nyelv gyakorlati olda-
lara, de azért a feldolgozandd6 nyelvi anyagba be szabad csempész-
niink egy kis kulturalis tartalmat is.

Modszer tekintetében a modern nyelvek amlgy is egyre a
praktikum felé tolodnak. Kezdetben ¢éppugy tanitottdk Oket, mint
a holt nyelveket, a gorogét és a latint. A nyelvtan és az auktorok
jatszottak a fOszerepet; a nyelv irasban ¢és szoban vald alaposabb
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gyakorlasara nem igen jutott id6. Ezt a korszakot jellemzi a szoveg
forditasa, kiilonalld szavak bemagoldsa, a nyelvtannak &sszefliggés-
telen mondatokon valé gyakorlasa és az idegen nyelvre valé forditas.
A reformmozgalom, melyet a német Vietor inditott meg a mult
szazad 80-as éveiben, egész sor fontos ujitdst hozott. Hangstlyozta
a helyes kiejtés fontossagat, mindig Osszefliggd szovegeket alkal-
mazott ¢és a nyelvtani ismereteket ebbdl elemeztette ki a tanuldval.
Az idegen nyelvre val6 forditast elvetette, mert az anyanyelvet
mindeniitt igyekezett kikapcsolni az oktatdsbol. Ez az irdnyzat
csakhamar talzasokba is esett éppen az anyanyelv szamiizése altal,
a nyelvtan is meglehetésen elhanyagolddott, végiil az iskolai tomeg-
oktatds az U. n. anyanyelvi moddszerrel (direkt modszer) igyekezett
tisztdn gyakorlati céljat elérni. Az egészséges visszahatds eredménye,
a kozvetitonek nevezett modszer, Ovakodik ezektdl a talzasoktdl és
tekintetbe veszi a zstfolt osztalyok tdmasztotta nehézségeket.

Nyelvet 40—50 tagi osztalyokban tanitani, kiilonésen gyakor-
lati alapon, szinte emberfol6tti munka. Minél gyakorlatibb jellegli
az oktatds, annal bénitobban hat a munka menetére a magas osztily-
Iétszam. A Berlitz-iskoladkban rendesen csak hatan vannak egy osz-
talyban, tiz tanuloval mar erdsen lassudik az oOra ritmusa, kovetkezés-
képpen csokken az eredmény. JO megoldas lenne tehat a kozép-
iskoldban is a nyelvi oOrdkon az osztalyt 2—3 részre osztani, persze
ez pénziigyi nehézségekbe iitkdzik, mert tobb tanteremre és tanarra
lenne sziikség, mint eddig. De a gyakorlatiassag kovetelménye
szinte magaval hozza ennek az eljardsnak az alkalmazasat, mert amig
népes osztalyokban kell ¢é16 nyelvet tanitani, addig az oktatds akarat-
lanul is eltdvolodik a praktikumtol. Annal is inkdbb, mert hiszen
az elsé egy-két év leszdmitdsdval a tanuld mindig az irodalmi nyelvvel
foglalkozik ir6i szemelvények alapjan. Mar pedig tudjuk, hogy az
irodalmi nyelv mennyire eltér a beszéd nyelvétél (kiilondsen szembe-
tind ez a francidban, ahol az irodalmi széveget Ugyszoélvan le Ilehet
forditani a beszélt nyelvre).

Masrészt ha a kozépiskolai nyelvoktatast a gyakorlat alapjara
helyezziik, sziikségiink van olyan tanarokra, akik az illeté idegen
nyelvet valoban folyékonyan beszélik, gyakorlatilag is teljesen birjak.
Kivénatos volna, hogy ezek tobb ¢éven at tanuljanak az illetd orszag-
ban, mert hiszen még igy is nehéz ¢és idegfeszitd munkdjukba fog
keriilni, hogy a célt valamennyire is megkozelitsék. S6t mivel az ¢él6
nyelv folytonos gyakorlatra szorul, fontos volna, hogy a modem
nyelvek tandrai még a valutaris nehézségek ellenére is kiilf6ldon
tolthessék sziinidejiiket, fizetésliket ott vehessék fel, sziikség esetén
némi segélyt is kapjanak. Gyakorlati nyelvoktatds a nyelvet csak
elméletileg, irodalmi alapon ismer6 tanarokkal — szinte képtelenség.

A nyelvoktatas problémainak se szeri, se szama. Lépten-nyomon
ujabb  nehézségekkel, szinte megoldhatatlan  kérdésekkel  vagyunk
kénytelenek  megkiizdeni. A  mddszertani nehézségeket olykor az
iskola is szaporitja zsufolt osztalyaival és ki nem elégitd tankonyveivel.
Rendkiviil nehéz feladat a modern nyelvi irasbeli érettségi kovetel-
ményének is (30—35 sor leforditasa az idegen nyelvre) eleget tenni.



352

Ez a kovetelmény olyan gyakorlati iranyu oktatast tételez fel, ami-
lyenben a tanuld6 ma nem részesiilhet. S6t merészség nélkil Aallit-
hatd, hogy a kozépiskola sohasem fogja a tanuldt ilyen (a hozzaértdk
tudjak, mennyire nehéz) feladat megoldasara képesitem. Idegen
nyelvre forditani a legkonnyebbnek latsz6 szoveget elfogadhatdan
csak az tudja, aki a kozépiskolai lehetdségeket sokszorosan feliil-
mul6é tudassal rendelkezik. Legfeljebb azt kivanhatjuk meg a tanul6tol,
hogy az idegen szoveget helyesen magyarra forditsa. Ezaltal jobban
bebizonyitja az idegen nyelvben vald jartassagit, mint valamely
lehetetlen kdvetelmény felibe-harmadaba valé megoldasaval.

Uj alapokat kivan a kozépiskolai nyelvoktatds: hatarozott cél-
kitizést, mely a gyakorlati és kulturdlis szempontokat megfeleld
mértékben tekintetbe veszi; jO tantervet, hasznavehetd tankonyveket,
alaposan  képzett, gyakorlati ismeretekkel rendelkezé tandrokat, a
zsufoltsdgot megsziintetd intézkedéseket, amilyen lenne az osztaly
csoportokra bontasa, tovabba a gyenge tanulok felmentése a masodik
¢l6 nyelv tanuldsa alol (az igy felszabaduldé oOrdkon az elsé ¢él6 nyelvet,
a németet tanulndk). Az elmult évtizedben egy fiatal tandrnemzedék
serdiilt fel, tele reformvaggyal, munkakedvvel, friss elveibe vetett
bizalommal: barcsak sikeriilne kiaknazni a benniikk rejlo erdket és
megnyitni, hazankban is, a modem nyelvoktatas 0j korszakat.

BENCE ISTVAN
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