UTOHANG A FOLDINDULASHOZ!

A Ravasz Laszl6  birdlata a maga jellegzetességében egyediil

allana, vagy ha csak az ¢én konyvem taldlt volna ilyenarct

hozzaszolasra,  akkor  lemondanék, hogy révid kardomat—nem
egészen jol  felfogott konyvemet — megtoldjam a  kimagyarazkodas
e lépésével.

Sajatos  élmény  teszi szamomra  lehetetlenné a  némanmaradast,
Osszemérve a Foldindulds négy orszagb6l érkezd  ismertetéseit, raesz-
méltem, hogy Erdély (de még elszarmazottainak jorésze 1is), a Fel-
vidék s a Vajdasdg hozzaszoloi foléreztek a konyv alig hangsulyozott
tolmacsolnivaldira,  Osztondsen  tapintottak rda még ki sem  mondott
tanulsagaira is. Ugyanekkor a magyar koézpont némely latnokénak
szemét mintha konnyli, de rank és miveinkre, egész megitéltetésiinkre
nézve végzetes homaly fatyolozna be.

Visszaidézédott  bennem  az Erdélyi Helikon  lapjain =~ 1928-ban
lefolyt ~ schizma-harc. Es  felvetettem: ha erdélyiek, vajdasagiak, fel-
vidékiek, kik magyar vildgunkban egymastél a legtavolabbra estiink
és csak a koOzpontbol kisugarzo iranyitd szellem ismertetd jegyem 4t
hasonlitottunk, most azonban, tizenkét ¢év 0j életiskoldja utan egybe-
ill6  szellemi gylirliben eszmélink egymasra, elannyira, hogy leolvas-
suk gondolatainkat a miiveknek néma arcjatékabol is, régi kdzpontunk
viszont kezd meg nem érteni minket, akkor kiknél 4ll a szemrehanyés
joga? Bizonyos, hogy mi valtoztunk tobbet a torténelem  vaskény-
szere alatt, vagy tan mi vettik elé hajdani, neheziilt helyzetekben
gyakran  bevalt éniinket, de  megérteni eltoloddsainkat és  vérségiil
tekinteni  benniinket 1j, kiils6 ¢és lelki kereteinkben is: odaat volna
elsérangu kotelesség.

Nem vallalvan a megértetlentil félrealld  duzzogok  szerepét, leg-
elészor is egy vallomassal tartozunk e porben. Ha Babits Mihaly a
Tabéry-féle erdélyi memoarnak méltanylasa alkalmabol (Nyugat,
1931 november) beismeri, hogy ,mint valami rest ¢és dilettins mocsar-
tol“, irtdozott valaha a vidéki irodalomba valdo kiko6téstdl, itt nalunk
mindig élt ¢és Kkisértett egy csendes alsdéaramlds, mely a meginoghatat-

I A kitin erdélyi magyar irond ezt a cikket vélasznak szinta Ravasz Laszl6-
nak a Magyar Szemle 1931, XII. 377. lapjan megjelent birdlatara. A valasz, ugy
latszik, késziilés kozben kiboviilt: Ravasz Laszlo Dbirdlatan  kiviil mas budapesti
biralataival is foglalkozik regényének ¢és a mai erdélyi magyar és budapesti kozponti
gondolkodas viszonyat illet6leg is elvi jelentdségli kijelentéseket hoz. A Magyar Szemle
a leszakitott magyarsagnak a Csonkaorszaggal wvaldé lelki kapcsolatainak fenntartasat
mindig a magyar jové legfontosabb kérdésének tartotta, s e szempontbol szivesen hozza
ez erdélyi részrél jovo nyilatkozatot, melyre még vissza fogunk térni. A szerk.
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lan unidhliség mellett is: fajlalta a koOzpontositdas menetiranyat, az egy
képre wvaldo atformalas erdszaktételeit. A tiltakozas egy halk dokumen-
tumara  hivatkozunk, Toldalagi  Réza  grofné 1900-ban  feljegyzett
kiadatlan  emlékiratara  (koronkai csaladi  konyvtar), mely ,Erdélynek,
e félretett kis tartomanynak, melyb6l minden eré kimegy“, sorsan
keserliséggel topreng. Es valoban, tiszta lélekrablas  volt teszem az
a tény, amikor a magyar kozpontbol -elgancsolodott az 1910 tdjan meg-
indult torekvés: erdélyi olvaso-tankdnyvet az erdélyi iskoldsok kezébe!
Ha az idevald ember jobban szerette volna sziil6foldjét, nem vesztette
volna el oly tomegesen a fejét a vilagfordulat utdn, nem rohanta volna
meg a  kozpontot, harmas  szerencsétlenséget  okozva: onmaganak,
a megszikiilt Magyarorszagnak és cserbenhagyott véreinek.

A magaramaradt és ¢élni akard erdélyi magyar legeldszor is az ird-
tollhoz menekiilt. De nem csupan tiz év eltoltével ébredt ra a torténeti
kérdésre, hogy ki csinalta jobban, mint Ravasz Laszl6 véli. Non is
csak  annyit  tzott ki feladatdul, hogy ,a  megtépazott magyar
értékeket  valamiként  konzervalja“.  (Asztalos Miklés, Magyar Szemle
XII. 3. sz.) Az erdélyi magyarsdg mai szellemi arcat kutatva tudni kell,
mit végzett a  kezdetkor harmincas, ma negyvenes ¢és  valamivel
idésebb nemzedék, mely teljes lelki felkésziiltségben, kialakult meg-
gy6zddésekkel keriilt ugyan 4t a roman uralom ala és mégsem ,kény-
szerb6l ~ valt aktivva“, hanem a legsulyosabb exisztencialis és  lelki-
tusdk kozepett, minden irdnyitds és tdmogatds nélkiil teremtette meg
azt az Uj ideologiat, az 10j realis létalapot, melyet a mai huszasok csak
bévitenék,  podtolgatnak  illetéleg  élettapasztalataink  alapjan,  élesebben,
hatarozottabban  formuldznak meg. Az  ¢letbatorsagot  azonban  mar
volt kiktdl 6rokolniok!

Hogy mily vildgosan kapott észbe ama haborutjart nemzedék, arra
példa a Zord 1d6 egyik programmcikkébdl, 1920 elejérdl vett idézet:

»Ne kérdezze senki t6lem, hogy milyen 4allam polgara vagyok!
Hogy de iure vagy csak de facto ez az allapot! En sem ezt nem tudom,
sem azt nem tudom! Csak egyet tudok: hogy munka nélkil — kétszer
ketté négy — elpusztulunk.* (Osvat Kalman.)

Es hol volt akkor még ,az a fiatal nemzedék, mely mar alig kapott
valamit  dseinek  kulturdjabol az  iskolaban® — s amelynek Babits
részben javara ija a politikatél fliggetlen szellemi munkakér —meg-
lelését, amikor ugyanazon folydirat mar megallapitotta, hogy ,csak
amit a kartyalapra tettiink, azt veszthetjik el: politikai felsdbbségiin-
ket és ennek korrelatumait. De nem tettiik kockara s igy nem is veszt-
hetjiik el polgari és emberi jogainkat, kultirank lehetdségeit™.

Ami pedig a ,forrongd provincialis dilettantizmust” illeti, eszme-
vilag ¢és gyakorlati tények egyként szolgalnak ellenkezd tanubizony-
sdgokkal  azidokbol, melyeket az erdélyiek a  ,héskornak*  szoktak
emlegetni. Vilagitatlan, fiitetlen =~ harmadosztdlyon, = mindennémi  ten-
gelyes jaromiivon, télviz és nyari aszaly idején, egészséget ¢és bizton-
sagot kockaztatva vandoroltak ekkor Erdély pennaforgatéi az  é16sz6
vigaszdval. Reményik, Tompa, Tabéry, Nyird, Aprily neve — hogy
csak kiragadjunk parat — nem idéznek semmi dilettdns mellékzongét,
pedig 6k a rend legelején allottak azidében.
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Erdély nem indult alantas jegyekben és nem mocsarbol tort elé”,
azért, mert irodalma most kezd belépni odakint a lelkiismeretekbe.
Arra is rajozanodott igen koran, hogy nincs, nem lehet égetébb mon-
danivaldja, mint a sajatmaga sorsa. Akik csak nagyiddk kozonye mul-
tan kezdtek felfigyelni a hatdrontalrél atszirédd zajra, elhinnék, hogy
aVallani ¢és Vallaln i-mozgalom az igy keresztelt cikk (Erdélyi
Helikon, 1929  oktéober) nyomaban tamad. SO6t Schopflin  (Nyugat,
1931 augusztus), Kerecsényi (Protestans Szemle, 1931 marcius) fel-
tételezik, hogy a roméan wuralom idejét targyalo regények egyenesen a
cikk nyomadn — post, ergo propter —, annak megbiztatasara, illetleg
igazolasara  irodtak!  Deduktive  magyaraznak egy irodalmi jelenséget,
mely igazab6l induktiv modon értelmezenddé. A Vallani ¢és  Vallalni
inkabb  lokést kivant adni az Onbizalom hianya miatt lappangd irdi
fesziiltségeknek. A gyavasdgot azonban nem olvasta irotarsak  fejére,
ez a vad csak a vita kés6bbi hevében keriilt bele a harc jelszavai kozé.
Magat a Foldindulast pedig csak beharangozta a cikk, hiszen annak
els6 fogalmazasa 1924-ben keletkezett. Vagy nem telhetik el 1d6 a
megiras és a megjelenés kozott? Es késziilhet-e komoly mii mas inditék
hijan, éppen csak a ,,majd megmutatom* dacabol?

Ugyanazok, akik nem ismerik—mnem is ismerhetik egyes konyveink
nehéz  genézisét, nem is  tdjékozodhatnak  kozottik.  Babits  kérdése
bizonyara johiszemil: ,Miben talaljuk az U erdélyi irodalom kiilon
értekét, igazi  ajandékat, mit hozott  voltaképp... Hol a  gyokeres
erdélyiség, a kiilon irodalmi tradicio? Es ad maganak tamaskodo
valaszt. Magunk is  ,hideg“-et kidltunk, ha hivatkozik a  szerinte
Lhyugatos®“ Fekete kolostorra (bar ennek szellemében sok a transylvan
tirelmesség) ¢és ha a  ,Gulacsyakat, Nyir6ket* ¢és Tamasit idézi.
Sajatos félrefogassal a kint wvalé6 forum sohasem azokat a konyveinket
tekintette  lelkiségiink  képviseldinek,  amelyekben az  erdélyi  magyar
mint  tiikkdrben ismer magara. Mintha nem tudnanak Osszebaratkozni
azokkal a miivekkel, amelyek eliitnek a szokott képzetektl, amelyek
altal ) gondolkozashoz kell szokni és at kell épiteni bizonyos, rélunk
formalt és immar beidegzett eszmerendszert.

Hianyos listit allit Ossze Schopflin is, amikor az tUgynevezett
Lerdélyl  regény“-r6l akar beszamolni. Kifelejt mindent, ami a Zatony
el6tt napviiagot latott.

Nem nyegleség, csak a legels6é idoktdl a legutolsokig fesziilten
figyelonek jo lelkiismerete késztet, hogy felsoroljam bar nagyjabdl a
miveket, melyek az erdélyi lelki 4llomdsok jelzékdvei ¢és  bizonyos,
mas-mas karakter( idoszakok tajékoztatd kalauzai.

Az 1919—1920-as Erdélyt Reményik fogalmazta meg, &6t suttog-
tak a fajdalomtol elkékiilt szajak. Apriiy inkabb csak couleur locale-jat
adta az itt valdo tiajnak, de Tompa mar egész zordonsagos, magaban
lobogd  fajdalmait is.  Melléjiik, hattérbe  odakéredzik  Kadar  Imre
Bujdos6  éneke, Magyarorszdag  megfutottainak  zsolozsmai az  erdélyi
vendégbaratsaig  melegében. Az 0  hitekbe  kapaszkodd = magyarsag
nagy riad6jdt Sipos Domokos fujta meg a ,Hazafelébben, az ,iitt
élned halnod kell“-t atvaltva Erdély kiilon hazaszeretetére. Az élet-
format keresd els6 mozdulatot Ligeti Erné o6rokiti meg, fol a Dbakra
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lenditvén  hosét, az elnyomorodott ,sarki martirt“, ahogy az utcan
acsorgd, eskiit nem tett tisztvisel6t az  akasztofahumor elkeresztelte.
Viszont Gulacsy Hamuesdje — bar Erdélyért irédott —  tonusaban
nem vérbeli erdélyi koényv, ahogy megint Hunyady Sandor bécskai
dramajat erdélyi érziiletmod diktalta.

Tagadhatatlan, hogy az els6 epikai tett Tabéry Szarvasbikaja.
E mi torténelmi voltdban is aktualis felhordiilés az erdélyi talaj sarba-
ragasztd,  géniuszsorvasztd  szivajkossaga  felett. Kods  Varjinemzetsége
balzsamként  enyhitett, mert forditottja az  elébbinek: a  géniében
tomitett népszellem megesokik, a nép maga, éppen mert beletapad,
belegyokerezik foldjébe, halhatatlan.

A kicsinyesen  kapzsi, rovidlatd  erdélyi  pénzvilagnak = Moher
Metanidgja vag oda megszolgalt fintort, viszont tragikus sorsvallatasok
a Zatony, a Vakvaginyon, a Foldindulds. Tamdsi és Nyird a székely
mesélokedvnek, a tarka szoéornamentikanak kiviragzasai, gondolat-
vilaguk a transylvanizmushoz viszonyitva is regionalista, igy az erdélyi-
ségnek nem is kivanhat egyetemes képviseldje lenni.

Nem hinn6k, hogy ezeket a miiveket barhol madasutt ki Ilehetett
volna hozni a I1élekbél, mint Erdélyben, sajat éghajlatuk alatt, sajat
ordjukban!  Viszont minduntalan az  elkiiloniilést emlegetni  konyveink
nyomaban: ok nélkiil val6. A transylvan szellem: nem szektds hajlamt,
hanem inkabb példazni kivan. Fogalomkoére éppen nem ,kerit hatarba®,
sOt hathatossdganak tagithatd voltit mutatja a tény, hogy ma Bukarest-
t6] Nagyvaradig minden roméniai magyar ir6 ,,erdélyinek* szamit.

Az 1) erdélyi viszonyokbdl kisarjazd regények mégsem olyan
értelemben  irodtak, mint Schopflin = véli, aki szerint alkotoik ,egy
nagy képben akarjak 0Osszefoglalni mindazt, ami a szétszakadaskor és
az6ta az erdélyi magyarsdggal tortént, népiik mai 4llapotat ¢és eljovendd
kilatasait. Ezt nevezik Ok erdélyi regénynek és ennek megirdsat szinte
kotelességnek érzik™.

Igaz, Erdély tart red, hogy irodalomban népérdekii  problémai
vannak. De maguk a miivek mégis csak 0sztonbdl, ¢élmények sugallta
goethei  ,alkalmakbdl*  fakadnak és  egyoldala = megitélés: ,politikai
és socialis“ regényekként emlegetni Oket. Nincs is olyan erdélyi ird,
aki egyetlen miibe akarta volna belestriteni a kisebbségi sors egész
problématomegét. Eppen  ezért sziik latoszoget emlegetni, ha a mi
csak annyit markol fel, amennyit fogni is tud, igazsagtalansag. Erdély
ugy foldrajzilag, mint torténelmi forduldéi altal:  elkiiloniilé  részekbdl,
rétegekbdl all, az 1) id6valtozast is sokképpen hordozza. Csak bizonyos
gondolkozasbeli  vis inertiae  koOvetkeztében  varhatja a nem  jaratos,
hogy e sokszinii orszag njinden problémaja egy kalap ald legyen Kkerit-
hetd, mint Broédy Séandor Hofehérkéjében az erdélyi fenydvidék a
sz6lodombokkal és az 6rok ho régidival.

A Foldindulas példaul sem programmért nem irddott, sem nem
akarta a Schopflin-féle ,erdélyi regényt® adni. Hanem darab, a maga
elhataroltsagaban is  tipikus magyar életviaskodds a  megkapaszkodasért,
magatol adodo  tanulsdgaival. Es hiszem, hogy a tobbi testvértargyt
mi is mind azzal a lelkiismerettel irddott, hogy legfeljebb pars pro toto
értelemben példazza az erdélyi sorsot.
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Jellemz6 e miveknek annyira kiilonboz6 magyarorszagi fogad-
tatasa. Kritikusok, olvasok egy része is ugyanazt a naivsidgot arulta el
velik szemben, mint a gyermek, aki a kardcsonyfarol a gyertyalangot
akarja leszakitani legmohobban. Szabd Dezsére mehet vissza e koz-
ponti izlés, mely Erdély feldl megkivanja a nagyszolamu jeremiadakat.
Konnyeket is szokds emliteni, ha a mi témaink Kkeriilnek megbeszélésre
— viszont el is varjak, hogy rikassunk. Ha kidereng oeuvre-iinkbdl,
hogy megfogyva bar, de torve nem... akkor aggily tamad, hogy az
amugy is kényelmes magyarorszagit és a kozonyos kiilfoldet elringat-
juk  kisebbségi sorsunk irdanydban. Az ir6 pedig kérdezi: hat olyan
hitvany matérianak tartjdk odakint az ittéloket,hogyne tudnak  valami
médon  megallani  a  sarat? Es  példazhatunk-e  szebb  dokumentumot
népiinkrdl, mint ha hirdetjiik életrevalosagat?

De nem kell e dokumentum, e hangnem. Beszédes jelképét adta
ennek a magyar centrum, amikor lihegve tapsolta végig a ,Tizek az
éjszakdban“  cimii, fantasztikusan torz ,erdélyi tragédiat® és ugyan-
akkor feléje sem nézett a Janovics Jend altal Pesten tartott erdélyi szini-
eldadasoknak. A  kultarharcos Janovics mint a ,Tizek™ hose: izga-

tott; mint ¢él6 valdsdg: mehetett haza — tovabb hdskddni. Zamolxe,
az oltarra  helyezett thrdk istenség jar igy a roman Blaga Lucian
dramajaban: hivei ko6zé megtér, mint foldi ember ¢és — elkergetik.
Az ember nem kell, csak a balvany.

Ha nincs konyveink minden fejezetében puskatuscsattogas,

bombarobbanas,  kutbaugrdas és  fokép  sok-sok  szonoki elem, akkor
megcsaltuk a felajzott képzelmet. Hogy az epikai nyugalom is valami,
— a Wassermann-kivanta »latszolagos* hidegség, megtartdztatott
temperamentum, a ki nem  beszélt dolgok puszta  sejtetése @ —
hogy Erdély ¢élete sem 4all folytonos drdmai 0Osszecsapasokbol, hanem
a munka, imadsag, csiiggedés meg reménység amaz Orok folyamatabdl,
mely mindentitt alapja a mindennapnak — arrél elég, ha mi tudunk.

De ha mar kell a csoda, Erdélynek vannak csodai: emberekben.
Furcsa  makacsai a  meggy6zddéseknek, olyan lelki  allhatatossagiak,
mint a Bolyaiak vagy Korosi Csorna, akik csak tilnéttek ama kicsinyben
hozzajuk  hasonlitdé  ezreken, akiket mi annyira természeteseknek tar-
tunk, mint sajatmagunkat. Ezért volt szamomra az uj vilaghelyzet-
ben is legdobbenetesebb probléma nem az események, hanem az
emberek nagy szinvaltozasa: hogy a lecsapd végzet mind bomlasi
folyamatot indithatott meg a latszélag egyontetll tarsadalmi rétegek-
ben, lelkekben, akiknek — Ravasz Laszld6 szerint — donté vallomast
kellett tenni azid6kben, zaszlot, sorsot, tragikumot vallani.

Nem mutatkozott pedig semmi sziikség arra az ,elgondolasra®,
melyet Schopflin tulajdonit nekem, hogy szerintem ,hiromféle maga-
tartds  volt lehetséges az 0j impérium hatalmaival szemben®™.  Aki,
mint magam is, bennedllott az idok legsodrobb vizében, az tudja, hogy
megalkudni, szembeszallani vagy megkeresni a  tisztesség és  meg-
maradas egyszaldeszkas palldjat: mindez adottsdg wvolt, ¢és a  harom-
fajta modus tipikus képviseldi oly slrli példakban ¢éltek, mint fi a
mez6n. Ravasz kihagyatnda a vak ellendllokat az irodalmi 4&brdzoldsok-
bol — mi torténnék azonban akkor az Altala kilfold elé szant Zatony
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hosével? Es lehet-e torténeti regényben a valosdg egyik jellemzd
szinvaltozatat, szerves alkotoelemét kirekeszteni a megjelenitésbol?
Aki  pedig azt képzeli, hogy e harom Ilélekiranyt nem Ichetett
igy megtaladlni ugyanegy familia keretén beliill, annak el kell &rulnom,
hogy tobb csaldd azonositotta magat a Foldindulas héseivel — ¢és  ami
tragikus: az 4 Dboldogtalan ,harmincas®“ ifju, akinek sorsa Gyula alak-
jat  sugalmazta, a konyv megjelente wutdn, anélkiil hogy ismerte volna
életének  fiktiv  végakkordjat,  haladlos  aldozatdul  esett  reménytelen
honvagyanak.

Sem ki nem hagyhattam, de itéletet sem tartottam regényem két
,»csOkonyose“, Gyula ¢és Etelka felett. Az els6, aki tiltakozott e beallitas
dien, Reményik volt, a legfinomabb erkdlcsi rezonanciagju  erdélyi
lelkiismeret. Lattam és  szantam Oket, kik amaz id6knek velejardi
voltak, bar ma a tavolallok szamara valdsziniitleniill hatnak a realitasok-
tol  valdo eloldozottsagukban. S  mégis nemcsak éltek, de mindnya-
junk helyett ¢éltek és mindnydjunkban ott éltek egyidében: képviselték
elsd, elfulladt fajdalmainkat és mivoltuk ma sem  szégyelni valo,
mert a flatalsdg lazongdsan tul nem faji gy(ldletet tiikkréz, hanem
eszmékhez vald ragaszkodast ¢és az Oroknek, jobbnak  hitt vilagrend
Osszeroppandsa  felett  vald  eliszonyodast, a  szenvedett igazsagtalan-
sagok felett valo felhdborodast. Ez a rémilet ¢és dacos ellenszegiilés
mint  lelki  alkatrész  vagy  kisorvadt  valakib6l ¢és  akkor  meg
tudta keresni az 1) életformat, vagy végzett¢ hatalmasodott. A szen-
veddk halalravaltat kovel, vaddal meg nem dobalhatjuk, mert az ilyen
nagy lélekkatasztrofakat nem hogy az emberi katharsis, de az Eg is
részvéttel kiséri. Hiszen a tragikum — és a konyv tonusa tragikus —
sem ki nem keriilhetd, sem nem karhoztathato.

Ahogy Etelkdban a széls6 nacionalistdt, Ildban a lecsuszd tipust,
a konnyelmii nonek nincs nemzete“-féle alakot latta a kritika. Pedig
benne szemrehanyo felkialtojel is lappang. ,Rettentd sors készilt itt
az erdélyi leanyoknak.“ Asztalos Miklos emliti, hogy Erdélyben tizendt
évfolyam férfigeneracidja hidnyzik. A férfiak e tovapusztultdval a par-
huzamos néi nemzedék valédi  gyaszpecsétet kapott sorsdra.  Minél
igényesebb, minél tobb joggal igényes — szépség, miveltség altal —
e ndéi rend, kilatasai anndl reménytelenebbek. E figuramnal még az az
eljarasom is félreértédott, ahogyan Ilanak 1 lelki orientalédasat szem-
léltettem. Az adott célt, hogy az igényesség ezidbkben mily faji
eltantorodéasig  vezethetett,  milivészi, de  egyéb  megkotottségbdl s,
kiilsé eszkozokkel abrazoltam. (Ahogy a kiilsdségek szoktak sinéi lenni
a meg nem engedétt életformakba wvald atsiklasnak.) A  képzOmiivészet
gyakran poétolta a szobeli megnyilatkozast, az 4bra néman is harsany
szatira  Velasquez portréin s egyes, a reformacid kiiszobén tdmadt
szobraszmunkakon .. Ily jelbeszéddel tartottam szdmon Ila lelki
allomasait. Lassu eltolodasat a puritdn multaktol...

Ha pedig keresi valaki a regény harmassagat és ki akarja jelolni
Etelka és Ha mellé a harmadik ellenképet, ne tévessze el, hogy nem
harom testvér, hanem harom emberpir hordozza a mondanivaldkat.
A megtarté életelv valodi képviseléje a tanitd, aki a mi elején még
a ,bus magyarokkal“ fogodzik, de lassan kiszabadul a tragikum emésztd
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légkorébdl, tipusa lesz a szerz0 emberfajtanak, akinek kezében az
ocska szeg is fillérré valikk — s egyben mindenese faluja lelkének is.
Az a magyar Kkis-exisztencia, mely kétkézre viv és tartja az egyen-
sulyt mindmaig, amikor a nagyok elhullottak és szétkergetddtek.

Ezt az alakot wvaloban alig értették meg odakint. Kerecsényi
nem latja  ,pontos foldrajzi helyét az eszmék térképén“. Csaszar
Elemér (Budapesti Szemle) kevesli, amit elér ¢és Dbizonytalan ered-
ménynek tartja ahhoz, hogy a megmaradas Dbiztositéka legyen. (Be
kevesen értek el pedig tobbet ndla!) Benedek Marcell (Nyugat) nem
taldlja a figurat eléggé jellegzetesnek ahhoz, hogy a tovdbbi magyar
sorsot  vallara  vegye. Ravasz megérzi az igéretet, melynek Dané
letéteményese, de  talsdgosan  optimistanak  tekinti az  elpusztithatat-
lan  torpeakac ez  emberi  példanyanak  gyokérverését.  Legsajatosabb
mégis  Schopflin  nézete, aki a sorsvallatd erdélyi regényekbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a szerzOk szerint ,a jové egyetlen zaloga
a fold ¢és aki miveli, a paraszt“. Lehet, Tamasinal, Nyirénél, de

Kacsé mintha  inkabb tavoli vihart  josolna ,torténelmi erdiben®,
melyek  egybekovacsoljak a  libanfalvi romant és a  nyaradmenti
székelyt. A Zatonynak  nincs  kilatéja, a  Foldindulds¢  egészen
egyéb!

A kisebbségi  magyarsdg  megmaradasinak nemcsak a  fold-
mivelGosztdly a  biztositéka, = hanem  valamennyi  tarsadalmi  rendnek
szerves egybekapcsolodasa. Ezt minden regénytargytol fliggetleniil
kell megallapitanunk. A regény tanulsiga pedig — ha mar minden-
aron azt kutatta a biralat, keretnek tekintvén hozza a mivet, az eszté-
tikai alkotast — barmilyen idegeniil hangozzék is odakiint, az a tény,

hogy nem a nagyok, hanem tilnyoméan a ,sziirkék“ kozil kér6i-
tek ki azok, akik itt felismerték az elvezetd Osvényeket. Kerecsényi
fejet csoval, hogy hiszen ez a tanit6 a legkevésbbé aktiv politikdban
és gazdasagilag — utobbiban persze téved, mert az egyetlen, aki
nem veszit, de folyton gyarapit és gyarapszik. Politikai  aktivitas
pedig 1919-ben és kdzvetleniil utana?!. . .

Akik a kevésnek jO safarai tudtak lenni, azoké lett a megmara-
das. Az egykori ezerholdas ma haromszazra, sO0t olykor &tvenre szo-
rult, a tanfeliigyeld6 tan ismét tanit vagy imokoskodik; a mester
maga foltoz, a dama kiféz s a tablabirokisasszony kalapszalont nyi-
tott. Leszikiiltink — csak azt ne gondolja senki, hogy nem tudjuk
sorsunkat. De tudjuk hozzd a régi bolcsességet is: csak az a nyomo-
rult, aki nem latja be helyzetét. Vagy tdn a huszar nem vette észre,
amikor leszallott a 1or6l és  gyalogmddra hadakozott? Az  erdélyi
magyar a gognek még sokkal magasabb lovardl tudott leszallani: be-
allt az ¢élet gyalogszeresének, ,dolgos“ lett ott, ahol gazda wolt,
hogy itt éljen, haljon.

Hogy ez a tipus odakint nem mutatés, nem jellegzetes? Egy-
magaban talan itt sem az, de sokezerben: egy népiség létalapja.
Romantikatlan, poztalan, névtelen mivoltdban: 6 a mai  kisebbségi
sorsnak vérbeli hose €s legbiztatobb igérete.

»Hunek, kitartonak, szorgalmasnak, igénytelennek lenni, a lehetd
igazsagok harcosanak.*
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Hallottunk  véleményt, hogy a konyvet higgadt hangneme, lar-
matlan  evangéliuma  gatolni  fogja a  népszeriisddésben. Nem  igy
tortént. A kozonség magaéva tette a  Foldindulast. A névtelenck, a
jel nélkiili életkiizdelmek katondi megérezték, hogy itt az & diszi-
tetlen homlokukra fonédik a koszora. Es ha Ravasz Laszl6 1wgy gon-
dolja, hogy ,az alapgondolat parancsolo erdvel nem fog urrd lenni
korok és lelkek felett“, az ir6 tzeni: ha igy volna, jaj nekink! Am
vesse Ossze a plspokiro a Foldindulas ideologidgjat a Magunk Revi-
ziojanak  eszmerendszerével, vagy az erdélyi magyarsdg legnépesebb
felekezetének  par  héttel ezelott fogalmazott fogadalomtételével, amely
szerint az ,az Osi puritansdg, kiils6 egyszeriiség ¢és  igénytelenség,
Onzetlenség, fegyelem és munkas szeretet visszaallitisara fog  tore-
kedni; és hogy nmaguk kozott a tarsadalmi  és  osztalykiilonbségeket,
ellentéteket, valasztd6  falakat a  keresztyén  szeretet batorsagaval le-
donti*.

Ezt a konfesszi6t a Foldinduldas éppugy magaban rejti, — igaz,
nem harsonazza, mert ez nem is feladata az esztétikai alkotasnak —
ahogy mindenki le is tette mar régéta az O lelkében, aki csak képes
felfogni az idék komolysagat. Lehet, hogy az ily zsindrmérték ndies
fajtdji hosiségre késztet, de mi inkdbb vallaljuk, mint a tdn férfiasabb,
de tehetetlen fogcsikorgatast és  eburafakozast. Mert ha a  turokhoz
szabott életformuldval 4t nem segitjik a ma megterheltjeit a labba-
dozas  dllapotaba, johetnek a keményebb munkajelszavak: nem lesz,
aki meghallja.

BERDE MARIA
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