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Bergstein Béla: A polgari vagyonok
eredete” 1.
1.

kézmiives gazdasagi korban és mar joval azeldtt hatalmas
vagyonok halmozddtak fel. Ha t6két nem is, a jészagok
oriasi tomegét talaljuk az egyes uralkodok, foldesurak
vagy egyhazi fejedelmek kezében. Ezeknek a vagyonoknak
L] eredetét alig kutathatjuk. Jorészt még az Gskorbdl szar-
ﬁﬁ maznak s torténetiik majdnem az egész emberiség torté-
netét foglalja magaban. Kezdeniink kellene legalabb is az
allattenyészt6 népeknél, akikt6l Pikler és Oppenheimer egyarant a
vagyonkiilonbség csirait vezeti le. Azutan folytatni a rabszolgasaggal
¢és jobbagysaggal, mint olyan intézményekkel, melyek vagyon és osz-
talykiilonbségeket teremtettek. Kutatnunk kellene az 6kor nagy vagyonai-
nak, Darius kincsének eredetét, s azt, hogy hova tiintek azok, mikor
és mely részben jutottak at korunkba. Mindez azonban megoldhatatlan
feladat. Ezért azokat a medencéket tessziik vizsgalat targyava, melyekben
mar a kdzépkorban nagy vagyonokat talalunk, s kutatjuk, mi médon
sodrodtak ezek a cseregazdasag aradataba.

Az els6 nagy vagyonokat a papai kincstar és az egyhazak kezében
talaljuk. III. Honorius papa mar 1217-ben megparancsolja a magyar
plispdkoknek, ut vicesimam fideliter redigant in pecuniam.** Ekkor tehat
mar Magyarorszagbol is pénzben fizetik a huszadot s az egyéb névre
elkeresztelt papai illetményeket, melyek, mivel minden Ut Romaba
vezet, ugyancsak dusan folytak az apostolica camera-ba. A keresztes
haboruak miatt kivetett adé maga 800.000 font aranyat jovedelmezett

* Egyik fejezete szerz6 A modern kapitalizmus kialakuldsa c. munka-
janak, mely a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag palyazatan jutalmat nyert.
** Sombart: Der moderne Kapitalismus. 1. 238. 1.
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a papai kincstarnak, tehat oly nagy aranytomeget, hogy beléle ma
18-24 milli6 koronat lehetne verni.* A pépai kincstar az egyik leg-
nagyobb aranymedence. Evi jovedelmét atlagban 200—250.000 aranyra
becsiilik (a 22—24 kor.), de ez csak az az Gsszeg, ami a kincstarba
tényleg befolyt. Az az Ut azonban, amelyet e pénznek meg kellett
tenni, igen hosszl és koriilményes volt s joggal foltehetd, hogy itt
is, ott is lekopott a nagy pénztomegbdl egy-egy darab s az egyhazak
gazdagsagat gyarapitotta. Elég itt Praga és Bécs templomaira utalnunk,
melyekben milliokra mend kdzépkori kincsek vannak felhalmozva.
Ezek a kincsek azonban nemcsak adokbol gyiiltek Gssze. Hathatdsabb
kincsgytijté erd volt a ,,szent csalas”. ,,Az egyhaziakndl a hatalmasok
lelki tdvosségiiket vasaroltak meg adomanyokkal.” ,,Blinok meg-
bocsatasat avagy az egészség visszanyerését igérgették azért, hogy a
haldoklok az egyhaz érdekében végrendelkezzenek” és ,,az egyhdziak
a pokol kinjaival vald ijesztgetés aran is gazdagodtak”. ,,Még szebb
eredménnyel jart a fejedelmek megkopasztasa” és ,,a szentek csodai
szintén sokat jovedelmeztek”.** Mephistopheles pokoli ginyja mélt6 az
egyhazi gazdalkodasra:

,,Die Kirche hat einen guten Magen,

Hat ganze Linder aufgefressen,

Und doch noch nie sich iibergessen;

Die Kirch' allein . . .

Kann ungerechtes Gut verdauen.”

(Faust I.)

A nagy pénzbeli vagyon mellett az egyhaz rengeteg foldbirtokkal
is rendelkezett. Sajnos, Magyarorszag még ma is hazdja a nagybir-
toknak, melyet Oppenheimer oly taldloan nevez a modern cseregaz-
dasagtol teljesen idegen nomad jog végsé maradékanak. Hogy mi az
egyhaz kozépkori birtokviszonyairdl képet nyerjiink, ahhoz elegendd,
ha azt mondjuk, ndlunk még ma is két és félmillié hold 6rokds ura
a papsag! Mind lehetett ez az anyagi hatalom a kdzépkorban? Szamokkal
nem fejezhetjilk ki, de egész bizonyos, hogy annak a mérhetetlen
teriiletnek a foldjaradéka, mely Eurdpaban az egyhaz kezében volt,
maga is elegend6 volt hatalmas vagyontomegek Osszegytijtésére.

A foldjaradék azonban nemcsak a papsag kezében halmozott
fel nagy vagyonokat. A lovagrendek, foldesurak és részben az ural-
kodok is*** ennek koszonhették gazdagsagukat, mely semmi esetre sem
volt csekély. Ezt bizonyitja példaul, hogy a templariusok 1191-ben

* Sombart 1. 239. 1.

** Harkanyi : Babondk ellen. 167. és k. 1.
**% Acsady: Magy. orsz. pénziigyei I. Ferdinand alatt. 9. 1.
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képesek voltak arra, hogy 100.000 aranyért Ciprus szigetét Richard angol
kiralytol megvegyék s 7s-ét a vételarnak azonnal ki is fizették. A hosz-
pitalistak vagyonat pedig 1307-ben 36 milli6 frankra becsiilik.* A foldes-
urak vagyonara vonatkoz6 adataink alig vannak. Azonban kétségtelen,
hogy koruk leggazdagabb embereihez tartoztak. Igaz, hogy jovedel-
meik eleinte természetbeni szolgéltatdsokbdl allottak, de mar a leg-
régibb idokben talalunk nalok kereskeddket, kik a termékfoloslegek
értékesitésérél gondoskodtak.** A gabonat, a buzat aranyra valtottak
fel s hogy ez az aranytomeg nem lehetett csekély, azt lathatjuk
példaul az Andrassyak krasznahorkai vardban is. E varkastély, mely
csodalatosan lekiizdte az id6k viharat, az Andrassyak kodzépkori vagyo-
nanak maradvényait rejti magaban. Azok az arany ¢és eziist szobrok
és edények, értekes festmények, nemes gyongyok stb., amelyek ott
napjainkig fenmaradtak, szamszerli adatok hianyaban eleget beszélnek
a kozépkori hiibéres ar vagyoni allasarol.

A kiralyi kincstarak is alkalmasak voltak arra, hogy benndk
nagy vagyonok gyiiljenck 6ssze. Az a tény, hogy sok magyar és sok
kilfoldi kiradlynak igen sokszor iires volt a kincses kamaraja, nem
bizonyit allitasunk ellen. A kiraly kezében, részben ingatlanai jovedelme-
képen, részben addban, vamban, stb. nagy Osszegek gylltek Ossze,
melyek, épen mivel sohasem maradtak hosszt ideig a kincstarban,
hanem forgalomba jottek s kereskedd kezekbe gyiiltek, kiilondsen
fontosak a kapitalizmus szempontjabol. Acsady irja***, hogy III. Béla
évi jovedelme 176.000 girat tett ki, ami szerinte 144 milli6 korona-
nak felel meg. 1453-ban azonban mar csak 264.000 akkori forint
volt a magyar kiraly jovedelme, ami koriilbelil csak 9 millié koro-
nat tesz ki. Matyas alatt ismét tekintélyes emelkedést mutat a magyar
kiraly haztartdsa. Két millio aranyforint, tehat 84 millié6 korona volt
Matyas kiraly évi jovedelme. A mi uralkoddink azonban messze
elmaradtak a nyugatiak mellett. Nem sorolunk fel azonban adatokat,
csak Sombartra utalunk, kinek Kapitalizmus-aban egész sereg erre
vonatkozd adat talalhatd.t

A kirélyi kincstar mellett az egyes varosok haztartdsa is felhal-
mozott nagyobb vagyontomegeket. E vagyon forrdsa az ado, vam és
a varosi foldjaradék volt. T1 nagysaga pedig vetekedett egy-egy kisebb
uralkodoéval. Velence jovedelme 1492-ben egy millid, ugyanekkor

* Sombart I. 240. 1
** Below: Handwerk. Zeitschr. f. soz. u. wirtsch. Geschichte. Bd. 5.141.1.
*** Id. mive 23. és k. 1.
T Sombart I. 241 és k. 1.
1+ Renauld: Entwickelung der Grundrente in Miinchen. 1. 1.
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Napolyé és Milanoé 600.000 forint volt.* A magyar varosok ekkora
gazdasaggal nem dicsekedhettek ugyan, de hogy mégis meglehetdsen
gazdagok voltak, azt azok a nagy dsszegek is bizonyitjak, melyekkel
az uralkodok adojovedelmét gyarapitottak.**

Mig ezek a kincsek az egyhdz, a foldesur, az uralkodok vagy
a varosok pincéiben hevertek, addig nem birtak a mai gazdasagi rend
szempontjabol jelentéséggel. A rajok vard nagy feladatot csak akkor
kezdik betdlteni, midén a kincses kamardk rejtekhelyét elhagyjak,
forgalomba keriilnek és kereskedok vagy uzsorasok kezében mozditjak
elé a nagy vagyonok 6sszegytilését. Ez pedig mar igen koran lehet-
séges volt. A varosok, az uralkoddk és a péapai kincstar ugyanis nem
hajthattak be sajatkeziileg az addkat, nem szedhették be maguk a
vamot és nem ellendrizhették a banyakat. ,,A kdzponti hatéosaghoz a
bevételek szamtalan kéz hozzéjarulasaval jutottak el az orszag kiilon-
boz6 vidékeirl. Voltak mar az Arpadok idején specialis pénziigyi
tisztek, a vidéki kamarak alkalmazottai, tovabba a vamosok, pénz-
bevaltok, sotisztek-***” Mondja a magyar viszonyokrol Acsady s ugyanigy
allt a dolog a kiilf6ldon is. S bar a hivatalnokok fizetése nem volt
valami nagy, a kiralyi kamara elndke csak 800 forintot, mai értékben
16.000 koronat kapott,f az akkori viszonyok kozott ez is elegendd
volt a meggazdagodashoz. Kiilondsen a nyugati allamokban volt ez
lehetséges, hol a munkat mar abban az idében sokkal jobban fizették,
mint mindlunk.ft Azonban a rendes fizetésen kiviil egy fontosabb
kortilmény mozditotta eld a hivatalnok-sereg meggazdagodasat. Azon
kor primitiv viszonyainak megfeleléleg a hivatalnokok alapos ellen-
Orzése nem volt lehetséges. Ezek pedig a zavaros helyzetet felhasznalva,
bizony nemcsak a koz ,,szent iigyét szolgaltak, hanem kergették sajat,
kis, piszkos érdekeiket is. A hivatal 1épcsé volt a gazdagsaghoz, amely
azonban eleinte csak feudalis karrierek megalapitasara szolgalt. Az els6
hivatalnokok leszarmazottaival, mint nagyurakkal talalkozunk s legfel-
jebb a varosatyakbol, kik szintén nem feledkeztek meg sajat zsebiikrol,
lesznek kapitalistak.”§§7 Azonban késobb, midén a pénzgazdasiag mind
nagyobb mértékben tért hoditott és a naturdlis szolgaltatasok meg-
sziinnek, kiilonosebb szakismeret kellett a pénziigyek vezetéséhez,

* Sombart I. 245. 1.
** Acsady id. m. 121. 1.
**% Acsady id. miive. 11. old.
+ U.0.59. 1.
++ L. Sombart 1. 247. 1.
TTT Sombart 1. 247. 1. és Sieveking: Vierteljahrschrift f. soz. u. wirtsch.
Gesch. VII. 72. és k. 1.
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A feudalis hivatalnokok felmondjak a szolgalatot és agyafurt keres-
kedoék kezébe keriil az allami pénzek, a papa jovedelmei és a varosi
vamok kezelése. Ezek a keresked6k szellemileg sokkal magasabban
allnak, mint azok, akik Oket alkalmazzak s ellenérzésiik teljes lehe-
tetlenség. Kiillondsen a zsidok azok, akik a még teljes pompéjaban
virulé feudalis s kezd6d6 kézmiives gazdasdgi élet porusaiba beha-
tolnak. Spanyol-, Francia-, Német- és Lengyelorszagban egy egész
csomd hivatalt 6k toltenek be s hogy a zsid6 kdzhivatalnok nalunk
sem volt ismeretlen, annak bizonysaga az aranybulla, mely a zsidok
hivatalviselési jogat eltorli.* Majd kés6bb szokasba jon a vamjove-
delmek, a banyak, a sotermelés bérbeadasa s hogy e bérletek mind
oriasi vagyonoknak lettek forrasai, arra elegendd a Fuggerek példajara
utalni, kiknek iizletei még a Carnegiek és a Rockefellerek mandverei
mellett is megtartjdk monumentalis nagysagukat. A Fuggerek tevékeny-
sége Magyarorszagra is kiterjedt s altaldban nalunk sem volt ismeretlen
a banyak bérbeadasa. Az urvolgyi rézbanyakért 1540—1546-ig 20.000
forint évi bért fizettek s midén azok 1546-ban héazi kezelésbe mentek
at, nyers hozadékuk 220.800 forint volt s a kincstar évi nyeresége
20.000 forintrél 76.510 forintra emelkedett.** Az elmult idék
panamai tehat egy csdoppet sem voltak szerényebbek a maiak-
nal. Kiilonds velencei vagyonszerzési mod volt a hajok bérbe-
adasa személyszallitasra. Ezzel f6leg haborts idoben keriiltek nagy
feudalis vagyonok kereskedd kezekbe, midon mesés Osszegekért szallitottak
a katonasagot.*** Ellenben nem tarthatjuk kiilonds velencei szokasnak a
rablohadjaratokat, melyekben azonban Velence kiilondsen kitlint. A keleti
allamokban felhalmozott 6si kincsek jo részét ezek a rablohadjaratok
hoztdk at a modern kultarvilagba.

Mig igy a derék tisztvisel6k, banya és vambérldk, tovabba
kereskeddk betoltotték azt a nagy torténelmi hivatast, hogy az egyhaz,
az uralkodd és a varos kincsesladdjanak egy részét megmentették a
kozgazdasagnak, addig az uzsorasok belemarkoltak a kincseslada masik
részébe is. ,,A pénzkdlcsonnek vagy hogy nevén nevezzik a gyereket,
az uzsoranak jutott az a fontos torténelmi misszid, hogy a modern
kapitalizmust a hiibéri vagyon nagy részének polgari vagyonna vald
valtoztatasaval el6készitette. 71 A kodzépkori varosok kdlcsoniigyletei

* Ignaz Schipper: Anfinge des Kapitalismus bei den Juden. 53. 1.
(Wien, 1907).
** Acsady id. miive. 163. 1.
*** Heynen id. miive. Zur Entstehung des Kapitalismus in Venedig. 32. 1.
t+U.o0.39.ésk. 1.
T+ Sombart 1. 255.
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szamos kereskedd vagyonat szdzszoroztak meg, a kozépkori uralkodok
uzsorasai pedig koruk leggazdagabb emberei voltak. ,,Az olasz kapita-
lizmusnak legkimagaslobb alakjait azokban az emberekben kell keres-
niink, akik tigyességiiket, pénziigyi ismereteiket idegen uralkodok
rendelkezésére bocsajtottak. fgy a Franzesikben, kik a francia Szép
Fiilopnek csalfa tandcsokat adtak, a Bardikban, és Peruzzikban, kik
III. Edward angol kiralynak kolcsondztek, Cosimo di Mediciben, aki
a papai kuria utjan ndtt nagyra és Andrea Doriaban, ki Spanyol-
orszagnak Genua pénzerejét és flottdjat megszerezte”*. Az uralko-
dokon és varosokon kiviil ugyancsak jovedelmeztek a gazdag feudalis
urak is. Akinek sikeriilt egy gazdag foéldestr koriilhalozasa, annak
biztos volt a meggazdagodasa. Az a hatartalan konnyelmiiség és pazarlas,
mely ma Magyarorszag foldbirtokos osztalyat jellemzi, a kézmiiveskor
els6 pillanatatol kezdve, az egész kozépkoron at altalanos. Apro-
csepré dolgokért szép ruhakért hihetetlen Osszegeket fizetnek s mivel
ehhez a hadkotelezettség terhei is jarulnak, nem maradt mas hatra,
mint az eladésodas. Ez el6l még a papok sem tudnak mindig szaba-
dulni, kiket szintén nagy kozszolgalatok terhelnek.** E helyzet kiak-
nazasaban ismét a zsidok jartak eldl, kiknek kezében nagy vagyonok
halmozédnak 6ssze. Azonban a német-romai birodalomban uralkodo
az az elv: ipsi Judaei et omnia sua regis sunt, Franciaorszagban pedig
les meubles aux Juifs sont au Baron.*** Ezt a torvényt vagy inkabb
a keziikben levd hatalmat mar most felhasznalva, a megszorult ural-
kodok sohasem felejtkeztek el a zsidok kifosztasarol. Csak néhany
példat emlitiink a zsidok rendkiviili megadoztatasanak végtelen sorabdl.
1140-ben Istvan angol kirdly London zsido6itol 2000 fontot hajt be.
1171-ben Blois zsid6i 280 fontot fizetnek csakhogy feloldjak magukat
a vérvad alol. 1096-ban pedig a kolni és mainzi zsidokkal Bouillon
Gottfried 1000 eziistpénzt fizettet maganak.**** gy a zsidok kiuzso-
raztdk a foldesurakat, mint hivatalnokok sikkasztottak a kézpénzekbdl,
mint bérlék oriasi nyereségre dolgoztak s amit igy 6sszeharacsoltak,
azt egy sz¢ép napon megint elvette t6lik valamelyik uralkodo vagy
rablolovag. Ilyen idillikus koriilmények kozott sodrodtak bele a gaz-
dasagi é¢let forgatagaba azok a vagyontdmegek, melyek e kor gyiijto-
medencéiben felhalmozodtak. ,,Mert természetes dolog, hogy ezeket
az elkobzott vagyonokat ritkan zartdk el ismét a régi feudalis kincs-
tarakba. Ellenkez6leg, forgalomba jottek s csakhamar valamelyik zsido-

* Sieveking id. ért. 87. 1.
** Sombart 1. 256.
*** Schipper id. miive 37. 1.
**%% . 0. 60 és k. 1.
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nak vagy a monied interest egy mas képviseldjének kezében talaljuk
Oket.”*

Az a néhany adat, melyet fentebb kozoltiink, elég bizonysagot
tesz e vagyonok nagysagardl és oriasi jelentdségér6l. Azonban ha a
mai nagy polgari vagyonok eredete utan kutatunk, joggal meriil fel
a kérdés, ez e igazdn a mai nagy vagyonok kezdete? Nem! Mondja
Sombart. Anyagi feltételei voltak annak, hogy valaki a vamjovedelmet,
az addbehajtast stb. bérbevehesse s pénz kellett az uzsordhoz is. Azon
vagyonok eredete utan kell tehat kutatnunk, amelyet a fenti modokkal
csak gyarapitani lehetett. Bar nagyjaban elfogadjuk Sombart allitasat,
mégis azt hissziik, hogy a modern vagyonok egy részének elsé csirait
itt kell keresniink. Maga Sombart is elismeri, hogy a varosokban
szerepet jatszo csaladok a kozjovedelmekbdl meggazdagodtak.** Ezt
az allitast csak megerdsiti Sieveking,** midon azt mondja: ,,A Grimaldik,
Fischik, Doriak és Spinolak kés6bbi eldkeld allasa 13. szazadbeli
politikai (Genudban) hatalmukbdl kovetkezett, melyet képesek voltak
anyagilag kihasznalni”. Ahhoz pedig, hogy valaki a varosokban szerephez
jusson, nem kellett anyagi feltétel. A varosok vezetdé emberei kozott
szamos kereskedd és kézmives polgart talalunk s bar ezeknek csak
egy kis része hasznalhatta fel politikai allasat vagyonszerzésre, de ez
a kis rész mégis vagyont szerezhetett.

A masik ellenvetésiink a zsidok vagyonara vonatkozik. Sombart
ugyanis kimutatja, hogy amint a pénzgazdasag terjedni kezdett, szak-
képzett er6k voltak sziikségesek a pénziigyek kezelésére. Ezért a
feudalis hivatalnokokat kereskeddk valtjak fel s pedig nem a keres-
keddk soraibol kikeriild hivatalnokok, hanem, legaldbb is Sombart
szerint, bérlék. Csodalatos, hogy Sombart, aki mindeniitt hangstilyozza
a lépésrol-1épésre vald fejlodést, nem vette észre itt az Oridsi ugrast.
Pedig tények is igazoljak, hogy midén el6szor volt sziikség szakképzett
hivatalnokokra, kereskeddket, kik semmivel sem voltak tobbek egyszerii
kereskeddknél, alkalmaztak s ezek a kereskeddk tényleg szert is tehettek
nagy vagyonokra. Csak késébb a fejlédés egy magasabb fokan, midén
az uralkodok és a varosok fizetési zavarokba keriiltek, lett altalanos
a kozjovedelmek bérbeadasa. fgy Schipper*** sorol fel adatokat, melyekbl
kittinik, hogy sok zsido keresked6 el6szor csak hivatalnok volt. Dagomert,
Gallia kiralya mar 633-ban megbizza Salamon zsidot a vamok behaj-
tasaval. (Itt még bérbeadasrol nincs szo6!) Spanyolorszagban pedig az
allamtitkartol és pénziigyminisztertdl lefelé az 6sszes olyan hivatalokat

* Sombart 1. 267—68.
** L. e. munka 37. 1.
*** Id. miive 51. 1.
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melyekben pénzzel és adoval foglalkoztak, zsidokkal toltotték be.
Schipper felsorolasabdl kitlinik, hogy Eurdpa tobbi allamaban is akadunk
hasonlo esetekre s valoszinii, hogy ha a rendelkezésiinkre all6 rovid id6
ez iranyban messzemend kutatdsokat megengedne, kimutathatnok a
Sombart felsorolta o6riasi adattomeg egy részérdl is, hogy ott még
nem bérbeadassal, csak megbizassal, nem Ttzletemberekkel, hanem
hivatalnokokkal van dolgunk.

Osszegezziink. A kézmiives kor elején taldlunk medencéket, melyek-
ben nagy vagyonok gylltek Ossze. Ezen vagyonok egy része két titon
kozvetleniil kertilhetett bele a modern gazdasagi életbe. A varosokban
szerephez jutd egyszerli polgarok s a hivatalt szerzé kereskedok, jorészt
zsidok utjan. A tobbi modok mar anyagi erdt tételeztek fel s ezek
eredete utan kell most kutatnunk.

2.

Els6 pillanatra lathato6, hogy a vagyonszerzés kiilondsen ott volt
konnyti, ahol a fold minden nagyobbszabasu munka nélkiil kincsekkel
szolgalt. Igy az arany- és az eziistbanyaszat mar a legrégibb id6éktdl
fogva kiilondsen alkalmas lehetett a meggazdagodasra. Bizonysag erre,
hogy a magyar banyavarosok lakéit mar az Arpadok kordban szokatlan
jolétben talaljuk. Soetbeer szamitasai szerint az osztrak €s a magyar
banyak aranytermelése 1493—1520-ig atlagban 5,58 millié, 1521-tdl
1544-ig 4,18 millio és 1545—1560-ig 2,79 milli6 marka fémértéki
aranyat tett ki.* Ez természetesen csak csekély része volt az akkori
kulturvildg Ossztermelésének, melybdl kétségkiviil szamos ember gazda-
godott meg. Sombart sorol fel adatokat, melyek arrdl tesznek tanu-
bizonysagot, hogy szamos banyasz gazdagsiga révén nemességre tett
szert.** Ezek a banydszok azonban nem nagy jelentdségliek a kapita-
lizmus szempontjabol. Sokkal érdekesebb azok meggazdagodasa, kik
gazdagsaguk dacara is megmaradtak varosi polgaroknak, tehat azt a
vagyont, amit szereztek, bennehagytdk a cseregazdasag szervezetében
s igy eldmozditottak a kozeledd kapitalizmus kialakulasat. Ilyenek
voltak a magyar banyavarosok polgarai, kiknek nagy gazdagsagara
azok az adoosszegek engednek némi kovetkeztetést, melyeket 1564-ben
a kiralyi kincstarba fizettek.*** Mindamellett statisztikai adatok hianya
kovetkeztében semmi szamszerli adatot sem kozolhetiink arra vonat-
kozoblag, hogy az arany- és eziistbanydszat mennyiben mozditotta eld
a polgari vagyonok 1étrejottét. Azok az adatok ugyanis, amelyeket

* Somb. 1. 275.
**U. 0.277.1.
*** Acsady id. m. 121. 1.
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pl. Soetbeernél taldlunk, arra vonatkozolag semmi felvilagositast sem
nyljtanak, hogy az 6sszes arany- és eziisttermelésb6l mennyi keriilt
a feudalis kincstarakba és mennyi és mily Osszegek maradtak az egyes
polgaremberek kezében. Ezért csak azt a tényt szogezhetjiik le, hogy
az arany ¢és eziistbanyaszat modot szolgaltatott a meggazdagodasra.
De wvajjon csak az arany- és ezilistbAnyaszat-e? Nem volt-e min-
deniitt egyforman nagy a meggazdagodas valoszinlisége, ahol a fold
természeti kincsekkel szolgalt? Csak igenldleg felelhetiink erre a
kérdésre. Heynen* a velencei kapitalizmusrdl irt kdnyvében emliti,
hogy a velencei 6svagyonok eredete a sotermelésre vezethetd vissza.
Velence abban a szerencsés helyzetben volt, hogy sdjaval, melyet
minden kiilonésebb munka nélkiil korlatlan mennyiségben termelt, a
Foldkozi-tenger egész kornyékét elarasztotta. A magyar sdbanya-
szatnak is volt némi jelentésége, mint azt Acsadynal olvashatjuk, s
ugyanott rézbanyaszatra vonatkoz6 adatokat is taldlunk.** S ha olva-
sunk kozépkori dragakokereskedésrol, arrol, hogy feudalis urak mennyi
pénzt adtak gyémantokért, gyongyokért stb., nem jogosult-e az a fel-
tevés, hogy mindeniitt, hol a fold kiilonosebb értékeket rejtett maga-
ban, lehetséges volt a konnyli és gyors meggazdagodas? Ma is isme-
riink ilyen eseteket. Teljesen értéktelen teriileten keserlisé forrast fedeznek
fel, melybdl millidkat szereznek. Vagy rabukkannak egy szénbanyara,
mely millioknak lesz forrasava. S bar e modern esetek nem hasonlit-
hatok a régiekhez, mert ma mar minden ilyen monopo6lium kiaknaza-
sdhoz nagy toke is kell, mégis bizonysagai megallapitasunknak: A fold-
ben talalhato kincsek is forrasai voltak a mai polgari vagyonoknak.

(Befejezés a jov6 szamban)

* Heynen id. mive.
** Acsady id. mive 162 és k. 1.




