EGY SOCIALDEMOKRATA ERETNEK KUDARCZA.

Bernsteinrél van szo.

A Bernstein név, a melyet azok, a kik a socialdemokrata
irodalmat figyelemmel nem kisérték, vajmi kevéssé ismertek, az
utobbi idében egyszerre csak oly port vert fel s a czikkek, til-
takozasok és czafolatok olyan aradatat zditotta a vilagra, hogy
elétérbe nyomult az a kérdés: ki ez az ember s mit tett, hogy
még a napilapok is vezérczikkekben foglalkoznak vele?

Bemnstein Ede socialdemokrata ir6, aki a Németorszagban
megjelend »Sozialdemokrat« czimii (jsagnak szerkesztése koriil
eléviilhetetlen érdemeket szerzett magénak a socialdemokrata
partban s a ki, miutan szamos cziket irt kiilonb6z6 lapokba, a
melyekben megbolygatta a partnak tudomanyos igazolasara szol-
galo Marx-féle tanok helyességét, végiil egy konyvbe') foglalta
Ossze kételyeit.

Ez a konyv, mint tudomanyos munka, nem valami nagy
értékll; pongyola szerkezetétdl és ide-oda polemizalé modoratol
alig lehet meglatni a benne lerakott eszmék gerinczét; szerzdje
maga is bevallja, hogy csak hevenyészve, par hét alatt készitette;
s igy nagyon kevéssé is felel meg annak a czélnak, a mit vele
Bernstein elérni akart, hogy szabatosan dsszefoglalja mindazokat
az aggalyokat, a melyek benne a Marx-féle theoridkkal szemben
tamadtak. Mindazonaltal sok megszivlelend6 dologra mutat ra s
igyekszik felvilagositani azokat, a kik Marx theoriait ugyszolvan
vakon kovetik ; nagy statisztikai apparatussal miikodik s a tények
halmazat hordja 6ssze bizonyitékul. E tények és statisztikai adatok
szinte lever0k az els6 olvasasra s csak szorgos vizsgalat utan
veszszik észre, hogy a konyv fobb tételei koziil bizony sok
bizonyitas nélkiil maradt.

Nem szandékozunk azonban itt kimeritéen elemezni ennek
a konyvnek hibait, mert ez egészen mas iranyba vinne, mint

*) Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie. Stuttgart 1899. — Dietz J. H. W. utddainak kiaddsa. — 188 1.
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a melyet kiszabtunk magunk elé. Csak réviden ismertetjiik tehat
az egész mu eszmemenetét, hogy azutan ennek a konyvnek
hatasaban nyilvanulé mély tanulsagokat vizsgalhassuk.

Bernstein a Marx-féle és késobb Engels altal kibovitett
tudomanyos socialismus alapvetd tanait, nevezetesen a torté-
nelmi sziikségesség, az osztaly harczok, az értéktobblet (Mehrwerth)
¢s a polgari tarsadalom termelési modjaban megnyilatkozo fej-
16dési elv tandt elemzi munkéja els6 részében s igyekszik kimu-
tatni, hogy Marx ezekkel a tanokkal a hegeli dialektika hurkaiba
keriilt. A tudomanyos theoridhoz sziikséges abstractiok Marxot
szerinte odajuttattak, hogy a tényekrdl addig-addig hamozgatta
le a val6 elemet, hogy végre hustalan és vértelen fogalomvazakat
kapott s ezekkel operalva bizonyitotta be azt a gondolatot, azt
a tételt, a mely mar elézetesen szeme eldtt lebegett s a mely
azutan a socialdemokratdk végsd czéljava lett, hogy t. i. a
mai termelési modnak sziikségszeriileg oda kell juttatni az alla-
mot és tarsadalmat, hogy a termelési eszkdzoket kisajatitsa,
a mi azonban csak forradalom utjan torténhetik meg. A munkas-
osztalynak elébb kezébe kell forradalmi Gton keriteni az allami ha-
talmat, hogy ezt a czélt megvalosithassa. Bernstein igyekszik
kimutatni, hogy ez a fejlédési sorrend nem sziikségképi, par-
huzamosan is haladhat e két czélra torés egymassal; statisztikai
adatokat hoz fel annak a bizonyitasara, hogy a munkas-osztaly,
illetve a bérrendszertdi fiiggd osztaly (Proletariat) helyzete lénye-
gesen javul, a jovedelem nagyobbodik s oly gazdasagi krizis, —
valami elOrelathatatlan kiils6 oktdl eltekintve, — nem varhato,
amely alkalmat adna arra, hogy a munkasosztaly egyszerre fel-
szabaduljon s a termelési eszkozok kisajatitasat megvalosithassa.
Munkdja masodik részében a socialismus gazdasagi és politikai
elofeltételeivel foglalkozik s arra az eredményre jut, hogy a
munkasosztaly még nem képes arra, hogy az allami hatalmat
atvegye, er0sOdnie, organizaldodnia kell; ebbdl a szempontbodl
helyesnek tartja a szovetkezeti elv minél tadgabb korben valo
keresztiilvitelét; megjeldli a socialismus legkdzelebbi feladatait
s azzal végzi be munkajat, hogy nem kell végczélt kitlizni a
socialismusnak, mert ezzel az utopidk terére l1épiink s a késobbi
fejlodésnek magunk vetiink gatat. Elég ha folytonos fejlodés van.
»Was man gemeinhin Endziel des Sozialismus nennt, ist mir
nichts, die Bewegung Alles.« Koveteli a socialismus  kritikajat.

Ez Bernstein konyvének rovid foglalatja.

Ezek miatt az elvek miatt aztdn megtamadtak 6t minden-
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feldl, egyes gondolatait félremagyaraztak, kikialtottak ra, hogy ott-
hagyta a socialdemokrata part zaszlajat, hogy atvedlett social-
demokratabol polgari nemzetgazdava; érthetetlennek mondtak
eljarasat; elkeseredetten gancsoltak; bar akadtak olyanok is,
a kik munkajat nagy riadallal iidvozolték, mert sziikségét érez-
ték mar a kritikanak, a mely kiméletlen még a parttagokkal
szemben is, a mely rdmutat azokra a hianyokra, a melyeknek
érzete csak sejtelemként lappangott elméjiikben.

Végtelen érdeklddéssel tekintett most mar mindenki a
socialdemokrata partiilés felé, a mely hivatva leend Bernstein
munkéjaval szemben valamilyen allaspontra helyezkedni és ez
az érdeklddés legnagyobb mértékben igazolhatd is volt. Mert
nemcsak a socialdemokrata part és ellenségeinek szempontja-
bol, hanem pusztan socioldgiai szempontbodl is igen fontosnak
latszott, hogy mit mond a socialdemokratdk Osszessége, hiva-
talos féoruma erre a kdnyvre, a mely elsd pillanatra a part
alapelvei legélesebb megtamadasanak tiint fel. Erdemes volt
figyelemmel kisérni, hogyan viselkedik egy part olyan esetben,
ha a létének igazoldsara szolgald alapelveket tudomanyosan
megczafoljak, mert ez a viselkedés mély sociologiai tanulsa-
gokat igért. Kiilonben is a legérdekesebb fdrgya a tarsadalmi
fejlodés torvényeit kutatd vizsgalatnak ez a part, mert egészen
kozelrél lathatjuk egyes mozdulatait s Ggyszolvan az iitderére
tehetjiik a kezilinket a jovo fejlodd, uralomra torekvo tarsadal-
manak. A socialdemokrata part gytliléseinek jegyzokonyveiben
tiz évre visszamendleg fel van jegyezve minden sz6, a mely a
programm érdekében elhangzott, minden cselekedet, a mely a
programmot megvaldsitani torekedett s ha ezt a végteleniil
becses gylijteményt olvassuk s elfogulatlanul vizsgaljuk ugy a
szavakat, mint a cselekedeteket, kicsiben meglathatjuk benne
minden 0j tarsadalmi rend fejlédésének symptomait s tiszta
képet nyerhetiink nemcsak a partszellemrdl és az uralomra
torekvd tarsadalmak lelkiiletérdl, dntudatardl, hanem egyszersmind
megérthetjlik a partjelszavak torvényét is.

Ebbol a szempontbodl talan még egyik gyilés sem volt
oly érdekes, mint az, a melyet a socialdemokrata part Hanno-
verben tartott ez év oktober havaban.

A hannoveri partgytlésre Bernstein konyve ellen iranyuld
tendentidval szamos hatarozati javaslat érkezett. Ezek tobb-
kevesebb ¢lességgel kelnek ki a Bernstein-féle irany ellen s
nagyobbdra azt kovetelik, hogy mondja ki a partgylilés nincs
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ok, a miért az eddigi alapfelfogast meg kellene valtoztatni; a
socialdemokratidnak ragaszkodni kell a part forradalmi jelle-
géhez; czélként kell mindig szem eldtt tartani a termelési esz-
kozoknek forradalmi tton leendd kisajatitasat; megbélyegzendd
minden oly gyava taktika, a mely ettdl eltér. E tekintetben még
legszelidebb az elberfeldiek hatarozati javaslata, a mely érdemiil
tudja be Bernsteinnek, hogy konyvével alkalmat adott az alap-
felfogas folotti vitara, de még ez is koveteli annak kimondasat,
hogy a socialdemokratianak ragaszkodni kell forradalmi part-
jellegéhez.

Lehetett-e ilyen elézmények utan azt varni, hogy a hanno-
veri partgyUlés nyugodtan és érvekkel fog harczolni Bernstein
ellen, mikor a hangulat mar elére az volt, hogy Bernstein a
socialdemokrata part alapjaul szolgaldé tudomanyos elveket
s az ezekbdl levezetett taktikat tamadja meg? Lehetett-e varni,
hogy egy part, a mely igy tudomanyos alapjaban megtamadva
latja magat, beismer csak barmit is a Bernstein-féle tételek-
b61? — Es ha mindezeket az eldzményeket nem is lattuk volna
¢s valaki megkérdezi tdliink, hogy volt-e valaha valahol olyan
uralomra torekvd part, a mely agitatiojanak kezdetén hallga-
tott a mérsékeltek és kételked6k szavara, ugy bizonynyal nem-
mel feleliink neki, mert a partéletnek s az uralomra torekvésnek
korai szakdban okvetlen sziikségesek a partjelszavak, ezek az
egyszeri fogalomképek, a melyekhez a part minden tagja sajat
meggy6z6dése, belatasa, sziikségletei és vagyai szerint olyan
értelmet csatol, a milyet tud; a melyeket megvéd minden
tamadas ellen, mert ezek jelentik eldtte a torekvések és czé-
lok O6sszességét; a melyekkel szemben nem gondolkozik s
nem engedi meg a kritikat. Ezeknek a partjelszavaknak a
kozossége az elsd Osszetartd kapocs azon a kozodsen érzett sziik-
ségleten kiviil a mely a part 1étrejottének alapoka, de a
mely part egyes tagjaiban nagyon kiilonb6z6é hatarozott-
saggal van meg; gy hogy mentiil lejebb szallunk az intelli-
gentia rétegeiben, annal inkabb eltinik a képesség tavolabbi
sziikségletek megérzésére s annal kisebb lesz a vagy ilyen
sziikségletek kielégitésében részt venni. De az egészen kozel-
fekvo sziikségletek kielégitetlensége a legalsobb néposztalyt is
ép ugy nyomja, s6t még jobban, mint a felsé osztalyokat, csak-
hogy sokkal kevésbbé tudja megtalalni az eszkdzoket arra, hogyan
lehessen a bajon segiteni, s6t hajlandova valik a bajt inkabb
sziikségszeriiségnek fogni fel, semhogy a messzefekvd eszkozok-
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ben keresse a segitséget. Ebbdl kovetkezik, hogy a kisebb
intelligentiaju tomegeket nehéz a bajnak tavolabbi eszkozokkel
¢s csendes apr6zo munkaval vald kikiiszobolésére megnyerni.
De viszont all az is, hogy csak nagy effektusocnak, nagy
eredményeknek van oly izgatd erejik a képzelemre, a mely
lelkesiiltséggé és tetté valik. Hogy csak egy példat emlitsek,
sokkal konnyebb toborozni embereket arra, hogy egy szobrot
erdszakkal ledontsenek, semmint arra, hogy az utcza aszfaltjan
levo egyenldtlenségeket eligazitsak s az aprd lyukakat és godro-
ket betomjék. Egy ilyen szobor ledontése sokkal kdnnyebben
kapcsolhatd Ossze valamely sziikséglettel, semmint az az apr6zo
munka, a mely nem lelkesit senkit, csak azokat, a kik annak
hatasait és kovetkezményeit teljes mértékben belatjak.

A kiilonbozo értelmi fokok kozt tatongd mélységeket van
hivatva athidalni egy oly jelszd, egy oly kép, egy oly jelmondat,
a mely konnyen megérthetd, a melyhez mindenki mas és mas
sziikségletének kielégitését csatolhatja képzeletében, az alsobb
értelmi fokon 4llok a kozvetlen sziikségletekét, a magasabban
allok a tavolabbiakét. Es ilyen jelszonak, ilyen jelmondatnak
tartjuk mi azt a mondast, hogy a socialdemokrata part forra-
dalmi part (revolutiondre Kampfpartei), a mely egyediill van
hivatva arra, hogy a termelési eszkozoket forradalmi uton kisa-
jatitsa s igy a munkasosztalyt felmentse a »nyomorult bér-
rendszer« békoibol. Csak egy ilyen gondolattal lehetett social-
demokrata partot alapitani s csak egy ilyen gondolattal lehet
azt mindaddig fentartani, a mig csak a sziikségletek nagyobb
részén, a melyet a mai tarsadalom ki nem elégithet, segitenek.
Ez a forradalom a legalsébb intelligentiaju néptomegnek nem
jelent mast, mint hogy jobban fog éIni, talan tébbszor keriil has
az asztaldra, mint eddig; a legfels6bb intelligenczianak pedig
mar (a legnagyobb johiszemiséget feltételezziik itt!) az emberi-
ség megvaltasat jelenti s egy 1j vildg hajnalanak pirkadasat.

Nehogy félreértessiink, megjegyezziik, hogy jelen alkalom-
mal nincs szandékunkban allast foglalni sem a socialdemo-
kratia mellett, sem ellene, tisztan a partfejlodés és a part-
jelszavak torvényeit kutatjuk, a melyekre semmi befolyéssal
nem lehet az, hogy helyes-e egy partnak a czélja vagy sem;
elég pusztan annyi, hogy valamely part 1étrejott s miikodik.

Egy ilyen alapvetd partjelszot, mint a fentebbi, megtimadni
semmi part nem engedhet, mert ezzel egyszerre elvész a lelke-
silltség az er0 ¢és akarat a tovabbi egylittmiikddésre. Vagy
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hiszi-e valaki azt, hogy a Bernstein altal kontemplalt »folytonos
mozgas«, azaz folytonos aprozo munka kdézeli kisebb czélokkal
¢ép oly vonzo erével bir, mint az a nagy forradalmi czél, a mit
Marx felallitott a termelési eszk6zoknek nagy kisajatitasaban?
Az ilyen jelszavak megtdmadoi kudarczot vallanak még akkor
is, ha igazuk van, mert ennek a jelszonak lassan kell elkopni,
hogy lomtéarba tehessiik; erdszakosan odaadni nem fogja azt
egy part sem. Es egy part sem fog visszariadni attél, hogy az
ily elvek megtamaddival szemben a dialektika és hangulatcsinalas
minden fegyverét alkalmazza, minden partban akadnak majd
olyan emberek, a kik a megtamadot nevetségessé tenni igyek-
szenek, mig masok az elkeseredés durvasagaval rontanak neki
s tamadnak mindenkit, a ki mellette sz6t emelni mer.

Barmily figyelmesen olvassa is valaki ezeknek a szempon-
toknak elhanyagolasa mellett a hannoveri socialdemokrata
gyllés jegyzOkonyvét, elbamulva, szinte a megérthetdség reménye
nélkiil nézi, a mit ott lat. Hihetetlennek tetszik szinte, hogy
Bebel, Liebknecht és Kautsky, ezek az apostolok gy banjanak
el Bernsteinnal, a hogy elbantak. Elképed az ember a czafolatok
modjan; keresi az érveket és nem talalja s ha megtalalja, annyi
szenvedély kiséretében, a mely tullé a czélon; allitasokkal szem-
ben tagadasok s nem bizonyitékok szerepelnek ugy hogy ez a
modor még a socialdemokrata. part egynémely tagjat is sérti.
Felszolalnak ellene, de a felszolalas alig hasznal ; lavinaként
gordiil az antipathia Bernsteinra s olyanna valik a hangulat,
hogy Bernsteinnak nem lehet igaza. Erzik ezt sokan, ki is mond-
jak: hiszen ha Bernsteinnek igaza volna, akkor a social-
demokrata part alol ki volna rantva a gyékény, de nem, nem
lehet igaza.

A mint azonban az el6adott szempontokbol nézziik a vitat,
megvilagosodik szemeink eldtt minden ellenmondas, mert latjuk,
hogy a szénokoknak Bernsteint tdmado6 része mar eldlegesen
abbdl a szempontbol indult ki, hogy Bernsteinnak nem lehet
igaza s ezen az alapon épitette fel beszédét. Nem is a szavakat
kell itt nézni, nem is az egyes sikeriilt érveket, hiszen Bernstein
konyve nem szinigazsagok gylijteménye, hanem a tendentiat,
a mely az Osszes szonokok beszédében nyilvanul. Hogy is lehetne
kiilonben az olyasmit megérteni, hogy minden szénok a kritika
szabadsagat hirdeti s majdnem egyhangulag elfogadjadk Bebel
hatarozati javaslatat, a mely azzal végzddik, hogy a part »hata-
rozottan visszautasit minden olyan torekvést, a mely oda iranyul
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hogy a partnak a meglevd tarsadalmi renddel s a polgarsag
partjaival szemben elfoglalt allasat leplezze vagy megvaltoztassa,
a mi pedig nem vonatkozik masra, mint Bernstein torekvésére,
a ki kritizalvan, ilyen kudarczot vallott.

De a mi még magasabb szempont ebben az iigyben, az
hogy ez a Bernstein-féle konyv nem maradt hatdstalanul. Voltak,
a kik védelmére keltek, igy David és Woltmann s a szenvedélyes
hang, a mivel tamadtak, még Bernstein ellenfeleiben is vissza-
tetszést keltett. Egygyel tobb ok a socialdemokratismusnak arra,
hogy ugy Marxxal, mint Bernsteinnel szemben elfogulatlan ¢és
szenvedélytelen kritikat gyakoroljon. Hogy igy sokban Bernstein-
nak lesz igaza, az nem baj, mert hiszen a theoriak az élethez
simulnak, az élet pedig folyton valtozik s a mindeniitt meg-
nyilvanulo széttoredezés csak uj életfeltételeket s magasabb
czélokat hoz létre.

Dr. Berinkey Dénes.



