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A HORVAT KERDES JUGOSZLAVIABAN

MIKOR a szerbek, horvatok, szlovének kiralysdga tiz év eldtt meg-
Aszﬁletett, a nyugaton a hivatalos és nem hivatalos tényezdk egyarant
azt hitték, hogy 4 horvat kérdés a haborti eredményeként végleg megoldo-
dott. Ez volt a meggy6zodésiik, hiszen megalakulhatott a délszlavok régi
vagya szerint az egyesiilt jugoszlav nemzeti allam. Ezt szerette hirdetni
kiilonben Rédics meggyilkoldsdig ugy a szerb sajtd, mint a szerb politika
is. A valdsagban azonban a horvat kérdés az uj allamban nemcsak hogy nem
oldodott meg, s6t ellenkezdleg, olyan ¢lessé valt, amilyen a nyolcszaz éves
magyar egyiittélés alatt sohasem volt. Az elmult tiz év alatt a horvat kérdés
tehat megmaradt megoldatlan horvat nemzeti kérdésnek, s ugy latjuk, a mai
szerb diktatira sem fogja megoldani, legfollebb egyidére elnémitani. A horvat
kérdés megoldodni csak akkor fog, amikor a horvat nemzeti aspiraciok,
amelyeket a horvat nemzet tobb mint ezeréves torténelme igazol s mai
kulturalt lelke kovetel, a modem nemzeti és allami Onrendelkezés alapjan
valosagga valnak.

Hogy miért? Protics Sztojan, a ,tiszta kezii szerb politikus.” 1922-ben
targyalasokat folytatott Radics Istvannal a horvat kérdés megolddsa érde-
kében és pedig a jugoszlav eszme alapjan. A megbeszélés végén a mindig
kifejez6 szav(l Radics ezt felelte Proticsnak: ,Lehetetlen, amit 6n kivan.
A jugoszlav nemzeti idea csak puszta idea. Isten pedig a horvatot horvéatinak,
a szerbet szerbnek, a szlovént szlovénnak teremtette. Itt a politika sohasem
segithet... Valoban ebben a ,teremtésben.. rejlik a horvat kérdés legmélyebb
gyOkere. A horvatok tehat nemzet, amely nyugalmara és fejlédésére csak
a sajat fliggetlen allamaban talalhat s mert modem és mivelt nemzet is,
csak eurdpai és nyugati lehet az az allamforma, amelynek keretében jovojét
biztositva latja. A jugoszladvizmus eszméje, amelynek nevében Versailles-
ban a délszlav allamot oOsszehoztdk, nem bizonyult allamalkoté erének,
mat csak szlavofil irodalmi fikcié volt, vagy foldrajzi elnevezés a Délen
lako kiilon-kiilon szlav nemzetek jelzésére.

Mitkovics, genfi orvos €s szerb publicista viszont igy ir a Nova Europa
cimll jugoszlav szellemii politikai folydirat 1922 szeptember iz-i szdmdaban:
»Pasics sohasem akart 0j jugoszlav allamépiiletet megalkotni, hanem meg
akarta tartani a régi szerb allamépiiletet, amelyhez csupan két melléképiiletet
akart ragasztani: a horvatot és a szlovént... Pasics tényleg nagyszerb volt
egész ¢életében s azért a nagyszerb eszmének a jegyében erdszakolta a horvat-
kérdés megoldasat, illetve elnyeletését. Ezt szolgalta a vidovdani nagyszert)
alkotmany, meg az a tizéves és huszonhat szerb kormany altal kovetett poli-
tika is, amelynek minden intézkedése odairanyult, hogy Osszetdrje a horvat
nemzeti torekvéseket, a millennaris horvat nemzeti torténelemmel egyetem-
ben. Am sem a jugoszlav eszme, sem a nagyszerb gondolat nem volt képes
eltliintetni az eleveniil ontudatra és ellendllasra kapott horvat nemzeti kérdést,
az els6 azért nem, mert a panszlav széplelkek gyokértelen és éretlen gondo-
lata volt csak, amely sohasem hatolhatott le az egyetemes horvat nemzet
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szivéhez, véréhez, a masodik pedig azért nem, mert balkani és szerb nemzeti
1évén, nem volt elfogadhatd a fejlett nyugati horvat nacionalizmus részérdl.
A horvat kérdés igy Jugoszlaviaban két tliz k6z¢é szorult: a nagyszerb és jugo-
szlav tdmadasok tlize kozé. Ma madr tiz év utan azonban a jugoszlav eszme
bukottnak tekinthetd, mint allampolitikai eszme, mert a szerbek sohsem fogad.
tak el kiilonben sem, a horvatok pedig kiabrandultak bel6le. Ma mar csak,
mint a déli szlavokat Osszefogd kultureszme birhat értékkel a szlavisztika
irodalmaban. Szinte tragikomikuma a jugoszldv eszmének, hogy a szerb
diktattra eldl csak a napokban emigralt ,,a legnagyobb é16 jugoszlav.., Mestro-
vics Ivan szobrasz és éppen az 6 miivészi Iélekkel megalmodott ,,Jugoszlavia-
jébol“. Ami ma az S. H. S. allamban végbemegy, az egyenl6tlen harc a nagy-
szerb eszme ,kirdlyi diktatirdja.. kozt, amely teljes anyagi hatalmaval
szembeszallt a horvit nemzeti kérdéssel és a horvat nemzeti kérdés kozott,
amelynek viszont csak a néma erkdlcsi fegyverzet all a rendelkezésére.

Azok szamara, akik az S. H. S. allam életét tiz év Ota csak a felszines
és ugynevezett politikai napi tények utan itélték meg, csodalatosnak latszik,
hogy ma diktatarara keriilt a sor odalenn, holott az egyesiilés 1918 oktdber
29-¢én éallitolag olyan mamoros volt s holott a haboru eldtt és alatt olyan heves
propaganda folyt vilagszerte a délszlav népek egyesitése érdekében. Elég,
ha csak a jugoszlav Odbor londoni, parizsi és amerikai akcidira gondolunk
a nagy egyesiilés propagéldsa tekintetében. A szerbekben valod csalédasnak
a tedridja nem magyardzhat meg mindent. Mdas okokra is kell hivat-
koznunk.

Versailles-ban a horvatok delegacioja az uj allam dualisztikus berende-
z¢&sét kovetelte. Jugoszlavia lett volna az egyik allam és Szerbia a masik.
Jugoszlaviat alkotta volna a Monarchiatol leszakitandd mindaz a teriilet,
amelyet a délszlavok laknak, természetesen horvat Imperium alatt. Szerbiat
viszont a Balkdnon szerb teriiletekkel megnagyobbodott Szerbia képezte
volna. Ennek a két orszdgnak a szovetsége lett volna az Osszes délszlavok
szovetséges birodalma. Ezt a horvat koncepciot azonban Pasics Parizsban
megbuktatta, mert a nagyszerbek egységes Nagy-Szerbiat akartak az altaluk
»felszabaditott.. déli szlav testvérekkel. Vagyis mar a parizsi békekonferen-
cian Nagy-Szerbia és Nagy-Horvatorszag iitkozott Ossze egymassal. Ebbol
az Osszecsapasbol sziiletett meg a szerbek, horvatok, szlovénok kirdlysaga,
persze csak névleg, mert az 01j allamban a tényleges hegemoniat a ,felszaba-
ditds jogén.. a szerbek ragadtak a keziikbe. A korfui latszolagos Jugoszlaviat
aztan végleg eltemette a vidovdani alkotmany, Pasics nagyszerb eszméjének
apotedzisa. Hogy mindez valoban igy tortént, igazolja a horvat blokknak
1922 februari memoranduma a génuai konferencidhoz és ugyancsak a horvat
blokknak a genfi Nemzetek Szovetsége Tanacsahoz kiildott emlékirata
1922 augusztus 13-arol.

Ez az emlékirat tomoren igy foglalja Ossze a horvat nemzeti torek-
véseket:

»~A horvat nemzet képviselete a kovetkez6 kérelemmel jarul a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa elé: Ismerje el a Magas Gyililekezet a horvat nemzet
politikai és nemzeti individualitasat, ennek alapjan Horvatorszag torvényes
képviseletének ©nalld nemzeti jellegét és a szerb kormdanynak adja azt a barat-
sagos tanacsot, hogy ismerje el Horvatorszagnak ezt a politikai individualitasat
és térjen ra végre a szerb és horvat megegyez€és igazsagos és tartds utjara, a helyett,
hogy Horvatorszaggal mint meghoditott orszaggal banjék.“

A horvat nemzeti kérdés tehat minden kiilsé jugoszlav szinezetével,
amely egyébként is csak a horvat intelligencia egy kis almodozo6 toredékének

volt. az alafestése, a maga egész nemzeti élességével és megoldatlansagaval
mar az 0j allam megsziiletésekor bevonult centrifugdlis er6ként az S. H. S.
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allam életébe. S azota sem lanyhult el soha, csak néha mas-mas taktikat
ketesett.

Am id6k folyasaval a szerb politika tagadta a horvat kérdés létezését.
Arra iparkodott, hogy a partpolitika kozonséges nivojara szallitsa ald. Az
Uj allamot megteremtd nyugati hatalmak pedig egyszeriien az 0j allam bel-
politikai kérdésévé degradaltak le. Azt hangoztattak, hogy a békekotések
utan logikusan meginduld altalanos eurdpai konszolidacid majd elsimitja
a horvat kérdés nyugtalansagdt. Maga Pribicsevics Szvetozar is, — akit
ma a zagrabi Esplanddba internalt a szerb diktatira s naponta haromszori
jelentkezésre kényszeritett, — azt irta még 1922-ben, hogy: ,horvat kérdés
nincs, mert horvat nemzet nincs. A horvatok és szerbek egy nemzet. Koztiik
tehat nem kiegyezésre, hanem egyesitésiikre van sziikség.“ Ma 6 is mas-
ként beszél. Az elsé Ot év a szerb negadd politikajat jelenti. Hasonld negé-
ciés politikat képviseltek az egyesiilés elsd esztendeiben a horvatok is. Maguk
kozt megeskddtek, hogy nem fogjak elismerni a vidovdani alkotmanyt,
a szerb torvényeket és intézkedéseket. Csak egyet ismernek el, az allam
»hemzetkozileg elismert hatarait“. Radicsot londoni Utja alkalméaval Scotus
Viator és Stead rabeszélték, hogy vonuljon be a szkupstindba és ott parla-
menti Uton harcolja ki a horvat jogokat; a Nyugat erkolcsi szimpatiaja fogja
kiizdelmét kisérni és tdmogatni. Hogy mi lett a parlamenti harcnak a vége?
Ko6ztudomast, hogy a ,Fehér Kéz“ ,Petar Mrkonyics®“ nevii egyesiile-
tének tagja, Punisa Racsics revolverrel valaszolt a horvat nemzeti torek-
vések parlamenti koveteléseire.

A szerbek azonban kezdet oOta jol tudtdk, hogy horvat nemzeti kérdés
van. Csak azt hitték, hogy megtagadasaval ¢lét veszik, elaltatjak. Kiilon-
ben szamoltak vele. A napilapok élén a ,Politika®“ és a ,,Szamouprava™ a
régi szerbiai politikusok tolldbdl sok komoly cikkben foglalkozott a horvat
kovetelések megoldasanak a lehetdségeivel. De valamennyi cikk mindig
tagadta a horvat kérdés nemzeti jellegét. A politikai komoly folyodiratok,
a demokrata Novi Zsivot (Uj élet) s a zagrabi Nova Eurdpa, valdsaggal
allampolitikai bolcseleteket konstrualtak meg a horvat probléma megfe;-
tésére. Talan a legjellemzObb, az ilyen elméletek koziil Kordcs Vitomir,
volt szodalpolitikai miniszternek az elmélete, amely a Pravo Naroda nevii
népkonyvtar 1922.26. szamaban latott napvilagot Hrvatszki Problem cimen.
Koracs elmélete a szerbség politikai felfogasava, meggy6zodésévé lett, s6t
a gyakorlati szerb politika irdnyzatava is. A mai horvat kérdés megértéséhez
tehat ismertetése nem éppen felesleges.

Korat» tanitdsa szerint a délszlavok egyesitése épp olyan torténelmi
tény és sziikségesség, mint vplt az olaszok egyesitése az Italia Unita biro-
dalmaban. De amint ott is szamolni kellett a kiilon piemontizmussal, a
toscanai, velencei és romai szeparatizmusokkal, hiszen Piemont, Toscana,
Velence, Roma mind kiilon torténelmi emlékekkel és tartalommal [éptek
be az 1) egységes olaszok allamaba: éppen igy tortént ez Jugoszlaviaval
is. Italidban végiil is gyo6zott az egységes, magasabb olasz nacionalizmus,
mert ez volt a torténelmi fejlédés parancsa: ezért egészen igy lesz ez Jugo-
szlaviaval is. A torténelem majd ,,abszorbealja™ az 6roklott regionalizmusokat
az egységes jugoszlav allameszme €s nemzet javara. A politikara csupan
egy feladat harul, szocidlis és nemzeti intézkedésekkel el@segiteni ezt a tor-»
ténelmi ,,abszorbealé folyamatot”. Elméletében Koracs latta és megrajzolta
is mar a jugoszlav kapitalizmus, a jugoszlav proletarizmus, a jugoszlav
parasztsag, a jugoszlav miiveltség, a jugoszlav szellemii egyhdzak kibon-
takozasat a régi sziilk horvat, szlovén, muzulman, montenegréi provincializ-
musok helyébe. Ennek a torténelmi analdgian felépitett elméletnek azonban
nyilvanvalokig csak egy az eredendd biine, az, hogy az olasz mindeniitt és
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mindenkor olasznak érezte magat. A toscanai olaszbol nem kellett 0j olaszt
gylrni, mig a horvat, szlovén sohasem érezte magat sem szerbnek, sem
jugoszlavnak. Nemzetek ,,abszorbedlasat® pedig a modem torténelem mar
sem ismerni, sem elismerni nem akarja.

A horvat kérdéssel szemben egyébként az abszorbedlds torténelmi
elméletén kiviil, mas megoldasi teoridkat is hangoztattak a tiz év alatt. Ilyen
volt a mindig visszatérd ,,amputacidos” elmélet. Ezt féleg a nagyszerbek
hirdették eldszeretettel és fenyegetésii. E szerint az amputacios elmélet
szerint, Zagrabot a Zagorjéval le kell amputalni az 0 allam testérél és a
sorsara bizni. A megmaradt orszagrészek majd konnyebben torédnek
bele az 0j torténelmi helyzetbe. Kiilondsen Pasicsnak és a ,Fehér Kéz“
generalisainak volt ez a kedves gondolata. Az amputacids politikdra nézve
egyébként igen tanulsdagos Cihlar fiizete,! amely magyarizatos tér-
képekkel sz6l az amputacios politika terjedelmérél. A szkupstinai gyilkossag
utan (julius 7) a minisztertanacs hivatalosan is foglalkozott az amputacid
megvalodsitasaval.

A masik megoldasi elmélet az Ugynevezett lokalizacié elmélete volt.
Ezt viszont Radics kedvelte. Ertelme az volt, hogy Horvatorszigot onalld-
sitani kell a horvat terililetekre, Jugoszlavia nemzetkdzi hatdrain beliil.
Természetes, hogy a lokalizacidé horvat eszméjét a nagyszerbek kereken
elutasitottdk maguktdl. Azzal az érveléssel szegiiltek ellene, hogy a loka-
lizalt Horvatorszagot a szerb haderd védhetné, ha valahonnan tdmadas
érné, de viszont a horvatok szabadon infidalhatndk szeparatizmusukkal
az egész délszlav allamot.

Végiil is a foderacios, vagy akar a konfoderacids politikai megoldast a
horvatok sohasem érhették el. Ez volt 1ényegében az eredeti horvat politika
s ugy latszik, ma is ezt talaljdk még a legredlisabb megolddsnak. igy vélik
meglrizni ,torténelmi individualitdsukat®, 06si kultardjukat és elsGsorban
az Onall6 horvat nemzeti allamisagukat. De ez a horvat terv és torekvés
még nagyobb ellenallasra talalt a szerbeknél, mint barmely mas horvat
politika vagy ajanlat. Hogy miért? Nagyon egyszerll. A szerbek szemében
a foderacio, illetve a konfoderacid annyit jelentene, mint a horvat kérdés
mellé egy csomo6 mas kérdést timasztani: a szlovén, a bosnyak, a macedoniai,
a montenegroi, a vajdasagi kérdéseket, felzaklatva még ezek mellé a kisebb-
ségi kérdéseket is. Ez a megoldas a szerb politika eldtt azért is lehetetlenség,
mert igy Osszeomolna az adminisztracid A4ttekinthet6sége. Olyan 4allami
anarchia allna be, amelyet a torténelem akarmilyen kicsi szele is felborit-
hatna. Tehat az allam egysége nevében a foderativ megoldast semmikép
sem fogadjak el Belgradban. A foderacié ellenszeréiil a szerb hatalom auto-
nomidkat igérgetett a centralis kormanyzat alatt, de egyaltaldban nem a tor-
ténelmi provincidk hatérain beliil.

Akkor, amikor a horvatok 1928 tavaszan €s nyaran a legerdsebb harcot
inditjdk meg, az elviselhetetlen korrupcié miatt is, a vidovdani alkotmany
eddigi centralisztikus allamberendezése ellen, amikor alkotmanyrevizio
altal az allam foderativ strukturdjaért kiizdenek modfelett éles parlamenti
harcmodorral, amikor bebizonyitjdk a szerb partok korményzéasi képtelen-
ségét, a szerbek a centrdlis hatalom védelmében diktaturdhoz folyamodnak,
tehat a legutolsd politikai eszkdzhoz, de most mar a horvat nemzeti kérdés
egyenes letorésére. Ezt a megoldasi elméletet a horvat kérdés rendezésére
eddig nyiltan nem igen hirdették a szerb politikusok, de azért a horvat
vezetOk elére tudtdk, hogy a nagyszerb hegemodnidnak ez lesz végsd eszkdze
uralma megmentésére. igy és ezért sziiletett meg 1929 januar 6-an a |, kiralyi
diktatara®.

! Hrvatszko Pitanje Amputancija: Zagreb, 1928.
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Am feleletre var még mindig talan az a kérdés, hogy hogyan juthatott
a biiszke ,jugoszldv demokracia® oly révid id0 alatt a diktatira egyaltalan
nem demokratikus utolsé eszkdzéhez? Az bizonyos, hogy az a sokat emleget
tett ,,két kiilon vilag™, amely a balkani szerbek és az eurdpai horvatok kozott
fennall, elsérendii oka volt a diktatura kikialtdsanak. De, hisz ez a ,két
kiilon vilag™“ mégis csak ,,imponderabile“ a napi politikdban. A kozvetlen
ok valéban masutt keresendd. A szerbek az 0j allamba is 4thoztdk valtozat-
lanul a régi Szerbia Osszes partjait azok minden begydkerezett balkdni gon-
dolkodéasaval és bizantinus eszkozeivel. Ezekkel szallottdk meg a kozigaz-
gatas, kozoktatas, kozgazdasag, kozélet minden allasat és helyét s igy nétt
fel az a mélységes korrupcio, balkanizalodas, amelyrél a diktatira kialt-
vanya maga is megemlékezik s amely a végsokig fokozta a horvatok lelkében
az ellenallast a nagyszerbek uralma ellen s amely végiil éppen ezért egyre
er6sebben fiitétte a horvat nemzeti eszme kiilonallasra, Onkormanyzasra
vald torekvését. De ugyanigy hoztdk at a horvatok is az 10ij allamba régi
eurdpai gondolkodasukat, partjaik régi tartalmat, bar némi hajlandosaggal
az 0j ,jugoszlav orientacio™ felé. A zagrabi ,,jugoszlavok gytilésén* ugy lat-
szott, hogy meg fog sziiletni az orszagos Uj szellemll jugoszlav part, de a
szerbek nem fogadtak el az eszmét s igy a horvat politika is visszakanyarodott
a horvat nemzeti alapokra. A muzulmanok és a szlovének az opportunizmus
olcso politikajat folytatjak évek ota.

Amikor Séandor kirdly eltorli az alkotmanyt, amely koriil annyi harc
dult, a horvatok azt hiszik 6roklott kozjogi gondolkozasukkal, hogy bekovet-
kezett a politikai ,.tabula rasa“, amint a lapjaik irtak, amely utan 0 allam-
berendezést varhatnak. Amde a diktatira rendeletes6jébdl csakhamar
kitint, hogy az 0j uralom az &allam egységének a védelmére vallalkozott,
vagyis a régi nagyszerb hegemonia fenntartdsara, csakhogy a parlamenti
gyilkossagok altal csédbe juttatott parlamenti kormanyzas helyett a radika-
lisabb diktatira modszerével. Természetesen, elsOsorban a horvatok ellen.
Az 0j hatalom egyébként hosszi idoére rendezkedik be. A sajtoban, amelyet
teljesen megkotott, azt jelenti be, hogy amint az orszag politikai és gazdasagi
leziillesztéséhez tiz év kellett, ugy a felépitéséhez még sokkal tobb iddre
lesz sziikség, hiszen minden épités tobb id6be keriil, mint a rombolas. Hogy
azonban ez az épités milyen iranyban folyik, arra elég jellemzd, hogy minden
régebbi torvény megmaradt, amely azel6tt is a nagyszerb eszmét szolgalta,
sOt ma részben szigoritott formaban érvényes.

Es a horvatok? Az abszolutizmus halalos nyomasat nyogik. Hallgatnak
¢és csak a fel nem oszlatott gazdasagi és kulturalis egyesiileteikben tomoriilve
tartjak a horvat nemzeti gondolatot. A bécsi Bach-korszakot kibirtak, most
azt hiszik, hogy kibirjak a belgradi Zsivkovics-korszakot is. Radics sirjahoz
zarandokolnak, hogy a nemzet vértanujanak szellemébdl er6t meritsenek.
Ha a kirdly koziilok nevez ki funkcionariusokat a diktatira szdméra, leg-
tobben nem fogadjak el. Mintha a régi magyar passziv rezisztencia emléke
kisértene kozottilk. Macsek jelenlegi vezériik szavait, amelyeket a kiralynak
mondott, amikor a diktatira kikidltasakor pénziigyminiszterséggel kinaltak
meg, buzditasul szajrol-szajra adjak: ,,Inkabb leszek a horvat nemzet vér-
tandja, mint aruldja.*

A horvat kérdés ma megoldatlanabb, mint volt ezer év 6ta barmikor.

BERKES JOZSEF
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