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A JUGOSZLAV AGRARREFORM ES A MAGYAR KISEBBSEG.

sében voltképpen nem nevezhetd agrarreformnak. Mindaz ugyanis, amit
ugoszlavia 1919 ota agramreform cimén végrehajtott, valdjaban csak a fold-
elvétel, foldosztdss nevét érdemli meg. Nemzetgazdasagtani és jogi elv, hogy
minden agrarrefonn  végrehajtaisa  mindig méltinyos  kartéritésen  nyugszik
és minden agrarreform, mert a legszentebb jogot, a tulajdonjogot korla-
tozza, szigori torvényen alapszik. Jugoszlavia ugyan elvette és felosztotta
a foldeket, kisajatitotta a tulajdonjogot, de sem erre vonatkozd torvényt
eddig nem hozott, sem a kisajatitott tulajdonjog ellenértékét, a méltanyos
kértalanitist nem allapitotta meg. FEgyébként is, amikor jugoszlav —agrar-
reformrol  beszélink, csak ideiglenes jellegi  agrarintézkedésekrdl,  agrar-
rendeletekrél  szolhatunk, amelyeket csak utdlag emelt visszamend joghatallyal
torvényerére a szerb tSrvényhozis. Eppen ez az ideiglenes jelleg kiilonben
az, amely a délszlav agrarreform terén teljes jogi bizonytalansagnak lett a
forrdsava, nemcsak az agrarreformmal sgjtott  tulajdonosokra, hanem azokra
az agrarigénylokre is, akiket a torvényerére emelt rendeletek foldosztasban
részesitettek.

Az Osszeomlds utan a Narodna Predsztavniszto, nemzeti képviselet, bar
két évig intézi az Aallam iigyeit, nem hoz egyetlen, az Uj allamalakulatra
kiterjedd  egységes torvényt. A  késobbi alkotmanyozd nemzetgyiilés épp
igy nem alkotja meg az agrarreform torvényt, csak annak alapelveit allapitja
meg az alkotmany 43. cikkében. Ezzel szemben azonban a belgradi kormany
mar 1919 februar 25-¢n kiadja az elsé agrarrendeletét, ahol kimondja a bir-
tokviszonyok rendezését. A rendelet kétféle birtokviszonnyal taldlja magat
szemben az j egyesilt délszlav allamban. Bosznia-Hercegovinaban, Dal-
macidban és Macedonidban megsziinteti a torok  vilagbol  visszamaradt és
ugynevezett orientalis  birtokviszonyt: megsziinteti a  szegregaciokat, kolo-
nizaci6t ¢és a maceddniai ,csivesija“rendszert. Ugyanakkor kimondja az
orszdg  ,@szaki teriiletén™:  Szlovénidban, Horvatorszdgban ¢és a  csatolt
délvidéken a nyugati jogrendszeren ¢épiilt modem nagybirtokok felosztasat.
Miutan  kisebbségi  nagybirtokok, vagyis a magyarok tulajdondban levo
nagybirtokok  csak  Jugoszlavia ,¢északi részén™ talalhatok, azért minket
ezuttal csupan a ,nyugati feudalis rendszer* megsziintetése érdekel.

Meg kell jegyeznink, hogy a hdabora el6tt, illetve az 1912 év eldtti
Szerbiara vonatkozolag nincsen agrarreform, mert ,Szerbia az agrar-demo-
kraciat mar szaz évvel ezel6tt megvalositotta, amikor a parasztjai maguk
osztottak fel egymas kozott a legyozott torok agak, bégek és spahik birtokait.
Agrérreformrol e szerint csak a csatolt teriileteken beszélhetiink.

Ezek utan ismertethetjik a szerb agrarreformnak alapveté rendelkezéseit,
amelyek elsdsorban az SHS allamba szoritott magyar kisebbségeinket érintik.

Az els6 ilyen alapvetd rendelet a mar emlitett 1919 februar 25-1 rend-
delet, amelyet annak idején a szocidlpolitikai minisztérium javasolt s a minisz-
tertandcs még Protics Sztojan elndksége alatt elfogadott és kibocsatott. Ez a
fundamentalis rendelet kimondja, hogy minden nagybirtok felosztds ald
keriil. Elvként kimondja azt is, hogy a Kkisajatitott nagybirtokok teriiletébdl
csak azok a délszlav allampolgarok kapnak, akik tényleg foldmiveléssel fog-

JUGOSZLAVIA agrarreformja a  sz0 nemzetgazdasagtani és  jogi  értelmezé-
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lalkoznak s valosdgban vagy egyaltalan nincs, vagy nincs elegendd foldjiik.
A foldosztasnal elsdbbségi joggal bimak a hadirokkantak, a harcosok oOzvegyei
és arval és mindazok a katondk és hadionkéntesek, akik a szerbek-horvatok-
szlovének egyesiiléséért és felszabadulasaért harcoltak. Kimondja ez a ren-
delet, hogy nagybirtoknak tekintendd minden hitbizomdny, minden olyan
birtok, amely mez6gazdasagi teriiletében a 300 hektart, vagy éaltaldban az 500
hektart ~meghaladja. Kimondja tovabba, hogy az agrarreformmal  stjtott
nagybirtokos  kartilanftasbam részesiil, de a Kkartérités nagysagit és megtéri-
tési modozatait majd egy késébbi torvényhozas fogja megszabni. Kimondja
ez a rendelet azt is, hogy Kkértérités nélkill kisajatia a Habsburg-dinasztia-
nak minden birtokdt s ugyancsak az ellenséges dinasztidk minden birtokat
és végil minden Kartalanitds nélkiil sajatitta ki azokat a nagybirtokokat is,
amelyeket a Habsburg-dinasztia a neki tett szolgalatok fejében ,idegeneknek
adomanyozott, ha azok még harmadkézbe nem keriiltek. Elrendeli, hogy
amig a végleges agrarreform keresztil nem vihetd, addig a felosztasra keriilt
birtoktestek  kisebb-nagyobb  parcelldkban  ideiglenes  haszonbérletbe  adat-
nak ki a nincstelen foldigényléknek. Végiill érvényteleniti a nagybirtokokat
eddig terhel6 Gsszes haszonbérleti szerzodéseket és egyéb jogiigyleteket.

A masik fontos rendelet, amely a magyar kézen volt birtokokat kiiloiidsen
érinti, az 1919 julius 21-i rendelet. Ez viszont kimondja az Osszes nagy-
birtokokra az elidegenitési és megterhelési tilalmat, amelyet bekebéleztet a
nagybirtokosok telekkonyvi birtokivén. Vagyis a gyakorlatban ez a rendelet
kettéosztja a birtokokat: 1. a tulajdonosnak szabad rendelkezésére hagyja
a maximumot, amely ugyancsak ennek a rendelemek a megéllapitisa szerint
5x8 katasztrdlis holdat jelent, amennyiben a nagybirtokos birtokdt eddig a
sajat ilizemében miivelte és csak 100 katasztralis holdat, ha azelott a birtokat
haszonbérletként kezeltette; 2. az igy megallapitott maximumon feliilli bir-
tokrészt az éllam az agrarreform miniszter kozegei altal a sajat kezelésébe
veszi, szekvesztralja, s vagy maga igazgatja, vagy pedig haszonbérletként
felosztja. A maximumon felilli birtoktesten tehdt a nagybirtokos minden
néven nevezendd adminisztrativ, vagy jogszerii intézkedését elveszti.

A harmadik a magyar nagybirtokokat Kkiilondsen érintd rendelet, amely
1920 szeptember 16-an kelt, viszont arr6l intézkedik, hogy amennyiben
a birtok tulajdonosa nem tartdzkodik Jugoszlavia teriiletén, vagy pedig birto-
kit egész terjedelmében bérbeadta, egész birtoka kisajatitis ald  kerdil,
azaz teljes egészében feloszthato.

Egy rendelet értelmében az orszag ,.északi részén“ Osszesen 1,962.387
katasztralis hold keriilt agrarreform ald, szdmszeriit 581 maximumon feliili
nagybirtok. Egy masik rendelet szerint pedig 126.696 katasztralis hold
keriilt felosztasra, vagyis 342 olyan birtok is, amely az el6irt maximumon,
tehat 518 holdon alul van. Hogy ilyen koriilmények kozott, itt, az 0j orszag
»oszaki - részén™  részletesen hany maximumon aluli birtok keriilt ugyancsak
felosztas ald, alanti tabldzatunk mutatja:!

Nagy-~ M
T .l T

szdma kat. hold _
Szlovénia ........ 81 48.196 4874 31.494 11.828
Horvitorszig
Szlavénia } ..... 62 13.371 10.020 2.721 630
Baranya :
Binsdg .......... 100 38.966 14.958 148 23.860
Bdcska ....0.0... 99 26.163 20.675 32 5.456

Osszesen .... 1342 126.696 50.527 34.39% 41.774

! Jugoszlavenszka Njiva, IX évf. 9. az.: St. Sztojanovics.
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A magyarsigra a szerbek daltal végrehajtott  agrarreformban  kiilondsen
két intézkedés sérelmes. Az egyik intézkedés szerint a nagybirtokok, amennyi-
ben a tulajdonos nem lakik az orszag teriiletén, a maximumon alul is Kkisaja-
tithatok, s6t ez esetben egy késobbi rendelet értelmében az egész birtoktest
is, tekintet nélkill a nagysigara, szintén kisajatithatd. Az agrarreform ald es
923 nagybirtokbol 395 nagybirtok volt ,jidegen kézen“. Az ,jidegenek™ tdl-
nyomo tobbségben a kilildozott és Magyarorszagra optalt birtokosok. Terdileti
nagysaga az ,idegen birtokoknak 385.240 katasztralis hold megmiivelhetd
mezbgazdasagi fold. Orszagrészenként: ,jidegenek kezén“ volt Szlovénidban
142 nagybirtok. Itt vannak feltiintetve a murakozi, zalai és vasmegyei magyar
birtokok, Osszesen 26.623 katasztrdlis hold terjedelemben; Horvatorszagban,
Szlavonidban és a Baranyaban 59 nagybirtok volt idegen kézen™ 120.182
katasztralis holdnyi teriileten; a Bansagban 77 volt az ,jidegen birtok™
127944 Kkatasztrdlis hold teriileten; a Bécskdban végill 117 nagybirtokot
nyilvénitottak  ,idegennek™ 108941 Kkatasztrdlis hold terilleten. E helyiitt
meg kell még jegyezniink azt is, hogy a 395 ,jdegen kézen“ 1évé nagybirtok-
bol, amelyet fOlosztottak, 99 volt az eldirt maximumon alul s ezeknek terje-
delme 19.433 katasztralis holdat tesz ki.

Az els0 februar 25-i alapvetd rendelet értelmében az Osszes erdok,
amelyek a maximumot elérik, allami monopolium ald keriilnek. Az orszag
»oszaki - teriiletén”  Osszesen 810.983 katasztralis hold erdét sajatitott igy ki
allami monopoliumaként a belgradi kormany.

Nem lesz felesleges, ha megemlitjiik még azt a fontos tényt is, hogy a
kisajatitdsi rendelet utdn és alapjdn mennyi és mekkora fOldteriiletek maradtak
meg a volt tulajdonosok kezén. Megmaradt nekik 267.084 Kkatasztralis holdjuk.
Ezekkel tehat szabadon rendelkezhettek, megmiivelhették vagy eladhattak.
A rendeletben elSirt maximumon felil, ami csak 204.143 katasztralis holdat
jelentett volna, még 62941 Kkatasztrdlis hold maradt meg a szamukra. Vagyis
a szerb agrarreform kegyébdl ekkora supermaximum maradt a régi tulaj-
donosok kezén.

A kisajatitas ¢és felosztas atlagos %-a 65*04. A nagybirtokosoknak meg-
maradt szabad tulajdonul 33*35%. Meg kell itt kiilon jegyezniink, hogy
392320 Kkatasztrlis holdat a szerb statisztika ,.egyébnek™ jelez, ezek sorsat
nem jelenti.

Nemzetiség szerint egyedill a Bacskdban és a Bansigban Osszesen 192
volt az 1.000 holdon feliili nagybirtok, amelyek kozil 166 volt magyar, 15
német, é csupan 11 szerb kézen. Ehhez még hozza kell szamitanunk a szla-
voniai ¢és szlovéniai magyar birtokokat, ezeket azonban a szerb statisztika
nemzetiség szerint kiilon nem sorolja fel.

S kik részesiiltek ebben a nagyterjedelmii foldosztasban? Egyediil a
szlavok. Magyarokat és németeket az 1920 jalius ho 1-i rendelet értelmében,
mert nem tekintették Oket teljesjogli jugoszlav allampolgaroknak, nem vettek
fol sem az agrarigénylok lajstromaba, sem pedig a kozségi ugynevezett
tandcsadd  agrarbizottsagokba nem  valasztottak be. igy abban az idOben,
mikor a foldosztds legnagyobb feladata lezajlott, tehat 1919—1922-ben, mert
a magyarsagnak ¢és altaldban a kisebbségeknek jogaban allott a nemzeti
allamuk javara valdé optalds, a szerb kormany allampolgarsagukat kétesnek
magyarazta s ezen az alapon nem részesiilhettek az ,agrarreform 4lda-
sdban®. 1923-ban viszont az agrarreform mar Dbefejezést nyert, 1924-ben
pedig végleg lezarultak a fOloszthatd birtokok aktdi. Az orszag ,¢északi hata-
ran“ tehat magyar foldigényldé magyar fOldbirtokbol egyetlen rogét sem
kaphatott.

Hogy ennek a szomoru és egyediilalld probléménak a stlyossagat sta-
tisztikai adatokkal is megvilagitsuk, felhozzuk a kovetkezOket: Az egész
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»Vajdasag® teriiletén 405.345 olyan foldigényld volt, akinek egyaltalaban
nem volt foldje. Nemzetiségi megoszlas szerint itt szerb-horvat foldigényld
volt 106337, magyar 147.003, német 75.623 ¢és egyéb nemzetiség 76.382.
Lathatd ezekbdl, hogy 299.008 nem szlav nincstelen maradt a nélkill, hogy
egy talpalatnyi foldet is kapott volna. A magyar és német /foldmunkasokat,
foldigénylket az agrarreform azonban nemcsak azzal sujtotta, hogy Oket
a foldosztasbol egyenesen kizarta, de mivel éppen azokat a magyar és német
nagybirtokokat osztotta fel, amelyeken Ok eddig mint allandd béresek, vagy
mint napszamosok dolgoztak ¢és kenyeriket megkeresték, ma minden kere-
setiiktdl megfosztva foldonfutokkd lettek, akiket gyakran az ottani magyarsig
kozadakozasbol — kénytelen eltartani, vagy Dboldogtalan maguk  Argentindba
és Brazilidba kénytelenek kivandorolni.

Az ellentét kedvéért azonban fel kell tiintetink, hogy mennyi volt a valo-
sagbaruaszlav részesiilok szama. Foldhoz jutott Osszesen: 205.805 szldv igénylo,
akik szamszerint 531.252 katasztralis foldet kaptak. Ezek kozil 185.344 volt
a szerb-horvat helyi igényld, 17.780 volt a Dél-Szerbiabdl és a likabol fel-
hozott szerb dobrovoljac, akik Osszesen 149.036 Kkatasztralis holdat kaptak
a Bacskdban, Bansagban, Baranyaban és a Szerémségben. Telepesek pedig,
akik ugyancsak Dél-Szerbidbdl szdrmaznak, 2.571-en jutottak itt, Jugoszlavia
»eszaki hatdrdn® 20.747 holdhoz. Késobbi adatok szerint ezek a szlav igény-
16k az agrarreform jovoltabol Osszesen 557.202 Kkatasztralis holdat kaptak.
A dobrovoljacoknak személyenkint 8*5 hold, a nem harcos dobrovoljacoknak
5 katasztralis hold és a telepeseknek 7 Kkatasztralis hold jutott. De ezek a
kiosztédsi aranyszamok nem mindenkor ugyanezek, mert néha tobbet, néha
kevesebbet kaphattak ezek a szerb telepesek és dobrovoljacok. A szerb kor-
many egyedill a Szerémségben 6, a Bacskdban 16 ¢s a Bansigban 18 dobro-
voljac telepes kozséget létesitett, magyarok és németek kozott.

ime a rendeletekbdl, de a foldosztas tényébdl is az a lesujtdo valosag tarul
elénk, hogy a szerb agramreform nemcsak a magyar birtokosok, hanem a
magyar foldigénylok ellen is irdnyult. Azokat kikergette a birtokukbol, ezeknek
pedig nem adott foldet. Ha még atgondoljuk azt a tényt is, hogy az egész
szetb agrarreform az SHS. éllam ritkabb teriileteir6l a strlibben lakott
teriiletek felé iranyult, akkor még tisztabb vilagitisban latjuk a szerb agrar-
reformnak pusztdn nacionalista célokat szolgald iranyzatit. Hiszen Monte-
negronak  négyzetkilométerenkénti  népstirlisége 21,  Bosznia-Hercegovinaé
37, Dalmaciaé 50, Horvatorszagé 56, Szlovéniaé 65, a ,,Vajdasagé pedig 70
és mégis Montenegrobol, Szerbidbol, Dalmacidbél, a nagysiiriiségli Horvat-
orszdgba, Szlovénidba és a ,,Vajdasagba™ tOrtént az agrértelepités. De ezt a
nacionalista irdnyzatossagot illusztrdlja ezenkivil még az a tny is, hogy
Eszak-Szerbidban a foldnek 44%-a, Dél-Szerbidban az 59.6%-a, Horvat-
orszagnak mar csak 7’1%-a, Bosznidnak 0.8%-a, ,,Vajdasagnak” pedig csak
a 047%-a volt 1919-ben parlagon. Montenegronak viszont 72-8%-a, Dal-
mécianak 14.1%-a, Szlovénidnak 53%-a megmiiveletlen. Eszszerli intézkedés
az lett volna, hogy a telepeseket a meg nem mivelt foldteriiletek felé ira-
nyitsak.

Hatra, volna még, hogy néhany szot szoljunk arrdl is, hogy milyen alakban
juttatta az agrarreform a nagybirtokok parcellait a foldigénylok kezeibe. Ez a
reform a ,haszonbérlet, valojdban a ,kényszerbérlet® formdja. Miutin a
szerb foldigénylének nincs és nem volt meg az anyagi eszkoze arra, hogy a
kapott foldjé¢t a nagybirtokostol megvaltsa, s miutin az agrarreform ezért
csak ideiglenes jelleggel bir, azért a neki jutott foldjét a végleges agrarreform-
torvény meghozataldig csupan haszonbérlet forméjaban biga. A foldért évi,
— tehdt ideiglenes kartalanitds fejében — haszonbért koteles fizeti és pedig
ma a tiszta kataszteri jovedelemnek a nyolcszorosat. Ezt az évi bérleti Osszeget
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azonban nem az agrarreformmal sOjtott birtokosnak tériti meg, hanem a
Narodna Banka fidkjaba fizeti be, ahonnan ez a haszonbérleti Osszeg a bel-
gradi Narodna Banka altal vezetett, az agrarreform-minisztérium szamla-
janak a tartozik” rovatdba konyveltetik el. Az agrarmreform miniszter pedig
majd csak a végleges agrarreform megvalositasakor szdmol el a végleges
Kartalanitis ~ kifizetésénél, a foldreformmal sujtott birtokossal. Amde a tiszta
kataszteri jovedelemnek ez a nyolcszorosa sem illeti meg telies egészében
a volt tulajdonost, mert ebbdl egynegyed részt agrarreform koltségek cimén
levon a miniszter. Ezenkivill az Osszes adok ¢és egyéb allami szolgaltatasok
is a volt tulajdonost terhelték, s6t még a hidrotechnikai jarulékok is a haszon-
bérosszeg 30%-a erejéig. Roviden: a wvolt tulajdonos 1919 6ta, a rendeletek
szerint, elvett foldjeiért semmiféle Kkartalanitasi még az évi ideiglenes kar-
talanitsi Osszeghez sem juthatott hozza, viszont azonban az adokat egész
birtoka utdn neki kellett fizetnie. igy hat a szerb kormany minden ,,parall
kértérités nélkiil felosztotta a foldeket. Az agrarreformnak ilyen megoldésa
kétségteleniil eléggé balkani jellegi. De ha még megemlitjikk, hogy a fold-
osztast mar akkor hajtattak végre Belgradbol, amikor még statisztikai adatok
sem allottak a szocidlpolitikai, illetve a késobb felallitott agrarreform minisz-
tériumnak a rendelkezésére, ha megemlitjiilk, hogy nem birsagi, hanem
kozigazgatasi hatdsdg nyllt bele a tulajdonjog korlatozhatadansdgdba s ha
megemlitjiik, hogy a foldbirtokkal egyiitt ugyancsak bonok ellenében kisaja-
titottdAk a volt nagybirtokok ¢él6 és holt felszerelését is, tehat a gépeit, lovait,
gazdasagi épiileteit: akkor tarul elénk igazdn a maga nagyszerb nemzeti
bolsevista szellemii alakjaban az egész Gigynevezett jugoszlav agrarreform.

Hogy milyen végsé indokok vezett¢tk a szerb agramreformot a foldosztas
végrehajtasanal, elég, ha talan idézziik Stosovics Dobroszlavnak — jellemz6
szavait: ,,Az agrarreformnak a nagy naciondlis célja, a kolonizaciénak akként
vald végrehajtdsa, hogy megerdsitsik etnikailag a mi lakossagunkat hazank-
nak azon fteriiletein, ahol valaha idegen uralom alatt elgyengiilt. Az agrar-
reformot nem birdlhatjuk csak részleteiben, hanem figyelembe kell venniink
annak egyetemes, historiai és szocidlis nagyvonalisagat. Ezekbdl az egyete-
mes szempontokbol itélve agrarreformunk ugy all elibénk, mint nemzetiink
legnagyobb historiai ténye, mint igazoldsa allamunk létének és megvalositisa
nemzetiink historiai misszi6janak.*

Tehdt a legtisztdbb nacionalista agrarreform tendencia domborul ki
Stosovitsnak az ,.SHS. allam Evkonyve* alapjan idézett szavaibol.

Maga a délszlav sajtd azonban a leghevesebben tamadta és tdmadja a
szerb agrarreformot. Az Obzor 1928 februar 14-1 szamaban példaul igy ir:
»oanos az agrarkérdés a mai napig sincs elintézve. SOt mi tobb, ma sokkal
megoldatlanabb és sulyosabb, mint amilyen volt a kezdet kezdetén.. Ma
az egész orszagban tobb, mint egymillid katasztralis hold foldet vontak
agrarreform ald s ebbdl egyediil a Vajdasagra tobb, mint 500.000 Kkatasz-
tralis hold esik. Ha a legjobb esetet vesszilk, akkor ma holdanként 4—5
métermazsa buzaval kevesebb a termés, mint volt azelétt. Mar egyedil ez a
tény is azt jelenti, hogy ma 4—5 milli6 g-val kevesebb a hozadéki a Vajda-
sagban,mint azel6tt volt: vagyis 1.200 milliotol 1,500 millié dinrig emelkedik
a veszteségiink s ez a veszteség ¢évrol-évre nd, mig végre Kkatasztrofalissa
is lesz.*

Altalaban véve az agrameform méltatasara a jugoszlav  sajtd  gyakran
kozol ilyesféle kemény megallapitdsokat: csalds, korrupcid, barbarizmus,
balkanizmus, Eurdpa szégyene.

Es ezek utan a jov6? Az 1925 évi ugynevezett tizenkettedekrSl szolo
felhatalmazasi térvény 38. cikke szdszerint igy rendelkezik:

,Felhatalmaztatik az  agrarreform  minisztere, hogy a  nagybirtokok
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végleges kisajatitdsat és a telepitést célzd torvény meghozatalaig, jovahagy-
hatja azoknak az ingatlanoknak eladasat és telekkonyvi atirdsat, amelyek agrar-
reformmal sujtattak és amelyek a torvény altal megszabott maximumon
felil vannak. Radics Pavle volt miniszter altal hozott ez a torvény tehat
megengedi fakultative az eddig ideiglenesen felosztott foldek végleges meg-
valtasat az igénylok r1észér6l. De itt idézhetjiik azt a szkupstinai kijelentést,
hogy eddig egyetlen igényl6 sem ¢élt a ,Vajdasigban“ ezzel a fakultativ meg-
valtasi  torvénnyel. Egyszerlien azért, mert nincs se pénze, se hitele. Ez a
torvény tehat a jovore se jelent javulast.

Miletics Koszta 1923-ban beterjesztette a végleges agrarreformrol  szol
torvényjavaslatat, amely azota sem valhatott torvénnyé. Ebben sincs azon-
ban a magyar kisebbségek szamara kilatds a szebb gazdasagi jovore. A javaslat
2Q. §-a ugyanis igy szolJelen torvény értelmében foldre joguk van a szer-
beknek, horvatoknak ¢és szlovéneknek, akik foldmiiveléssel foglalkoznak,
de foldjiik vagy egyaltalaban, vagy elegendd nincsen. A magyar foldigény-
16kr6l tehat a jovoben sincs szO. Viszont, hogy a nagybirtokosokra milyen
jOV6 var, azt jelzi mar a javaslat 27. cikke, amely agrarkoltségek cimén a vég-
leges kisajatitis megtéritésénél a végleges Kkartalanitds Osszegébdl 2%—40%-t
fog levonasba hozni. A kisajatitott foldek értékét arbecsld bizottsdg fogja
megallapitani a fold kvalitdsa, kataszteri értéke, eladasi 4ra szerint, amellyel
a foldek az orszag ,,északi hataran“ 1910—1915 ko6zott birtak.

A jovo tehat nem igér tobbet, mint amennyit a mult szomoruan fol-
mutatott.

BERKES JOZSEF.

' Erdélyi Jens dr. 1918—1928. A magyarsag az utdddllamokban és  Magyar-
orszagon. — Pozsony, 1928, 96. 1.

2 fgy:  ,Mit akamak? Az Osszes magyar politikai partok  programmja’, ,Mit
mond rolunk az antant? A cseh, roman és  szerb propaganda  allitasai“  stb. —
Budapest, 1919.
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