Berkovits René: Ujabb tanulméanyok a
szocialbiologia korébol

e L
f‘.:;. 3 (E'; szocialbiologiai érdekldodés kozéppontjdban ma kétség-

Vl’ teleniil az atoroklés és ennek gyakorlati vonatkozésai
_‘;] allanak. Az utols6 évtized részletkutatasait meglepd
~NEAe ol cyorsasaggal egységesitik és a természettudomany nyuj-
totta adatokat tarsadalmi problémak megvilagitasara igyekeznek fel-
hasznalni. Nem valami 10j organikus szociologiat készitenek elé az
idevagd munkék, hanem megprobaljak, hogy a természettudomanyi
kutatas eredményeit, amennyiben ezt a viszonyok megengedik, bevigyék
a gyakorlati életbe.

fgy sziiletett meg szemeink elStt a faj higiéné s ennek gyakor-
lati formaja: az eugenika. Ennek az 1j tudomanynak legjobb talaja
az északamerikai Egyesiilt Allamok, ahol nem nézik, hogy valamely
eszme Uuj-e vagy régi, hogy valamely javaslatot kiprobaltak-e mar
masutt vagy sem: ha valamit ésszertinek latnak, megvalositjdk, s ha
a dolog megéallta a tlizprobat, intézménnyé fejlesztik. Hogy milyen
széleskorli az Unidban az eugenikai mozgalom, s hogy eddig milyen
eredményeket ért el ott a gyakorlati fajhigiéne, arr6l szamol be
Hoffmann Géza most megjelent szép konyvében.*

Rovid bevezetés utan, amelyben a fajhigiéne alapfogalmait
ismerteti, részletesen beszamol az eugenikai gondolatok elterjedt-
ségér6l az Unidban. Az 1903-ban alakult American Breeders Association
1906-ban fajhigiénés szakosztalyt létesit, amely azota az amerikai
eugenikai mozgalom koézéppontja, s a kovetkez6 moddon dolgozik:
1. tanulményozza az atoroklés kérdését az embernél, 2. moddszereket

* Die Rassenhygiene in den Vereinigten Staaten von Nordamerika.
Von Géza von Hoffmann, k. u. k. Osterr.-ung-ar. Vizekonsul in Chicago. —
Lehmann, Miinchen. 1913. XII,. 237 S. Mk 5.
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dolgoz ki, amelyekkel egyesek, csaladok és népfajok ,,0roklési értéke”
megallapithatd, 3. nagy propagandaval ratereli a kozfigyelmet az
Orokolhetd kivalosag szocidlis jelentdségére, masfelél arra a vesze-
delemre, amelyet az orokolhetd testi és lelki hibdk hoznak a tarsa-
dalomra, 4. javaslatokat tesz arra nézve, hogy miképpen volna javit-
hat6 a népfajok és az emberiség ,,0roklési anyaga”. Mar 1910-ben
elérkezett az ideje annak, hogy a fajhigiénés adatok gylijtésére és
feldolgozasara kiilon intézetet alakitsanak, ez a Eugenics Record Office
Cold-Spring-Harborban, Newyork mellett. Ez az intézet els6sorban
u. n. csaladkutatassal foglalkozik, azaz bizonyos tulajdonsagok atorok-
Iését kiséri végig egyes csaladokban, idevonatkozod kérddivei ezer-
szamra forognak kozkézen, s az Osszegyllt adatokbol mar is sikeriilt
bizonyos torvényszeriségeket kimutatni.* Az intézet az egyes csaladok
adatait megodrzi, s pl. hazassdg esetében a csalad engedélyével az
atoroklési viszonyokrol megfelel felvilagositasokat ad. Kiilondsebben
érdekes esetekben az intézet szakképzett alkalmazottjai felkeresik a
megvizsgalandd csaladot vagy torzset, s heteken at gyijtik a hely-
szinén az adatokat (field workers).

Ugy az Eugenics Record Office, mint mas hasonlo célu intézetek
és egyesiiletek, amelyek az utobbi években minden nagyobb varosban
alakultak, népszeri flizetekkel és elGadasokkal terjesztik az eugenikai
ismereteket. Az egyetemek orvosi fakultisain, a népszeri-foiskolakon
kiilon fajhigiénés kurzusok vannak, s csak nemrég indult meg egy
mozgalom, amely minden népiskoldban eugenikai el6adasokat akar
rendszeresiteni. Bostonban  kiilon . fajhigiénés szabadiskola” van,
amelyen tavaly 75 eldadas volt. Tarsadalomtudoméanyi folyodiratok
allandéan hoznak eugenikai cikkeket, a rendkivill elterjedt kitlind
newyorki hetilap The Survey pontosan referal minden eugenikai moz-
galomrol.

Ezek utin természetes, hogy a konnyen lelkesed6 amerikai
kozvélemény telitve van eugenikai eszmékkel, s a heviild6 yankee-
patriotizmus is 6rommel karolja fel azt a mozgalmat, amely a nép és
orszag jOovojét akarja biztositani. Maga Wilson Presidential Address-
jében igy nyilatkozik: ,az egész orszag felébredt és elismeri az
atoroklésrél szold tudomany nagy jelentGségét s alkalmazasat az
emberi faj nemesitése érdekében”.

fgy azutin csakhamar megmozdult a hivatalos Amerika is.
Newyork allam 1911-ben a vilag els6 fajhigiénés hivatalat Iétesiti,

* Mindezeket Osszefoglalja az intézet egyik vezet6jének kitind konyve:
Davenport: Heredity in Relation to Eugenics. London, Williams and Norgate
1912. XII. + 298 1.
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ez a Bureau of Analysis and Investigation, amely kiilonésen az elme-
betegek, gyengeelméjiick, epilepsziasok, degeneraltak nyilvantartasat
latja el, az atoroklés és a tarsadalmi kornyezet viszonyat tanulmanyozza,
valamint az eugenikai vonatkozasi torvények el6készitésében vesz
részt. Hasonlo hivatal van létesiildben New-Jersey és Utah allamokban.
Ezenkiviil mindazok az allami intézmények, amelyeknek a miko-
dése csak némi vonatkozasban is all eugenikus kérdésekkel, mint pl.
a kiilonbozo Bureau for Crime Analysis, a fiatalkoraak birdsagai ¢€s
feliigyel6-hatdsagai, a bortonok, igazsagiigyi orvosi intézetek, elme-
kérhazak, azilumok, dologhdzak stb. végeznek fajhigiénés kutatdsokat.
Az eugenikai szakirodalom nagysagardl fogalmat adhat Hoffmann
konyvének utolsod fejezete, amelyben szakok szerint igen nagy gonddal
rendezve kb. 700 amerikai konyv és dolgozat van felsorolva, részben
roviden ismertetve.

% %k %k

Részletesen targyalja Hoffmann azokat az amerikai torvényeket,
amelyek a hazassagkotést eugenikai  szempontbol —szabalyozzak.
Kilenc allamban vannak mar ilyen torvények: Connecticut (1895-bdl),
Kansas, Indiana, Michigan, Minnesota, New-Jersey, Ohio, Utah,
Washington (1909). Mindezen allamokban tilos hazassagot kotni
azoknak, akik epilepsziaban szenvednek, négy allamban a nemi bete-
geknek s azoknak, akiket kozadomanyokbol vagy a szegényalapbol
tartanak el, két allamban az idiilt alkoholistdknak, Washington allamban
ezeken kiviill a visszaesd gonosztevoknek és a sulyos tiid6vészben
szenveddknek. 1913 6ta North-Dakota és Oregon allamok a hazassag-
kotéshez egészségi-bizonyitvanyt kdvetelnek. Ezenkiviill majdnem mind-
egyik allam tiltja az elmebetegek, hiilyék és gyengeelméjlick hazassagat.

Hogyan hajtjak végre ezeket a tdrvényeket? Hazassagot lelké-
szek, békebirdk, s egyes birdsagok el6tt lehet kotni, de csak gy,
ha a felek 0. n. allami beleegyezést kapnak. Ezt a hatdsagok
adjak, még pedig a felek ama nyilatkozata alapjan, hogy hazas-
saguknak semmi torvényes akaddlya nincsen; erre a legtobb
allamban (a fenti 9 mindegyikében) meg kell eskiidniok, s csak néme-
lyik allam kivan egy tanut is. A torvény tudatos megszegéséért
1000 dollarig vagy 3 évi foghazig terjedd biintetés jar.

Vajjon ezek a hazassaggatld torvények csakugyan garantaljak-e
azt, hogy a fentieckben korilirt egyének nem hazasodhatnak? Erre
ugy Hoffmann koényve, mint sajat amerikai tapasztalataim alapjan azt
kell felelnem, hogy alig! Ha el is hissziikk, hogy tudatos tdrvény-
sértés nem  fordul el (Hoffmann szerint még  egyetlenegy biintetést
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sem rottak ki ezen az alapon), s noha a megkérdezett hivatalnokok
legtobbje azt mondja, hogy ,a torvényeket a Ichetéség szerint
betartjuk”, ,,nem adunk hazassagi engedélyt, ha mi tudjuk, hogy
valamelyik fél a torvény alapjan alkalmatlan” ,a toérvény mindenkép
kielégit6” — statisztikai adatok gyijtése a visszautasitasokrol csak
most indult meg mégis szamtalan momentum gyengiti a torvény
hatasossagat. Legelszor is az, hogy a felek nem is mindig tudjak,
hogy Dbetegek-e, pl. a nemibetegségeknél, gyengeelméjiségnél,
masodszor és foképp az, hogy a kivant eskii hamissagat kellden ellen-
Orizni nem lehet, hiszen a megbizott hivatalnok nem ismerhet min-
denkit, a ,meghirdetés” intézménye ismeretlen, a rokonsag pedig
hallgat. Akarhany szakembertél hallottam, s Hoffmann is felsorol ilyen
véleményeket,hogy szamtalan olyan hazassagkotésrdl tudnak, amelyekben
gatlo okok szerepelhettek volna, de csak igen kevésrdl, amelyekben
csakugyan vissza is utasitottdk a feleket. S végiil az is lehetséges,
hogy a felek mas, szomszédos allamban kelnek egybe, amelynek tiltd
rendelkezései nincsenek. Ugyanez a lehet6ség teszi majdnem illuzoriussa
az egyes amerikai allamok antialkoholizmusat.

De mindezen gyengeségeik dacdra is a fenti torvények nagy-
jelentéségiick; barmilyen csekély, de mégis valamilyen akadalyt
gorditenek az alkalmatlanok héazasodéasa elé, s egyfeldl -elijesztoleg,
masfelél, s ezt tartom fontosabbnak: nevel6leg hatnak. Minden-
esetre kezdetét jelentik egy 10 torvényhozasnak, olyannak, amely a
jové generacid kvalitasait tartja szem el6tt, s nem kételked-
hetiink benne, hogy az amerikai kdzvéleménynek kell6foki ,.eugenikai
telitettsége” mellett a jelenleginél energikusabb ¢és hatékonyabb tor-
vények fognak kdovetkezni, kotelezd orvosi bizonyitvanyokkal, tants-
kodassal, a kétes esetekben hatosagi kutatds elrendelésével stb., s
hogy ezeket a torvényeket, éppen a kozvélemény nyomasa alatt (ami
Amerikaban minden mas hatalomnal erésebb!) teljes szigorral végre
is fogjak hajtani.

Még egy kérdés meriil fel az eugenikai szempontbdl hozott
hazassagi torvényekkel szemben. Vajjon az atdroklési tudomany s az
orvosi gyakorlat mai allasa mellett jogosultak-¢ ezek a torvények,
kiilondsen ha orvosi bizonyitvanyt is kdvelelnek? Hoffmann csopor-
tositia az ellenvéleményeket: az egész torvényhozas még Kkorai, a
torvények a hazassagon kiviili szaporodast segitik eld, nem lehet
ennyire beleavatkozni a polgarok maganiigyeibe stb., stb., de nagy-
részt sikeresen megcafolja Oket. Véleményem szerint a hazassag
eugenikai korlatozasa olyan fontos allamérdek, hogy minden ellen-
vetésnek el kell vele szemben hallgatnia; az orvosi gyakorlat pedig
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azoknak a gatld koriilményeknek a megallapitasara, amelyek az
amerikai  torvényhozasban eddig  szerepelnek, kell6  tudassal
rendelkezik; végiil az atoroklési tudomany mar ma joval tobb iranyban
képes pozitiv utmutatast adni, mint amennyit e tdrvények feldlelnek.
Ami a hazassagon kiviili sziiletések aranyanak novekedését illeti,
annak a bekovetkezése valdszinli; ez ma az Unidban 3%, legrosszabb
esetben majd felmegy annyira, mint a ,mivelt Nyugateuropaban’:
7—8%-ra. Ez sem baj, atmeneti jelenség lesz, mert a torvényes
hazassag atlagban véve mégis szaporabb, mint a térvénytelen (mar
csak az egyiittélés hosszasaga miatt is), s ez neomaltuzianista propa-
gandaval (s esetleges sterilezéssel, 1. alabb) még erdsebben korla-
tozhato.

% %k %k

Az értéktelen és a fajra karos egyének kikiiszobolésének masik
moddja:  szaporodasuk  meggatlasa mutét atjan. A kasztralas,
mint szocialis védekezés, régi keletli: Athénben, Romaban, Byzancban
gyakoroltak, alkalmazzak a régi egyiptomiak, a kinaiak, a hunnok,
a kozépkori Spanyolorszag, de mindig mint biintetést, foleg nemi
blntettek miatt. S a kasztralas ténylegesen biintetés is, mert a nemi
¢letet a nemi mirigyek eltavolitasaval lehetetlenné teszi.

Az Ujabb sebészet vivmanya azonban az a mitét, amely csak
a nemi mirigyek és a kiilsd, fogamzashoz sziikséges nemi szervek
kozotti direkt Osszekottetést szakitja meg (vasektomia, salpingektomia),
amely tehat a nemi életet egyaltalaban nem gatolja s a nemi miri-
gyeket el nem tavolitvan, a szervezetre semmiféle karos behatast
nem gyakorol. Ezt a miitétet, amely amellett, hogy sem nem fajdal-
mas, sem nem veszélyes, csak a fogamzast teszi lehetetlenné, azaz
az egyént sterillé (terméketlenné), nemi sterilizalasnak nevezziik.

Ez az eljaras a kasztralassal cllentétben nem biintetés s igy
segitségével a fajt az egyén karosoddsa nélkill megvédhetjiik
a nem kivanatos elemek sziiletését6l. A nemi sterilezést eugenikai
célokra Ochsner chicagdi sebész ajanlotta legel6szor, Europaban Rentoul
liverpooli sebész tor mellette landzsat temperamentumos kdnyvében. *

De amig Rentoul fejtegetései csak a kérdés tisztazasara szol-
galnak, addig Amerika azonnal a cselekvés terére 1ép. Dr. Sharp, a
jeffersonvillei (Indiana) javitéintézet orvosa 1899-ben végzi az elsd
ilyen miitétet s azutdn egy ¢év alatt még hetvenet, természetesen
mindig az illetdk beleegyezésével. Agitacidjaval és eredményeivel

* R. R. Rentoul: Race Culture or Race Suicide? A Plea for the
Unborn. London, Walter Scott Co 1906. XIV + 182. 1.
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tobbszori  kudarc utan, sikeriilt végre elérnie, hogy Indiana allam
1907-ben torvényt hozott ,a javithatatlan gonosztevdk, hiilyék és
gyengeelméjlick szaporodasanak meggatlasara.” Hoffmann részletesen
ismerteti a torvényt, valamint a kérdés tovabbi torténetét, amennyi-
ben ugyanis 1909-ben Connecticut, Washington ¢és Kalifornia, majd
Nevada, Jowa, New-Jersey, Newyork s 1913-ban Kansas, Michigan,
North Dakota és Oregon kovetik Indiana példajat. Hoffmann e tor-
vényeket harom csoportba osztja. Washington és Nevada allamokban
a mitét mint biintetés szerepel, stlyos nemi deliktumok és visszaes6
blindsdk szamara s a torvénysz€k allapitja meg. A masik két csoport-
ban e gonosztevokon kiviil idiotakat, imbecilliseket, epilepsziasokat,
elmebetegeket s specidlisan Jowa allamban alkoholistakat, szifilitiku-
sokat ¢és prostitualtakat (!) operalnak meg, de csak olyanokat, akiket
hosszabb ideig, ¢éveken at valamely javitointézetben, bortdonben
elmekorhdzban vagy hasonld allami intézetekben megfigyeltek s akik-
r6l megallapithato, hogy szaporoddsuk a fajra karos volna; ez
utobbi  kritériumot egy bizottsdg allapitia meg, amelynek tagjai az
intézeti orvosok és eliiljarok. Az idetartozéd két csoport egyikében a
dontés tisztdn e bizottsag kezében van, mig a masikban a bizottsag
hatarozatat az illetékes torvényszék feliilbiralja (New Jersey, Newyork,
Kansas, Michigan, Oregon).

Nagyobb szamban eddig csak Indiana ¢és Kalifornia allamok
alkalmaztak e torvényeket, Gsszesen kb. 600 esetben, a tobbi allamok
alig, s6t Nevadaban ¢és Jowaban egyaltaliban nem. Ellenben mas
allamokban, ahol idevonatkoz6 tdrvények nincsenek, egyes intézetek
sajat felelosségiikre is végeztettek sterilezést, amelyek koziil kiilono-
sen azok érdekesek, amelyeket mar régebben ¢és fiatal egyéneken
hajtottak végre; ezek is azt bizonyitjak, hogy a mitétnek semmiféle
karos mellékhatasa nincs. (Hogy még ellenkezoleg: javitd s bizonyos
nemi aberracidknal gyogyitd hatdsa is volna, azt nem igen hiszem, e
tekintetben sok szerzd tilzott optimismust tanusit.)

Ha azt kérdezziik, hogy mi ezeknek a sterilizalast eldird torvé-
nyeknek a hatasa, akkor nem szabad a kérdést altalanossagban nézni. *
Hoffmann nagy gonddal targyalja meg az ellenvetéseket, amelyek
kb. ugyanazok, mint a hazassagszabalyozasnal. Hogy a torvényhozas-
nak joga van ehhez a fegyverhez nyulni, az kétségtelen, senkit sem
karosit meg vele s hogy az 0. n. ,erkolcstelenséget” eldsegitené,
arra komolyan még csak gondolni sem lehet, hiszen az embereknek
az a fajtaja, amely az idevagd torvények ald tartozik, a szexualis
erkdles szempontjabol amugy se feddhetetlen. Sokan azt tartjdk, hogy
az egész dolog sziikségtelen, mert a tarsadalomra karos egyéneket
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egyszeriien interndlni kell. Hat ez elsdsorban is kegyetlenebb eljaras,
mint a sterilizalas, masodszor anyagi szempontbol is kivihetetlen. Pl.
Amerikaban jelenleg koriilbelil 6000 gyengeelméjii egyén van inter-
nalva, mig a népszamlalasi adatok szerint tobb mint 150,000 jar
szabadon. Mennyi intézet kellene mindezeknek az internaldsara! S ez
teljesen improduktiv befektetést jelent, holott minden orszdg amugy
is millidkat kolt ilyen intézményekre, egy taldn nem is egészen jogo-
sult humanizmus nevében. S kiilonben is, hany olyan gyengeelméjii
egyén van, aki maga is megkeresi a kenyerét, esetleg nem is jut a
fennalld renddel Osszeiitkdzésbe, de akiknek a szaporodéasa talan még-
sem tarsadalmi érdek?

Sokkal sulyosabban hangzik az az ellenvetés, hogy az egész
sterilizalas voltaképpen csak esé utan koponyeg, hiszen az illeté gonosz-
tévo, epilepszids vagy gyengeelméjii mar utédokat nemzett, mire a
sebész kése ald jut s igy a baj mar csak tovabbjut a kovetkezd
generacioba. De éppen ennél a pontndl nem szabad, véleményem
szerint, altalanositani. Lehet, hogy az elitéltnek mar van 1—2 gyer-
meke, nem jobb-e ez, mintha 4—5 volna? Hoffmann idézi Mott angol
elmeorvosnak a szamitdsait, amelyekbol kitlinik, hogy ha 529 elme-
beteget a betegség elsé jelentkezésekor sterilizaltak volna, ezzel mind-
Ossze csak 50 elmebeteggé lett gyermek sziiletését akadalyozzak meg,
holott ugyanezen sziiléknek még 540 elmebeteggé lett gyermeke volt,
akik mar elébb sziilettek. Nos hat ez az 50 minusz is jobb, mint
50 plusz, de egyébként az a fontos, hogy milyen elmebetegrél van
sz0. A faj szempontjabol azok veszedelmesek, akiknek baja mar a
pubertas tajan jelentkezik s hosszabb idon at elvannak intézeti keze-
1és nélkiil, csaladot alapithatnak, az intézetbdl javuldsuk miatt id6-
kozonkint kikeriilnek. Az ilyenek sterilizalasa a baj els6 fellépésénél
oriasi jelentdségli. Hat még ha a betegség mar a gyermekkorban
konstatalhatd, mint pl. az ididtasdg! Rentoul idézi azt a megfigyelést,
hogy 16 a szegényhazban eltartott gyengeelméjii ndnek Osszesen 116
idiota gyermeke volt, akiknek sziiletését az idejében alkalmazott steri-
lizalassal meg lehetett volna akadalyozni.

Mindenki ismeri a hires Familie Zero esetet (1. Jorger: Arch,
f Rassen- u. Gesellsch.-Biologie 1905), amelyben az elmebeteg torzs-
anyanak néhany generacio alatt 310 tobbé-kevésbé antiszocialis utddja
sziiletett, s azota sok ilyen csaladot kutattak ki (1. a The Hill Folk,
The Nams, Smoky Pilgrims, The Jukes, The Kallikaks stb.). A steri-
lizalas lekicsinyldi ezeket a paradés eseteket nem sokra becsiilik, s a
behazasodasra figyelmeztetnek, hogy t. i. tobb oldalr6l jon a csaladba
a terheltség. Ha némiképp igazuk isvan, ez minden ujabb forras
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eltomését teszi kivanatossa, s nem a rezignalast. Viszont valamirdl
mindig elfeledkeznek, amit pedig rendkiviil fontosnak tartok, s ez az,
hogy minden egyes negativ értékii sziiletésnek a jelentdsége gene-
raciok folyaman nagyon megndvekszik, miutan a pozitiv értéki
sziiletések szama minden kultarallamban veszedelmesen
fogy. Az atlagnal értékesebb elemek gyengébb szaporasidga, amely
negativ szelekciot minden egyes negativ értékli sziiletés roham-
lépésekben segiti eld.

Hogy az egész sterilizalasi kérdés individualis felfogasa és alkal-
mazasa mennyire fontos, azt Oberholzer fejtegetései is bizonyitjak.*

Két svijci elmegyogyintézet vezetié az érdem (Bleuler-Burg-
holzli és Schiller-Wyl), hogy az eugenikai szempontbol valo sterilizalast
Europaba bevezették. Oberholzer 19 esetiikket ismerteti, amelyek
koziil az eshetdségek mérlegelése utan a gyamok és a hatdsagok
engedélye alapjan négyet sterilizaltak; voltak olyan betegek, akiknél
célszerlibbnek tartottdk az életfogytiglan vald internalast, masoknal a
kasztralast (ezt 7 esetben, stlyos jelent6ségii szexudlis aberracidknal,
gyogyitd szempontbdl). Kiilonosen érdekes egy imbecilis ledny esete,
aki elég jol el tudta magat tartani, de akivel nemileg konnyen vissza
lehetett élni. Volt mar egy gyereke (a sogoratol), amikor egy cipész
,eroszakot” kovetett el rajta (,,egyik kezemben kosar, a masikban
kenyér volt, nem tudtam védekezni”!) s az Ujsziilottet egy dézsa
vizbe fojtotta; gyengeelméjlisége miatt felmentették és internaltak;
ha sterilizaljak, az utobbi felesleges lett volna. Egy masik imbecilis
tobbszords gyermekgyilkost sterilizaltak, s a né éveken at becsiiletesen
eltartotta magat, szorgalmas és joravald életet élt, csak a terhesség
vitte volt mindig a bilinre.

Nagyon fontos, hogy amikor egy ilyen 0j és a kodzvéleménynek
eleinte taldn visszatetszd eszmét propagalunk, az elsé eseteket a leg-
nagyobb oOvatossaggal valogassuk meg. Oberholzer eseteiben a leg-
alaposabb mérlegelés utan hataroztak a betegek sorsa felett, a szak-
emberek megfigyelése, hozzatartozok, kozigazgatasi és igazsagiigyi
hatosagok megkérdezése alapjan, s csak ha senki (s amennyiben
beszamithato: a beteg sem) emelt kifogast, hajtottak végre a miitétet,
ugy az egyén, mint a tarsadalom ¢és faj elonyére. Ha azonban
sikeriil a kozvéleményt eugenikai felfogassal atitatni, akkor meglesz
a mod ra, hogy csakis a  tarsadalom, s fOleg a faj  érdekének

* QOberholzer: Kastration und Sterilisation von Geisteskranken in der
Schweiz. 144 S. Halle, Marhold 1911. Mk 3.40 (egyiitt Maier egy cikkével
az amerikai torvényekrol).
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megfeleld torvényeket hozzunk. Ebben az iranyban kedvezd jelen-
ségnek latszik az, hogy a zirichi Juristisch-Psychiatrische Vereinigung-ban
egyesiilt Osszes elméleti és gyakorlati jogaszok mar két év elott
kimondottadk, hogy az amerikai és svajci kisérletek kétségkiviil jogo-
sultak és nagy szocialis jelentéségiik van.

Ugy hiszem, hogy Oberholzer kis fiizete, s Hoffmann alapos
¢s lelkes konyve nagy erdssége lesz az eugenikai mozgalomnak.

1L

A biologia masiranyu szocialis vonatkozasait targyalja Kammerer-
nek, a kitlin6 wieni biologusnak legijabb konyve.*

Kammerer, aki a természettudomanyt mindig a szociologus
szemével is nézi, kimutatja ebben a kis munkajaban, hogy a szim-
bidzis, azaz kiilonbdzé él6lényeknek kolesonds elénydk nyujtasa
alapjan val6 allandd szovetkezése nem valami kuribzum, aminek eddig
feltiintetni szoktak, hanem altalanos jelenség, amely az egész ter-
mészetben érvényesiil. Kimutatja, hogy a szimbidzis szakadatlan
egymasutanban jelentkezik az egysejtiicktdl kezdve az egész ndvény-
vilagban, a legprimitivebb allatokt6l felfelé a hangydkig, s az emberi
allattenyésztésétol és foldmiivelésétdl a csaladig és tarsadalomig.

S nem csupan analdgidkrdl van itt sz6, hanem arrél az allan-
déan megismétlods jelenségrol, amit legaltalanosabban ,kolcsonds
segitségnek” nevez a biologia. Ha sokszor tgy latszik is, mintha a
segitség nem kolcsonds volna, hanem az egyik aktivabb s rend-
szerint intelligensebb fél kihasznalnd a masikat, alaposabb vizsgalat
utan kideriil, hogy mégsem igy van. Az azonban akarhanyszor el6-
fordul, hogy a szimbiézis a 1étkoriilmények megvaltozasa folytan meg-
sziinik, s ekkor éppen a Iétért valdé kiizdelem kényszeritd6 hatasa
alatt az egyik fél a masik aldozataul esik. Viszont az is igaz, hogy
néha csak egy lépés valasztja el a szimbidzist a parazitasagtol, az
olyan egyiittéléstol, amelyben csak az egyik félnek van haszna a
masikbol.

Kammerer szisztémasan targyalja a problémajat; el6szor az
allatok egyiittélését allatokkal, majd az allatokét ndvényekkel, végiil
a novények koOzotti szimbidzist. Kiilonosen az elsd csoportnal tanul-
manyozhatjuk a tarsas élet komplikaltsagat, az atmeneteket, melyeket
az elobb emlitettem.

A szimbidzis szemmellathatéan hasznos az olyan szovetkezésnél,

* P. Kammerer: Genossenschafien von Lebewesen auf Grund gegen-
seitiger Vorteile. Strecker u. Schroder, Stuttgart, 1913. 120 S. mit 8 Bilder-
tafeln. Mk 2 80.
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mint amilyenben a zebrak, bivalyok, antilopok ¢és struccok nyajai
egyiittesen ¢élnek. Az antilopok finom szaglasa, a struccok kitind
szeme, a zebrak erds patdi ¢és a bivalyok félelmes szarvai az egész
ny4aj csoportnak elényére valnak az élet kiizdelmeiben. Mar nehezebben
érthetjik meg bizonyos apr6 halak ¢és egyes meduzék ¢és korallok
szimbiozisat, ezek a halak allandéan a mediiza hosszii karnyulvanyai
kozott uszkalnak, s gyors mozdulataikkal elkaparitjdk azokat az aprd
¢élélényeket, amelyekb6l a medizdk és korallok is taplalkoznak; a
halakat a medizak csalanszervei megvédik a tamadasoktol. De mi
haszna van ebbdl az egyiittélésbdl a medizaknak? Az, hogy amikor
a halak kissé nagyobb fajtaji zsdkmanyra tesznek szert, ezt nem
nyelik egyszerre le, hanem szajukbol kikdpik és ujbol beszivjak addig,
amig megfeleld falat lesz beldle; ha mar most egy ilyen kikopott
falat a meduza karnyulvanyai kozé keriil, akkor ez szépen maga nyeli
be. A fiirge hal konnyebben jut taplalékhoz, mint a lassan 1sz6
meduza, vagy plane a helyhez kotott korall.

Mindenki ismeri a remeterakot, amely puha hatso testét Ugy
védelmezi meg, hogy iires csigahdzba bujtatja, s ezt allandéan magéval
cipeli. Bizonyos csigakon tengeri rézsak, szivacsok és tengeri liliomok
(ezek allatok) éldegélnek, s ha a csiga elhal, a hazat 6roklé remeterak
ezeket a diszeket is Orokli, s velik szimbiozisba 1ép: a rak nagy
teriiletet jar be a tengerfenéken s igy mindig ) vadaszteriiletre viszi
lakoit, ezek pedig csalanszerveikkel védelmezik meg a rakot kozeledd
ellenségeitél, meg el is bljtatjdk sajatsagos viragszerli alakjukkal.
A szimbidzis annyira megy, hogy ha a rak novekszik s koltézni kény-
telen, ollojaval leragja régi hazarol a tarsait, s raerdsiti j otthonara.
Milyen komplikalt Osztondk szerepelnek az ilyenfajta szimbidzisnal!
S azt a nagyszerli eredményt, amelyet magunk eldtt latunk, nem
lehet csak a 1étért vald kiizdelemnek tulajdonitani, amely az
organizmust alkalmazkodni kényszeriti, hanem a kolcsonds segitség
is kiveszi bel6le a maga részét, amikor megadja az alkalmazkodas
lehet6ségét s az ennek létrejottéhez sziikséges erbket. Minden alkal-
mazkodas e két principium ereddje.

Hogy a viszonyok miképpen kényszeritik a szimbidzisban €16
szervezeteket ,hiiségre” vagy ,arulasra”, ahogy jon, ezt két érdekes
példaval bizonyithatjuk. A capak tarsasagaban allandéan kisebb halak
(a ,pilotak”) tartozkodnak, amelyek flirgébbek e nagy ragadozoknal,
a zsakmanyt hamarabb észreveszik s gyorsan feléje usznak; a capak
figyelmessé lesznek s clhaldsszék a falnivaldt, de viszont tiriilékiik
a kisebb halaknak jo taplalék. Amellett a kis halak a nagy capak
mellett teljes biztonsdgban érezhetik magukat, tgyannyira, hogy a



620 Berkovits: Ujabb tanulméanyok a szocialbiologia korébél

capa utan vakon rohannak a haloba s a capa elpusztulasa utan akar
kézzel Osszefogdoshatok. Ez a ,hiség” természetes kdvetkezménye
az ¢életmoddal kifejlodott alkalmazkodasnak s bizonyosan nem lelki
motivumokbdl ered.

Ugyancsak hasonlé modon birdland6 el a kovetkezd példa is.
A nagy tengeri pokok olloikkal kiilonbozé algdkat, szivacsokat, tengeri
rozsdkat vagdosnak le s helyeznek el egyenetlen, dudoros hatpancél-
jukon, ahol ezek az éllatok szépen ndvekszenek s a pokkal szimbio-
zisban ¢€lnek, amely kb. olyan, mint a remeteraknal lattuk. Ha a
kornyezet, amelyben a pok él, zoldes szinii, zold algakkal rakja magat
tele; ha pirosas szinii kornyezetbe keriil, lerancigalja magarol a zold
algakat, megeszi ket s pirosakat iiltet a hatara. gy ,arulja” el
szimbi6zisban ¢él6 tarsat a 1étért vald kiizdelem kényszeritd hatasa
alatt. De egyébként is megesik, hogy a tulsdgosan ndvekvd ,hati
parkjabol” egy-egy darabot levag a pok és megeszi; miutdn azonban
a rajta s véle ¢€l0 allatok éppen a pok gyors helyvaltoztataisa miatt
rendkiviill kedvezé koriilmények kozott élnek, még ez az iddnkinti
megtizedelés sem von le a segitség kolcsondsségének értékébol.
A dolog koriilbeliil ugyanaz, mint amikor az ember allatokat tenyészt:
ez is szimbidzis, mert a domesztikacid6 kovetkeztében a haziallatok
allandéan bo taplalékhoz jutnak, ellenségeiktdl megvédettek s sokkal
biztosabban szaporodnak, mint a szabad természetben, még ha ezért
egyéni életik meg is rovidiil vagy a tulszaporodas révén egyesek
még fiatalkorukban az ember aldozataul esnek.

Eppen a szimbidzis jelensége is mutatja, hogy a természetben
csak a faj s végeredményében az ¢élet megmaradasa a f6, hogy
hogyan, milyen uton-mddon, az mellékes. S igy a szimbidzis biologia
értékébdl semmit sem von le az, hogy néha elfajul s esetleg para-
zitasagga lesz. Igy megtorténik az is, hogy a remeterakkal szimbid-
zisban levd szivacs, amely annak csigahdzan ¢él, novekedésében az
egész remeterakot koriilveszi, néha annyira, hogy meg is fojtja vagy
szajat is bendve, eléhezteti. Ez még mindig nem olyan hatrany, mint
amennyi elénye szarmazik a remeterak fajanak a rendszerint nem
igy végz06dd szimbidzisbol.

S amikor Kammerer végig targyalja az ¢lovilag minden oszta-
lyaban el6forduld szimbidzist, a rovarok champignon-tenyésztését, a
hangyak levéltetii-tehenészetét, a virdgos ndvények és bogarak ismert
viszonyat, az algdk ¢és gombdk kozos életét stb. stb., ramutat arra
is, hogy a szimbidzis mindig munkamegosztassal jar. Mar az orga-
nikus élet kezdetén, amikor az egysejti lény feladja az Onallosagat
s leanysejtjével egyiitt marad, hogy igy egyiittesen kiizdjenek meg
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az élet nehézségeivel: mar itt kezdddik a szimbidzis s vele a munka-
megosztis. gy voltaképpen a tSbbsejtli lény a  sejtorganizmusok
szovetkezete s az a viszony, amelyben a magasabbrendii ¢l6lények
testszovetei egymassal vannak, igazi s a legtokéletesebb szimbidzis.
Hianyos volna az a kép, amelyet a természetben uralkodd erdk-
r6l magunknak alkottunk, ha a szimbidzist, a kdlcsonds segitség
nagy ¢és altalanos elvét, amely igy a legegyszerlibb ¢él6lénytdl fel
egész a legkomplikaltabbig mindeniitt kimutathat, belé nem vennénk.
Krapotkinnak err6l sz6l6 munkaja mellett Kammerernek ez a szép
konyve a legalkalmasabb red, hogy ez elv jelentdségér6l mindenkit
meggy6zzon.



