DECENTRALIZACIO.

SZENT ISTVAN napjanak tnnepén lapjaink telve voltak a
nagy  kirdly  alkotdsainak =~ méltatasaval.  Kiemelt¢k  azok
jelentéségét és red mutattak arra, hogy ez alkotdsok hato
ereje lenytlik napjainkig.

Felcsillamlott  itt-ott annak a ténynek tudata is, hogy
ma a masodik évezred elsd tizedeit at€ldé nemzedék 1j utak
kijelolésének  feladata elott 4ll, amelyeken a nemzetnek ha-
ladnia kell.

Helyzetink a multtal szemben megvaltozott ¢és sok )
feladat elé  Allit  benniinket. Az  Gsszeomlott  intézmények,
cs6dot  mondott  illuziok  helyébe a  keserli  tapasztalatokat
felhasznalva  sok  tekintetben 1) célokat kell  kitlizni.  Lehe-
toleg  olyanokat, melyek jobbak és  kifogastalanabbak  azok-
nal, amelyek nem 4llva ki az események birdlatat, a viharok
el6tt  meghajoltak és  Osszeddltek. Erre maga  miniszterelnd-
kink, Bethlen Istvan grof is utalt egyik beszédében, amikor
reamutatott, hogy  gazdasdgi létink  biztositisa s az  elsd
kiilpolitikai  1épések  sikere utan, a bels6 Ujjateremtés nem
kis nehézségli  kérdéseivel kell akarva nem akarva meg-
birkéznunk.

Ezek kozott nem utolsd fontossdghh az, vajjon a nemzeti
lét fenntartasdhoz és a fejlodés  biztositasahoz — sziikséges — erd-
ket, miként tudjuk  legcélszerlbben — megszerezni,  illetdleg
szaporitani ~ vagy  hatékonyabbakkd tenni. Az  Osszesités, azaz
centralizaci6  altal-e, mi  az  intézkedés  hatalmat  egyesek
vagy legalabb kevesek kezébe teszi le; vagy pedig gy,
hogy a hatalmat lehetdleg tigasabb korokre tagolva, a tobb-
ség uralmat biztositsuk?

A centralizaci6 és decentralizaci6 kérdése nem 1) a ma-
gyar politikai életben. Szalay Laszlo ¢és tarsai mar a mult
szazad  40-es éveiben meginditottAk a  harcot azon  szét-
daraboltsag ellen, melyet a szinte souverain varmegyék tar-
tottak fenn s amivel szemben a magasabb nemzeti ¢és allami
érdekeknek  érvényesiilése  joforman  lehetetlenné  volt  téve.
A nagy nemzeti érdekeket ki akartdk emelni az ingadozd,
sokszor  tajékozatlan és  kicsinyes  szempontokat urald  me-
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gyei 1égkorbol, rearuhdzni a parlamentre s az ebbdl eredd
kozponti korméanyzatra.

Torekvéseiket ~a  nyugati  hatdsok  tamogatisa  mellett
par ¢év alatt, tehat varatlanul gyorsan, siker is koronazta.
De az abszolut-korszak utan a régi  hagyomanyok hiveinek
aggodalmai 1 er6re kaptak. A  Bach—Schmerling-féle  kor-
szak eseményei utan ezen csodalkozni nem is lehetett.

Tisza Kalmén  1865-ben it tanulmanyaban  azokat a
modokat  fejtegetve, melyekkel a parlamenti kormény és a
megyei  rendszer  kozotti  ellentét  kiegyenlithetd,  felsorolja
a veszedelmeket, melyek a centralizaciobol — szikségkép ered-
nek s amelyek szerinte magaban a centralizicid  hazdjaban,
Franciaorszagban, a  decentralizdci6t ~a  szabadsdg  minden
igaz baratja szemében kivanatossa teszik.

Ugylitszik azonban, hogy az id6k sodra, a modem élet
kovetelményei  er6sebbek és  minden ellenvetés és  aggoda-
lom mellett is a centralizacid malmara hajtjdk a vizet. Erdsil
ez nemcsak mindlunk, nemcsak a Parist urald Franciaorszag-
ban, hanem a szabadsdg klasszikus  orszagaiban is.  Amit
Tocqueville szdz év  elétt a  demokraciarél elmondott, Ugy
latszik itt is all. Aki meg akama allitani a demokracia fejlo-
dését, szinte az Ur akaratdval szdllana szembe, mert az
egyenloség  fokozatos terjedése oly altalanos ¢és az  emberi
akarat  folotti  tény, amelyet 0Ugy az események, valamint
az emberek mind el6segitenck. It azonban megakad, st
az analogia ellentétbe hajlik at. Az eltejedd demokracia
szembekeriil a fokozodo centralizacioval.

A demokricia alapja az egyenldség, a centralizacio ellen-
ben olyan szervezetet teremt, mely a tomegek felett egy
vagy tobb, de kevés kivalobb egyén vagy csoport akaratanak
érvényesiilését  jelenti. A demokracidknak  tehat a  decentra-
lizdcio alapjan kell allamok. Ha a modem allam az -ellenkezd
irAnyban  fejlik, ez a  demokriciara nézve  végeredményben
végzetes lesz. A veszedelem annal nagyobb, mert amint
Tisza Kéalman is megjegyezte emlitett dolgozatdban, a hata-
lomra keriild egyének és partok soha sem hajlandok lemon-
dani azon eszk6zokrol, melyekkel hatalmukat ~ biztositani
¢s terjeszteni lehet. A decentralizacid6 pedig  kisebb-nagyobb
mértékben, de ezt jelentené.

A politikai  tekinteteken tal azonban még vannak oly
tamasztékai a  centralizacidnak, melyekkel a régibb 0k és
allamférfiak nem kellett, hogy szamoljanak.

A technikai talalmanyokat értjik, melyek ma a gazda-
sagi  ¢életet iranyitjadk. A régi  idékben a  decentralizacionak
egyik legerGsebb véddje a  kozlekedés lassisaga, az  érint-



kezés  nehézsége volt. XIV. Lajos mnem hidba  igyekezett
ezen az utak és csatorndk épitésével segiteni. Az  abszolut
kormany nem hidba pontositb  Ossze Bécsbe a  vasutakat.
A mai centralizici® nem kis részben azért allt el6, mert a
taviro, telefon, repilildgépek ¢és  szikratdviro, meg az  autdk
révén eltinvén a tavolsdgok, a kozpontban székel6 akarat
érvényesiilésének lehet6sége hihetetlentil fokozodott. Ezzel
az allamra rott feladatok szama is  szertelenil megszaporo-
dott. A  kozigazgatds és  igazsagszolgaltatison tal, fileg a
gazdasagi  és  kozoktatasi  téren  terjesztette ki hataskorét.
Ezek nagy tomegét kis részletekig lemendleg a  kdzpontbol
intézik el, felmentvén a helyi szerveket a gondolkodds és
felelosség  terhétl.  Colbert politikai  elve, mely szerint az
allami  akarat képviselgje, a kirdly, csakis nagy dolgokkal
foglalkozzék, ma a végrehajtasnal er6sen modosul és  nem
egyszer a kis Dbourgeoishoz méltd aprolékos tevékenységének
ad helyet.

Magdban  Nagy-Britannidban  felhangzik a  panasz, hogy
a hihetetleniil sokasulo feladatokat, melyek a kozponti kor-
ményt  terhelikk, maguk a miniszterek sem tudjdk  kézben
tartani, a parlament pedig alig képes ellendrizni, mert tag-
jai nem birhatnak ehhez a kelld tijékozottsaggal. FErre csak
az egyes szakok ¢élén 4ll6 hivatalnokok képesek. Mindez a
biirokracia  er6sodését jelenti mar azért is, mert a hivatal-
nokok szaporitasa ilyen viszonyok kozott ki nem keriilheto.

A centralizacid6  kérdése  kordbban fOleg a  torvények
hozatalanak s a  kozigazgatas  szervezésének  mikéntjére  szo-
ritkozott. A  miszaki taldlmanyok révén azonban a gazda-
sagi ¢let fejlodése ¢és az ott mutatkozd hasonld folyamat is
kovetel6én  kivanja a  szabalyozast. Eme a  politikusok  és
kozgazdadk  mar  Marx  iskolijanak  elOretorése  folytan  is
rea  vannak  kényszeritve.  Marx  egyik  alapvetd  tanitasa
szerint ugyanis a  gazdasagi fejlodés mindinkdbb a  kon-
centracio felé halad, azaz a hatalom mind Kkevesebb kézben
pontosul  Gssze. Miutan pedig a gazdasagi fejlédés  mind
nagyobb mértékii lesz s a nagy ipar és a felhalmozott tokék
urainak sulya és befolydsa naponta nd, ez ¢érezted hatésat
az altalanos politikaban is és pedig a centralizacio javara.

Stein Lorinc, egykori kedves tandrom, kit a maga idejé-
ben méltan becsiiltek nagyra, szépen fejtette ki, miként lesz
a novekedés torvénye szerint a nagy toke gazdasagi, majd
politikai  hatalomma, miként veri béklyoba az egyént s gatolja
érvényesiilését, azaz miként valik ellenségévé a  szabadsag-
nak. Sokan tudjdk ezt, de kevesen hajlandok kovetkezményei-
vel komolyan foglalkozni.
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Mennyire  haladtunk a  centralizicidban, azt  részletezni
talin nem is kell Egy tekintet a ragyogd fOvarosra, mely
az elmalt évtizedek legkivalobb alkotasa s ahol a  politikai
hatalom, a magyar tudas, gazdasagi er6 ¢és tehetség joforman
mind Ossze van gyljtve, a vidék és vidéki varosok hatra-
nyara, eléggé  bemutatia  ezt.  Ausztralidt és  Argentinidt,
meg a  mesterségesen  teremtett  osztrak  koOztarsasagot  ki-
véve, a fovarosok oly talsilylyal, mint Budapest a régi
Magyarorszagbol megmaradt toredékre, sehol sem birnak.

A kozponti hatalom fejlesztésének a  gazdasagi  er6kon
tal lélektani 1ag6i is voltak. A nemzet szomjthozott a hala-
désra, értve ez alatt fOleg az anyagiakban valo  emelke-
dést, az élet Oromeinek szaporitdsit ¢és a politikai életben
vald6  érvényesiilést. Az eszkdozOk  azonban, melyek  révén
e célokhoz kozelebb juthattunk, a politikai hatalom  régi
foletéteményeseinek, a  varmegyéknek nem  allottak  rendelke-
zésiikre. Csak az allam, tehat a kozponti hatalom volt az, mi
megnyithatta a  kiilfoldi  kolesonok révén az emelkedés  for-
rasait, tehetett beruhdzasokat ugy, hogy azok terhét nagy-
részt a sziletendd nemzedékre haritdA at.  Emellett a  biiro-
kracia  er6sitése a  birtokaibol  kiforgatott gentryre nézve s
szerfolott  kivanatossa  lett s  foleg Tisza Kalman uralma
alatt a kormanyzatnak egyik foelvévé is emelkedett.

fgy szaporodnak a hivatalok s ezek igyforgalma a régi-
nek mihamar 10—15-sz0rosére  duzzad fel. A helyi  hato-
sagok szegények, nemcsak anyagi eszkozOkben, hanem hidny-
zik naluk a kelld tudas és értelmi erd is az 0 feladatok meg-
oldasahoz.  Versengve mondanak le régi  hataskoriikbe  utalt
feladataikrol is. A protestins felekezetek szot sem  emelnek
az ellen, hogy a kozoktatds terén az allami befolyas mind
kiterjedtebb ~ mértékben  érvényesiiljion,  sét  elfeledve,  hogy
valaha az 6sok ¢ép az ellenkez0 nézeten voltak, még maguk
is eldmozditjak ezt. Szabadulni igyekeznek a  gondoktol és
a felelosségtol is. A kozponti kormany hatalma az egyéni
¢s testilleti szabadsag rovasara szertelenil megnétt s az egy-
kor  Osi  egyszeriiségében  fliggetlen  vezetGosztaly =~ mihamar
két részre szakadt, olyanokra, kik a hivatalokban iilnek és
olyanokra, kik oda szeretnének bekerilni. De a  kozvéle-
ménynek még ez sem elég, naprol-napra felhangzik a kove-

telés: allamositsatok ezt  vagy  azt;  joformadn  mindent,
egészen a polgarok lelki vilagiig s a gazdasagi élet tizen-
kettedrangt1 feladataiig.

Ezekkel a tényekkel szemben jogosult az a kérdés, véjjon,
ha a centralizicid6 ily er6s alapokon nyugszik, ha az vilag-
szerte érvényesiil, lehet-¢, érdemes-e vele szemben a



decentralizaci6  mellett  foglalni  allast ¢és  eme  hivni  fel
masokat is?

Mindent megfontolva arra a  kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy bamily nehéz is a probléma, barmily tavol van is a
siker, a kiizdelem megkezdése uUgy az Altalanos  emberi,
valamint spedaliter magyar nemzeti szempontbél és az egyéni
szabadsag érdekében is okvetleniil sziikséges.

Utaltunk red, hogy a politikai élet foleg a technikai talal-
manyok s a gazdasagi haladds mai irAnya mellett mennyire
ellentétben  fejlodik a  demokraciaval. A trosztdk, Kkartellek  és
ringek, az ingd tOkekoncentracidja, mint késziti el6 a kevesek
uralmat a széles rétegekkel szemben. A demokracidnak, egyen-
loségnek és az egyén erkOlcsi szabadsdganak igaz  baratjai
lehetetlen, hogy aggodalommal ne lassak e fejlodést, mi  azok
ellen az alapok ellen irdnyul, melyekre Ok a nemzetek jovojét
mint egyediill helyes alapra akarjak folépiteni. Hajddn a parla-
menti kormanyzatot s ennek Orét, a szabad sajtdt panaceanak
tekintették a létezd ¢és  szilemld bajokkal szemben. Ezekbdl
az illuziokbol kigyogyultunk. Ma mar tudjuk, hogy a parla-
mentek ¢és a sajtd is csak ugy képesek céljaiknak megfelelni,
ha mogottiik éber, 6rkodd és  céljainak  kitlizésénél  kelléen
tajekozott  kozvélemény 4all. Ha  parlament, sajtd6 ¢€s tarsa-
dalom kozott a lehetdé legszorosabb az  Osszeforradds. De
ez ritkdin van igy, ¢ép azért a parlamentekben nem mindig
van meg a kell6 er6 a tamadasok visszaverésére, mert nem
érzik maguk mogott a nemzetet. Ezt mutaja  Mussolini
sikere,  Karolyi ~ Mihalyék  hatalomra  jutdsa, de  Ausztria
torténete is. A  rtossz  kezekbe keriilt centralizdlt  kozponti
hatalomnak kénnyi leszerelni a vidék ellenséges hajlamait.

A masik alkotmanyjogi biztositék, a szabad sajtdo, mely-
6l azt hitték, hogy szavara sziikség esettn meg fog mozdulni
az egész mnemzet, szinttn nem Dbirta hivatasat teljesiteni. Maga
is er6sen centralizilva wvolt s amikor vezetése gonosz kezekbe
ment at, nem a nemzet, hanem a hatalomra jutott kalandor-
csapatnak eszk6zéve lett.

De nemcsak a rendkiviili idok rejtenek magukban vesze-
delmeket. A sajtd régi fényét a rendes id6k fejleményei is
erdsen elhomalyositjak. Ezek kozt az els6 ¢és legfontosabb az,
hogy a kozvélemény szerveinek a politikai hatalom kezel6ivel
szemben  nehezen  kivivott  szabadsagit  gyokerében  tamadja
meg az a modem fejlemény, mit a sajtd6 kommerdalizalasa-
nak neveznek, t 1 a mnapi lapoknak a hirdetoktdl, ata-
lanyoktol § a tulajdonos részvényes tarsulatok sorsat  intézd
iizleti érdekektdl valé fliggése. Kiilonosen vészes lehet ez oft,
ahol a szellemi irdnyitds annyira centralizdllva van és oly
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kevés kézre ¢€s agyra van bizva, mint mindlunk, ahol a vidék
alig szdmit valamit. Abba az Orvénybe, amelyhez eljutottunk,
erdsen  bevilagitanak azok az  események, melyeket 1918—
1919-ben  atszenvedtink. Lattuk, mily er6s a hazugsag ha-
talma, lattuk hogy tObbé-kevésbbé megtévesztd és  népszeri
jelszavak, tres, alaptalan & be sem  valthato  igéretekkel
mint lehetséges a hatalom polcara jutni, s6t ott a nemzet
mérhetlen  kérara, ha r1ovid idére is, de megmaradni, er-
kolesi,  politikai, értelmi  tekintetben a lehetd legalacsonyabb
szinvonalon  4ll6, mennyiségileg is alig szamottevd  merész
¢s a Dbindk szolgilatira  feleskiidott  toredékeknek. FEz a
legkifejtettebb centralizacio nélkiil lehetetlen lett volna.
Ennek  kdszonhetjiik, hogy a dontdé pillanatban az alkotmany
egykori  bastydi megtagadtdk a szolgalatot. Bel6liik  kiveszett
az erbnek tudata, szétfoszlott a feleldsségnek  érzete. Még
Kossuth  varmegyéjében is  Bettelheimok  iiltek a  hatalom
székébe. A vidék Onszantabol, el 1évén szokva az Onalld élettdl,
tenni mit sem mert. Mindent Budapesttdl vart ¢és a nem-
zeti fejlédés e biiszkesége nem tudott és nem is  akart
mérgez0  jelszavak és  parancsokon  kiviil egyébbel  szolgélni.
Bekovetkezett, amire ezer éven a nem volt példa. Az
orszagot joforman  kiizdelem nélkill foglaltdk el a hadi és
egyéb erényekben nalunk épenséggel nem  gazdagabb  ellen-
ség hadai. Politka ennél nagyobb romlasba nem vihet nem-
zetet. Es ugyan miért mindez?

Mert a centralizici® korlatolja, s6t le is tori az egyesek
¢s az Onkormanyzati testilletek szabadsagat. Sziikiti, s6t meg-
semmisiti  ezek  hataskorét.  Lerontja  Onérzetét és a  sajat
magaba  vetett bizalmat. igy megfosztia az egyént lassan-
ként az erkolesi és értelmi  erotol, amu nélkiil cselekedni
nem lehet.

Politkdnk, mely tobb mint 50 éven &t ez irdanyban dol-
gozott, 1918-ban a tények logikija ¢és ereje alatt teljesen
Osszetorott. Lehete ezek wutdn, ha akar az egyénnek fej-
16dését, akar a nemzeti érdekeket tekintjik, egy percig is
habozni anndl a kérdésnél, vajjon szabad-e folytatnunk tovabb
az eddigi centralizalo politikadt? Szabad-e sajat keseri tapasz-
talataink mellett figyelmen kivill hagyni azt a véres ¢és hisz
évszdzad  kiizdelmeire = szomoran red  vilagitd  drdméat, mi
Eurépa keletén folyik? A  bolsevikik atkozott uralmat, ahol
par szazezer zsoldos segitségével egy marok biinds ididta
szivja ki egy nagy nemzet legértékesebb erdit?

Ugy hisszik, erre felelni sem kell. De ha vannak mégis
oly bardtai a centralizicibnak, kik meg vannak gy6zddve
arrol, hogy ez uton juthatunk el a nemzeti nagysidghoz s az
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altalanos ~ emberi érdekek  megvalositasahoz, lépjenck  eld
¢s igyekezzenek megvédeni fétisiiket. Bizonyitsdk be, hogy
az 1918—1919-iki eseményeknél ez nem volt hatd tényezd
¢s hogy a szovjetdiktatira, mely mar tiz éve fojtogata
Oroszorszag  millidit, lehetd  volna  centralizdcid  nélkil.  De
gondoljanak arra is, hogy a gazdasdgi téren mutatkozd fej-
16dés  letorvén az  egyéneket,  kevésbbé  er6s  csoportokat
¢s rétegeket, nem  vezete  szilkségképen a  szabadsag  és
egyenldség  letoréséhez? Fejtsék ki, mit varhatunk e  vesze-
delmekkel szemben jot, ha a  centralizdcidt tovabb  foly-
tajuk?  Er6siilni  fog-e az egyén politikai fliggetlenség és
gazdasdgi  vallalkozas  tekintetében?  Fognak-e  fejlédni  azok
a vidéki vonasok, melyek szint ¢és tartalmat adhatnak a
nemzeti  életnek?  Er6siilni  fog-e az egyeseck Onbizalma s
csOkkenni a felel6sségtol valo vonakodasa?
Szerintiink ép az  ellenkezonek  kell  bekovetkezni, ha
e folyoirat szerkesztGjének talald szavaival ¢élve, a Leviathanna
hizlalt  centralizalt allamnak 4aldozunk fel minden szabadsagot
¢s nagyratord idedlt, ha engedjiik, hogy az allam felfaljon
mindent, mi szép ¢s magyaros kezdemény, éles akarat, magasz-
tos gondolat ¢s sarjadd oOhaj az orszagban. Nem  készitjik-e
el6 igy a szocidldemokracia 4lmat, a  mindenhatova  lett
allamot? Nem  lesziink-e uttér6i egy a réginél nyomasz-
tobb  szolgasagnak? Az allamot és tarsadalmat mozgatd erd
az egyéni akarat. Ahol ez gyengil, senyved ¢és elszarad,
szétporlanak az  allamot fenntart6 erdk ¢és nem lesz, mi
annak terhét elbirja.
A  mostani id6kben kell lehetOséget ¢és alkalmat talalni
e nagy kérdések targyalasara, s6t megoldasara is. Az Ujonnan
szervezett fels6hdz tagjaiban megvan erre a hajlam és a képes-
ség is. Az alsohazban is akadni kell komoly é&s felelGsséget
érz6 férfiaknak, kik e munkaban részt venni szivesen koteles-
ségnek fogjak tartani. A  sajtd6 komolyabb részének a fel-
adata, hogy a probléma fontossagara felhivia a  figyelmet,
meginditsa a vitdt ¢és igyekezzék tisztazni az utat, amelyen
haladnunk kell.! , ,
BERNAT ISTVAN.

! A magyar agrarmozgalom ¢és agraralkotasok kitlin vezet6iétdl itt felvetett
fontos problémat a kévetkez6é szamokban mas oldalrol is meg fogjuk vilagitani.
A szerk.
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