A NEPLELEKTAN MINT TUDOMANY.

A AZ EGYES tudomanyok torténetét vizsgaljuk, ugy latjuk, hogy vala-

mely «tudomany» tudomény volta egyike a leggyakoribb vitakérdé-

seknek. A sort Kant nyitja meg, amikor ismeretkritikdjat azzal ala-
pozza, hogy folveti a kérdést: egyaltalan lehetséges-e a metafizika mint
tudomany? A masik vitairany is az altalanos tudomanyelmélet kérdései
kozé tartozik, de egyuttal érinti az egyes tudomanyok korét is, mint helyi
moddszertani  kérdés. igy a torténetiras terén azt vitatjuk, hogy az esemé-
nyek az exakt tudomany modszereivel eléggé megragadhatok-e, vagy a
torténésrél  vald felfogasunk csakis mivészi modon konstrualhato. Egy
harmadik tipust az a vitairany szolgaltat, amely példaul a nemzetgazda-
sagtan ¢és a szocioldogia tudomanyanak miivel6i kozott mai napig is fenn-
all, amikor a nemzetgazdasagtannal foglalkozok azt vitatjdk, hogy a szo-
ciologia tulajdonkép nem tudomany, hanem csupan egy része a nemzet-
gazdasagtannak.

A néplélektan tudomany voltdnak kérdése a harom emlitett vita-
irany koziil a legutolsé6t nagyobb mértékben foglalkoztatta. Az etnoldgia,
a szociologia, a torténettudomanyok miveléi egymasutan emeltek 6l
szavukat s részt kértek a sajat tudomanyaik szamara mindabbdl, amit
akar Lazarus és Steinthal, akar Wundt a néplélektan sajatos teriiletének
jeloltek ki.

Az egyes tudomanyok részér6l valdo tamadasokat a néplélektan terii-
letének Lazarus és Steinthal, azutin Wundt altal megallapitott s a gene-
tikus modszerrel folfegyverzett hatdrai nem tudtdk eléggé kivédeni. Stein-
thallal szemben annak idején Paul vette fol a harcot, ha nem is teljes, de
bizonyos sikerrel. Most pedig alig hogy Wundt behunyta a szemét, az
oroklést igényld tudomanyok mar osztoznak is a hagyatékon. A néplélek-
tan részére kijelolt tudomanyteriilet maris egy tonkrevert orszaghoz
hasonlit, amelyet a gydztesek szinte teljesen szétosztanak egymas kozott.

Egy tudomany Iéte, vagy nemléte azonban nem annyira attol fiigg,
hogy miivel6i, barmily kivaldo szellemek is azok, terrénumat miként alla-
pitjdk meg, hanem joval inkabb attél, hogy fonnallasa hatarozott hianyt
poétol-e vagy sem. Az esztétika tudominya megvolt, miel6tt Baumgarten
hatérait kijelolte s nevet adott neki. Nem vagyunk ugyan azon az 4&llas-
ponton, hogy az adottsdgok eo ipso Osszefiiggenek egymadssal, mint a ma
elétérben allo logizmus hivei hiszik, akik a fogalmaknak az ember altal
sz6tt  rendszerét kiterjesztik egész vilagunkra, de mindenesetre valljuk,
hogy a dolgok kozott igen gyakorta vannak és keletkeznek szervezo-
dések. Amint egy bizonyos fejlodési fokon, vagy egy mas, de szabatosabb
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kifejezéssel élve, bizonyos sziikséglet kivalto hatasa alatt a kiiltakaron a
fényre érzékeny szinfoltok keletkeznek, amelybdl ujabb sziikségletek kap-
csan az ember igen komplikalt szerkezetli szeme allhat el, ugyanigy van
ez szellemi vilagunkban is. Abban a pillanatban, amint valami szellemi
sziikséglet, példaul 1j tudomany sziikséglete el6all, az emberi szellem
meglatja az adottsagok nagy tomegében mindazt, ami finom, de erds sza-
lakkal sokszor mar ugyis Osszefligg egymassal s ugyanakkora sajat specia-
lis szellemébdl is ereszt szalakat s azokkal a dolgok eredeti adottsagat
még inkabb oOssze igyekszik flizni. Az eredmény a kiilvilagba ¢és a belso
vilagba egyforman atnyalod, sokszor igen bonyolult szervezet lesz, amely-
ben az eredeti részeket legtobbszor nem lehet pontosan megkiilonbdztetni
s amelyet inkabb csak hajlamaink, vagy észbeli beosztasaink szerint
neveziink anyagi vagy szellemi természetiinek, de tulajdonkép egyik sem
az, hanem egy 10j adottsag, a csillagképben feltiind uj csillaghoz hasonlo.

A tudomanyok sem masok, mint bizonyos szervezddések. A zoolo-
gia tudomanya példaul mai nap mar nem csupan az allatvilagra koz-
vetleniil vonatkozé rendszeres ismereteket zarja magédba, hanem az
allatvilag minden mas adottsaghoz vald viszonyat is, de még tovabb
menve, minden Ilétezd ¢és kihalt allatot s mindazon szamtalan képzetet,
amelyek az illeté képzetnek az allatvilaggal vald valamilyen Osszefiiggését
mutatjak. Ilymodon a zooldgia tudomanya finom és erésebb szalakkal at-
nyul a csillagképek elnevezése révén a csillagiszat tudomanyaba, a miivé-
szetben alkalmazott fantasztikus allatalakok utjdn a mivészettorténetbe
és a lélektanba (fantazia kialakuldsa) s ugyanakkor a geologia ¢és a
fejlédéstan révén mas oldalrol is behatol az ember specidlis vilagaba.
Hol vannak még ezenkiviil azok az igen erés szalak, amelyek a gyakor-
lati életben az allat gazdasagi fontossaga és az allatnak ma mar tudo-
manyos alapokon folytatott tenyésztése alapjan Osszekotik az  abstrakt
zoologiat nem csupan a gyakorlati élettel, hanem az e koril kifejlodo
rokon és kevésbbé rokon abstraktiokkal és szdmtalan konkrétummal.

Az egyes tudomdnyok, hasonloan a zoologidhoz, kiilonbozd ira-
nyokba szalakat eresztd gocok, amelyek egylittvéve egyetlen nagy
rendszert alkotnak, a tudomanyok vagy a szervezett ismeret rendszerét.
Mindenesetre  lehetséges az emberiség altal felgy(ijtott ismeretanyagbol,
elvonva mas tudomanyok anyaganak egy részét is, 0j tudomanyt kon-
strudlni. Ha azonban ez a konstrukcid inkdbb csak mesterséges, az illetd
tudomany nem allhat fenn sokaig, lassankint visszafejlodik, anyaga
szétesik s annak legnagyobb részét folszivjdk a tobbi, életerds, igazi
sziikségletet jelentd tudomanyok.

Az a kérdés tehat, hogy a néplélektannak van-e létjogosultsaga a
tudomanyok rendszerében, hianyt potol-e s igy fennallasa biztositott,
barmiként hataroztdk is meg legnagyobb miiveléi Steinthal és  Wundt.
Ily felfogas mellett nem azt kell elsésorban vizsgalnunk, hogy milyen
viszonyban van a néplélektan a tobbi tudomanyokkal, sem pedig azt,
hogy moddszerei elég exaktak-e arra, hogy a tudomany nevét egyaltalan
viselhesse, hanem joval inkdbb azt, amit Kant vetett fel a metafizikat
illetleg: egyaltalan lehetséges-e a néplélektan mint tudomany? Ha erre
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a kérdésre, a létjogosultsdg kérdésére' igennel tudunk felelni, akkor
ezen altalanos természetli felelettel a masik két kérdésre is kdnnyebben
megadhatjuk a végleges feleletet.

A mondottakbol kiindulva tehat nem azt vizsgaljuk, mit allapit
meg a néplélektan teriiletének Steinthal és Wundt, hanem, hogy mi volt
az az ismeretanyag, amit Ok bizonyos formakba Ontottek, természetes
Osszeslirisodésként  jelentkezett-e, vagy pedig csupan mas teriiletekrol
elorzott hordalékként nodtt Steinthal és Wundt kezén nagyra. Ha az elsd
eset all fenn, akkor vizsgaljuk meg, hogy Steinthal és Wundt a rendel-
kezésiikre all6 anyagot Ugy épitették-e ki, mint amely eredeti természe-
tének teljesen megfelel s ha nem, milyennek kell lennie a néplélek-
tan tudomanyanak, meddig ér, mik a természetes hatarai, miben
kiilonbozik a tobbi tudomanyoktol, mik a modszerei, szoval mik azok a
foltételek, amelyek mellett tovabb létezhet és fejlédhet, ha tudomanynak
és épen a néplélektan tudomanyanak akarja magat neveztetni.

*

A genetikus targyalasméd igen gyakran meg kell, hogy el6zze, a
jelenségek vagy Dbarmiféle ismeret struktirajara vonatkozd vizsgalatokat.
A jelenségek nagyrésze ugyanis nem gépszeri, mechanikus szerkezetd,
amikor az egészet egyes részekre bontva TUjra Ossze lehet illeszteni,
hanem igen gyakran szervezet, ahol a részek lassankint fejlodnek ki,
egységet képeznek vagy legalabb is egymasba folyton atnyulnak és igy
Oket egymastdl nem lehet konnyen megkiilonboztetni. Minden ilyen
esetben a genetikus moddszer — ramutatvan arra, miként jott létre az,
ami nékiink legtobbszor oly bonyolultan adva van — fontos kisegitd
eszkdze lehet a dolgok végs6 megértésének, struktirdjuk nem konnyl
felismerésének. Ezzel szemben a ma el6térben 4llo6 logikai dogmatizmus
hivei szinte betegesen irtdznak minden genezistdl. Ha azonban behatob-
ban tanulmanyoztdk volna mas tudomanyok, még pedig elsdsorban a
természettudomanyok modszereit s nem zarkoztak volna be érdeklddé-
seik sziik korébe, be kellene latniok, hogy a jelenségek genetikus vizs-
galata, ha nem mint cél, hanem mint eszkdéz 4all szolgdlatunkra a jelen-
ségek megértésében, igen nagy segitséglinkre lehet. Amikor tehat a
néplélektanra  vonatkozolag  végsé  tételeket akarunk megallapitani —
minthogy a tudomanyok 0sszefliggd, tobbé-kevésbbé bonyolult szervezo-
déseck — a genetikus targyalasmodot, mint propaedeutikus modszert, nem
nélkiilozhetjiik.

Amit ma Steinthal és Wundt nyoman a néplélelektan anyaganak
szoktunk venni: a primitiv ember lelki és tarsas élete jelenségei s a
kultartorténet  folyaman hozzajuk kapcsolodd, sokban hasonld jellem-
vonasokat mutaté szadmtalan szokds, mithikus elem, a nyelv és a képzelet
tovabbfejlodése, mindez kezdetben chaotikus egységet képezett azzal,
amit szintén manapsdg ismeret, tudds, tudomany néven oly élesen meg-
kiilonboztetink téle. Az egyes tudomanyok ebbdl az  anaximanderi

' V. 6. Kant Prolegomendk magy. ford. 4. 1. «Amidén azt kérdezziik, hogy
valamely tudomany lehetséges-e, a tudomany valosagat vonjuk kétségbe.
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Osanyagbol valtak ki, nem egyszeriiségik ¢és komplikaltabb voltuk
foltétlen sorrendjében, amint Comte sematikusan képzeli, hanem az
ember anyagi ¢ szellemi szikségleteinek  megfelelden,
ami természetesen nem zarja ki teljesen az elobbit, de nem sziikségkép
involvalja. Annyi all, hogy az egyszerliség ténye és a szikséglet kivaltd
hatdsa a tudomdnyok kialakuldsa sorrendjét illetbleg kezdetben talal-
koznak. De mar kezdetben el6fordul, hogy a sziikséglet igen sok
szempontot magaba foglald kore aranytalanul tobb  inditéokot  sze-
repeltet a tudomanyok kialakulasaban. Példaul az aritmetika és a
geometria  tudomany  kialakuldsara nézve csupan specidlis  sziikséglet
volt) hogy e tudomanyok nélkiil az ember mar a szik keretek kozt
mozgd gyakorlati életében sem érhetett el a természettel szemben
nagyobb eredményeket. Ez a tény azonban az aritmetika ¢és a geo-
metria kialakuldsdt legalabb is annyira eldsegithette, mint e két
tudoméany aranylag egyszeri és igen sok jelenséget feldlelni tudo volta,
amely tulajdonsdgok altal az ember a szam- és alakismereteket leghama-
rabb volt képes rendezni. Hogy az egyszerliség ¢és a komplikaltsdg nem
a f6 kritériuma s tudomanyok fejlédésének, az lathato abbol is, hogy
igen komplikalt szamitasokat ¢és eljarasokat kivand tudomanyok a vilag-
haborti folyama alatt, a pillanatnyi sziikséglet kivaltd hatasara rendkiviili
moédon  kifejlédtek, mig aranylag egyszeri tudomanyok évszazadok alatt
sem mentek el6bbre. Vegyiik végiil fontoléra azt is, hogy Comte allés-
pontja egy igen egyoldalu alaptételt involval. Ha az ember a tudoma-
nyokat fOként csak aszerint konstrudlhatta meg elébb vagy utdbb, amint
egyszeribb vagy komplikaltabb voltuk ezt megengedte, az ilyen allaspont
révén az embert mechanikus Iénynek kell tekinteniink, aki nem annyira
a sajat oOntudata alapjan hasznalja fel a jelenségeket, vagyis alkot reajuk
nézve kiilonb6zé tudomanyokat, hanem csakis az adott IlehetOségekhez
kénytelen, teljesen szolgaian alkalmazkodni.

A tudoményok kivalasat illetdleg nem adhat kelld felvilagositast a
Spencer-féle sematizalas sem, mely szerint a tudomanyok eldszor konkrét,
majd konkrét-abstrakt ¢és végiil abstrakt jelleglick lettek, mert példaul a
matematika (az aritmetika és a geometria), mondhatni az elsé pilla-
nattél kezdve abstrakt természeti volt és Iényegében késobb sem valt
abstraktabba. A  tudomanyok kialakuldsdnak sorrendjét az
els6 pillanattol kezdve foként az hatarozta meg, hogy milyen szem-
pontbdl vette az ember a jelenségeket vizsgalat ala: mi volt elbtte
fontos. A tudomanyok megkonstrudltattak ugy a jelenségektdl, mint
sajat  onértékiiktél eléggé fiiggetleniil, ha sziikségesnek  mutatkoztak,
kiilonben nem, vagy csupan késobb. Az aritmetika eldbb jutott kifej-
l6désre, mint a geometria, ami természetes, ha meggondoljuk, hogy az
ember a szamok segitségével tajékozodhatott a napok valtakozasdban ¢€s
a vagyon rendjében. De mondhatjuk-e azért, hogy az arithmetika mint
tudo m an y abstraktabb, vagy talan értékesebb, mint a geometria,
hiszen mind a kettd6 egyforman szolgaltat anyagot a tiszta mathematika
szamdra. Az akusztika ¢és a csillagdszat tudoméanya is eldbb sziiletett
meg, mint a mechanika, pedig mondhatni  teljesen egyforman a matema-
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tika kozvetlen alkalmazasan alapultak. Aristotelesnek még nem volt
egyetlenegy élesen korvonalazott mechanikai eszméje sem, mialatt a hang
természetér6l mar szabatos fogalmakkal birt.! A gdrogokhdz hasonldan
igen primitiv mechanikai ismeretei voltak az inkdknak, az aztékeknek,
az indeknek, a khinaiknak, de ugyanakkor igen fejlett fokon alltak a
csillagaszat terén. A csillagaszatnak rendkiviili kifejlodését ezeknél a
népeknél, de kiilondsen az assyroknal, babyloniaikndl s az egyptomiaknal
mindenesetre elésegitette az, hogy a csillagaszat jelenségei igen egysze-
ren nyilvanulnak s hogy ennek folytan altalanos tételek ala konnyen
foglalhatok. Amde ha a kereskedelem, a hajozas nem szorult volna
annyira red, ha a pasztornépek érdeklddését nem koltotték volna fel oly
koran és oly intenziv modon az égi jelenségek, semmiesetre sem vira-
gozhatott volna ki mar az 6s idokben. A mechanika példaul az aztékeknél
azért volt kevéssé fejlett, mert a kereskedbk mindent darabszamra és
irmérték szerint adtak el s az aztékek ép oly kevéssé hasznaltadk a suly-
mérést, mint a peruiak.’ Az akusztika viszont a szubjektiv érdeklédés,
mar a primitiveknek a hangok iranti nagy elGszeretete altal gyors
kivirdgzasra jutott Ugv a gorogoknél, mint az indeknél vagy akar az
aztékeknél. Spencernek a tudoményokra vonatkozo felfogasaval szemben
joggal felhozhat6 az is, hogy a tudomdnyoknak nem annyira a tényeken,
mint inkdbb az O rationdlis elképzelésén nyugvo fejlodését, tehat
csakis a formai (kialakulasi) szempontokat veszi szamba s felfogésa
involvalja a tudomanyoknak abstraktakra és konkrétekre vald felosztasat.
Az ilyen felosztas nem a tudomanyok igazan Iényeges jegyeit ragadja
meg, hanem a koztik fennalld elég kiils6séges, inkabb csak a tudoma-
nyok anyagara vonatkozd kiilonbségeket. A  tudomanyoknak abst-
raktakra és konkrétekre vald felosztdsa onnét veszi eredetét, hogy
magukat a jelenségeket szoktuk abstrakt és konkrét jellegliecknek tekin-
teni ¢és pedig a természeti targyakat konkréteknek, a lelki jelenségeket
abstrakt természetiicknek ¢és ezt a meghatdrozast alkalmazzuk a tudo-
manyok felosztasara is. A tudomanyoknak ilyen, a targyi jegyek altal
vald megjelolését konnyebbség okabdl valasztjuk, mert nem okoz olyan
nehézséget, mint a Iényegszerinti, amikor meg kell latni és ki kell
fejezni nem csupan a tudomanyok kozt fennallo lényegbe vagd kiilonb-
ségeket, de eg}'mashoz vald rokonsagukat is.

A néplélektan kérdése helyett a tudomanyok egymdashoz vald viszo-
nyanak kérdésébe tévednénk bele, ha a tudomanyok kialakulasanak vizs-
galatat tovabb folytatnank. Ez sem lenne ugyan egyszerii genezis, mert a
tudomanyok egymashoz vald viszonyanak kérdése sem nélkiilozheti kiala-
kulasuk  vizsgalatdt, mégis fokérdésiinket mellékkérdéssé —siilyesztendk
s nem kozvetleniil, hanem kozvetve, a tudomanyok altalanos rendszerének
kapcsan vizsgalndk, hogy miként lehetséges a néplélektan mint tudomany?
Folhasznalva tehat mindazt, amit a tudomanyok &si allapotara és kialaku-

' V. 6. Whewell: History the inductive sciences 1837. II. 39. ¢és Aristoteles:
De anima; lib. II. cap. 8.

2 Houzeau: A csillagaszat torténete 44.
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lasuk els6 megindulasaira nézve lathattunk és e vizsgalat soran a tudo-
manyok végsd értékeléseire nézve maris megallapithattunk, vegyiik behar-
tobban vizsgalat ald, amit manapsag a néplélektan terrénumdénak tételez-
hetiink, hozzaszamitva a tobbi tudoméanyokhoz vald viszonyat is.

Ha kozvetlen vizsgalat ala vesszik a néplélektan foltételezett anya-
gat, azt talaljuk, hogy ardnylag nem sokat kiilonbozik attél az Os-
anyagtél, amelybél a tobbi tudoméany lehasittatott. Epen ugy, mint abban,
chaotikus egységben foglalnak helyet benne a primitiv szokasok, mithikus
elemek, nyelvi, képzeleti és ismereti termékek ¢€s mindezeknek a torténet
folyaman valé tovabbalakulasa. A tudomanyok elkiiloniilése ezt a hatal-
mas complexumot nem fogyasztotta Ilényegesen, mert mindaz, ami a
tudomanyok  kivalasa folyaman hiedelemnek, elbitéletnek, babonanak,
sz6val oda nem tartozé anyagnak nyilvanittatott, Gjra csak ezt a chaotikus
vilagot szaporitotta. Ha tehat ezt az Oriasi anyagot Osszehasonlitjuk azzal,
ami a tudomanyok kiilon-kiilon kialakult és szervezett anyagat teszi Kki,
joggal mondhatjuk, hogy a néplélektan anyagahoz képest az Osszes tudo-
manyok anyaga koriilbeliil olyan viszonyban van, mint a Napbol kilovelt
vagy levalt bolygok Osszes anyaga a Nap anyagahoz képest. De még
tovabb mehetiink. Ha az egyes tudomanyokban mai nap megszer-
vezOdott anyagot vizsgaljuk, legtobbszor azt talalnok, hogy az egyes
tudomanyoknak igen nagy része, még elég szervezetlen Aallapotban, csak
lazdn fiigg Ossze a kozponti kijegecesedett tudasmaggal. A tudomdnyoknak
ez a laza anyaga minden pillanatban ki van téve annak, hogy levalik és
legfeljebb csak a kisebb része fog a mar kijegecesedett részhez szorosan
hozzakapcsolddni, a tobbi anyag pedig mint hiedelem, elditélet, félrema-
gyarazott tudomanyanyag kilokédik és mint ilyen el6bb-utobb ujra csak
a néplélektan: a nép és kozhit, a nép ¢és kozszokasok szinte mindent
magaba nyel6 anyagat fogja szaporitani.

Sem kitizott célunk, sem teriink nem engedi, hogy ezt az utdbbi
allaspontunkat minden egyes tudomanyra nézve igazoljuk. Ugy véljiik
azonban, hogy az elégséges példa felsorolasa s a baconi szempont: hogy
a legjellemzdbb esetek kiemelése folér sokkal, szintén célunkhoz vezet.

Az egyes tudomanyok kozil legkevésbbé kialakult allapotban van
a szocioldgia, amelyben még a mas tudomanyoknal kijegecesedett
részek is rendkivilli lazasagot mutatnak. A szociologia miiveldi még ott
tartanak tudomanyuk sokszor homlokegyenest ellenkez6 meghatarozasai-
nal és felosztasainal. Mit tarthatunk azutdn az olyan tudomany részletkuta-
jtasairdl, amelynek alapfogalmai nincsenek tavolrdl sem tisztazva? A leg-
teljesebb zlirzavar uralkodik példaul arra nézve, hogy milyen erék hoztak
létre és tartjak fenn magdt a tdrsadalmat.' Hogy azutdn a kiilénbozé fel-

' Bernheim szerint a tarsadalmat létrehozé tényezOk: 1. fizikaiak, 2. psychi-

fcaiak, 3. kulturalisak; Comte szerint: 1. az éghajlat, 2. a talaj, 3. a faj; Spencer
szerint: 1. kiilsék: 1. a természet eredeti allapota, 2. az emberi behatdsok alatt
modosult természet, 3 a cctarsas halmaz novekvé nagysdga», 4. « a tarsas egész ¢&s
a tarsas egységek tarsas kolcsonhatdsai, 5. «a tarsadalmak egymasra gyakorolt ha-i
iasa», 6. « tarsadalmi  élet  szellemi termékeb; II  belsOk: «az egyének testi és



412

fogasokbol melyik az igazi ismeret, az igazi tudas, mi pedig inkdbb csak
el6itélet, hiedelem, egyéni vélemény, amely évszdzadok mulva a kutatok
elétt ugy fog feltlinni mint érdekes anyag, a kozépkor hiedelmeihez hasonlo,
ki tudja megmondani?

A politika (4llamtan) tudomanyaban sem vagyunk igen sokkal
elébbre. Bizonyos hatarozottabb szervez6dés mindenesetre jobban kimu-
tathaté, de azért ép az alapvetd tanokban igen kiilonbozé felfogasoknal
és felosztasoknal tobbet tulajdonkép nem tud a politika tudomanya fel-
mutatni még mainap sem. A nagy szellemek kozil Montesquieu meg-
probalta, hogy a kiilonb6z6 allamformakat tételezze s Iényegében nem
tudott tovabb menni az aristotelesi allaspontnal, amely szerint kiilonb6z6
viszonyoknak kiilonboz6 allamformék felelnek meg s a maga részérdl
legfeljebb azt tette hozza, hogy az aristotelesi allamformak milyen erkolcsi
felfogasokat hoznak létre. De ki tudja megmondani teljes hatarozottsag-
gal, hogy hany allamforma torvényszerii: a platoni 4 (timokratia, oligarchia®
demokratia, tyrannis); az aristotelesi 3 (monarchia, aristokratia, koztar-
sasdg), illetve 6 (az emlitettek és elfajulasaik: a zsarnoksag, oligarchia és
demokratia); Machiavelli kett6je (respublica, tyrannis); Vico haromja
(isteni, hdsi, emberi); vagy Kanté, aki egybefoglalja Aristoteles és Machia-
velli ellentéteit s a kormanyzat formaja (forma regiminis) szerint kett6t
(koztarsasagi és zsarnoki), a hatalom formaja (forma imperii) szerint
harmat (monarchia, aristokratia, demokratia) kiilonboztet meg.! Mindez
szembetlinden bizonyitja, hogy a politika tudomanya szorosan véve, azaz
szigort tudomanyossaggal nem fejlodott tovabb az elemi fogalmaknal,
sOt azokat sem tisztazta.

szellemi tulajdonsdgan); Ward: 1. fizikai erdk, 2. szellemi er6k; Giddings: csupan
szellemi  tényezoket vesz fel; Baldwin: 1. intraszocidlis erdk, amelyek mind szel-
lemiek, 2. extraszocidlis er6k: «a szellem ¢és a test kapcsolata altal nyernek érté-
ket»; Edward Alsworth Ross: 1. természeti er6k (vagyak): 1. megkivanok, 2. ¢élve-
zetszerzOk, 3. 6nzok, 4. érzelmiek, 5. feliiditok; II. kulturalis vagyak: 1. vallasosak,

2. etnikaiak, 3. eszthétikaiak, 4. értelmiek; Charles A. Ellwood: 1. fizikaiak, ame»
lyek azonban csak kozvetett hatasuak, 2. psychikaiak: a tulajdonképen 1 tényezdk;
Ratzenhoffer: 1. a fajfenntartas érdeke, 2. az egyéni testi élet fenntartasa érdeke,,

3. az egyén Onkifejlesztése érdeke, 4. a tarsadalom fenntartdsa érdeke, 5. trans-
cendens érdek; ugyand élete végén a «tarsadalomfejlédés tényezbinek 6) a kovetke-
z6ket sorolja fel: 1. lakohely, 2. faji tulajdonsagok, 3. koryezet ¢és a létért valo-
harc, 4. hagyomany, 5. a kever6dés tényei, 6. tarsas ¢érintkezés, 7. az wuralkodo esz-
mék; Tonnies: 1. a vérbeli kozosség v. rokonsag, 2. terilleti koOzosség v. szom-
szédsag; 3. a szellemi kozosség v. Dbaratsag; Schiffle 1875: 1. kiils6 kornyezet,.
2. passziv objektiv elem (pl. a népvagyon, nyelv stb.), 3. aktiv személyes elem (egyén,,
népesség  stb.);  1904:1.  vilaghelyzet, 2. tarsadalomtudat, 3. kiils6 berendezkedések
(fold, népvagyon, népesség); Gumplovicz 1877: 1. vérségi kotelék, 2. teriileti egyiitt-
lét, 3. a kozos érdek; 1905: 1. anyagi mozzanatok (kozos lakas, kozos rokonsag,,
kozos tarsas élet stb.); 2. gazdasagi mozzanatok (birtok, hivatds stb.), 3. moralis
kotelékek  (a hasonld rend, hasonld nyelv, wvalldas, allami hozzatartozas, nemzetiség);
Wundt: 1. a kilsé természeti feltételek, 2. a nemzeti tipus, 3. tarsadalmi szerve-
z6dés; de Greef: a tarsadalom elemei: 1. Szervetlenek, 2. szervesek, 3. psychikaiak-
(V. 6. Dékany 1., Tarsadalomalkoté erék 68—117. 1.)

' A sort az Ujabb  torténetben tovabbfolytathatjuk. A torténeti alapokra
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Vegylink most vizsgalat alda olyan tudomanyokat, amelyek elszakad-
tak egy-egy tudomanytdl s igen koran Onalld fejlédést mutatnak. Ilyenek
példaul a kiilonbdz6 jogtudomanyok, amelyek a politika tudomanyéabol
szakadtak ki s annak alkalmazisaiként tekinthet6k.! Ezek tényleg mar
igen koran nagy ¢és 0Onallo viragzasra tettek szert. Ha azonban kozelebb-
r6l vizsgaljuk meg Oket, gy talaljuk, hogy csupan azok a jogtudomanyok
fejlodtek nagyra, amelyek a gyakorlati élettel a leheté legszorosabb kap-
csolatban voltak ¢és vannak ¢és igy anyaguk kevert voltanal fogva a leg-
kevésbbé tarthatnak igényt a tudomany elnevezésre. A romaiaknal pél-
daul a maganjog a gazdasagi szempontok s a velejard peres hajlamok
hatasa alatt igen nagy fejlettségi fokot ért el, s a jogi disciplindk koziil
ma is ez a tudomany a leginkdbb kifejlédott. Viszont a jogi altalanos alap-
elvek, amelyek az 0Osszes jogtudomanyok elszakithatlan gydkereit
kellene hogy képezzék, tavolrél sem tisztazodtak. Felosztjuk a jogot targyi
és-alanyi jogra, amely felosztds mar eo ipso nem szorosan tudomanyos
természetli, mert nem annyira az elvek, hanem inkdbb a targyak: az
alanyi vagy targyi konkrétumok szerint igazodik. A targyias felosztas
azonban  csakis akkor okoz félreértést, ha elfelejtkeziink  arrdl, hogy a

helyezkedd Hegel 4 allamformat (keleti, gordg, romai, german allamformak), Mohi
6-ot (a patriarchalis, a theokratikus, a patrimonialis, a klasszikus, az ujkori jogallam
és a despotiak);  Bluntschli 4-et (monarchia, aristokratia, —demokratia, ideokratia);
Buchez  2-6t  (valasztasi és  Orokosodési  korméanyformak);  Parieu  4-et  (monarchia,
aristokratia, demokratia s ezek vegyiiléke negyedikiil, mint a jové f6 alakja) ki-
lonboztet meg. Schwarz Gyula az allamformakat 6-féle szempontbol (1. az allam-
hatalom  iranyad6 elemeinek  tarsadalmi  természete, 2. az  &allamhatalom irdnyado
elemeinek behelyezési modja, 3. az allamhatalom egészének jogi természete, 4. a
lakossag  allamjogi  tagozata, 5. az  allampolgarsagnak 4z  allamhatalomban  vald
részvétele, 6. az allam célja szerint) osztidlyozza. Concha (Politika 409. 1.) az ura-
lom formai (forma imperii) szerint két (monarchia ¢és koztarsasag), az alkotmany
formai (forma regiminis) szerint szamtalan (képviseleti nem  képviseleti, despotikus,
jogilag  szabalyozott, felelds, nem  felelds, jogi, politikai felelosségii, egykamaras,
kétkamaras, parlamentaris, prezidencialis stb.), alkotmanyt, illetve allamformat
kiilonboztet meg.

Hasonlo  ellentétek  allnak fenn az allam  belsé  struktardjara nézve. Mon-
tesquieu Locke nyoman élesen elvalasztotta a  torvényhozo, birdi és  végrehajtd
hatalmat s a megfeleld szervek kiilonbségeit. De vajjon azdta tisztazodott-e teljesen
ezeknek egymashoz vald viszonya? Mar a XVIII. szazadban Mercier de la Riviére
felveti, hogy «a torvényhozo hatalom el nem valaszthatd a végrehajtotol, mert ha
az, ki a torvényeket hozza, nem birnda Oket végrehajtani, hatalma semmissé ¢és
hasznavehetetlenné  valnék» (Ordre essentiel XIV. 102.). Constant kiemeli, hogy az
allam  egységes test lévén, joval fontosabb a harom szerv  Osszemikodése, mint
egymastol valo kiilonallasa s a harom folé a kozponti vagy feliigyeld hatalmat,
illetve szervet teszi. Rotteck csak két alaphatalmat ismer el, a torvényhozot és a
kozigazgatét. Hegel fejedelmi, kormany és torvényhozo  hatalmat  kiilonboztet meg,
Bluntschli  pedig  torvényhoz6,  kormanyzo,  birdi, kozmivelodési és  kozgazdasagi
hatalmat.

' Természetesen ehhez sziikséges, hogy a politika tudomanyat tagabb érte-

lemben vegyilk s targyanak tekintsik a  primitivebb tarsadalmi  alakulatokat is,
nem csupan a legfejlettebbet, az allamot.



414

maskép nehezen meghatarozhaté adottsagainkat mi csupan konnyebbség
okabol, vagyis sziikségb6l jeldljik a konkrétumok utjan meg s a bo-
nyolult tényeket az ilyen meghatarozas tavolrdl sem fedi. De ettdl elte-
kintve van-e akar a targyi, akar az alanyi jognak teljesen kiforrott és végle-
gesnék tekinthetd meghatdrozasa.! Magukat az alanyi jogokat felosztjuk
koz- és maganjogokra, de a hatarvonalat itt sem tudjuk élesen megvonni.’
A maganjogot felosztjuk személyi és vagyonjogra. Mégis a magan-
jogban a személyi jog (az ember, a testiilet, az alapitvany joga) tavolrdl
sincs ugy kifejtve, mint a vagyonjog s a személyjogot tulajdonkép csak
Puchta allitotta be a maganjog rendszerébe s mai nap igen sok magan-
jogéasz ezt a felfogdsmodot elveti. A vagyonjogot felosztjuk azutdn dologi,
kotelmi, orok ¢és csalddjogra. Itt a kiilsd felosztds elég hatarozott, ami
ujra a konkrét érdekekhez ¢és targyakhoz valé kapcsolodasnak eredménye,
bar példaul Brinz a vagyonjogot csupan dologi és kotelmi jogra osztja fol.
Az egyes vagyonjogok Onmagukban valdé meghatarozasai azonban mar
sokkal bizonytalanabbak. A dologi és a csaladi jog meghatarozasa még
hagyjan, mert ezeknél a konkrét tények, a dolgok és a csalad realis volta
utbaigazitanak. De mar a kotelmi jog és az Orokjog targyara nézve rend-
kiviil eltérnek a jogtudosok véleményei. A jog alapvetd felosztasaiban
és felfogasaiban nincs tehat teljes hatdrozottsdggal eldontve, hogy mi ezek-
bél a foltétlen, a torvényszeri tudas és mi egyszerien csak pillanatnyi
vélemény, csupan a kifejlédott gyakorlat, az embereknek a koriilményektol
és az 1dotol fliggd megallapodasainak az eredménye. De mi a tudoma-
nyos ¢értéke akkor az egyes jogi kérdések ellentétes véleményeinek,
mondjuk a kotelmi jogban a kartérités rendkiviil nehéz és bonyolult
kérdésére vonatkozd véleményeknek, ha a jogi alapképzetek definicidira
és hataraira nézve tudasunk annyira bizonytalan, és ha ezek az alapvetd
meghatarozasok is a politika-tudomény szintén igen bizonytalan végsé
meghatarozasain alapulnak. A jogi elméleti részletkérdések folotti vitak
mindenesetre igen fontosak a jogtudomany szempontjabol is s még inkabb
azért, mert az ember gyakorlati életével halalosan komoly 0Osszefiiggésben
vannak. De ki tudja mégis megmondani, hogy mi azokbdl hiedelem, véle-

' Azt példdul, hogy a jog targyi értelemben bizonyos parancsok ~ Osszes-
sége, sok jogtudés nem fogadja el, mondvén, hogy a jog nem csupan parancsol,
hanem tilt is, vagy kijelent vagy magyaraz. A koril is vita van, hogy a jog milyen
parancsok  Osszege, csakis az allami parancsok tartoznak ide, vagy masok is.
A jogszabalyok felosztasara nézve is igen ellentétesek a vélemények. Az alanyi jog
a szokasos meghatarozas szerint cselekvési szabadsag. De ez csupan az uralkodo
nézet, vannak jogaszok, akik maskép fogjak fel.

2 Ez egészen természetes, mert ugyan a jogok felosztdsdban mar eo ipso
konkrét alapokra helyezkedtiink, mégis a kozjogot mindig az a veszély fenye-
geti, hogy a maganjog — ahol az alanyok kozvetlen jogairdl van szé6 s azok érvénye-
siilése  folyton kisért — magaba olvasztja. A kozjog épen ezért tavolrol sincs oly
részletszerien feldolgozva, mint a maganjog s felosztdsa is bizonytalanabb. A koz-
igazgatasi jog ¢és a DbiintetGjog példaul gyakorlati fontossaguk 16k6 erejénél fogva
hatdrozottan  elszakadtak t6le s kozvetleniil kapcsolodtak a  politika tudomanydhoz,
anélkiil azonban, hogy a kdzjoghoz vald viszonyuk egyuttal teljesen-tisztazodott volna.
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meny, pillanatnyi gyakorlat vagy gyakorlati hajlami emberek éleselmi,
am a tudomanynak csak a hatarait érintd vitaja, egyszoval a szazadok
felgytilo ¢és folyton szaporodd hitedelem-, vélemény- és szokasanyagaba el-
meriilni predesztinalt €s mi szorosan vett tudomanyos érték(i?

Mellézve mar most a kiillonb6zé tobbi tudomanyokat, igy a termé-
szet- ¢és torténettudomanyok nagy kontingensét (amelyek kozil az utob-
biakra nézve koztudomasu, hogy alapvetd tételeiket ¢és felosztasaikat ille-
téleg miveldik milyen nagy bizonytalansagban vannak), vegyiik eld azokat
a tudomdnyokat, amelyek bizonyos okokbdl maguknak kovetelik a tobbi
tudomanyok folotti elsdbbséget. Ilyenek a matematika és filozofia. A mate-
matika exaktsagara hivatkozik, amely megkiilonbozteti 6t a tdbbi, vele
szemben bizonytalansagot, lazasdgot mutatdé tudomanytél. Csakhogy a
matematika exaktsagat jorészt annak koszonheti, hogy bizonyos tételeit
akként alkotja meg, hogy az ellenmondast kizarja, amilyen példaul azj
hogy 2 + 2 = 4, vagy hogy két pont kozott a legrovidebb Ut az egyenes.
Amikor azonban a matematika a fogalmakat egymashoz akként tarsitja,
hogy az 1j konstrukti6 mintegy konkrét, Onmagaba zart, minden mastol
¢élesen elhatarolt matematikai targyat képezzen, akkor tulaj donkép kezdi
elhagyni a tudomany teriiletét. A tudomany fbéfeladata nem az, hogy al-
kosson, konstrudljon, a sajat abstrakt tételeit konkretizdlja, illetve a
a konkrét targyképzetekhez minél hasonlobba tegye, hanem hogy a jelen-
ségek kozt eligazitson, azokat felossza, magyarazza, megértse. Az kell
tehat, hogy a tudomany a jelenségekre vonatkozzék. Ezzel szemben
a matematika jO része a sajat anyagat a matematikai fogalmakat tobbé-
kevésbbé szabadon kombindlja. A matematika épen ezért a maga
egészében, helyesebben mai dallapotaban, amikor kiilonds appendixe-
ket is fliznek hozza, a sz6 szoros értelmében nem tudomany, hanem ott
all a tudomany ¢és a kotott és szabad konstruktiok, a miivészet hataran.
Amennyiben tételei a jelenségekre vonatkoztathatok, annyiban tudomany,
amennyiben azokra alkalmaztatnak mas tudomanyok (fizika, technikai
tudomanyok) utjan, annyiban alkalmazott tudomany, amely azonban mar
miivészi elemekre, konstruktiokra erésebben szorul, amennyiben végil a
matematikai fogalmak Onkényes jatékokra hasznaltatnak fel, mint a hal-
mazelmélet egy részében, annyiban mivészet, szinte teljesen szabad kombi-
nacio, amely inkdbb csak az ellen nem mondas, az Osszhang tulajdonkép
esztétikai elvét tartja szem elott. Ha mar most a matematikdt mint
tudomanyt vesszik vizsgalat ala, azt mindennek vehetjilk, csak kifor-
rottnak, exaktnak nem, jollehet mar igen exakt tételei is vannak. A mate-
matika tudomanya jo részében valasziton van, most donti el, mi tartozik
hozza, a tiszta matematikahoz és mi nem, mi csupan a matematika tudomany
gyakorlati vagy teljesen Onkényes alkalmazéasa. Ez az 4atmeneti alla-
pot nem csupdn a matematika felosztasat és hatdrainak mas, gyakorlatibb
tendenciaji  tudomanyoktol vald éles elvalasztasat neheziti meg, hanem
maguknak a gyakorlati tudoméanyoknak felosztasat ¢és hatarainak meg-
allapitasat is. A tiszta matematika anyaganak jorészét ugyanis az évezre-
dekre nyuléo kivalas alatt olyan tudoméanyoktol vonta el és nyeri mai
nap is, amelyekben a tiszta struktiv tételek és azoknak a jelenségekhez
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kozelebb all6 alkalmazasai egyiitt gomolyogtak és gomolyagnak, mondjuk
példaul a mechanikdbdl. A folyton valtozéd 4allapot az illetd gyakorlatibb
tendenciaji tudomanyt, a mechanika esetén példaul a fizika tudomdanyat,
bizonytalannd, azaz hatarai megallapitasit és pontos felosztasat rend-
kiviil nehézzé teszi.

A filozofia tudomanya, amely maganak koveteli az Osszes jelensé-
gek megértését, felosztasat és igy mint végsd rendszerez0 az Osszes tudo-
manyok élére helyezkedik, még rosszabb helyzetben van. A filozéfiara
mai nap is sok tekintetben érvényesek Kant mésfélszazad el6tt irt szavai.'
Ha elismerjiik is, hogy Kantnak a filozofiai ismereteket illetd kritikdja az
alapfogalmakba vilagossagot hozott, de vajjon mondhatjuk-e, hogy 6
altala és azota is a filozofia alapfogalmai, hatarai, amelyek elvalasztanak
minden mas tudomanytol, felosztasai, amelyek belsd szerkezetét adnak
meg, teljesen tisztazodtak? Ha végignézzik a filozofia legujabb tor-
ténetét, gy talaljuk, hogy Kant ota sincs két eldkeld filozofus, aki meg-
egyezne abban, hogy mi a filozéfia targya, miként osztando fel, milyen a
viszonya a tudomanyokhoz. A filozofia is, mas tudoméanyokhoz hasonldan,
részekre specializalodott, anélkiil, hogy alapfogalmai, hatarai, felosztdsai
kellokép tisztazodtak volna. Ma a filozofia eredeti részei, a psychologia,
a logika, az esztétika, az etika nemcsak kiilon tudoméanyok, hanem
maguk is egyes dagakra oszoltak szét, amelyek miivel6i nem tér6dnek
résztudomanyuknak az alaptudoméannyal valdo Osszefiiggésével, hanem a
maguk specialis teriiletén a végtelenségig folytatjdk apré részletekbe
mené munkajukat. Mind ennek kovetkezménye a filozofia terén az alap-
fogalmak még nagyobb bizonytalansaga, a részek hatdrainak elmosddott-
sdga lett, mert a részletekben vald minden tovabbhaladas, az 1j ered-
mények kiillondssége csak fokozta az alapismeretek homadlyos és zavaros
voltat. Azok, akikben ¢l a vagy, hogy a filozofia mai kaoszaban rendet
teremtsenek, a szétesé részeket ugy iparkodnak Osszefoglalni, hogy a
sajat specialis teriiletiik allaspontjat, igy a psychologiaét vagy a logi-
kaét egyszerlien alkalmazzak a filozofia egészére. Ennek eredménye
viszont az, hogy miutan a filozofia alapfogalmai nincsenek kellokép
tisztazva, olyan Osszefoglaldo munkak vagy Osszefoglald filozofiai propae-
deutikdk  jelennek meg, amelyek dogmatikusan, megfeleld indokolas
nélkill, oOnkényesen tételezik a filozofia targyat és felosztasat. Ez  eset-

' «A metafizikdnak, e teljesen elkiilonitett spekulatly  észismeretnek eddigelé

nem kedvezett a sors, nem juthatott a tudomany biztos utjara .. Mert a meta-
fizikdban az ész minduntalan megakad, még ha csak azokat a torvényeket s,
melyeket a legkdzonségesebb tapasztalat igazol, akarja a priori atlatni. Szamta-
lanszor kell benne az wutat visszafelé megtenni, mert Kkitlinik, hogy nem oda vezet,
hova érni akarunk, ami meg hiveinek egyetértését illeti, oly tavol all tdle, hogy
tulajdonkép  inkdbb  kiizd6tér, mely  kivaloképen az  er6knek  harcjatékban  valo
mérkdzésére latszik rendeltetni, amelyen vivdo még soha sem kiizdhetett ki maga-
nak a legkisebb helyet s nem alapithatott gyézelmére tartdos birtokot. Nincs tehat
kétség benne, hogy eljardsa puszta tapogatézas volt, még pedig, ami legrosszabb,
puszta fogalmak kozott vald tapogatdozasy. (A tiszta ész  kritikaja II. kiad. elGszava-
ban, magy. ford. 8. 1.)
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ben azonban, minthogy a dogmatikus tételekhez sziikségkép alkalmaz-
kodik a bels6 tartalom, a filozoéfia problémaja mar nem tudomanyos
probléma, hanem inkabb a hit, a vélemény, az elditélet s a tekin-
tély dolga. igy a filoz6fia a maga egészében mindjobban visszasiilyed
abba a bizonytalan, tudast, ismeretet, véleményt, misztikus hitet, fantaszti-
kus képzeteket, kozszokast, hagyomanyt egyformidn magaba =zar6 alla-
potba, amelybél Kant segélyével nagynehezen és éppen hogy kiemel-
kedett.

3k koK

Igazoltuk, hogy az egyes tudomanyok mennyire bizonytalan alla-
potban vannak, hogy részeik milyen kevéssé és milyen lazan fliggnek
0ssze, hogy anyagukban nyilvan tobb az oda nem tartozé rész, mint a
tisztan tudomanyos, hogy nem tudunk a konglomerat, kaosz-szerli részek-
ben kellokép eligazodni, hanem inkabb csak sejtjiik, mi tartozik szo-
rosan az illetd tudoményhoz ¢és mi nem. Ha azonban mindez igy van,
akkor a helyzet tényleg az, hogy a biztos tudéds igen kis teriiletével szem-
ben all a bizonytalansag, a vélemény, a hiedelem, a képzelet, az &si és
jelenlegi szokasok, a hagyomanyok orisi teriilete. Az kétségen feliil all, hogy
az egyes tudomanyok folyton redszorulnak erre a kaotikus anyagkom-
plexumra, mert a sajat anyaguk jo részével beletartoznak s honnét tap-
lalkoznanak, honnét kapnanak 0j erdre, mivel nodvelhetnék megszervezett
részeiket, ha innét nem? Teljesen vagy legnagyobb részében ujszerii ismeret
ugyanis ritkdn addédik s igy ritkdn fordul eld az ismeretanyag teljesen 1j
rendezése. A kaotikus komplexum, amelybdl az egyes tudoméanyok a sziik-
séghez képest meritenek, de amelybe visszalokédik az is, amely benniik
foloslegesnek bizonyult, sok tekintetben hasonld a koralltelepek ko6z6s
testéhez, amelybdl az egyes tudomanyok, mint a vilagkorallok egyes
fejei, ékiilnek ki.

Ha azonban az 0sszes tudomanyok tartozékai ennek a kaotikus
komplexumnak, akkor olyan tudomanynak is kell lennie, amely minde-
nekel6tt  azzal foglalkozik, milyen torvényszertiségek uralkodnak ebben
a vélemény-, hiedelem-, szokas- stb. komplexumban. Ha nem tartjuk lehet-
ségesnek az ilyen tudomanyt és a tudomanyok kozOs alaptomegét abszo-

Iut kaoszjelleginek vesszik, — nem pedig olyannak, amely minden
kiilonbség mellett is inkabb csak a bizonyossag, a torvényszerliség még
csekélyebb fokaban kiilonbozik az egyes tudomanyoktél, — akkor az

egyes tudomanyok sem tekinthetbk tudomanyoknak, hanem egye-
diil csak a wvéletlen, a pillanatnyi szikséglet alatt kivalo, igen val-
tozd képet mutatd, bizonytalan ¢és torvényszerttlen alakulatoknak. Ez
esetben az egyes tudomanyok az amoebdk nyulvanyaihoz lennének csak
hasonlithatok, amelyek a pillanatnyi sziikséglethez képest barhol ¢és bar-
mily formédban kinytulhatnak ¢és tujra visszahuzodhatnak. A tudomanyok
fejlodésének torténete mindenesetre ellentmond ennek a lehetdségnek és
azt a tapasztalatot nyujtja, hogy barmilyen alakot vesznek is fel az egyes
tudomanyok — vagyis a pillanatnyi szikséglet hatisa alatt kiboviil-
hetnek, vagy Osszébb szorulhatnak — mégis mivel az egyes tudomanyok
allandd sziikségletet jelentenek, bizonyos allandd, hatarozottabb alak-
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kal is birnak; olyannal, amelyet nem csupan a kiils6 korilmények, ha
nem a sajat belsé szerkezetiik is, meghataroz. Mégsem tudnank ezt a
tapasztalatot a torvényszerliség erejére emelni, mert ha azt kellene f0l-
tételeznlink, hogy az egyes tudomanyok kozds végsd alapanyaga torvény-
és szervezetnélkiili, akkor ez a foltevésink minden mas allitasunk vagy
tapasztalatunk értékét lerontana.

De mas ok is involvalja, hogy a tudomanyok kozos alapanyagaval
kiilon tudomany foglalkozzék. Az egyes tudoményok specidlis célok szolga-
latdban 4allanak. Kiragadnak az ismeretvilagb6l bizonyos jelenségeket ¢&s
csakis azokkal és azoknak mas jelenségekhez vald viszonyaival foglalkoz-
nak,*igy a zooldgia csakis az allatvilaggal, a fizika a konkrét testekkel, a
matematika a konkrét testek szam- és alakviszonyaival, a logika az abstrakt
észismeretekkel, a psychologia az egyes emberi individuumok lelki életében
nyilvanulo kozds vonasokkal és igy tovabb. Az egyes specialis tudoma-
nyok tehat értéktudomanyok: miutdn az  ismeretek  komplexumabdl
csakis Dbizonyos jelenségeket méltatnak figyelemre, a tobbi jelenségeket
ebben a viszonylatban okvetleniil kevesebbre értékelik. Sziikség van tehat
olyan tudomanyra, amely a specialis célokat szolgdld, mintegy a jelenség-
komplexum specialis szerveiként miikod6 egyes tudomanyokat —meg-
eldzze ¢és egyedil a tudomanyok szervezetlenebb Osanyagaval, a hiedelem,
a vélemény, a képzelet, a szokasok, a hagyomanyok stb. oriasi kontingen-
sével foglalkozzék. Ez a tudomany a maga egészében nem tlizvén ki
specifikus célokat, ahelyett, hogy értéktudomany lenne, minden értéke-
1és elbtti, altalanos természetli tudomany lehet, egyszerlien konstatalvan
a természet ¢és az ember kdolcsOnhatdsdban kevésbbé szevezett jelenségek
allapotat:  esetleges torvényszerliségeiket és torvényszeriitlenségeiket egy-
arant. Anyaganak minden tudomannyal vonatkozasban levd természeténél
fogva azonban a hiedelem, a vélemény, a szokasok kontigensének tudomanya
kiilonds céllal is birhat: propaedeutikaja lehet az Osszes specifikus tudo-
manyoknak, mutatvan azt, hogy ami azokban mar igen megszervezetten
mutatkozik, milyen egyszerlibb formakbol fejlodhetett ki. Tovabbi fel-
adata pedig, hogy anyaganak altalanos természeténél fogva propaedeuti-
kaja legyen annak a tudoménynak, amely az Osszes specifikus tudoma-
nyokat mint szintén altalanos, de egyuttal Osszefoglald tudomany betetdzi:
a filozofianak. A filozofia az Osszes szdmunkra adott jelenségeket, konkréteket
¢s abstraktakat egyarant igyekszik minél tokéletesebben megmagya-
razni. Jelenleg ugyan még mindig abban a tévhitben van, hogy az emberi
elme elérheti ezt a maga specidlis eszkozeivel, a fogalmakkal (legyen az
akar a logika, akar a psychologia segélyével megkonstrualt idea vagy fo-
galom). A filozofia ilyképpen rationalis konstrukciok talbecsiilése (Spencer,
Comte, Hegel), vagy mint a logizmus hivei (Bolzano, Hussert s kovetdik)
teszik, a végs6 rationalis formdknak s azok keresésének minden
masndl elobbre helyezése altal ¢épugy az értéktudoméany szintjén van,
mint a tobbi tudomény.' Mindenesetre nagy sziikség van tehat arra, hogy
a filozofia mellett legyen egy olyan, szintén a&ltalanos  természetii  tudo-

' A mainap a filozofia terén annyira uralkodd logizmus hiveivel szemben
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many, amely megel6zi mindazokat a tudomanyokat, amelyekbdl a filozofia
anyagat kozvetleniil meriti. Ez a tudomany a sajat korében tapasztaltakkal
hozzajarulhat annak kimutatdsdhoz, mi az egyes tudomanyokban inkabb
csak specifikus és mi az ismeret altalanos strukturdjdhoz tartozo. Vilagos-
sagot hozhat tovabba abba is, hogy a csekély kezdetekb6l miként fejlod-
hettek ki az egyes tudomanyok mint kiilon szervek. Es mindezek tjan
elésegitheti azt, hogy a filozéfia végre is meg tudja allapitani az ismeret
0sszes foltételeit s amennyire nekiink gyarld Iényeknek Ilehetséges,
meg tudja majd ismereteinket magyardzni!

Az a tudomany tehat, amit Steinthal és Wundt tételeztek s az utdbbi
a néplélektan neve ald foglalt, igenis lehetséges, mert sziikséges €s semmi
mas tudomany altal nem podtolhatd. Anyaga nem mesterségesen mas tudo-

7o

manyok teriiletér6l vonatott el, hanem Onmagatdol halmozodott fel mind-
addig, amig elérkezett a pillanat, hogy a felhalmozott nyersanyag egyes
kivald szellemek altal végre is némikép szilardabb keretek kozé foglal-
tassak s a benne rejlé torvényszerliségek napvilagra hozassanak. Gsakis
arrol lehet szd, hogy az a modszer, amit a néplélektan eddig szinte kizard-
lagosan hasznalt, a genetikus modszer és az a név, amit Wundt adott,
megfélel-e azon Oriasi kontigens természetének, amely a legnagyobb ré-
részében még megoldatatlanul mered felénk? A mi a modszert illeti, az,
egymagaban legalabb, semmiképpen sem megfeleld. De ugyanakkor ne
felejtkezziink el arr6l sem, hogy nincs egyetlen tudomany, amely egyediil
csak a genetikus modszerrel élhetne. Annyi mindenesetre all, hogy van-
nak tudomanyok, amelyeknek vezetd modszerik a genetikus. Elképzel-
hetiink-e példaul a torténettudomdnyok vezetd modszeréiil mast. mint
a genetikus, a torténeti tények lepergéséhez simuld, leir6 modszert, ami-
kor egész anyaguk az idoben vald lefolyashoz van kotve! Azt sem mond-

a kovetkez6k hozhatok fel: Azért, hogy harom vagy négy, még végérvényesen meg
nem allapitott alapelvre tudjuk redukdlni a jelenségek felfogasanak formait, vagy
hogy az eddigieknél jobban megallapitjuk az egyes tudomanyok ¢és a filozofia
specidlis modszereit, a jelenségek megmagyarazdsiban a multhoz képest még nem
igen  jutottunk  eldbbre, legfeljebb  a  jelenségek  megmagyarazasanak rendes
modjat  valamennyire  tisztaztuk. De hatha a  jelenségek nem  szabalyosan, nem
a racio, vagyis néma specifikalt, kis térre szorulo (bar Onkényesen az egész Vi-
lagkomplexumra redalkalmazott) emberi ész szigori elvei ald vonhatéan tinnek fel?
Lehet-e minden ilyen esetet az irracionalis jelenségek torvénynélkiili kaoszaba bele-
gyomoszolni  és  abba  konnyliszerrel eltiintetni?  Olyan  bizonyos az, hogy  amit
nem lehet absolut vildgossaggal, evidensill, szigori torvények Utjdn megmagyarazni,
az eo ipso torvénynélkili? A logizmus tulzdé rationalis voltanal fogva nem adhatvan
kelld magyardzatot a vildg Osszes jelenségeire nézve, a ratio ald nem vonhatd
jelenségeket illetdleg vagy a negatio, a nemtdrddés allaspontjara helyezkedik, vagy
a hit, a meggy6z6dés, a képzelet kelld6 fék nélkili kiegészitésére szorul. ElSbbi
esetben a jelenségek csak egy részének a magyardzatit képes adni és igy kevesebb
mint a filozofia. Utobbi esetben pedig tilmegy a tudomanyos magyarazat hatarain
és csupan a tudomany és az onkényesebb konstrukciok bizonyos vegyiiléke.
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hatni, hogy a genetikus moddszer hasznalata nagyon is kizarna a torvény-
szeriiségek megallapitasat. Az egyes torténeti korszakok ugyanis mar a
kiils6 koriilmények kovetkeztében is élesen elvalhatnak egymastol (vilag-
haborti, francia forradalom stb.), s anélkiil, hogy kiilonosebb iigyet vet-
nénk red, mégis konstatadlnunk kell a koztik fennalld kiilonbségeket.
A kiilonbségek konstatdlasa azonban mar involvalja a bels6 okok, imma-
nens torvényszerliségek, a torténeti tények kiviilrdl nem lathatd egymasba
kapcsolodasanak  foltevését, mert ellenkezd esetben a torténés minden
nagyobb valtozasat csodaszeriinek kellene foltételezniink s ezzel termé-
szetesen tallépndk a tudomany kereteitt Ha azonban az egyes
torténeti  korokat kiilon-kiilén és nem mint egyetlen folyamat egy-
masra kovetkez6 részeit vesszilk vizsgalat ald, a genetikus és leir6 mod-
szer szinte kizarélagos hasznalata nem lesz elegendd. Ha nem elégsziink
meg azzal, hogy torténeti ismereteink végiil is egyes aprd, izolalt ese-
mények semmitmondd leirdsdra szoritkozzanak, ha az egyes korok
egész szellemébe akarunk behatolni, akkor, mialatt megallapitjuk,
hogy milyen Osszefiiggd apro tények, személyi befolyasok stb. alapjan
jott létre az illetdé korszellem, l1épten-nyomon értékelniink kell
Minthogy azonban értékelni csakis akkor lehet, ha altalanosabb érvényl
tételekbdl indulunk ki, a torténettudomany ebben a vonatkozasaban nem
csupan a torténeti tények egyszer(i leirdsa, hanem &sszefliggések kozvetlen
és allando keresésére szorul.

A néplélektan tudomanyanak anyagat a genetikus modszer mellett
véve szamba — amint ezt Lazarus, Steinthal és Wundt tették — méltan
ugy tlnik fel az egész anyag, mint a torténettudomanyok bizonyos fiigge-
léke. A torténeti hiedelmeket, szokasokat, fantasztikus elképzeléseket a
genetikus modszer vezetése mellett csakis bizonyos onkénnyel lehet elszaki-
tani a torténés nagy birodalmabdl. Valamely tudomanynak, ha a genetikus
modszert vezetokép alkalmazza, leiro s legfeljebb bizonyos vonatkoza-
saiban értékel6 tudomanynak kell lennie. Ekkor azonban az egyes torténet-
tudomanyok a néplélektan tudomanyinak nagyrészét bizonyos joggal tart-
hatjak vissza, minthogy Ok ugyanazon modszerrel, de joval hatarozottabb
leird tendencidk mellett foglalkoznak a néplélektan maganak kovetelt problé-
maival. Azok az eredmények is, amiket a néplélektan eldkeld kutatdi, foként
Wundt értek el, mondjuk példaul Wundt azon megallapitasa, hogy az
emberiség fokozatosan atmegy a totemisztikus, a hési és a humanisztikus
korszakon joggal ugy tiinnek fel, mint amelyek inkabb az altalanos kultar-
torténet vagy a primitiv lelki élet kutatasaval és fejlodésével is foglalkozo
tudomany, az ethnoldgia, sé6t a fejlodés-psychologia korébe vagnak.

Teljesen mas helyzet all eld, ha a néplélektant nem torténeti, vagyis
nem els6sorban genetikus ¢és leird modszerrel €16 tudomanynak vesszik,
amely legfeljebb kiegészitéskép vagy specidlis esetekben ¢l az értéke-
Iéssel, hanem ehelyett altalanos természetli, minden mas tudomanyt meg-
el6z6 propaedeutikus tudomanynak tekintjiik, amely természeténél fogva
elsdsorban magyaraz és csupan masodsorban értékel és leir. A néplélek-
tan tulajdonképeni targya ekkor azoknak a szerkezeti formaknak
kutatasa, leirdsa, mas tudomanyok végsé tételeihez valdo  iranyitasa, de
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fokép altalanositdsa ¢és magyarazata lesz, amelyek meglétét a néplélektan
rendelkezésére all6 anyagban 1épten-nyomon tapasztalhatjuk. Minthogy
azonban a néplélektan eddigi kutatéi a genetikus, az inkabb csak leird
modszer természetes kovetkezményeként ezeknek az egyszerli szerkezeti
formaknak a néplélektan anyagdban valé meglétére nem forditottak kelld
gondot, az ilyen adatok megfeleldé kidomboritasat magunknak kell el-
végezniink.

Ilyen formacidk 1étét gyanithatjuk tobbek kozott abban, hogy az
ausztraliai primitiv  torzsek szigoruan torvényszertien 2, az
ekként elvalok ujra 2, ezek wjra 2, vérségi (hazassagi tilalmat magaba
zard) félre tagoldodnak, ugy, hogy az ekként el6dlldo torzsfrakciok szama
vagy 2, vagy 4, vagy 8, vagy ritkdbban 16. Vizsgalnunk kell, hogy mi
ennek a szigor torvényszerliségnek az oka, specidlis (példaul helyi) okai
vannak-e, vagy pedig altalanosak, amely utdbbi esetben az ausztraliai
primitiv  torzsek vérségi felei csupan az altalanos torvényszerliség egyik
megnyilvadnulasa. Ha azutdn a néplélektan rendelkezésére 4llo6  Oridsi
anyagban tovabb kutatunk, azt talaljuk, hogy a ketté- és ujra kettéoszlas
eléfordulasa a primitiv torzseknél egyenesen megszamlalhatatlan.'

' igy az ausztraliai torzsek hazassagi tilalmat magaba zar6 kettézOdései ere-

detileg nem csupan a tarsadalmi  szokasok, erkolcsok korére terjedtek ki, hanem
alaptorvénye lehetett az egyes torzsek egymastol valo elkiilonzédéseinek. Egyik Dar-
ling-parti monda szerint eleinte 2 osztadlya volt az illetdé torzsnek, azutan mindkettd
kettéoszlott s igy lett 4. (E. M. Curr: The Australian Race 1886. II. 165.) Az eredeti
kettes  tOrzselosztdsra mutat, hogy a wotjobaluk ¢és az aranda mondakban allanddan
2 hés (vagyis 0s) szerepel. (A. W. Howitt: The Native Tribes of South East Australia
1904. 485 ¢és Strehlow und Leonhardi: Die Aranda und Loritja-Stamme in Zentral-
Australia  [Veroffentlichungen  aus  dem  stadtischen  Volker-Museum — Frankfurt — am
Main] 1. 1907. — 28, 45, 48, 49, 50, 59, 73, 81, 86, 98, 100) s azonkivill tobb ausztraliai
mondakorben 2 herosr6l van sz, akik a férfivdavatds  szertartdsait megallapitjak
(A. W. Howitt i. m. 476). Ide vag az is, hogy az aranddknal és a loritjaknal az egyes
totemisztikus nemzetségek ritusaiban igen gyakran 2 ember a szerepld, vagy pedig
2 id6sebb ¢és tobb ifjabb (Strehlow u. Leonhardi i. m. II. 1910. — 72, 75, 80, 84, 94,
96, 98, 100, 102, 104, 107, 109, 111, 117, 122, 127, 129 ¢és III. 2. 1921. — 1, 8, 13,
15,21,23,33,37,40,41,45,48,52,54,56). Délamerika mondait is altalaban jel-
lemzi a két testvérheros, igy van pl. az igen primitiv bakairik teremtési mondaja-
ban. (K. v. den Steinen: Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens 1894. Magy. atd.
232) Eszakamerika fejlettebb  kultirajaban  azutan tisztan latjuk az  eredeti  ketté-
oszlas tovabbfejlodését a négyfeléoszlas felé. A creek egyik mondaja szerint 4 n6tol
erednek a creek s eredetileg 4 klanra oszlottak (D. G. Brinton: The Myths of the New
World 1905. 95). Egy masik monddban a vilag 4 tajékarol jon a 4 kulturheros (u. o.
95, 96). Algonkinok, dakotak ¢és shuswapok mondaiban is 4 a kulturherosok széama
(u. o. 94). Hogy a négyfeléoszlas mint kezd mindinkabb uralkodova valni az eredeti
kettéoszlas rovasara, az kozvetve latszik abbdl is, hogy az északamerikai ritusokba
a 4-es az altalanos szent szam. Igy a sioux mandanokndl az okipa iinnep 4 napig tart,
4 ember késziti el a biivos kunyhot, a kunyhd elétt 4 vizestoml, a kunyhoban 4 bo-
Iény és 4 emberi koponya lathatd, a szertartdst 4 par tancolja, aldozatot is 4-et mutat-
nak be (Dorsey A. Study of Siouan Cults [B. E. Rep. XI.] 513). 4 napos iinnepeik van-
nak a chippewaknak, dakotaknak és creek-nek is (D. G. Brinton i. m.: 88,89).
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Ha ezekutdn a néplélektan teriilete egységének elve alapjan a népek torté-
netében nyilvanuldo szokasokat, hiedelmeket, hagyomanyokat stb. vessziik
vizsgalat ala, ugy talaljuk, hogy a 2-es szam teljesen hasonlé vonatkoza-
sokban fordul el, mint a mai primitiv népeknél tapasztaljuk.'

Kutassunk még tovabb a rendelkezésre allo anyagban. Arra a ko-
vetkeztetésre kell ekkor jutnunk, hogy a két- és tjra kétfelé oszlasok
formacioi épugy elballhatnak az ember tarsadalmi, vagyis kilsé viszo-
nyaiban, mint szarmazhatnak a kiils6 okoknak az emberi szellemre vald
hatasabdl (amikor példaul a torzsi ketté- vagy négyfelé oszlds ténye hathat
a kultarharcosok tisztelete révén valamely ritus gyakorlasara) ¢és végiil
eldallhatnak az emberi szellem belsd, teljesen hasonld impulzusai alapjan.
Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az emberi szellem a sajat hataskorében is
épen olyan kettéosztasokat hoz I1étre, mint amilyenek az ember tarsas-

"

¢letében, tole tobbé-kevésbbé fliggetleniil eldallanak. igy osztja fel az
ember a tajékot élelme addjahoz a napfelkelte €s napnyugtahoz viszo-
nyitva el6szor 2, majd 4 és 8 felé s hasonlokép a teret Onmagéahoz
viszonyitva «eléttem és mogottem», «fent és lent», «jobb és bal» részekre.’
Ugyanigy kiiloniti el a jo €s rossz hatalmakat, az Isten és a Satan szam-
talan kett8sségeit.’

A két és ujra kétfelé oszlasok tehat egyformdn  megvannak a nép-

''"A  gorogdoknél a  herosok gyakran ketten vannak (Theseus és  Peirithoos,
Castor és  Pollux). Igen gyakran kett6 a nép feje, igy  Spartdban  két
kirally ~van. Az Iliasban egy-egy népnek legtobbszor 2  vezére van, a  kré-
taiaké Idomeneus ¢és Meriones, a thessaliaké Polipoites ¢és Leonteus, ugyanigy két
vezére van a kos-iaknak, az orchomenosiaknak, a phokisiaknak és az Ithone-beliek-
nek (Vértesy J. ford. 1913. 42, 43, 45, 44, 38). A roémaiak is a varos alapita-
sat  két  testvértél  szarmaztatjdk. A legtisztdbb  példdkat azonban az  egyiptomiak
mutatjak. Ott vannak mindenekel6tt Amon-Ra-nak, a vilagossag istenének a  sotét-
ség démonaval vald folytonos kiizdelmei, tovabba Osiris ¢és Seth kettossége. Mind-
ezekben  valdszinilleg  Ossze vannak olvadva a  torzsi  kettéoszlds  leginkabb  kiilsd
okokbol eredd ténye (a téri elhelyezkedésnek, a fiatalsag és Oregség természetes ellen-
tétei), a kellemes ¢és kellemetlen, a jo ¢és rossz megkiilonboztetéseinek belsé forma-
cidival. Rendkiviil gyakran emlékeznek meg azutdn a holtak 4 istenérél (Kiirt Sethe:
Von Zahlen und Zahlworten bei den alten Agyptern 1916. 31). Az 6&si ritusokban is
megtalaljuk a 2-es tovabbosztodasat a 4-esre, mert a thlnyomo szent szam ezekben
épen a 4-es: «gyakori parancsai a varazslati szokdsoknak, az istentiszteletnek ¢és a
halott-kultusznak, hogy 4-szer kell egy bizonyos mondast recitalni, 4-szer kell a tem-
plomban koriilmenni és 4-szer kell istent dicsbiteni» (K. Sethe i. m. 32). A 4-es szam-
mal szoros Osszefliiggésben fordul eld a 8-as szam, mert gyakori az ilyen parallel ki-
fejezés az egyiptomi hagyomanyokban: 8 ¢éjjel és 4 nap. A hires 8 isten sem mas,
mint 4 par férfi és asszony, akik hasonld nevet is viselnek, pl. Amun és Amaunet.
A 4-essel fligg Ossze valdszinlileg a szintén szent 16-os szdm is. (L. mindezekre K.
Sethe i. m. 33.)

2 Hogy a két vilagtijra vald felosztds az &si, annak a primitivektél eltekintve
az Odysseiaban is nyoma van:

«Hi feleim, se Kelet, se Nyugat nincs tudva el6ttiinky (Kemenes [Kempf]
J. ford. 153). A 8-as felosztds megvan ma is a chinaiakndl s ott van a szelek tornyan
Athénben.

> L. bOvebben szerz8: A szamok jelentése és a gondolkodds alapformainak
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lélektan anyaga mindkét részében, vagyis ugy a kils6, a tarsadalmi
tények Dbirodalmaban, mint az emberi szellem specialisabb teriiletén.
Minthogy ezeket a legtobb esetben nem lehet egymasra maradék nélkiil
visszavezetni, olyan torvényszerliséggel allunk szemben, amely ismereteink
alaptomegére nézve bizonyos mértékig altalanos természetil.

A ketté- és tjra kettéoszlasok torvényszeriiségeinek kutatdsat azon-
ban nem kell lezdrnunk a néplélektan sajatos teriiletével. Amint elézbleg
reamutattunk, a hagyomanyok, hiedelmek, szokasok stb. anyagabol specia-
lizadlédnak el az egyes tudomanyok. A néplélektan anyagaban talalt két-
es ujra kétfelé oszlasoknak mint az altalanos anyag igen altalanos jelen-
ségének megfeleld mértekig meg kell tehat lenniok az egyes tudomanyok
terliletén is. Tényleg azt tapasztaljuk, hogy az egyes tudomanyokban
hatarozottan mutatkoznak a ketté- ¢és uUjra kettéoszlasok jelenségei ¢és pe-
dig leginkabb akkor, ha ¢égy tudoméany tovabbfejlodik, mintegy termé-
szetes részekre oszlik, vagy ha egy altalanosabb tudomanybdl kivalik
egy-egy Uj tudomany és oOnnalldo fejlédésre jut. Nyilvan ilyen természetes
kettéosztddason ment keresztiil a matematika, amikor mar az GOsidékben
aritmetikdra és geometriara tagolodott. Hogy e két tudomany ugyanegy
torzs sarjadzasa, azt csakis a késobbi id6k allapitjdk meg, uUjra Osszefog-
lalvan a divergald részeket. Az alkalmazott mennyiségtani tudomanyok is
bizonyos kettdsségekben tiinnek fel, egymasmelleit fejlédvén ki mar igen
régen az akusztika ¢és a csillagaszat, amelyek Onnalld fejlédési irany-
véve, az akusztika mellett mint a fizika-tudomény masik dga — a kozds
torzs tovabbi kettéoszlasaként — tlinik fel Archimedes kordban a mecha-
nika.! A ketté- és Ujra kettéoszlas legtisztabb formait azonban a jogtudo-
many mutatja. Elég ramutatnunk az alanyi és targyi jog, majd az alanyi
jognal a kozjog ¢és maganjog, utdbbindl a személy- és vagyonjog kettds,
végil a vagyonjognal a dologi, kotelmi, 6rok és csaladjog mar tovabb-
fejlédott négyes elosztasara!

A ketté- és ujra kettéoszlads jelenségei ilyképpen 1gy a néplélektan
sajatosabb teriiletén, mint az egyes tudomanyokban a tovabbfejlodés-
kor s legtisztabban az illetd tudomanyok vagy a tarsadalmi viszonyok
kezdetleges allapotaban egyforman mutatkoznak. A tudomanyok kozvet-
len Osszefiiggése alapjan a néplélektan egyik tovabbi feladata lesz kutatni,
vajjon mindezek a jelenségek lényegiikben nem azonosak-e az éldsejtet
omlasanak, vagy az igen primitiv fejlettségli allatok szaporodasanak
(bimbodzas) szintén a ketté- és TUjra kettéoszlas felé torténd jelenségeivel?
Ez esetekban ugyanis a szétes§ parok szintén a 2,4,8,16 formdacidit mutat-
jék. A néplélektan feladata lesz kutatni azt is, hogy a filozéfia tudoma-
nyanak a néplélektan terrénumahoz még kozelalld részében a primitiv
dualisztikus felfogasok nem rokon jelenségek-e a néplélektan vagy a tobbi
tudoményok hasonlé primitiv formacidival?®

torténete. Budapest, 1917. 56 — 58. 1.—tovabba szerz6 «Az emberiség multjarol ¢és
jovéjerdly» c. cikkét: Tarsadalomtudomany 1. sz. 118—120.

' Lagrange: Mécanique analytique 2-rae ed. 1811. 1. p. 23.
2 A gordg filozofia legkezdetén — példaul Anaximenes a  levegd  megritkula-
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A néplélektan tudomanya az egyes formaciok kutatasa révén lesz
a szorosabban vett filozofia tudomanyanak propaedeutikaja. A néplélektan
anyaganak tlizetesebb atkutatdsakor ugyanis azt kell ~megallapitanunk,
hogy a specidlisan 2-es, 4-es, 8-as formaciok mellett teljesen mas termé-
szetli és alaka formaciok is feltinnek és lehetségesek. gy példaul a ketté
és ujra kettéoszlasok mellett gyakoriak a kettéségek O6sszefoglalédsa
amikor példaul a két ellentétes istenhatalmat kibékiti és Osszefoglalja egy
foléjik tett harmadik, amely miveletb6l a hagyomanyokban oly gyakori
istenharmassagok keletkeznek. Igen hasonld jelenségeket tapasztalhatunk az
egyes tudomanyok teriiletén is, amikor példdul az aritmetika és a geometria
az 1d6k folyaméan Osszefoglaltatnak a matematika tudomdnyaban és ugyanigy
az akusztika és a mechanika a fizika tudomanyaban. Ezek a héarmas
formaciok egészen mas természetiek, mint a két- és Ujra kétfelé oszlasok
jelenségei és ha mas tudomanyok teriiletén is kutatunk rokon jelenségek
utan, leginkdbb ahhoz hasonlithatok, amikor a sejtek oszlasaban egy-egy
sejt kivalik, illetve kitolul a sorbdl és mint feddsejt, illetve feddsejtek soka-
saga a tobbiek felett teriil el és azokat nem engedi szétesni.

Szintén egészen mas formacidkat mutatnak a néplélektan sajatos
teriiletén az id6ben torténd jelenségek, amelyek legtobbnyire a kezdet,
a kozéppont és a vég egymdsutani harmas formacidjat mutatjdk. Amerika
primitiv torzseinek tilnyomo része a nap felosztasdban nem tliz ki mast,
mint a Nap felkeltét, delelését, lementét és az & kozepét.! Ugyanilyen har-
mas felosztds van azonban a primitiv ritusok igen nagy részében s a leg-
tobb ritus-szerli cselekvésnek 3 fazisban kell lejatszodnia, kiilonben nincs
megfeleld értéke és hatdsa. A torténés és cselekvés harmas beosztasa az-
utan nyomon kiséri a kultartérténet Osszes hiedelmeit, mondait, meséit,
szokasait s az események, a szokdsok hdarmas beosztdsa elnyulik egész
napjainkig.’

sabol  és megslrlisodésébdl szarmaztatia a dolgokat; a pithagoreusok a szam és a
térfogalmakat a  kontradiktorius  kettdsség viszonyaba bontjak szét (véges és  végte-
len, paros ¢és paratlan stb.). Ott vannak azutdn  Anaxagoras  kettGsségei  (nagy
és kicsiny, levegd ¢és éter, fény és sOtétség), amelyek Empedoklesnél 4ltalanos ter-
mészetiivé  lesznek  (szeretet és  gytlolet), de ugyanakkor tovabb is  oszlanak, mert
Empedokles a mindenség négy gyokének a tiizet, a foldet a levegft és a vizet tartja,
s6t ugyand a foldet 8 rész vegyitésébdl szarmaztatja.

A pithagoreusok felfogdsa hat az orvostudomany kezdetleges fejlédésére is
és Alkmaion megallapitja az emberi testben a szaraz ¢és a nedves, a hideg és a meleg,
a keserii és az édes ellentéteit. (V. O. Hornyanszky Gy.: A gordg felvildgosodas tudo-
manya 54 1) A filozéfidban mutatkozé ketté- ¢és Ujra  kettéoszlasokkal parhuzamos,
amikor késébb a hipokratesi konyvek az emberi testet vérbol és nyalkabol és  két-
féle epébol, tehat 4 részbdl Osszetettnek gondoljak. (Hornyanszky i. m. 122.) Ez utdbbi
felfogds hat azutdn a lélektanra, amikor szinte napjainkig szanguinikus, flegmatikus,
kolerikus és melancholikus idegalkatokat kiilonboztetiink meg.

' Houzeau: A csillagaszat torténete 62. 1.

2 A tovabbi kutatisoknak kell elddntenie, vajjon nem azonos torvényszerii-
ségek nyilvanulnak-e meg abban, hogy még mai napig is a tudomanyok terén is
szamos ilyen harmas felosztdsnak hodolunk s amikor Wundt a kulturtorténet folya-
mat szamos mas harmas fejlédésbeosztashoz hasonléan (Comte, Hegel, Vico stb.)
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A néplélektani anyag tiizetes vizsgalatakor azonban okvetleniil sze-
miinkbe kell tinnie annak is, hogy az igen szabalyos formaciokban jelent-
kez6 néplélektani esetek mellett mily rendkiviill sok a szabalytalan.
M¢ég ha feltételezzilk is, hogy az eddig megallapithatd szabdlyos for-
macidkon kiviil mds formdacidk is vannak, hasonléan talan az egyes dsva-
nyok kristalyosodasahoz, amelyek 4, 5, 6 szogli és szamos madas alakzatok-
ban kristalyosodnak, mégis a szabalyos formaciok a néplélektan teriiletén a
teljesen vagy részlegesen szabalytalanokhoz képest mindenesetre kevesebb
szamuak. A néplélektannak tehat mar az eddig tapasztaltak alapjan is
arra az allaspontra kell helyezkednie a sajat jelenségeit és az azokkal Osz-
szefliggd egyes tudomanyokat illetdleg, hogy a kiilonbozé jelenségek
sokszor szabdlyos formékban jelentkeznek, de ugyancsak sokszor szabaly-
talanok. A néplélektannak ez a szikségképeni allaspontja az 0Osszes jelen-
ségeket magyarazni és rendezni torekvo filozofia tudoményara, mint a
néplélektanban és a tobbi tudomanyokban tapasztaltakat szemmel tartd
ludomanyra nézve azt involvalja, hogy a jelenségeket nem csupan a szaba-
lyossag, hanem a szabalytalansag szempontjabol is vizsgalat ald vegye és
magyarazza. Amennyiben tehat a filozofia a jelenségekben nyilvanulod
szabadlyossagokat akarja szemlélni, nem azt kell vizsgalnia, melyek
az Osszes szabalyos formak, amelyekben a jelenségek megnyilvanulnak,
hanem foglalkoznia kell avval, mi az oka, hogy a szabdlyos formak bizo-
nyos mértékig érvényesiilnek a jelenségekben, de azutdn nem. Azok a
tudomanyok ugyanis, amelyek egyediil csak a szabalyos formakkal
foglalkoznak s amelyeket a logizmus hivei mai nap szinte teljesen a
filozofia korébe vontak, a logika és a konkrét jelenségekre alkalmas formak
tudomanya, a tiszta matematika, csupan specialis tudomanyok, mert
feladatukat nem az Osszes jelenségek felett allva, hanem azok
kozt valogatva, értékelve hajtjdk végre. Evvel szemben a filoz6fidnak
altalanos, minden értékelés feletti, az Osszes, ugy a szabalyos, mint a
szabalytalan jelenségeket foliilrdl lefelé latasban szemléld tudomanynak
kell lennie, amelyben igy sem a logikdnak, sem a matematika bizonyos
részeinek egyaltalan nincs helye. A filozofianak a néplélektan utbaigazi-
tasai alapjan két f6 feladatanak kell lennie. Az egyik, hogy megalla-
pitsa, milyen Ilenne egy-egy jelenségkomplexum vagy egy-egy tudo-
many alkata, ha bizonyos tObbé-kevésbbé szabalytalan koriilmények, pl.
az egyes tudomanyokban téves hiedelmek, szokdsok, Onkényes feltevések
stb. zavardlag nem hatnanak. Ezen az uton talan megallapithatok lesznek
az egyes tudomanyok végleges alakjai ¢és hatarai s az egyes tudomanyok

harom részre osztja be, vagy hogy a csontok fejlddésében rendesen a két végen és a
kozépen kezdédik meg a csontosodds, vajjon nem wugyanaz a fejlodési vilagtorvény
érvényesiil-e, ami a primitiv embert a sajat kis viliganak, a nap egyszeri lefutdsanak
harmas beosztasara készteti. A tovabbi kutatdsok utjan lesz tisztdzandé az is, hogy
a fejlodési jelenségek miért tinnek fel a leggyakoribb harmas osztatGsagok mellett
is elég gyakran az egymasutan rhitmikus ellentéteiben (amilyenek példaul a klaszi-
kus és romantikus  korok ellentétei, vagy Spencer fOltételezett integracidja  és
(disszolucidja) s vajjon ezek eseteiben is nem egy mas ¢és szintén igen altalanos
fejlédési formaciordl van szo.
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bels6 felosztasara és kiils6 hataraira nézve nem lesziink olyan nagy
bizonytalansagban. Ez azonban a filozofianak csakis egyik feladata Iehet,
amely csak a jelenségek szabadlyossdgait, azaz torvényszeriségeit
és azok viszonyait az el6forduld szabalytalansdgokhoz meritheti ki.
Amennyiben azutan a filozofia az Osszes jelenségek végsd magyara-
zatat akarja adni, akkor a néplélektan eddigi kutatdsai alapjan, egybe-
vetve azokat az egyes tudomanyok bizonyos primitiv jelenségeivel és a
mas primitiv tudomany-jelenségek maris valoszini rokonsagaival, szamba-
vévé tovabba az egyes tudomanyok nagy bizonytalansagat és a néplélek-
tan anyagaval vald kozvetlen Osszefiiggését, a kovetkez0 lehetdségeket
kell majd szem el6tt tartania:

Ismereteink 6ridsi tomegében egyforman tapasztalhatunk szabalyos-
sagokat ¢és szabalytalansagokat. Maguk a szabalyossagok igen kiilonbozd
természetiieck, de egymas kozott, s6t szabalytalansdgokkal vegyest kiilon-
boz6 rendszereket alkotnak, amelynek egyes tagjai el6fordulhatnak
ugy a kiils6, mint a belsd vilag teriiletén. Ilyen 0sszefiiggd rendszer pL
a tudomanyok rendszere, amely azonban lehet, hogy maga is csak egyik
része a szamos mas természetii rendszert és rendszertelenséget magaba
zarhaté vilagkomplexumnak. A tudoményok a hozzajuk tartozd, egymas-
kozt Osszefliggd, de az ismeret Oridsi tomegében néha szétszorodo, sok-
szor azonban egy helyre gyll6 vagy gylijtott anyagaikkal ugy tekinthetdk,
mint a vilagkomplexum egyik megszervezettebb része. Az egyes tudo-
manyok igen gyakran specidlis célokra szolgalnak, mintegy az ismeret
vagy tudomanykomplexum specialis szerveiként kiiloniilnek el. Azon
az uton haladunk, hogy a kiilon tudomanyszervek még inkabb speciali-
zalédjanak. Jelenleg azonban még messze allunk mindettél s az egyes
specidlis tudomanyok belenyulnak kiilon hatarok nélkiil egy kozos tar-
talyba, amelyb6l 4allandéan taplalkoznak, atazonositvdn ennek anyagit a
maguk specidlis céljaira. Természetesen e ko6zds tudomany tartalynak sin-
csenek éles hatirai, de konturszerileg mégis megvannak, mert
kiilonben az egyes tudomanyokat egyaltalan nem tudnok téle megkiilon-
boztetni. A specialis tudomanyok e kozods tartdlya maga sem szervezetlen
s benne hatarozott Osszefiiggések, torvényszeriiségek vannak, amelyek
sokban hasonléoak a specializalt tudomanyokban talalhatdo torvényszeri-
ségekhez, s6t azok elsd rokonsagit s természetes alapjait képezik. Epen
ezért az itt taldlhatd Osszefiiggések vagy azok Osszegyljtései joggal kove-
telhetik szintén a tudomdéany nevet. Ami e tudomany elnevezését,
a «néplélektan» nevet illeti, az elsd pillanatra talin nem eléggé megfeleld.
De vegylik szamba, hogy hany tudomany neve fedi az aldja gondolt anya-
got, aminek a természetes oka az, hogy a legtobb tudomany a torténeti
fejlodés soran kapta az anyaganak csak tobbé-kevésbbé megfelelé nevét.
Gondoljuk meg tovabba, hogy a nevet add Wundt nem a megfelelé helyen
zarta le a néplélek tudomanya hatarait, amikor csak a primitiv lelki éle-
tet hatarozta meg targyanak, mert a kulturdlis tovabbfejlédés jorésze, a
kultira hagyomanyai, szokasai stb. a néplélek kozvetlen tovabbfejlodésé-
nek el nem valaszthatd tartozékai. Maga Wundt is érezte ezt, mert nép-
Ielektani harmas fejlodéstorvényét a kulturalis fejlédés folyamaba messze
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belenyuldlag hatarozta meg. Ha azutdn azt a viszonyt nézziik, amelyben
az egyes tudomanyok és maga a néplélektan tudomanya az Osszes jelen-
ségeket megmagyarazni torekvé tudomanyhoz, a filozofidhoz jelenleg
van, akkor azt kell megallapitanunk, hogy a «néplélektan» elnevezés
nagyon is megfelel6. Amit mi a benniink és koriilottink 1évé  vilagrol
«tudunk», az még mindig olyan kevés a hatdrozottan nem tudotthoz
képest, hogy teljes joggal tekinthetjiik magunkat a népi felfogasokbol alig-
hogy kindtteknek s ennek megfeleléen azt a tudomanyt, amely ismere-
teink primitiv torvényszeriiségeivel foglalkozik, joggal nevezhetjik a mi
lelki berendezkedésiinkhoz még annyira kozelalldo néplélek tudomanya-
nak. Igaz, hogy a bizonytalan, népi ismeretekre hatarozottabb, speciali-
sabb tudast épitettiink, s6t ott tartunk, hogy a specialis ismereteken tdl-
haladva, azokat megfelelleg értékelve le tudunk nyllni az eddig teljesen
bizonytalannak latsz6 ismeretek tarhazdba és ezekben a rétegekben s
torvényszertiségeket  allapitunk meg, amelyek mind tuddsunk épiiletét
szilarditjadk. Van reményiink arra, hogy a filozofia minden ismeretet Ossze-
foglalni torekvé tudomanya végiil is képes lesz ezt a torekvést valora valtani
s képet tud konstrualni egész vilagunkrol, belefoglalva e képbe ismeretvila-
gunk torvényszerliségeit €s torvényszerltlenségeit egyarant. De ne feledjiik
el, hogy mi tudasunknak, kultiranknak csak egypar rétegét tudtuk eddig
megszilarditani s ez a még ki nem hiilt egypar réteg labunk alatt folyton be-
szakad s megnyilik el6ttink a primitiv élet torvényszerttlenségekkel teli
kaosza. Ha azt akarjuk, hogy ismeretvilagunk egyszer mégis csak megszilar-
duljon s Bacon szavainak megfeleléen félelem nélkiil, de viszont ismereteink
végsd bizonytalansdgait is ismerve, a kell6 alazattal uralkodjunk a dol-
gokon: a hozza valdo hitet mindenesetre feliilrél, de a hozza val6 anya-
got, folyton szaporitva ezzel biztos ismereteink rétegeit, alulrél, a nép-
1élektan anyagabol és torvényszeriiségeibdl kell meriteniink!

Bibo Istvan.



