A PENZ

PENZ ERKOLCSI JELENTOSEGE koriilli zavar teljességét semmi sem

érzékelteti jobban, mint azoknak a kozszdjon forgd igazsagoknak az

ellentmondé6  volta, melyek red  vonatkoznak. @A  tarsadalomtudomany
és a kozgazdasagtan igen részletesen foglalkozik a pénz gazdasagi szerepé-
vel, tarsadalmi hatdsaival ¢és  tOrvényszerliségeivel, azonban aranylag igen
keveset a pénz tarsadalomerkélcsi problémadival, vagyis a pénzt keresd és pénzt
elkoltd  emberek  mindennapos  erkdlesi  kérdéseivel. A pénzre  vonatkozd
kozkeleti  erkOlesi  tanitdsok a legnagyobb mértékben ellentétesek ¢és  tévutra
vezetok. Egyik oldalrol ugy szolanak, hogy a pénz valami lealacsonyito,
alantas, veszedelmes ¢és atkos dolog. A legderckabb cselekedet értéke is
lecsokken, ha pénzért tortént. Eszerint ugy latszik, hogy a pénz inkabb
a gonoszok, mint a jok kezén gyilik 0Ossze. Tudjuk, hogy korunk romlottsaga
elsdsorban az aranyborju imadatabol szarmazik; hogy a  hirtelen sok pénzhez
jutott emberek majdnem kivétel nélkiil szerencsétlenekké lesznek s a pénz az,
ami a legkOonnyebben letériti az embereket a tisztesség utjarol. A pénzéhes
és zsugori ember megvetésre méltd s a tékét, mely a pénz felhalmozasabol
szarmazik, a legridegebb kizsdkmanyolonak ismerjik. Masrészt ugy is szol-
nak a pénzrol szolo kozkeletli tanitasok, hogy a pénz valami &ldasos, hatalmas,
izgalmas és jo dolog. Felelés allamvezetok naponta hangsulyozzdk a tdke-
képzodés fontossdgdt s majdnem minden nagyobb vildgesemény mogott ott
sejtitk a pénzt. A pénz képes reménytelen helyzeteket megoldani, remény-
teljes életlehetoségeket teremteni, viszont a pénz hidnyan a legtisztabb szan-
dék is megbukhatik. A szegénység koOnnyen vezet binre, ellenben a gazdag
ember — legalabb is vagyainkban és elképzeléseinkben — gyakran az isteni
gondviselés szerepét tolti be. Ugy latszik, hogy mindazt az erkdlcsi rombolast
és lealjasodast, amit a pénz bdsége okoz, ugyanugy okozhatja a pénz hianya is.
S a Kkétféle erkdlesi itélkezés koziil az emberek kozmeggydzddése ugyan a
pénz elitélé allaspontot tartja az emelkedettebbnek, de a pénzt kedveld allas-
pontot a természetesebbnek. Az érdekhdzassag elvben megvetésre méltd, de
az érdekbdl nésiiloket nem sujtja  érezhetd és kemény tarsadalmi kdézmeg-
vetés.  Profétaktol, papoktol, tudosoktol, koltoktdl, miivészektdl, allamférfiak-
tol, szerelmesektél ¢és haldokloktol, egyszoval mindenkitl, aki valami modon
kozelebb van az emberiség Orok értékeihez és nagy élményeihez, megkdveteli
erkdlesi  felfogasunk, hogy ne szeressék 1Ggy a pénzt, mint mas kozonséges
emberek. De az ¢élet mindennapi helyzeteiben azt varjuk ¢és arra rendezkediink
be, hogy az emberek erésen, sot adazul kivanjadk a pénzt s ha ilyen helyzetek-
ben talalkozunk a pénz megvetésével, akkor elsd érzésiink inkabb a gyanakvas,
mintsem a csodalat. Ezeknek az ellentmondasoknak a megoldasara szintén
van néhany kozkeletli erkdlesi tételink, amilyenek: ,a pénz azért fontos,
mert sok jot lehet tenni vele”, ,torekedni kell a pénzre, de nem szabad
rabjava lenni“, ,a pénz az emberi haladas fontos rugdja, de nem a legfébb
értéke. Ezek a tételek kétségen kiviil igazak, de a kérdéseket nem oldjak
meg, csak tovabb utaljdk. Nem érzink mogottik eleven meggy6zodést, mely
vilagosan tudja, hogyan kell jol felhaszndlni a pénzt, hol kezdédik a pénz
rabsaga s mi hat a legfobb érték, ha a pénz nem az?
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Ha a pénz korili erkolesi zavar mélyére akarunk hatolni, fel kell
vetniink a kérdést, mi a pénz? Ezattal nem a red vonatkozd kozgazda-
sagi meghatarozasok érdekelnek, hanem az, hogy mi az a pénz, ami meg-
vetendd, ami boldogit, amihez vér tapad, aminek nincs szaga: tehat
hogyan viszonylik a cselekvd emberhez, az emberi akarathoz, az emberi
szabadsaghoz vagy szolgasaghoz; mi az a pénz, mely az egyes ember s a
tarsadalom  szamara erkdlesi  kérdést jelenthet? EbbSl a  szempontbol
pedig a pénzre vonatkozdan csak az fontos, hogy a pénz a tarsadalom
altal elfogadott utalviny mas emberek vagy dolgok feletti rendelkezésre,
a tarsadalomban vald cselekvésre, vagyis tulajdonképpen a pénz maga is
egy targyban megtestesitett cselekvési lehet6ség. Mas cselekvési lehetd-
ségtdl abban  kiilonbozik, hogy valdjdban nem egy lehetdség, hanem
valasztasi  képesség szamtalan lehetdség kozott, vagyis Onmagaban el-
vont, személytelen ¢és  targytalan  lehet6ség. A  természetben  adott
lehetdség megkoti az  embert: vagy a targyhoz, amit hasznalatba vesz,
vagy az emberhez, akivel rendelkezni akar, akinek a segitségére szorul;
a targy, az ember ellendllhatnak s cselekvésiinket megbénithatjadk. A pénz-
zel kikereshetjik a legkevésbbé ellentallo targyat vagy személyt, hogy
ahhoz forduljunk. A pénz tehat — amint azt Simmel megallapitotta —
nagymértékben ndveli a személyes szabadsagot: egyszerre emeli a leg-
magasabb fokra a tarsadalomban valé cselekvés ¢és a tarsadalomban vald
szabadsag lehetOségét.

Az ember erkolcsisége szamara minden nagy lehetdség  probat
jelent. Ha egy ember kezébe egyszerre tobb pénz keriilt, mint ameny-
nyire nézve elére meghatarozott tervei és vagyai voltak, meg kell szédiilnie
a legkisebb Osszegben is bennrejlé lehetéségek paratlan sokféleségébdl s
nemcsak nagyfoki szabadsagérzés fogja el, hanem nagyfoki zavar is.
Valoban, az a kultira, mely pénzgazdasigban ¢l, minden mas kulturanal
nagyobb szabadsagot ¢és nagyobb zavart jelent részesei szamara. S éppen
az a szerepik az erkolcsi szabalyoknak, hogy az emberi lelket megzavard
lehetdségek  kozott eligazitast, a lehetdségek kiilonbozoségére elfogadhatd
indokolast, az értékes lehetéségekkel vald élésre iranyitast, a veszedelmes
lehetdségek elkeriilésére batoritast adjanak.

A kérdés az: vannak-e ilyen szabdlyaink a pénzzel kapcsolatban?
Mar eloljaroban ramutattunk a pénzre vonatkozo hangulati értékelés ingadozo
voltara. Viajjon a pénzre vonatkozé 4altalanosabb elvekben nem mutatkozik-e
meg mégis egy magasabb érvényll értékvilag, mely a feliileti zavar mogott
rendet és harmoniat mutat? Nem nagy, végsé elvekre gondolunk, hanem
a végsé értékek helyes alkalmazisabol fakadd kiegyenlité elveknek és el6-
irasoknak, s a gyakorlatban kicsiszolodott részletmegoldasoknak a  soka-
sdgara: a tarsadalom rendje és harmonidja ilyeneken nyugszik.

A pénzzel, mint értékes cselekvési lehetoséggel kapcsolatban  két
tarsadalomerkdlcsi kérdés vethetd fel: az egyik az, hogyan oszoljék el ember
és ember kozo6tt? a masik, hogyan kell az embernek a maga pénzbeli lehetd-
ségeivel élnie?

Ami a pénz eloszlasat illeti, most mellézhetjiik azokat a teljes elméleti
vitakat, melyeket kozgazdaszaink folytatnak arr6l, hogy a jogi rendiink altal
megengedett pénzjovedelem kiilonbozé formai mennyiben igazoltak, s azt az
elvi tagadast, melyet a szocializmus e pénz jovedelmi formak nagyobb részé-
vel szembeszegez. Nem ezeket, hanem azokat a kozkeleti erkolesi itéleteket
kell megvizsgalnunk, melyek segitségével a kozfelfogds konkrét esetekben a
pénzjovedelem megérdemelt voltat eldonti. Ezeket a kovetkezOkben lehet
Osszefoglalni: altalanos felfogas szerint jogosult az oOrokléssel vagy tisztességes
munkaval szerzett vagyon hozadéka. A nagy vagyont azonban ugyanez a
kozfelfogas majdnem hogy erkodlesi fogyatkozasnak tekinti, vagy legalabb is
olyan valaminek, aminek igen nagy a kiegyenliteni valé erkdlesi tehertétele.
Az erkolesi kiegyenlités elofeltétele, hogy a vagyonos ember méltanyos
munkaad6 legyen; kell, hogy sokat aldozzon kozcélokra, de nincs semmi
mérték arra, hogy mennyit: sokan a legkevesebbet is elégnek, sokan a leg-
tobbet is kevésnek itélik. Helyesléssel talalkozik, ha a tulajdonos vagyonat
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sajat munkajaval hasznositja, de igazi becsiilete azért csak a feltalald gyaros
magaszerezte vagyonanak van. A szerzett vagyonnak altaldban nagyobb a
becsiilete, mint az Orokoltnek, de érvényesiill az a szemlélet is, mely a torté-
nelmi vagyont becsiili tobbre a szerzettnél. Kiilondsen ellenséges a koz-
hangulat a pénzforgatd miiveletekkel szerzett vagyonnal, a bankarvagyonnal
szemben még akkor is, ha nem spekulicios eredeti. Altaldban van bizonyos
ellenérzés a nagyvagyonnal, a mammutjovedelemmel szemben s gyakran
megnyilvanul oly felfogas, hogy senkit sem illett meg a kozéposztalyunal
nagyobb  jovedelem. Ez a szemlélet kétségkivil szocialista  eredet,
azonban arr6l sz6 sincs, hogy a vagyoni egyenldség helyeslése kozvélemény
volna. Ugy latszik, hogy az emberek tobbsége igen nagy vagyoni egyenlét-
lenségeket is szivesen visel, ha 0gy érzi, hogy a kivalasztast értékszempontok
szabalyozzak. A mai kivalasztast nem érzi ilyennek; valoban nem latszik
belsé Osszefliggés az erkdlesi kovetelmények, a gyakorlati kozmeggydzodés
és a valésagos helyzet kozott, ugyannyira, hogy a mai pénzgazdalkodas
jovedelemeloszlasi  és  jovedelemfelhaszndladsi  szeszélyeit csak Ggy  lehet
elviselni, ha nem erkdlcsi alapon all6 emberi intézményként, hanem a véletlen
jatékaként s elemi csapasként fogadjuk el Oket. Arra azonban, hogy a nagy
pénzbeli lehetdségek, kiket illetnének meg egy helyesebb rend szerint, egy-
értelmit  valasz nincs. Jogosult még kozfelfogas szerint altaldban a kamat,
ha nem uzsords, a vallalkozéi nyereség, ha nem spekuldns, nem kizsdkmanyolo
és nem aranytalan; s jogosult a munkénak a dolgozd szorgalma, tehetsége és
képesitése szerint kiilonbozé bére vagy fizetése, feltéve, ha nem til arany-
talan, s nem szarmazik almunkabol vagy allashalmozasbol. Ahany allitas,
annyi feltétel s e feltételek nem oldjak meg, csak elodazzak az erkdlcesi bizony-
talansagot: hidnyoznak azok a részletesen kimunkalt megolddsok, melyek
kozelebbrél megmondanak, hogy mi aranytalan, mi méltanytalan, mi uzsoras,
mi kizsdkmanyold és mi antiszocidlis?

Ennek a bizonytalansagnak a masik oldala a pénz helyes felhaszna-
lasara  vonatkozé Utmutatdsok ingadozd volta. Még megkdzelitd  zsinor-
mértéke is hidnyzik annak, mi a helyes ardny — az els6dleges sziikség-
letek kielégitése wutan — koltekezés, tOkegyarapitdas ¢és Onzetlen célokra
val6 aldozas kozott? Székében érvényesil még, de mar gyakran maradi-
nak, s6t felhaboritonak szamit az a kozépkori eredeti szemlélet, mely
tarsadalmi allas szerint irja el a kotelezd fénylizést és rdja meg az ezen
felil vald erélkodést. Ez a szemlélet szivesen segitségiil hivja a Kkapitalista
értékrendnek azt a tételét, hogy az egyes rétegeknek erejikhdoz mért
koltekezése kozgazdasagi kovetelmény. Ezzel szemben 4ll az a szocialisz-
tikus szemlélet, mely minden koltekezést, mely nem vonhatd szorosan a
»sziikségletek™  kielégitésének korébe, egy kis, gyoOkértelen és munkatlan
réteg léhasdganak tekint s végiil az 10j kozosségi gondolatok nevében nem
kis erdvel érvényesil az a felfogds, mely minden szorakozast és fénylizést
a szkolkodokkel szemben valo felelStlenségnek érez. Ezért a mai ember,
ha életszintje a nyomoron feliil, a duskdlkoddson alul van ¢és eleget akar
tenni a vele szemben tadmasztott erkdlcsi kovetelményeknek, siiketen és
zavarodottan tétovazik, valahanyszor arr6l van sz6, hogy pénzét kedve
szerint elkoltse vagy oOnzetlen célokra aldozza: szebb a baliruha arat az
inségeseknek juttatni, de akkor a szabomunkasok és varrondk rovidiilnek
meg, akik inségsegélyt nem kapnak, de munkara sziikségiik van. Ez az
ellentmondds  megoldhatatlan  mindaddig, amig nincs egy olyan érték-
rend, amelyben a fénylizésnek is meg van a maga helye ugy, hogy szerep-
16k és nézOk szdmdra egyardnt Oromet és kielégiilést jelent. Nem kisebb
a zavar a tokegylijtés kérdésében is. Az kétségtelen, hogy a takarékos-
kodas kozérdek; de ha mar arrdl van sz6, hogy valaki, aki, barmily kis
ko ben egyben munkaadd is, takarékoskodjék, vagyis tékét gylijtson-e
inkabb, vagy alkalmazottai helyzetét javitsa, akkor mar a felelet nem
olyan egyszer. Az meg egyenesen rosszalassal talalkozik, ha a nagy
vagyonok még tovabbi tékét gylijtenek. Ez a rosszalds az anonim, tarsa-
sagi, s6t a kozileti nagyvagyonra is kiterjed: kifogasoltak mar azt is, hogy
a  tarsadalombiztosito  intézetek  bérhazakat  épitenek  ahelyett,  hogy
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szolgaltatasaikat novelnék. Ez az ellentmondas is megoldhatatlan marad
mindaddig, amig ki nem alakul és meg nem valosul egy olyan tarsadalmi
értékrend, amelyben a tOkegylijtés ¢és munkasvédelem nem szembenalld
torekvések, s a tokegylijtés nem egyesek iligye, hanem a kozOsségé, munka-
szervezOké és munkasoké egyarant.

Mai vilagunknak a pénzre vonatkozd erkdlcsi szabalyai tehat -elégtele-
nek: csak egészen egyszerli és erkdlcsi problémat alig jelentd helyzetekben
igazitanak el, komoly nehézségek el6tt azonban, amikor leginkabb sziikség
volna rajuk, cs6dot mondanak. Az egyes ember vagy velilk, vagy nélkiiliik,
vagy elleniikre valahogy elbukdiacsol a maga konkrét problémai kozott:
minél tobbet hallgat a jozan eszére és minél kevesebbet elvekre, annal sikere-
sebben. Az elvek csédje azonban nem normalis jelenség ¢s nem magatol
értet6dd: elvek nélkiil lehet egyes embernek egyik naprél a masikra jozanul
¢élni, de kozosségek tartdsan nem lehetnek meg nélkiilik.

Ebben a helyzetben mar elsére nagyon furcsanak kell tartanunk, hogy
a pénz ugy szerepel a kozfelfogasban is és a tudomanyban is, mint érték-
mér6. Az igaz, hogy a pénzgazdasigra éppen az jellemzé s abban kiilonbozik
mas rendszerekt6l, melyek szintén ismerték a pénzt, hogy benne a pénzzel
az értékes lehetdségek talnyomd részét ki lehet fejezni és biztositani: pénzzel
ma az emberek szamara értékes ¢és kivanatos Ilehetdségek oOriasi  hanyadat
meg lehet szerezni, s6t tekintélyes hanyadat csak pénzzel lehet megszerezni s
alig van nyereség vagy veszteség, OrOm vagy kar, szellemi vagy anyagi érték,
aminek ne volna pénzbeli megfeleldje, amit legalabb is ne probalnanak pénz-
ben kifejezni. S az is igaz, hogy az értékes emberi lehetdségeket nagyon
sokféleképpen Ossze lehet hasonlitani egymassal, tobbek kozott pénzbeli,
egyenértékilk szerint is. A pénzgazdalkodds egységei azonban, az arak, a
bérek, a kamat, Osszekeverve tartalmaznak erkolcsi, jogi, hatalmi, konven-
cionalis elemeket s a pénzosszegek és a valodi értékek kozott nincs szerves
Osszefiiggés. A pénz tehat — amint azt Moéricz Miklés is meggy6zOen bizo-
nyitotta — mar ezért sem szolgalhat értékek mérésére. De nem szolgalhat
a pénz értékek mérésére azért sem, mert az értékek szamtalan kitérj edésliek s
két érték egymashoz vald viszonyat csak egy igen sokrétli érzelmi, értelmi
és akarati allasfoglalason keresztiil lehet megragadni. A pénz értékének
ellenben, helyesebben a pénzosszegek szamainak egyetlen egy dimenzidja
van s igy az értékeknek mindig csak egy esetleges toredékét ragadhatjuk meg
vele. De még ha oOnmagaban alkalmas volna is a pénz értékek mérésére, a
pénzre  vonatkozd  kozkeleti  erkodlesi  igazsagok  ellentmondésai  vildgosan
mutatjadk, hogy a mi kultirank nem ad vilagos ¢és egyértelmii valaszt sem a
pénz helyes értékelésének, sem a pénz helyes eloszlasanak, sem a pénz helyes
felhasznalasanak, egyszoval a pénz értékének a kérdésére: hogyan mérhetiink
tehat ezzel a pénzzel mas értékeket? Ha mégis azt latjuk, hogy nemcsak az
amerikai, hanem az eurdopai ember is igen széles korben értékel pénzosszegek
szerint, embereket vagyonuk szerint, targyakat 4aruk szerint, hivatasokat
javadalmazasuk szerint, s egyaltalan mindennemii értékes emberi lehetdséget
pénzbeli ,egyenértéke” szerint, akkor ez nemcsak a pénz értékelésének a
bizonytalansagara, hanem egész tarsadalmi értékrendiink zavardra mutat.
Valoban egy oly vilagban, melynek nincsenek szilard értékmérdi, konnyi
megszokni, hogy az értékes emberi lehetdségeket pénzbeli ,egyenértékiik
szerint mérjiik Ossze, amivel az Osszemérés, ha nem is nagyon eredményes,
de a legkdzonyOsebben egyszerli dolog: szaz tobb, mint tiz, ezer t6bb mint
szdaz, ehhez nem fér kétség. Ebbol a szempontbol feltind a parhuzam a
pénzgazdalkodas térhoditasa és a  kvantitativ - értékelés elterjedése  kozott.
A legljabb kor embere — mint arra mar tobben rdmutattak — mindinkabb
egy dimenzidoban, mindinkdbb szamokban értékel. Mértéktelentl elterjedt
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minden gyakorlati modszer, — mérés, pontozas, szavazas — mellyel érté-
kelésben kiilonbségeket szambeli kiilonbségekre lehet redukdlni. Nem vélet-
len s nem a sportszellem hianya, hogy a gorogdok nem mértek soha rekordokat:
nyilvan a verseny céljat az egyszeri Osszemérkdzésben lattdk, nem pedig
abban, hogy teljesitményeik értékét a rekordoknak tért6l, id6tél és alkalom-
tol  fliggetlenitett,  tizedesszamokig  részletezett,  absztrakt,  egydimenzids
skdldjan jegyezzék fel. Az a ferde szemlélet, mely miiemlékeket, épiileteket
és mas emberi teljesitményeket nagysaguk utdn, méterek és dollarok szerint
értékel, gyakran gliny targya, de mégis mélyen beleivodott egész kultirankba.
Ugyanilyen jelenség a statisztika tal- és félreértékelése, az a gyermekes hit,
hogy statisztikai adatok alapjan josolni lehet és az a koOzszélam, hogy a
»szamok beszélnek“. A szdmok némdak és maguktél semmit sem mondanak
annak, aki az ¢letet, a tényeket és mindazt, amire a szamok vonatkoznak,
nem ismeri a szdmok vildgan kiviil is. A szavazds és a vele kapcsolatos
intézmények valsaga is értékelésbeli zavarokra vezethetd vissza. A szavazas
intézménye olyan régi, mint az emberi kultira, de vildgos, hogy nem értékek
mérésére szolgal, hanem egy gyakorlati, technikus moddja annak, hogy egy
kozosség, mely egyiitt akar maradni, a maga mindennapi Kkonfliktusait meg-
oldja. Amint azonban szavazassal ¢és szavazason alapuld intézményekkel
magasabb  értékekre  vonatkozo ellentéteket akarunk elintézni, a szavazas
kerekébe tort értékek bosszat allanak.

Nem alap nélkiil tehetjiik fel tehat, hogy a pénzgazdalkodas Kkiterjedésé-
nek része van a kvantitativ értékelés elburjanzasaban. Ennek okat azonban
nem lehet magaban a pénzben keresni s nem lehet csak a pénzre vonatkozo
igazsagok tisztazasaval orvosolni. Hiaba tanitjuk az embereket, hogy miként
kell a pénzt keresni, a pénzzel élni, a pénzzel banni. A pénz keresése, a
pénz gyljtése, a pénz elkdltése nem jelentenek kiilonallo erkdlesi katego-
ridkat, melyekre kiillon erkolesi igazsagok vonatkoznak: aki pénzt keres,
valami jogcime van ra, aki pénzt gy(jt, valamit tervez vele, aki pénzt kolt,
valami értéket vesz rajta. A pénz koriili zavar egész erkodlesi rendiink zavara,
mely nem tud vilagos és egyértelmii feleletet adni arra, hogy mi adja meg
az ember értékét, milyen lehetdségek illetik meg az embereket a maguk
érteke szerint, miben all a méltd emberi élet, mik az érdemes emberi célok
és hogyan lehet a legsziirkébb ¢letformat is kapcsolatba hozni az értékek
vilagaval. Csak egy ilyen vildg, melynek nincsenek szilard tarsadalmi érték-
szempontjai, juthatott oda, hogy a pénzbdl, amelynek maganak az értékét
sem képes megragadni, ,,érték“-mérdt csinaljon.

Térsadalmi értékrendiink e valsdgdnak megvannak a maga torténelmi
elézményei. Minden kultara értékes lehetdségek egyensulyaban all s ezt
olymédon hozza létre, hogy a maga értékvildga szempontjabol kiilonbséget
tesz ember és ember kozott szentség, nemesség, tehetség, tudas, erény,
szépség, siker, alkotds vagy szorgalom szerint s e kiilonbségtétel alapjan
kiosztja ~mindenki szamara a megfeleld értékes lehetéségeket;  hatékony
kozmeggy6z6dés formajaban megszabja a velik vald élés szabalyait: a
maga képére alakitja a tarsadalom jogi ¢és gazdasagi rendjét, de a mindig
sziikségszeriien elégtelen jogi korlatokon belill is a kozmegvetés s ha kell,
a kikozosités szankcidjaval megmondja, hogy mi méltanytalan, mi arany-
talan s ugyanilyen erével a kdzmeggy6zO0dés védelme ald veszi a jogos és meg-
érdemelt lehetdségeket.

Az eurbpai emberiségnek  kétségkivill voltak olyan korszakai és
éppen a legviragzobb, legteljesitoképesebb ¢és legemelkedettebb szellemii
korok voltak azok, melyek az értékes Ilehetoségek eloszlasara és a velik
valo ¢élésre nézve ilyen hatdrozott rendben ¢és egyértelmi erkolesi  koz-
mcgy6zddésben ¢éltek. A kozépkorban is voltak lehetéségeik az emberek-
nek ¢és pedig szigortan megszabott és elhatarolt papi, uri, polgari ¢és
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paraszti lehetdségek. E keretek kozott az ¢élet lehetett kényelmes vagy
faradsagos, valtozatos vagy egyhangl, jo vagy rossz, de az ¢életnek és a
javaknak ebben a rendjében az ember ¢és ember kozott eloszlott lehetd-
ségek szétvalaszthatatlanul és szorosan Osszefliggtek azzal, ami az értékek
elismert rendjében és egyenstlyaban a papot, a nemest, a polgart és a
parasztot — megillették. Az  érvényes  kOzmeggy6z6dés  vilaga  mellett
konnyen meg lehetett allapitani, hogy ki az emberséges ¢és ki a mérték-
teleniil koveteld, jobbagyait sanyargatd foldestur, ki a jozan és ki a gardzda
¢életli polgar, ki a szorgos és ki a dologtalan jobbagy? Szabott rendje volt a
fénylizésnek és az Unneplésnek s a rendi allapothoz ill6 pompa elmulasz-
tasa épp oly szilard erkolesi itélettel talalkozott, mint a rendi allapoton tal
1ép6 fényiizés. Tudva volt, hogy kinek-kinek hova kell fordulnia hitével,
vagyaival és cselekedeteivel, ha az ill6 adakozason és bolcs jozansagon tal
lelke wdvér6l sem akar megfeledkezni. Minden ember szédmara, barhol
allott az értékek 1épcséjén, adva volt az a lehetdéség, hogy valamiféle
moédon, valamiféle élményen keresztiil kapcsolatba jusson az egész rend
alapjat  jelentd  végsé értékekkel is. A Szentfoldre elzarandokolhatott
mindenki, ki kereszteslovagi diszben, ki dardécban és mezitlab. S az
Egyhaz, mint ezeknek a végsé értékeknek a foldi letéteményese, nemcsak
igazolta a javak és lehetdségek eloszlasat, de at is tudta torni Oket. A végsod
értékek nevében a lehetdségek teljességére, a papi rend legmagasabb
csicsaira engedte emelkedni a jobbagyok gyermekeit s ugyancsak a végsé
értekek nevében kinalta wuraknak és jobbagyoknak egyarant a javak és
lehet6ségek rabsagabol vald teljes felszabadulast: a kolostort és remete-
séget.

A keresztény kozépkornak ezt a rendjét a legteljesebb kotottség
jellemezte. A varurnak volt vara, voltak fegyverei, kincsei, hiibéresei,
jobbagyai és  vendégbaratai, mindezek megannyi cselekvési  lehetOséget
jelentettek  szdmara, azonban a legteljesebb kotottség allapotdban. Nem
adhatta el a varat, és nem épithetett az arabol tengerparti nyaraldt, mert
Osszes lehet6ségei, kivaltsagai, biztonsdga és méltésaga kotve voltak az 6
varuri mivoltdhoz. A varosi polgar egy varosban s csak egy céh tagjaként
¢lvezte a maga kivaltsdgait s ha elhagyta varosat vagy elhagyta céhét,
lehet6ségei semmivé zsugorodtak. Egy pap lehetdségei ugyan mindezek-
nél sokkalta szélesebb koriek voltak, s papi rendje mindeniitt megkiilon-
boztetett helyzetet biztositott szamara, de csak addig, amig tartotta magat
ahhoz a nagyfoki s még a tobbi emberekénél is nagyobb kotottséghez,
amit éppen papi rendje jelentett. Az emberi lehetéségek tulnyomorésze
természetben volt adva, ami eleve meghatdrozta a veliik vald élést s leg-
tobbnyire csak egyféle felhasznalast engedett meg, sokfélét pedig semmi-
esetre sem. Aki a tarsadalomban cselekedni, Iehetdségekkel ¢élni akart,
annak nagymértékli kotottségeket kellett vallalnia, aki pedig szabadsagot
kivant, azt csak a tarsadalmon kiviil talalhatta meg.

Az ujkor embere tobb tényez6 s nem utolsd sorban a pénzgazdalkodas
segitségével, sorjaban felszabadult a rendi kotottségek alol. A lehetdségek
a pénzgazdalkodasban aranytalanul szabadabban, kotetlenebbiil és  rugal-
masabban oszlanak meg ember és ember kozott, s hasznalhatok fel az egyes
emberek 4ltal, mint azel6tt. Ugyanakkor azonban az tjkor szellemi, poli-
tikai és gazdasagi forradalmainak csapasai alatt a kozépkor értékvilaga
egészében is  megingott .€s  megrepedezett. = Megingott  mindenekeldtt
annak a két emberfajtanak a tekintélye, amelyre a kozépkorban az értékes
lehetdségek eloszlasanak rendje els6sorban tdmaszkodott: az egyhdzi rend
megsziint az emberek kizarolagos szellemi vezet6je lenni, a kirdlysag ¢és a
nemesség sziiletési kivaltsagai pedig mindeniitt vesztettek hiteliikbdl, ott is,
ahol fenn tudtak maradni. A kozépkor egyhdzias ¢és szilletésrendi tarsa-
dalmi értékvilagat az eurdpai civilizacid egy részében (Anglidban, Eszak-
Amerikédban, Franciaorszagban, Németalfoldon ¢és az északi  orszagokban)
egyideig némi sikerrel potolta a Kkapitalista polgarsag tarsadalmi értékvilaga,
mely a pénz ecloszlasanak ¢és felhasznalasanak kérdésére is igyekezett fele-
letet adni. Ez a felelet a varosi polgarsagnak eredetileg egyszeri s a keresz-
tény hittel erdsen Aatitatott értékvilagabol nétt ki, s kiilonésen — mint azt
Max Weber kimutatta — a protestantizmus hatasara nyerte azt a kiilonleges
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erkolesi  szinezetet, mellyel a kapitalizmus erkdlcsi megalapozasaban —részt-
vett. A polgari értékrend szerint a vagyon a munka jutalma s tulajdonosa-
nak feladata a talentumok krisztusi példazata alapjan a rea bizott javakkal
valo safarkodds. A pénz felhalmozodasa, a tdke tehat, mint a talentumok
gyarapitasa,  erkolesi  értékelést  kapott, a  pénzgazdalkodas legfeltiindbb
jelensége pedig, a tOkekamat, mellyel a kozépkor erkdlesi értékelése nem
tudott mit kezdeni, ugy jelentkezett, mint a safarkodds, a munka gyiimolcse
és jutalma. Mindebbél adodik a pénz helyes felhasznalasanak szabalya is:
aki jovedelmének egy részét éli fel, mas részét pedig megtakaritja s ezzel
tokét gyljt, vagy meglevo tokéjét gyarapitja, az derék, jozan, szilard erkdlcsi
alapokon 4ll6 ember; aki egész jovedelmét elkolti, az konnyelmii és nem
elérelatd; aki t6kéjét ¢€li fel, az pazarld, gardzda, megbizhatatlan. Mind-
ezzel egyuttal az illetd jotékonysag keretei és hatarai is adva voltak. Ez az
értékelés némi életmiivész szinezetet kapott a francia polgarsag életrendjé-
ben, amely szerint a tékegy(jtést addig kell folytatni, amig tovabbi munka
nélkiil is 4allandd, biztos jovedelmet ,rente“-ot nem hoz ¢és lehetévé nem
teszi tulajdonosanak, hogy munka nélkiill csaladjanak, kedvteléseinek élve
tolthesse hatralevd napjait. Az egész polgari értékrend azonban csakis a
kozép- és kispolgarsdg életformdjara nézve adott Utmutatdst s erre is csak
oly szerencsés tarsadalomgazdasagi helyzetben, ahol a tarsadalom tulsagos
gazdagsaga végletes ellentéteket nem teremtett, viszont a tékegylijtés min-
den dolgozni akard atlagember szamara, még ha semmivel kezdi is, nyitva
all. Utobb azonban kialakult a kapitalista nagyvagyon és a tdmegnyomor
ellentéte s ebben a helyzetben a nagyvagyon azzal, hogy ,takaré¢koskodik®,
vagyis tovabbi tékét gyijt, tobbé nem javitotta, hanem rontotta erkdlcsi
mérlegét. Ez a mérleg csak akkor javulhatott volna meg, ha a kapitalizmus
oly emberfajtat tudott volna kivalasztani, amely a nagyvagyoni lehetéségek
birtokdban ¢éppen olyan szabalyozott értékrend ¢és életrend szerint ¢él, mint
a feudalis vilag urai. Ennek kialakulasdhoz azonban id0 sem volt s a polgar-
sag egyszeri erkolesi kategoridi nem is ilyen helyzetekhez voltak méretezve.
Emiatt azutdn a kapitalista nagyvagyonnal kapcsolatban gat nélkiil érvénye-
silt a pénz egydimenzios jellegének értékrombolé hatasa. A  legljabbkori
pénzgazdalkodas életszemléletére a tOkehalmozésnak az a formdja valt jel-
lemzévé, mely nem fogyasztja el a vallalkozds nyereségét, hanem tulnyomo
részben hozzicsapja a tOkéhez tovabbi gyiimdlcsoztetésre, kamatos kamatra;
oncélian termel ¢és Oncélian, az emberi céloktdl fliggetleniil 4arasztja el
javaival a fogyasztot. Az ilyen tOkehalmozodas, akarhol is akarna megéallani,
a kétszer annyival szemben mindig féliton érzi magat; ezért jellemzd a
legujabbkori  tékehalmozodasra, hogy mnem tud normalis 1ton megallani,
hanem Kkatasztr6fdk 1tjan tlinik el. Ebben a szemléletben a pénz nem sza-
bad lehetdség, amelynek értéke abban all, hogy egyszer majd valamire fel-
hasznalhaté lesz, hanem &sszeg szerint novekvd értékszimbolum, — igaza-
ban értékillizio, — melyb6l a tobb mindig nagyobbértékli a kevesebbnél.
A keresztyén safarkodas gondolata igy deformalodik a sziinet nélkiil pénzt
keres6 és pénzért robotold lizletember életformijavd s az a nyugtalansag,
mely a vallalkozas hozadékat a maga emberi céljaira elkolteni nem tudja,
nem akarja vagy nem meri, atterjed a pénzt keres§ és pénzt koltd atlagem-
berre is. A szolid vagyonokat is elpusztito valsagoknak és a spekulacios
vagyonszerzésnek az ellentéte, kiillonosen pedig az inflacio végletes formaban
mutattdk be a pénzbeli lehetéségeknek és a tarsadalmi értékeknek egymastol
valé gyodgyithatatlan elrugaszkodasat. Mindezekre az erkdlesi  kérdésekre a
polgarsag értékrendje mar nem tudott vélaszolni. Jellegzetes hirdetdje, de
egyben karikatiraja is volt ennek az értékrendnek az elhunyt Rockefeller
azzal a gesztusaval, hogy tiz centet ajandékozott kisgyermekeknek ¢és arra
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intette Oket, hogy csak kilencet koltsenek el beléle, egyet pedig tegyenek
félre. A tanitds magaban helyes Ilehetett, de a gesztus — amint arra mar
tobben ramutattak — hamis volt: hamis a tdmegnyomorral szemben,
mert félretenni csak az elemi sziikségletek kielégitése utan lehet, s hamis
a pénzgazdalkodasban Iétrejott nagyvagyonok vonatkozasaban is, mert soha
senki ezen az uton nem szerzett nagy vagyont, s Rockefeller szerezte leg-
kevésbbé ezen az iton a magaét.

A kozépkori-feudalis és az  tjkori-polgari  értékrendek  szétmallott
maradékain  nyugszik  végeredményben mai  tdrsadalmi  értékrendiink  is.
Vele szemben fellépett a szocializmus értékrendje ¢és pedig a teljesség és
teljesérvényliség  igényével: kikezdte nemcsak az Orokolt kozjogi rangot,
hanem az Orokolt vagyont is, a munkat emelte ki, mint egyediili jogcimet
a jovedelemre ¢és felallitotta az egyenld sziikségletkielégités kovetelményét.
Nem adott azonban arra feleletet, hogy a meglevd sziikségletek egyetemes és
egyenld kielégitésére iranyuld Oriasi célkitiizés mellett ki és hogyan teljesitse
az elitnek a sziikségletek gazdagitisdban ¢és finomitdsdban 4ll6 mindenkori
feladatat. Ezért nem tudott a szocializmus eszmevilaiga mit kezdeni a pénzzel,
mely az el6zd korban az elit szabadsaganak legfobb eszkoze volt. Inkabb
szlikebbre igyekezett szoritani a pénzgazdalkodds érvényesiilési teriiletét,
mert a pénz eloszlasanak anonim és ellendrizhetetlen jellegétdl a  tarsa-
dalmi egyenléséget féltette. Ugyanakkor azonban nem voltak szempontjai
a munka kiilonb6z6 nemeinek, a kiilonbozé sziikségleteknek ¢és a  kiilonb6zo
embereknek az értékelésével: éppen ugy kvantitativ és mechanikus modon
értékelt, mint a késéi kapitalizmus. Ezért nem tudott az egész tarsadalmat
athatd értékrenddé wvalni: valdsdgos hatasa fbleg az volt, hogy hozzajarult
az eléz értékrendek valsagdhoz, elsdsorban azzal, hogy kikezdte a magéin-
tulajdon, kiilondsen az Orokolt magantulajdon erkdlesi  jogosultsagat s azt
védekezésre, Onigazolasra szoritotta.

Uj értékrend igényével 1ép fel a tobb oldalrél hangoztatott kozosségi
gondolat is azzal az alapelvével, hogy a kozdsség érdeke megeldzi
az egyén érdekeit. E tétel Onmagaban azonban csak visszahatdsa a kapi-
talista individualizmus visszaéléseinek s 0nalldo és teljes értékrend nem vezet-
hetd le beldle: egy értékrendnek nem az a legfobb feladata, hogy az egyéni
vagy kozosségi érdek elvi elsObbségét mondja ki, hanem az, hogy a kozos-
ségi ¢és egyéni érdekek elhatdrolasara ¢és kiegyensulyozasara megoldasokat
adjon. Az Uj kozosségi gondolatban még nem valik el az 1) értékrend a
kozosség nevében fellépd személyek igényeitél, s nincs még egyértelmi
mérték arra nézve, hogy miféle kivalasztds jelolje ki azokat, akikben a kozds-
ségi érdekek megtestesiilnek.

A vagyoni lehetéségekre vonatkozolag az 0 kozOsségi  gondolatok
enyhitett szocialista allaspontot foglalnak el: kevesebbet hangoztatjadk a
tarsadalmi egyenlGséget ¢és tobbet a vagyoni lehetdség kozmegbizas jellegét.
A pénzzel szemben azonban éppen olyan bizalmatlanok és megszoritasra
készek, mint a szocializmus. Bel6lik is hidnyzik a sziikségletek gazdagi-
tasara iranyuldé programii: mert a kozosségi sziikségletek legfeljebb a meg-
levd egyéni célok felemésztésével gazdagodhatnak, de a sziikségleteknek
onmagukban valé gazdagodasa ¢és finomodasa csakis az egyéni célok oldalan
torténhetik. Lényeges azonban, hogy az 0j kozosségi gondolatokban 1jbdl
nagy hangsily van az értékek és a kozOsség rendjén s az a nagy hatds, amit
ezek a gondolatok kiillonbdz0 megnyilvanulasi formaikban keltenek, vila-
gosan mutatja, hogy a tomegek a kozosségi értékek tekintetében akarmiféle
irdnyitdst is  inkdbb kivdnnak, mint semilyent. A  keresztény-kozépkori,
kapitalista-polgari,  szocialisztikus  és 1)  koOzOsségi  gondolatoknak  —
az elsorvadt és doktrinér elemektél megtisztult —  Otvozetébél nem
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volna lehetetlen életképes  értékrendet  1étrehozni. Ehhez azonban nem
elég az értékekben vald elvi megallapodds, — ami még szintén hi-
anyzik — hanem sziikség van arra is, ami még sokkal nehezebb,
hogy ez az 1 értékrend erds torténelmi ¢élmények tiizében egységessé és
kozmeggy6z6déssé  érjék  és a  tarsadalom  viszonylataiban  tényleg  érvé-
nyesiiljon is. Ma egyelére minden Osszefliggés nélkill élink egy csomo
részben  kozépkori, részben kapitalisztikus, részben szocialisztikus, rész-
ben 1) kozosségi tarsadalomerkolesi tétellel s ezek szervetlen Osszevissza-
sagabol sziiletnek azok az ellentmondidsok ¢és bizonytalansagok, melyeket
a pénzre vonatkozd kozkeletli tarsadalomerkolesi itéletek kapcsan is bemu-
tattunk.

Fejtegetéseink  végeredményét abban foglalhatjuk Ossze, hogy a pénz
értékelése koriili zavar és a kvantitativ értékelésnek az elterjedése, melynek
értékrombold  hatdsara  mar  szdmos  gondolkodd  felhivta  figyelmiinket,
Osszefiigg a pénzgazdalkodas 4altalanossa valasaval. A  pénzgazdasag azon-
ban nem Onmagiban és nem sziikségszerlien valtja ki ezt a karos kovet-
kezményt, hanem azért, mert az eurdpai tarsadalomnak oly korszakaban
valt altalanossd, melyben a tarsadalom értékrendje felborult. A pénz maga
az emberi szabadsagnak az egyik legcsodalatosabb eszkdze s a valsag oka
éppen az, hogy a pénz eszkdzi, instrumentalis tokéletessége és a tarsadalom
céljainak, értékrendjének a megzavarodasa egyszerre kezdtek el  hatni.
Az egyes embernek pedig a kozosségi szerepek és a kozosségi viselkedés
zavara vag leginkdabb az elevenébe, az ebben tamadt frt viseli el a legnehe-
zebben s ezért tolti ki azt, ha massal nem lehet, alértékekkel. A pénzgazda-
sag reformja Onmagaban, vagy a pénz szerepének s az altala elérhetd sza-
badsagnak a korlatozasa tehat a tiinetek jelentkezését enyhitené, de az egyes
embert a tarsadalmi értékek tekintetében tovabbra is iranytli nélkiill hagyna,
s csak fajdalmasabb4d tenné azt az ellentétet, mely az emberi lehetdségek
nagysaga ¢és az emberi tehetetlenség kozott van. Az igazi megoldast csak egy
olyan érvényes ¢és hatékony tars dalmi értékrend kialakuldsa és érvénye-
siilése hozhatja meg, mely azonfeliil, hogy tarsadalmi értékvilagunkat rege-
neralja, képes a valdsdgban is egyarant biztositani a tarsadalmi igazsagos-
sagot az aranytalansaggal, a visszaéléssel és a birtoklds merevségével szem-
ben, ¢és az értékes tarsadalmi szerepviselés tiszteletét ¢s tekintélyét az illeték-
telenséggel és az anarchidval szemben.

BIBO ISTVAN
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	és a bank sikerrel állotta meg később az 1862-ben, majd 1873-ban kitörtgazdasági válságot is. A kiegyezés évében, 1867-ben a bank már 25 évesfennállásának viszontagságos útjáról emlékezhetett meg és a politikai légkörmegtisztulásával együttjáró gazdasági fellendülésben továbbra is élénk résztvett, azonban 1882-ig egy erős és egészséges, de helyi jellegű intézet kereténfelül nem emelkedett. Ebben az évben a részvénytőkét 5 millió forintraemelték fel, az intézet működési körét kiterjesztették a banküzlet mindenágára és a bank hozzákezdett külföldi kapcsolatainak kiépítéséhez ugyan-úgy, mint az 1879-ben véget ért válság után új lendületre kapott iparosodáshathatós elősegítéséhez. A külföldi kapcsolatok tervszerű kiépítése és abanknak a nagy nyugati bankokéval azonos elveken és gyakorlaton nyugvóüzletvezetése a Balkánon és nyugaton egyaránt megbecsült pozíciót biztosí-tott az intézetnek, amelyet zálogleveleinek külföldi elhelyezése során a magyargazdasági élet javára sok ízben gyümölcsöztetett. Ettől kezdve a bank egyreinkább emelkedett a nemzetközi jelentőségű pénzintézetek sorában és élénknemzetközi kapcsolatai során igen sokszor vált becsületére és sohasem szé-gyenére a magyar gazdasági életnek.
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	temi tanárként működött. Morálfilozófiával, etikával, logikával és a filozófiamás ágaival foglalkozott és csak éretten, külföldi utazások után, alkottameg életének főművét, közgazdaságtani rendszerét. Tanításának alap-tétele, hogy „minden nemzet évi munkája az az alap, amelyből eredetilegaz egy éven át felmerülő életszükségleteket és kényelmi igényeket kielégítikés pedig mindenkor vagy ennek a munkának közvetlen termékeivel, vagyazzal, ami ezekért más nemzetektől megszerezhető“. Ha ezeknek a termé-keknek mennyisége nagyobb, a nemzet minden életszükségletét jobban,ha kisebb, csak kevésbbé jól tudja kielégíteni.
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	mélyvízi állat számára a többezer méter vastag hullámok övezete. Kifogá-solnunk kell továbbá az ábrázolt lélek ernyedtségét, az abuliás állapotot,amelyben a fényképezett tudat leledzik. A valóságos lelki élet ugyanis,amely semmiféle súlyosan kóros elváltozást nem mutat, éppen a cselekvés-hez szükséges rugalmasság miatt és egy jelentős ökcnómiás elv alapján afelesleges asszociációkat nem ismeri, vagy legalább is nem teríti szét, nem rész-letezi, hanem leszorítva tartja. A naturalista lélekábrázoló viszont éppen eze-ket az asszociációs folyamatokat teremti meg (megteremti és nem megtalálja);kibontja és tisztán irodalmi célzatú beavatkozással mértéktelenül megnövelia folyamatcsírákat, mert irodalmi célja az, hogy a tudat bemutatása nyománmindent elbeszéljen, amit hősével kapcsolatban az olvasóval közölni szándé-kozik. Az abuliás lelki alkat tehát számára irodalmi szükségesség. Az is igaz,hogy az idő rétegei, az élményrétegek új szubjektív rendben helyeződnekel a dinamikus szkémák mögött s hogy az egészséges tudattartalombanjelen van potentialiter az egész múlt. Csakhogy a szkémák mögött rejlőtartalmi képek sokszor éveken, évtizedeken át sem lépnek valóságos állapotba,nem részleteződnek, nem válnak emlékezéssé. Van-e hát önkényesebb eljá-rás, mint ha az író ezeket a szkémákat néhány óra leforgása alatt a legidege-nebb ürügyekkel sorra felbontja csak azért, hogy a szűkre szabott idő gyércselekményébe beleolvaszthassa hősének egész életét. Az ilyen lelki képetéppen úgy érheti a mesterkéltség vádja, amellyel a naturalista lélekelemzésaz elődök ábrázolását illeti. A valóságos lelki élet úgy viszonylik az ilyen lelkiképhez, mint a vödröt emelő kar a boncoló késsel szétfejtett bőr-, izom-,ideg- és csontköteghez.
	felaprózódásával egyre jobban fárasztani kezd; a világnézet, amely azelső kötetnek még izgatóan fanyar létszemlélete után keserű pesszimiz-musba csap át. „Nem segíthetünk egymáson, valamennyien nycmorékokvagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett él, semtisztán az impresszionista ábrázolás az oka. Itt derül ki, hegy nem tech-nika kérdése többé, hanem világnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szereplőibezárt lélekkel, nem ismerve másokat és önmaguk ismerete nélkül mor-zsolják az időt. S itt kapja meg igazi értelmét az a valóság is, amely Woolfírásaiban tükrözik: az élet nem nagy célok állandóságát jelenti, nem meg-fogható, tapintható tömböt, amelyet eszmék, vágyak és akarások tartanakössze, nem cselekményt, amely regényszerűen rajzolható, hanem széthullóatomokat, összetört, összerázott benyomásokat, éveket, amelyekből aligmarad fönn egy-egy szín, íz, hangulat.
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	— Bajza József tanulmányai —
	tulajdonosa s a lapja köré sereglett írók pártfogója, nem nézhette közömbösen,hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezéből s Szentelekyébe megy át, aki csaknemrég becézett írója volt újságjának. Hiába igyekeztek őt jobb belátásrabírni, a folyóirat szükségességéről meggyőzni, az ellentéteket elsimítani,Fenyves hajthatatlan maradt s valójában sohasem bocsátott meg a hiúságánesett sérelemért. Agyonhallgatással vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogynem felejtett. Hatalma is megvolt hozzá, a Bácsmegyei Napló fénykorát élte.
	galmakra is, ha azokból alkalom kínálkozik összehasonlításokra vagy egy-egyrejtett szándék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyarnépzene szakszerű feldolgozása is s az idősebb nemzedékkel feledésbe veszőnépdalkincs megmentése. De nem kevésbbé szívügye a hasonló sorsban,Romániában maradt magyar írók bevonása. E tervét, a felszabadulás folytáncsak részben valósíthatta meg.



