AZ ISKOLANKIVULI NEPMUVELES
PROBLEMAJA.

ILAltalanos alapvetés.

vészeti kérdésr6l akarunk szolani, illetve annak megoldasara

toreksziink, kétféle modon tehetjilk. A konnyebb, egyszeriibb,
kozvetlenebb az egyik mod: egyszeriien kettévagjuk a probléma cso-
mojat. Ennél a kettévagdsndl nem sokat tordédink avval, mi min-
dent érint a fOlvetett probléma, amely esetleg sok ezer elézménnyel
és sok ezer mas viszonylattal at meg at van széve, hanem foltessziik,
hogy minden eldzmény mar tudott, minden viszonylat mar vilagos
elottink s azutan esziinkben, tudasunkban bizva megszerkesztiink
egy sémat vagy egy részletesebb tervezetet s ezeket rogton al-
kalmazzuk is, illetve e sémaknak, e tervezeteknek a gyakorlatban
vald alkalmazasatdl tessziik fliggévé az illetdé probléma megolda-
sat. A tudomanyokban a hipotézisek, a politikai ¢és gyakorlati
életben a torvénytervezetek és mas tervszeri ténykedések jobbara
igy sziiletnek meg!

Az észszeriiség, az elbre kiterveltség modszere azonban akar a
tudomanyban, akar a tarsadalmi életben csakis akkor alkalmaz-
hat6, ha a megoldandé probléma vagy igen bonyolult vagy arany-
lag igen egyszerii Osszetételll. A hipotézisek vagy akar a meta-
fizikai rendszerek (pl. Hegelé, Spenceré) nagy szolgalatokat tettek,
mert leegyszertsitették a bonyolult problémakat, egyetlen ¢észszerii
és elfogadhatonak tetsz6 elv alapjan radikdlisan oldva meg egy-egy
nagy tudomanyos problémat vagy akar az egész vildg problémajat.
Az ,glet“ bonyolult viszonyai kozott is igen nagy sikereket érhet
el az olyan ember, aki ilyen radikdlis modon, tervszertien, tudato-
san halad alantas vagy nemes nagyobbszeri céljai felé, nem sokat
torodve semmi mas korlilménnyel. Ugyanezt talaljuk az dllam
életében is. Akkor, amikor az 4llam viszonyai teljesen 0sszebonyo-
lodtak, alig segit mas, mint egy radikalis, terv- és racioszerli meg-
oldas. Franciaorszag igy tett a nagy forradalombanés Napodleon
csaszarsaga alatt: megsziintette a régi viszonyokat, a tradiciokat,
a régi vagyonalakulast s 0j kozigazgatasi rendet (megyék) Aallapi-
tott meg, raciondlis torvénykdnyvet szerkesztett. De a bonyolult

Ha valamely tarsadalmi, politikai vagy akar tudomanyos, mi-
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viszonyok radikalis megoldasanak megvan a maga hatranya, amely
elébb-utobb  katasztrofaval fenyeget. Nyilt kérdés példaul és erre
csak Franciaorszag tovabbi torténete adhatja meg a végleges fele-
letet, hogy amikor Franciaorszag a nagy forradalomban &sszes
multbeli  értékeit maglyara hurcolta, nem hozott-e nagyobb aldo-
zatot az elért eredményeknél. A hatalmasan akar6 nagy vagyont
gyljthet, nagy hatalomra tehet szert, de kérdés, megtudja-c tar-
tani a vagyont, a hatalmat és élete békésebb harmonidjat. A tu-
domany keretén belil pedig a hipotézisek id6 multan jobbara
sutba keriilnek s értéktelenné valnak, az egyelvii metafizikai rend-
szerek helyet adnak a vildg sokszerliségét jobban szambavevd is-
meretelméleti kutatasoknak s ha még folyton hiveik akadnak, in-
kabb hatraltatjak, mint elGsegitik a tudomany fejlédését. Az ész-
szerliség, az elére kiterveltség modszere inkabb az egyszeriibb vi-
szonyok kozott kecsegtet maradandobb sikerrel. Példaul a tudo-
many terén oly probléméak esetében, ahol -eltekinthetink az eldz-
ményektél, az Osszefliggésektél, mert mar biztos eredményekre ta-
maszkodhatunk, amelyek alapjan kitervelhetjiik tovabbi teenddin-
ket. A német tudomanyossag igy ért el oriasi sikereket a gyakor-
lati  chemia terén, amikor a tudomany legnehezebb, legbonyolul-
tabb kérdéseivel valdo foglalkozast a tuddsok egy csoportjara
hagyva, nagyobbdra a gyakorlattal 0Osszefliggd problémakra vetette
magat. Es azutan hogy ezeket jorészt megfejtette s a részletekbe
mend  szorgos tudomdnyos munka aran  elveket,  torvénye-
ket  allapitott  meg:  szamtalan  tervszerii  specialis  concep-
ciot, seémat hozott létre, amelyeket a gyakorlati életben konnyii-
szerrel alkalmazhatott. Az életben mozgd egyénre nézve is akkor
vezethet biztos eredményekre a tervszeriiség, ha nem tlzve ki na-
gyobbszabast életpalyat, az ember kis korre szoritja miikodését.
Itt azutan kidolgozhatja és sikerre juttathatja sajatos élete egész
tervét s ezen az Uton bonyolult problémakra azért sem akad, mert
a tarsas ¢let gyakorlata részletszerien kidolgozta az egyszerd
egyéni ¢élet szabvanyait és ezek is zsinormértékiill szolgdlnak sza-
mara. Végiil az allami életben is ott ériink el igazi sikereket a fterv-
szertiséggel, ahol egy par excellence rész-probléma megoldasarol
van sz6. Igy egy specidlis torvénytervezet megalkotisanal sziik-
ségtelen a hosszas tanacskozas és késlekedés, ennél joval tobbet ér,
ha az arra hivatott egyén, aki tisztdban van az adott allami viszo-
nyok bizonyos részének jellegével, biztos tudasa alapjan megszer-
keszti a torvénytervezetet.

Egészen maés a helyzet, ha nem egyszerli, hanem még erdsen
bonyolult probléma alapos megoldasarol van sz6. Amint mondot-
tuk a hipotézisek a tudomanyban jo szolgalatokat tesznek, de csu-
pan ideig-6rdig segithetnek ki benniinket, magat a problémat vég-
legesen és alaposan meg nem oldjak. Minden hipotézis tulajdon-
kép egy tobbé-kevésbbé egyoldalu érték-itélet, amelynek alapjan a
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szobanforgd probléma egy bizonyos, igen. lényeges alkatelemét
ardanytalanul tobbre becsiljik a tobbinél. Azt azonban nem vesz-
sziilk szamba, hogy a kiemelt tényez6 mellett szamtalan sok mas
tényezd is tObbé-kevésbbé befolyasolja az illetdé probléma 1étezését
Ha tehat egy nagy tudomanyos problémanak nem iddleges, hanem
alapos megoldasara toreksziink, akkor a problémak megfejtésének
mas modjat kell alkalmaznunk: igyekezniink kell, hogy az
osszes hatd tényez6k egymashoz valdé viszonyat megallapitsuk. A
chemia tudomanya ezen az uton halad: megfeleld hipotéziseket
alkalmaz a legnehezebben megfejthetd kérdésekben, a kevésbbé, de
még mindig elég bonyolult chemiai viszonyokat azonban, amint
mar mondottuk, nem csupan szétbontja, hanem a chemiai tiinemé-
nyek egymdshoz valé viszonydt igen szorgos, mindenre figyelé és
minden  mozzanatot  szambavevé — munkaval — megdllapitja, hogy-
azutan torvényeket, elveket 4allitvan fel, sémakat konstrualjon ¢és
ezeket a gyakorlatban alkalmazza.

Ha a tudomanyban igy kell eljarnunk, [lehetéleg keriilve a
hipotetikus, a tObbnyire csak ideiglenes jellegii ~megoldasokat,
akkor a tarsadalmi, politikai vagy akar mivészeti konkrét problé-
mak esetében sem alkalmazhatunk mas eljardst. Nem masok ezek,
mint  természetes  kiegésziilései a  ,tudomanyos” problémaknak.
Mert nincsenek tulajdonkép, kiil6n tudoméanyos problémak és kii-
lon  tarsadalmi, politikai vagy miivészeti problémaink, hanem
igenis folyton ott all eldttiink az egész vildag problémaja. Az em-
ber, hogy a reazudulé szamtalan ¢élménnyel megbirkézhasson s
azok f6lé kerekedjen, eldszor mindig azokat a problémakat pro-
balta a maga szdmara megoldani, amelyek 6t legkdzvetlenebbiil
érintették s leginkdbb nyugtalanitottdk: egyéni ¢élete kicsinyes vi-
szonyait s az Ot korilvevd mindenség redszakadé és hatalmas té-
nyezdit. Megtaladljuk ezt a primitiv embernél, aki a sajat maga ¢&s
kozvetlen kornyezete (térzse) viszonyait részletesen feldolgozza s
fogalmakat alkot réluk, el is nevezvén O&ket ¢és ugyanakkor fogal-
makat alkot az 6t korilvevé csodas és hatalmas erdkrdl, a thzrél,
vizr6l, naprol, csillagokrdl, sziiletésr6l, meghalasrol és megholtak-
rol s igyekszik hozzajuk valé viszonyat minél egyszerlibb modon
megmagyarazni. igy van ez aranylag fejlett kulturfokon is, ami-
kor példaul a gorogoknek mar fejlettebb ¢letfelfogasa a gyakor-
lati, az egyéni ¢letre vonatkozd altalanos igazsagokba, a 7 gorog
bolcs mondasaiba  tomorodik s ugyanakkor igyekeznek ~magyara-
zatot adni az egész vilag problémajardl s annak keletkezését, lénye-
gét a vizbdl, tiizbdl, levegdbdl, szoval lehetdleg leegyszeriisitve, ra-
cionalisan magyarazzak. Az ember tehat tobbnyire csak a legegy-
szeriibb ¢és a legbonyolultabb életproblémaival torédik, a kettd kozé
esé szamtalan mas élet-problémajat eléggé figyelmen kiviil hagyja.
Ugyanigy van ez még ma is, az emberiség minden haladasa, isme-
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kat a végletekig kimélyitettik s ennek korében szamtalan képzetet
fogalmat teremtettiink. Gondoljunk csak egy-egy mai foglalkozas
szamtalan miiszavara, mi mindent kell példaul emlékezetébe vésnie
egy mai gyakorld orvosnak (az anatomidban magaban 30—40 ezer
misz6 van), de még az egyszeribb embernek is, aki ujsagjat ol-
vassa, mi mindenrél kell tudnia s olyan amilyen, de valamelyes
képzetet alkotnia. De ott van egész civilizacionk, részletszerii allami
¢s tarsadalmi adminisztracidink szadmtalan 4aga-boga, amelyek mind
rendkiviill sok 1) képzet megalkotasat és megtanulasat kovetelik.
A mig igy kiszélesitettik és részletekbe fullasztottuk egyéni éle-
tinket, a ,tudomany“ viszont a nagy, a legbonyolultabb ¢életproblé-
mainkat vette vizsgalat ald. Ismereteinket biztosabbd tette, mind-
inkabb megfelelobb magyarazatokat adva szamunkra és  kikiiszo-
bolni torekedett mindazt, ami nem szorosan vett tudomanyos kér-
dés, ami nem a dolgok végsé megoldasara, szerkezeti vagyis leg-
Iényegesebb elemeire vonatkozott. Az eredmény az lett, hogy a tu-
domanyos kutatasok szétbontottak ugyan a végsé dolgokrol vald
ismereteinket és amit a régick oly egységesnek gondoltak — pl. a
természeti vagy a Dbiologiai tiinemények vagy akar a tarsadalmi,
erkdlesi, jogi stb. legaltalanosabb kérdések — mindannak magya-
razésa helyébe igen sokfelé agazd magyarazatot tettek s ennek ter-
mészetes kovetkezményekép igen sok tudomany épitédott ki, de
ugyanakkor a tudomanyos gondolkodas éles valaszfallal elszakadt
¢élet-problémaink legnagyobb, még igen feldolgozatlan részétél. A
tudomany tulajdonkép a kozos alap-anyag: oOssz-élet problémaink,
egy részének, a legaltalanosabb vagy benniinket legmélyebben,
érintd6 nagy élet-problémaknak specidlis feldolgozasa altal sziile-
tett meg. E problémdk szamtalan szallal Osszefliggenek a tobbi kis-
sebb jelentdségli élet-problémainkkal ¢és amikor a tudomany az Osz-
szefiiggéseket megszakitja, a sajat életereit vagja el s eldbb-utobb
csontvazza szarad, mert nincs honnét meritenie, nincs honnét anya-
gat egészséges taplalék felszivasa s 4atalakitdsa utjdn gyarapitania.
A mai tudomany bar még tavolrol sem mutatja ezt a képet, de ¢ felé
halad. A tudomany izolaléodé iranyat mutatja mindenekel6tt az,
hogy ardnytalanul szaporodik az egyes tudomanyok szdma, amit
nem annyira a tudomanyosan feldolgozott problémak korének ki-
szélesedése tesz sziikségessé, hanem az a jelenség, hogy az egyes
tudomanyok kérén belol a folytonos analizis altal rendkiviili szamu
szak ¢és segédtudomanyok keletkeznek. E részek az anyatudoma-
nyoktél a ndvények bimbddzasa vagy a sejtek oszlasahoz hason-
léan lassankint elszakadnak s tovabb osztodnak, részben mar vaz-
szert, értékes tartalmat alig rejtd, végtelen részletismereteket hal-
mozva fel. Ugyanezt az osztodasi folyamatot mutatja az a jelen-
ség, hogy az egyes tudomanyok egymassal szemben is izolalodnak
s nagyobb a harc kozottik, mint a kozeledés egymashoz. Azok a tu-
domanyok, amelyek sajatos jellegiiknél fogva az analizist, a séma
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és rendszeralkotast tartjdk a tudomany tulajdonképeni feladata-
nak (igy a matematika, logika, etika), az 6 modszeriiket nem elso-
sorban kovetd tudomdanyokat (igy a pszichologiat, szociologiat, fold-
rajzot, néprajzot), ,mint tudomanyt” igen bizonytalan jellegiinek
tartjdk, s6t nem egyszer hajlandok ©nallo tudomany voltukat is
megtagadni. Ha iddnkint, érezve izolaltsaguk miatt senyvedd vol-
tukat kozelednek is egymashoz a tudomdnyok, ez rendszerint nem
azért torténik, hogy természetes Osszetartozasukat erdsitsék s kozos
szalaikat Ujra OsszekOssék, hanem azért, hogy specialis modszerei-
ket egymastol ellessék, abban a foltevésben, hogy ezek alkalmazasa
altal 0j er6re kapnak. Igytett a pszicholdgia, amely régi racionélis
iranyzatat ugy vélte helyesbithetének, hogy a természettudomanyok-
tol atvette a kisérleti modszert s a sajat korében a veégletekig alkal-
mazta, Ggy, hogy amig egyfel6l szép eredményeket is ért el, a kisér-
letek végtelen analizisével inkdbb tetézte és nem javitotta el6z0 ra-
ciondlis irdnyzatdit s nem vette észre, hogy a természettudomanyok
mult szdzadbeli nagy sikereiket nem annyira a kisérleti mddszer-
nek koszonhetik, hanem annak, hogy olyan modszereket alkalmaz-
tak, amelyek természetiiknek és  kitlizdtt céljaiknak  leginkabb
megfeleltek.!

Végiil még egy jelenség mutatja a tudomanyossdg mai racionalis
szétesését, az, hogy korben forog, hogy szinte ugyanazok a meddd
vitdk emésztik fel ereje jO részét, amelyek annak idején az Odkori
tudomanyossagot Platon és  Aristoteles utan hanyatlasba  vitték.
Ilyen a relativitas Einsteini harca a fizikaban szemben az abszolut
tér alapjan 4ll6 Newtoni allasponttal, ilyen az eurdpai kultara al-
konyardl sz6lé vita Spengler és optimista ellenfelei kozott, ilyen
hasonlokép Spenglernél a tér és ido kiilonbségének talzott kiéle-
zése, amely Rickertnél és Windelbandnal az érték és valosag tudo-
manyok, a fermészet ¢&és szellem tudomanyok kett6zését, kiilonbsé-
geik végletekig vitt kianalizalasat sziilte s idevag az is, hogy
Spengler a kultira alapjaban egységes képzetét, amelyet mar ugyis
megbontott a kultura és civilizicio mai nap annyit hangoztatott
ellentéte, még tovabb osztja, szamos, igen kiilonb6zé kultarat alla-
pitva meg. Mindez a tudomany O&ssz-problémajanak ketté és tobb-
féle hasadasat, bomlasat jelenti.

A tudomany lassankénti elszaradasanak és az egyén Kkisszeri
vilaga  szétforgacsolodasanak  egyforman keresik az  orvossagat
mindazok, akik az emberiség sorsat sziviikkon viselik. Azonban a
tudomanypolitikaval  foglalkozok és a4  tarsadalompolitikusok — azt
is kezdik mindinkabb belatni, hogy az orvosszerek nem a tudoma-
nyok szoros keretein belol s az egyén kisszerli tarsadalma intéz-

I A lelki jelenségek megfigyelésére a talzott és tobbé-kevésbbé bedllitott
Hkisérlet“-nél joval alkalmasabb 1) a torténelem tanulmanyozdsa a szamtalan
torténelmi  szereplé ¢és azok apré jellemvonasai Osszevetésével, 2) az egyszer(
ember (a primitivek és a nép) és a gyermek lelki életének ellesett mozzanatai.
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menyei hatarozott rovasara taldlhatok meg. Mit érnénk példaul
avval, ha erGszakosan felforgatni akarnank a szakszerlien elren-
dezett tudomanyok zartabb koreit? Csak karokat okozhatnank,
mért ha az illetd tudomanyban nincs elég frissesség és életerd,
akkor tehetliink ugyan egy 1j egyoldalu racionalis rendszert a mar
kialakult tudomanyrendszer helyébe (amint példaul Marx a nem-
zetgazdasag tudomanyaban tette), de ugyanakkor szétromboljuk
azt, ami sok tuddés nemzedék vallvetett munkaja és folytonos he-
lyesbitése altal nagyjaban jol kialakult s az emberiségnek egy-egy
problémakdr  megfejtésében  mindenesetre  nagy  javara  szolgalt.
Akik tehat latjdk a szaktudomanyok sorvadasit, de nem tartjak
célravezetdnek a mdar kialakult kordket radikalisan megbolygatni,
azoknak minden erejiikkel rajta kell lennidk, hogy a tudomanyok
mar szinte teljesen bezart keretein kiviill keressék meg azokat a
modokat, amelyek 4&ltal a tudomanyok kore ujra friss, egészséges
életre kelthetd.

Az egyik mod a tudomannyal, kozvetleniil foglalkozok részé-
r6l indithatd6 meg. Akik a tudomanyos kérdésekkel igazan mélyen
és alaposan foglalkoznak, félkutatjdk mindazon életproblémakat,
amelyek a mar eldzbleg vizsgalat ala vettekkel eddig nem tudott
Osszefiigésben allanak s mindezek feldolgozasaval s a nyert ered-
mények athasonitdsdval a tudoményokba uj életet Ontenek. Ren-
desen olyanok munkdaja ez, akik valamely gyakorlatibb iranya
foglalkozds kozben érdeklédnek a tudoméanyok irant s friss sze-
miikkel jobban meglatjdk a tudomdnyok hibdit, ¢és orvosszereit,
mint a szaktudomanyok zart korén beldl a szabalyok és tradiciok
altal  lenyligdzott  szaktudosok.  Sokrates, Bacon, Locke ¢és
szamtalan mas  Gjitd szellem mind ezek kozil vald. Am
még azok is, akik a  szaktudomanyok  zartabb  kereteiben
dolgoztak, = ha  szabadabb  szellemiiek, bizonyos  koriilmények
kozott  kilépnek ezekb6l s gyakorlatibb, az élethez  kozelebb
allo  kérdésekkel kezdenek foglalkozni. igy a Wolff dogmati-
kajan  nevelkedett Kant természettudomanyi problémakat  karol
fe, — amelyek akkor még jobban kiviil allottak az analizalo,
rendszeres tudomanyok korén — s6t a gyakorlati kérdések irdnt
vald érdekl6désben annyira megy, hogy értekezést ir a tlzijatékok
készitésérdl. Az ilyen szellemek a szaktudomanyok analitikus,
sémakat alkotdé modszerét is uj érdeklddésiiknek megfelelden fol-
cserélik a szintetikus modszerrel, amely a kapcsolatokat, az Ossze-
tartozast keresi a tudomanyok és toliik sokszor latszolag tavol esé
életproblémak kozott. Bacon kimondja, hogy a természetben a
hasonlésagok a Ilényegesek, a fontosak, mert a kiilonbségek a ter-
mészetnek csupan ,jatékai“. Ezt a modszert a kapcsolatok, az Ossze-
tartozasok keresése szigoriva teszi: gondosan ligyel az 0Osszeilld
részek megkeresésére s folhivja a figyelmet arra, hogy elegendo
szamu s minél megbizhatobb tapasztalati adatra van sziikség, ha
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a természet foOlotti uralmat el akarjuk nyerni (Bacon). Az ilyen
természetli Ujitok nem alkotnak zart rendszert és a végletekig mend
részletezés helyett a kritika és ujszerii nézeteik leszOgezését tartjak
fontosnak. Még Kant is, aki az altala elért eredmények hataro-
zottabb rendszerbe foglalasanak sziikségét is atlatja, rendszerének
csupan altalanos korvonalait, vazat adja, ahelyett, hogy részletekig
kiépitené, mint Hegel, aki par excellence analitikus langelme.”
Az ismeretek kibovitett feldolgozasa altal tamadt u
tudomanyok  ekkor rakjak le alapjaikat, illetve ekkor kap-
jdk  meg els6 legdltalanosabb  formajukat, f6 irdnyitd elvei-
ket, igy Bacon révén a modern természettudomanyok, Locke
révén az ujabb allamtudomany s a manapsag Anglidban és Ame-
rikdban annyira eltérbe nyomult etimologia, Kant révén az isme-
rettan. Az Uj feldolgozott anyag azutan ellendllhatatlanul &ttori a
tudomanyok addig eléggé zart hatarait és mint friss életerd
szivodik fel az Aaltalanos fogalmak kiszikkadt vazaba, hogy ott
reszletszertien  feldolgoztassdk s hatdrozott  rendszerekbe  foglal-
tassak. Az 0j ismeretanyag azonban kényszeriti az ismeretek
addigi rendjét, hogy alkalmazkodjék az tjonnan jottekhez s ha nem
akar hattérbe szorulni, gondoskodnia kell 1] kiegészitd anyagrol
is s azokat jorészt az uj tudomanyok bevalt 0j modszere alap-
jan kell feldolgoznia. Sok tekintetben ez teszi lehet6vé mai nap-
sag is a tudomanyok szintetikus megtjulasat! A XIX. szazad
elsé felének német tudomanyossagaban Fichte, Schelling, Hegel
végrehajtjak  Kant nyoman a tudomanyok altalanos rendszere-
zését. Utodaik helyreigazitjdk ugyan a harom nagy metafizikus
egyoldali rendszerezéseit, de masfelol a tudomanyok Kanti fel-
fogasat végtelen analizisekbe fullasztjak, amely a XX-ik szazad
modern scholastikajaban (Brentano, Husserl és kovetdikben) tetd-
pontjat éri el. Kozben azonban a német filologia, a torténetirds, az
Eurépa- ¢és Amerikaszerte meginduld Iélektani, ethnoldgiai és ter-

* A legnagyobb ziirzavar van a koriil, kit nevezziink analitikus ¢és kit
szintetikus  elmének. A  nagy rendszeralkotokat (Hegelt, Fichtét, Schellinget,
Spencert, Spinozat) altalaban szokas a szintetikus szoval megjelolni, nem véve
tekintetbe, hogy a rendszeralkotashoz mindenesetre kell szintézis, de csak md-
sodlagosan, akkor, amikor egy altalanos analizist mar végrehajtottunk. Hasonlo
zavar uralkodik a tudomanyok meghatirozdsaban. Kant oOta szokds a mate-
matikat  szintetikus, a természettudomanyokat analitikus irdnyd  tudomanyoknak
nyilvanitani. A  matematika szorosan véve mindenesetre  szintézis, csakhogy
deduktiv  szintézis, ami annyit jelent, hogy bizonyos axiomakbol és definiciok-
bol indul ki, ezek azonban nem allithatok fel masként, mint a dolgok tartalmi
vonatkozasaitol eltekintve és csakis bizonyos formai szempontokat véve figye-
lembe. fgy minden matematikai szintézis  el6foltétele egy altaldnos  analizis
amelynek  keretén  belél lehetséges a matematika mint tudomany. Ugyanigy
szokds a természettudomanyokat szintén Kant nyoman analitikus iranyuaknak-
tekinteni. A természettudomany viszont induktiv analizis! Minden indukcio els6-
sorban azt kutatja, mi tartozik Ossze, mi a mar tudotthoz (a tapasztalthoz) ha-
sonld6 ¢és igy a természettudomany csak mdsodlagosan analizal: bontja szét a
tapasztaltakat elemeire.
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mészettudomanyi  kutatdsok 01j tapasztalati anyag felgyijtésével
oriasi nyersanyagot szolgaltatnak jovendd 1j szintézisek szamara.
Az ilyen iranyud munkéssagot nem hatarozott célként folytattdk az
illetd tudomanyagak miivel6i: a szintézissel jard, csupan meg-
felel6  szamu tapasztalatgy(jtést részben tudtukon kivill, tdbbnyire
analizal6 hajlamokat kovetve az adatok végtelen sokasagaba jat-
szottak at.

Tobb mozzanat hivja fol a figyelmet arra, hogy a tudo-
manyok megljuldsa tényleg a kiiszo6bon van. Az egyik az, hogy
az elvont tudomanyos problémak helyett vildgszerte a gyakorlati
iranydak nyomultak el6térbe. igy példaul Németorszagban a ter-
mészettudosok ezrei dolgoznak azon, hogy Németorszag 16tét, meg-
¢élhetését, nemzeti megujuldsat biztositsak.*) A masik mozzanatot
nalunk is megtalaljuk: az altaldnos iranti érdeklédés helyett meg-
indult a specidlisabb tudomanyos problémak felkarolasa és mivel
ma ez a legydzott allamokban Osszeesik a nemzeti 1ét megmentésé-
vel, a nemzeti iranyu tudomanyossdg vesz nalunk hova-tovabb
mind nagyobb lendiiletet. Amig az utols6 50 évben inkabb csak a
német tudomanyossag keleti el6futarjai  voltunk s szerinte iga-
zodtunk ¢és a specialis nemzeti problémak helyett altalanos tudo-
manyos problémak vagy azok aprd részletei érdekeltek benniin-
ket (1. a filologiat, természettudomanyunkat), sot nemzeti problé-
maink féldolgozdsdban is jorészt német mintdk utdn igazodtunk,
(1. jog- ¢és allamtudomanyunkat s raciondlis, nem sok eredetisé-
get mutatd tarsadalomtudomanyunkat), mai nap mar joval kisebb
térre szorult az 4ltalanos fogalmakkal, a nemzetkozi érdeki kér-
désekkel vald foglalkozds. Ma példaul alig foglalkoznak nalunk ra-
cionalisztikus iranyG filozéfiaval és szocioldgiaval, mig az utolsé 20
évben ¢p ellenkezdleg tortént (1. a Huszadik Szazad szociologusait s
a Magyar Filozofiai Tarsasag Alexander B. altal szerkesztett Athe-
naecum folyodiratat!). Inkébb csak azok olelik fel az altalanos, nem-
zetk6zi tudomanyos problémakat, akik vagy egy még régebbi ideolod-
gian nevelkedtek fel, vagy elszigeteltebb tanulmanyaik nagyon is
kotik 6ket (igy pl. /atin filologusaink stb.).

A tudomanyos érdeklddésnek a specidlisan nemzeti problémak
felé fordulasa tulajdonkép nem mas, mint szoros bekapcsolodas az
emberiség jelenlegi nagy kozds életirdnyaba: ujra megkeresni a dol-
gok Osszefliggéseit. Ha specialisan magyar problémainkat, a ma-
gyar mivelodés torténetét, hazai florankat, faunankat, fold- és nép-
rajzunkat stb. eddigi, inkabb analitikus irdnya gyijtéseink folhasz-
naldsaval és tjabb adatok foltarasaval alaposan foldolgozzuk s ki-
mutatjuk a magyar kultira szerves Osszekapcsolodasat, a  kol-
csOnds egymasra hatast mas  kultarakkal, az ilyen irany

*) Az 1922 évi lipesei természettudomanyi kongresszuson 15000-en vettek
részt!
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munkdassag® kozelebb visz az emberiség” altalanos nagy problémai-
hoz, mintha most kozvetleniil foglalkoznank azokkal. Az egyén és
az emberiség“ sok tekintetben ellentétes fogalmai csupan egy radi-
kalis analizis utjan 1étrejott raciondlis itélet, amelyet csakis ugy
mélyithetiink el, tehetiink szintetikussa, ha végérvényesen
kozbeiktathatjuk a  kettdjiiket  Osszekapcsold  nemzet  fogalmat!
Ha tehat a nemzet egyes problémainak folfejtésével, a nem-
zeteket  bizonyos  vonatkozasokban magaba  foglald  faji  gon-
dolattal, amely viszont az emberi faj Orokkévalo, folytono-
san megljulo létébe olvad bele, Uj szineket, uj tartalmat
viszink az egyéni ¢élet ¢és haldl Dbennlinket annyira érintd
problémaiba vagy az altalanos emberi magdban véve hideg,
internacionalis ~ gondolataba: a  legnagyobb, a  legaltalanosabb
emberi problémak végsé megoldasat is siettetjik s roluk vald gon-
dolatainkat teljesebbé, tartalmasabba és igazabba tesszik. A kiil-
fold is tisztabb képet nyer rdélunk, ha olyan igazsidgokat, Ossze-
fiiggéseket adunk tudtdra nemzeti kultirank multjarol ¢és jelené-
r6l, amelyeket 6 eddig nem ismert, de kénytelen magasra értékelni,
mert kiilonben a szoros Osszefiiggések és kolesonds egymasra-
hatasok  megallapitisa révén a  sajat nemzeti  kultarajat s
lebecsiilné. Az olyan kis nemzet, mint a miénk, a racionalis ¢&s
analitikus iranyu tudomdnyos munkalkodds terén Ugysem veheti
fel a versenyt a nagy nemzetekkel, mert hogy egy-egy analitikus
langelme vagy még ahhoz is, hogy nagyobb szamu, igazan elsérangu
analitikus elme 1étrejohessen, megfeleld segitdtarsak ezrei, 4ltala-
nos nagy kultira sziikségesek. Mindenesetre nalunk is voltak
és vannak igen kivalo analitikus elmék, de ezek csak igen
szorvanyos jelenségek. A nagy nemzetekkel szemben viszont
éppen az az elonyiink, hogy ezek tudomédnyos eredményeit,
modszereit  folhasznalva, nagy  mennyiségli  energidt  megtaka-
rithatunk s az egyéni invenciot jobban kivand  szintézisekre
éppen mi, az annyi egyéniséget, kiilonalld  individuumot
felmutato nemzet vagyunk alkalmasok. Gondoljunk arra,
hogy a XVII. ¢és XVIII-ik szdzadban aranytalanul csekélyebb
népességli  ¢és miiveltségben még igen hatramaradott , barbar®
Anglia és Németorszdg a mar akkor is népes és nagy miuveltségl
és szinte eclkeriilhetetleniil a részletezésekbe mélyedé6 Francia-
orszaggal szemben mutatja fel Locke-ot, Newtont, masfeldl Kantot
és mellette kortarsakul Herdert, Goethét, Schillert, a mulvészet
terén pedig Beethovent s akkor be kell latnunk, hogy az egyetlen
lehetdség, hogy nagy nemzetekkel versenyezhessiink, hatramara-
dottakbdl elsokké, legy6zottekbol gydzokké valjunk: a  nemzeti
kultura és tudomdny mind teljesebb kiépitése!

Tovabbi mozzanat a tudomanyok és ennek kapcsan 1igy nem-
zeti, mint egész emberi kultirdnk 1jjasziiletésének  kozelgésére,
hogy szinte vilagszerte, de eclsGsorban az északi kis  (Svéd-, Dan-,
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Finnorszagban) s a legydzott allamok kozil Németorszagban és
nalunk a tudomdny és tarsadalompolitikusok egyforman kezdik
latni, mily szoros Osszefliggésben van a tudomédny az emberiség
egyéb problémaival. E kettd egymastol mar azért sem valaszt-
hato el mereven, mert az altalanos képzetek folyton hatnak az
egyéniekre, iranyitjdk Oket, megszabjak azok kereteit s rendsze-
reket képeznek ki szdmunkra. A tarsadalmi élet Onmagaban is
ajakit ki ugyan bizonyos szabvanyokat, ezek azonban helyenkint
valtozok. Altaldnos szabvanyokat, elveket mindig a tudomany ad
a tarsadalom részére s a tarsadalom intézményeinél, az Aallamnal,
iskolanal stb. is a tudomdny vagy egy ember fuddsa (Solon) ala-
kit ki bizonyos rendszert az egyén szamara és hasznalatara. igy van
ez nem csupan a mi tarsadalmi berendezkedéseinkben, hanem igen
primitiv  viszonyok kozott is. Ha tehdt a tudoméanyt elkiilonitjik
egyéb életproblémdinktél az ép oly karos magara a tudomanyra,
mint egyéni életviszonyaink alakulasat illetdleg. Mai életviszo-
nyaink bizonytalansdgdnak — amelyet csak tetézett a vilaghabora
folytan el6alldo még nagyobb ziirzavar — egyik legfébb oka, hogy
az allamrol és mas tarsadalmi intézményeinkrél szold eddigi isme-
reteink, tudasunk nem adnak szdmunkra kielégité iranyitast. Ez
az oka annak is, hogy mai nap, s6t az egész XX-ik szdzadban
olyan nagy az érdeklédés a tomegekben a tudomanyos kérdések
irant: az emberek Osztonszerileg keresik nagy- ¢és kis problémaik
megfeleld megoldasait! Am mivel az egyén a tudomanytol ennek
izolalodasa folytan nem tudott megnyugtatd iranyitasokat, tel-
jesen megfelelé rendszereket kapni, ott igyekezett Oket megtalalni,
ahol éppen lehetett s a régi rendszereket fOlcseréli az 1j és még
bizonytalanabb, még egyoldalubb racionalista tanokkal: kommu-
nizmussal s a kiilonféle, szintén racionalis szabvanyoktél hem-
zsegd misztikus  vilagnézletekkel: intuiciokkal, teozofiaval, budd-
hisztikus irdnyzatokkal. Ha tehat azt akarjuk, hogy oOsszes égetd
problémaink, a legéltalanosabbak ¢ép Ugy, mint a legkdzvetle-
nebbek kielégitéen megoldassanak, minthogy csakis a tudomany
nyujthat megfelelé elveket és szabvanyokat a szorosabb értelem-
ben vett tarsadalomra nézve 1is, dssze kell fogni a tudomadnypar-
toldsban az dllamnak és a tarsadalom vezetdinek egyardnt. Es ez
egyuttal a masodik moéd is, amely altal a tudomanyok Wjra friss és
egészséges ¢életre kelthetdk. E tudoméany partolasnak azonban elsd-
sorban nemzeti iranytnak kell lenni. Azokat a tudomanyokat kell
az allamnak ¢és a tarsadalom vezetd rétegének mindenekeldtt és
most legalabb felkarolni, amelyek a specialisan nemzeti tudoma-
nyos feladatokat kozvetlenebbiil megoldhatjdk: a nemzeti torténe-
tet és itt is els6sorban a nemzeti miivelddéstorténetet, amelynek
a nyelvtorténet is egyik fontos része, a hazai foldrajzot, népraj-
zot, tarsadalomtudomanyt, a hazai flora, fauna stb. leirdsat. Mind-
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ezek azonban kivétel nélkiil nem mint egy-egy feljesen elkiiloniilt
tudomany minden mastol fiiggetlen rendszerezései és részletezései
targyalandok, hanem mint a hazai mivelddés folyamatanak, mai
allapotanak és jovéjének integrans részei!

Az emlitett tudomanyok nemzeties iranyai a magyarsag- alta-
lanos jobblétét segithetik kozvetve eld, a magyar tarsadalom koz-
vetlen problémainak megoldasara viszont a nevelés tudomdnya
nyujthat elveket, szabvanyokat, rendszereket. A nevelés az allam
é¢s a tarsadalom legkdzvetlenebb, mert leghatékonyabb eszkdze.
Altala lehetséges, hogy az egyén olyanna fejlédjék ki, mint ami-
lyen egyéniséget a tarsadalom, az allam, a nemzet okvetleniil meg-
kivan a sajat céljai elérésére s e célok lényegében azonosak az
emberiség céljaival. Vizsgaljuk tehat, milyennek kell lennie most
nalunk a nevelés tudomanyanak, milyen elveket, szabvanyokat,
rendszert kell elGirnia s azoknak, akik a nevelést kozvetleniil ira-
nyitjdk, az allamnak ¢és mas tarsadalmi végrehajtoszerveknek mit
kell szem el6tt tartamok, ha eleget akarnak tenni a korszellem, de
amint lattuk egyuttal az Aaltalanos emberi szellem egyik f6 kove-
telésének, a nemzeti irdnyzatnak?

Amint a tudomanyra vonatkozdlag kifejtettiik, hogy
megujhodasanak a tudomanyok zartabb korén  kiviil  kell  tor-
ténnie, ugyanez 4all a nevelésre nézve is megujhodasanak a
legfébb  nevelési  intézményen, az iskolan  kivil kell —meg-
torténnie. Az  iskolak  nagyrészt jol  kiépitett  pedagogiai
elvekén és rendszereken, sokszor évszazados vagy legalabb is év-
tizedes gyakorlaton alapulnak s azok rendjének gyokeres megval-
toztatasa, Uj eszmék radikalis bevitele vagy meglévo egyes iskolak
alapos meggondolds nélkiili megsziintetése aranytalanul tobb kart
okozhat, mint hasznot. Kiilondsen igy van ez nalunk, ahol az okta-
tas hatarozottan hazafias iranyu volt mindig és igy « radikalisan
reformalni akaras mostani egyik legfébb szempontja az iskola-
iigyre vonatkozolag nem annyira irrelevans. Az iskolakat javitani
kell, nem pedig radikalisan reformalni s a javitdis nem annyira
kozvetlen modon torténjék — bar ezt sem szabad az iskoldkbdl ki-
zarni — hanem joval inkdbb azaltal, hogy a fennallo iskolak mel-
lett  olyan nevel6 intézményeket teremtsiink, amelyek szabadabb
szellemtiieck ¢és 1igy a korszellem kovetelményeinek teljesen meg-
felelhetnek. Az iskolan kiviil létesitett neveld intézmények koziil
azok, amelyek sziikségét az ¢élet szentesiti, idovel ugyis ellenal-
hatatlanul benyomulnak a szigorabb rendszerli iskolafajok korébe,
de akkor mar nem okoznak ott kart, mert sajatos laza formajuk
lassankint zartabb formakat vesz majd fel s viszont 0Ok kénysze-
rittk a szigort rendszerli iskola-fajokat, hogy alkalmazkodjanak
s megfelelden javitsanak magukon, ha nem akarnak elsorvadni
s hattérbe szorulni. Iskolankiviili nevelé intézményeket kell tehat
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nalunk is Dania, Finnorszag, Svédorszag, Németorszag példadja
nyoman minél nagyobb szamban létesiteni s az ilyenek megszer-
vezése vagy azok fejlesztése az allamnak s a tarsadalom vezetd
koreinek egyik elso kotelessége.

Az iskolankiviili nevelésnek a nemzeti iranyzaton beldl népi
jelleglinek kell lennie. Az iskoldk szervezése ugyanis mindig fe-
lilrél  lefelé  torténik, a szervezék a tudomanyok kifejlesztett
rendszereit, igen altaldnos szempontjait alkalmazzdk az egyes
iskolafajokra, természetesen abban az ardnyban, amint az altala-
nosrol a részlegesre vald attérés ezt megkoveteli. A legaltalano-
sabb, legelvontabb, legtudomadnyosabb ismereteket nyujtjdk a leg-
felsébb iskolak, az egyetemek stb. kevésbbé altalanosokat a kozép-
iskola, a legegyszeriibb, az élethez legkozelebb allo alapismerete-
ket az elemi iskola. Ennek megfeleléen még az elemi iskola is,
bar a harom f6 iskolafaj koziil a specialis szempontokat leginkabb
kidomborithatja (mert az elvontsagok legkevésbbé kotik) jorészt
mégsem adhat mast, mint az altalanos muveltséget megalapozo
ismereteket, amelyek segitségével az arravalok mind f6ljebb emel-
kedhetnek. Ezen a hianyon nem segit az, hogy az eclemi iskola-
kat ma népiskoldknak hivjuk, mert evvel Wjra csak altalanos,
mindenkire kiterjed6 voltukat dokumentaljuk. Nem segit az sem,
ha a mai, fokozottan sziikséges nemzeti iranyzatnak megfeleléen
az elemi iskolak keretében az eddiginél még tobb specidlis szem-
pontot és javitasi lehetOséget engediink meg. Az elemi iskola alta-
lanos szempontjai mellett mindez csakis fél megoldas lehet, ami
nagyon jol kiegészitheti a kérdés kozvetlen megoldasat, de azt
kikeriilhetové nem teszi. A nemzeti szempontokat igazan gydkere-
sen csakis két modon segithetjiik eld. Elészor is uj elemi iskolakat
kell létesiteni a magyarsdg gocpontjdn s az iskoldztatdas szem-
pontjabol leghatramaradottabb részén: az Alf6ldon és itt is elso-
sorban a falvakban és a tanyakon, inert ezeknek kultirajat Nagy-
magyarorszag extenziv neveléspolitikdja, a periféridkat és a va-
rosi milveltséget tartva szem el6tt, elhanyagolta. E helyeken az
iskolaztatas kiilso rendjét is a helyi viszonyokhoz kell alkalmazni.
Masodszor:  olyan ,iskolankiviili“ nevelési intézményeket kell az
allamnak és a tarsadalomnak 1étrehozni, amelyek elsésorban a
népnek, mint a nemzet alapvetd rétegének miivelését segiti eld.
Eppen ezért az iskoldnkiviili népmiivelést nem kezdhetjik a leg-
alsobb fokon, mert nem csupan a nevelés sziikséges kezdeti
egységét bontanank meg vele az iskola rovasara, de a nemzeti
iranyG. nevelés egyik céljat, a nemzeti Ontudat lassu kibontako-
zasadt sem érhetnénk el, mert az a gyermek képzelmét meghaladna.
Ott kell tehat kezdeni az iskolankiviili népmiivelést, ahol az iskola
vagy teljesen leveszi kezét a gyermekrél vagy mar kevésbbé tor-
dik vele. Az ifjusag és a felnottek nemzeti mivelése, kiindulva a
nép mint ,,a nemzet zome mivelésétél, hogy mint alapra tamasz-



248

kodva eljusson a nemzet oOsszes rétegeinek specidlisan nemzeti
kimliveléséig®: ezek az iskolankiviili nevelés, vagyis elsGsorban
népmiivelés hatarai és feladata!

Amikor a tovabbiakban részletesen akarunk szolani  arrdl,
milyennek kell lennie a mi iskolankiviili népmivelésiinknek s
bele akarunk mélyedni annak minden vonatkozasdba, a szorosan
vett iskolankiviili népmiiveléstdl a nemzet Osszes rétegei iskolan-
kivilli kimtveléséig, erre nézve sem kovethetink mas modszert,
mint amit eddig kovettink, a szintetikust Az iskolankiviili nép-
mivelés olyan probléma 1évén, amely az altalanos és igen specialis
emberi problémak kozé mélyen be van ékelve s mindkettét egy-
forman érinti, nem juthattunk el hozzd masként, mintha meg-
hataroztuk helyzetét, Osszefiiggését az altalanosan ¢és specidlisan
emberi problémakkal s a mi, szintén az altalanos és specidlis mai
emberi  problémakba  bedgyazott nemzeti problémankkal. Csakis
igy allapithattuk meg 1ényeges vonasait, hatarozhattuk meg nagy
vonasokban egész korét, jeldlhettiik ki legaltalanosabb feladatait.

A mi iskolankiviili népmiivelodésiink elvalaszthatatlanul
Osszefonodott egész nemzeti kultirdnk mai ¢és multbeli szovedé-
kével s azonkivil nem egy ponton érinti az iskolankiviili nép-
mivelésnek most Eurdpaszerte szonyegen 1évo altalanos  prob-
Iéméjat. Ha részleteit is meg akarjuk ismerni, ha anyaganak laza
szovetét erGsebbé, rendezettebbé, nemzetinkre nézve minél gyii-
molcsozébbé  ohajtjuk  tenni, akkor ezt az egész szovedéket az
eddiginél még pontosabb, minden mozzanatra figyel6 munkaval {6l
kell fejteni!

Bibo Istvan.



