ETIKA ES BUNTETOJOG.

Amikor etika és biintetdjog egymashoz vald viszonyanak a kér-
dését vetjiik fel, harom kialakult problémakdrrel keriiliink szembe.

Az els6 hagyomanyosan kialakult vitakérdés: miben kiilon-
bozik egymastol az erkolesi és a biintetéjogi szabaly; milyen
megkiilonboztetd jegyek valasztjak el dket egymastol.

A masodik vitakérdés: milyen viszonyban all egymassal az
erkolcsi szabaly ¢és a bilintetdjog érvényessége, milyen formaban
érintik egymas érvényességét, kozelebbrél: mi a megoldésa
erkolcs és biintetjog esetleges Osszelitkdzésének.

A harmadik hagyomanyos vitakérdés a jogtudoméany kere-
tein beliil alakult ki és igy fogalmazhat6 meg: miben all az a
sajatos és letagadhatatlanul fokozottabb erkélcsi szinezet, ami a
biintetéjogot a jogrendszer egyéb agaitdl elvalasztja.

Az erkolcsi és biintetdjogi szabalyok kiilonbsége, (ia) Ha fel-
vetjiilk azt a kérdést, milyen megkiilonboztetd jegyek valasztjak
el egymastol az erkdlcs és a biintetdjog szabalyait, egy alapvetd
kétség meriil fel az elsd 1épésnél. Vijjon az erkolesi és a biinteto-
jogi szabalyok hasonlitanak-e egyaltaldn annyira egymashoz,
hogy érdemes megkiilonboztetd jegyeikrdl beszélni? Valdban
megallapithatjuk, hogy minden olyan gondolatmenet mogott,
mely erkdlcs és biintetdjog kiilonbségeit vizsgélja, ott rejtdézik az
a feltevés, hogy a kettd kozott bizonyos alapvetd dolgokban
nagyfoka hasonlosag all fenn: mind a kettd parancsold és tilal-
mazd normak Osszessége s kiilonbség talan csak a rendelkezésiikre
allo szervezetben van.

Az ilyen kiinduldsu Osszehasonlitds pedig gyakran azt ered-
ményezi, hogy végiil alig lehet megvonni a hatart biintetéjog ¢és
etika kozott. Erkdles és bilintetdjog ilyen Osszehasonlitdsanal fel-
tind  sulyponteltolédast vehetiink észre a biintetdjog javara,
mert az Osszehasonlitas leglényegesebb formai kategoridit a
biintetdjog szolgaltatja, mely — mint a jog egyaltalin — intéz-
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menyekben  kijegecesedett, logikai meghatarozasokkal — koriil-
bastyazott szabaly- ¢és magatartasrendszer, mig az erkdlcs hata-
rait és kereteit egyszeriségiikben nem ismétlodé érték- és kote-
lességélmények teszik folyékonnya.

A biintet6joggd hasonulas utjat és kereteit az az Osi meg-
kiilonboztetés adja, mely szerint az erkodlcs belsd érzelemre, a jog
kiilsé cselekedetre vonatkozik. Sokan és régtdl fogva bebizonyi-
tottak ennek a megkiilonboztetésnek a  hasznalhatatlansagat,
utalva azokra a maguktdl értetddd esetekre, amikor az erkdles
kiilsé cselekedeteket mérlegel, a jog viszont belsé érzelmeket
kutat. Mindezek ellenére ma is ez a régi és talhaladott megkiilon-
mely szerint: ami a biintetdjog a tapasztalat vilagdban, ugyanaz
az erkdlcs valamilyen nemtapasztalati vilagban, az idedk biro-
dalmaban, vagy a talvilagon.

Kant mélyebben jaré megkiilonboztetése szerint a jog a
heteronomia birodalma, az erkdlcs pedig az autonomidaé. Elte-
kintve attél a tovabb most nem vizsgalandé kétségtol, hogy az
autondmia eszméje vajjon nem a személyiség heteronom min-
tara  valdé megkett6zEésébdl szarmazik-e, az erkdlcs autondém
voltanak a hangstlyozasaban az a jogi jellegii gondolat rejlik,
hogy a norma kibocsatoja szabja meg egy norma helyét az érvé-
nyes normak hierarchiajaban.

Biintet6jogi szemléletet vetit bele az erkdlcsbe az a meg-
kiilonboztetés is, mely az erkdlcsot a belsd kényszer, a belsd
szankcio, a jogot a kiilsé kényszer, a kiils6 szankcid birodalmanak
tekinti. A kényszeritettség élménye ugyan felléphet mind az
erkdles, mind a jog vilagaban, de az elére meghatarozott szankcio
képében jelentkezd kényszer tipikusan jogi jelenség. Mikor azt
mondjuk: a jog szankcidja a fegyhdz, az erkdlcsé pedig a lelki-
furdalas, akkor a helyes cselekvés iranyaban hato kényszernek
és a rossz cselekedetet kovetd rossznak olyan megkettézését visszik
bele az erkdlcs vilagaba, amelynek értelme csakis az emberi maga-
tartasokat rendezd tdrsadalmi szabalyrendszerek vildgaban van.
A tarsadalmi szabalyra, foleg a jogra jellemz6 az itélet és kovet-
kezmény kettossége, mig az idedlis értékmegallapito itéletben,
legyen az logikai, etikai vagy esztétikai jellegli, maga az itélet
egyben a kdvetkezmény is.
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Erkoles és jog megkiilonboztetése azon az alapon is szokas,
hogy az erkdles csak kotelességeket, a jog viszont kotelességeket
és jogosultsagokat is tartalmaz. Ugyanennek a szempontnak egy
masik megformuldzasa szerint az erkdlcs imperativ, parancsolo
jellegli, a jog viszont imperativ-attributiv, tehat parancsold ¢és
jogositd jellegii.!

Konnyen kimutathatd, hogy ez a megkiilonboztetés is a jog
oldalarél indul el. Elsé latasra megallapithatjuk, hogy az a gya-
korlati apparatus, mely a jogi igények ¢€s jogosultsagok érvénye-
sitését biztositja, az erkdlcsnek nem all rendelkezésére. Az eltérés
kétségtelen. De kozben fel sem vetddik az az elsddleges kérdés,
mely mindenek el6tt tisztdzando, s nem ok nélkiil foglalkoztatja
a gondolkoddkat: vajjon az egyezés fennall-e, vajjon egyaltalan
imperativ jellegli-e az erkoles?? Mikor az erkdlesot és a jogot mint
kibocsatott parancsok rendszereit vetjiik egybe, ezzel elore a
biintetéjoghoz kozelitjiik az erkolcsi szabalyokat.

Az a tendencia, mely az erkOlesdt egy tapasztalatontuli
biintet6jog képére akarja alakitani, nem csupdn a tudomany
megkiilonboztetésein  jelentkezik, hanem egész etikai vilagké-
plinkben is fellelhet6. Biintet6jogi izli kovetelmény az erkolesi
torvény dltalanossaganak kovetelménye, mely Kant klasszikus
definicigjdban jut kifejezésre: cselekedj 1Ugy, hogy akaratod
maximaja a legaltalanosabb torvényhozas elve lehessen.? Az,
hogy a torvény az individualizalas bizonyos fokan tul ne halad-
jon, sokkal inkabb a racionalizdlhatésag hatédrait kutaté jogbiz-
tonsag kovetelménye, mintsem az erkdlcsé. Biintetdjogi szem-
Iélet az is, mely az erkolcsi kotelességgel szemben allanddan fel-
teszi az Osztondk ¢és hajlamok ellenkezését. Semmivel sem indo-
koltabb feltételezni erkolcsi torvény és hajlamok ellenkezését,
mint erkolcsi torvény ¢és hajlamok egyezését. Csupan a biinteto-
jogra jellegzetes, hogy egész létezése, lathatova valasa és funk-
cidja a torvény és emberi akarat dJsszeiitkozéséhez kapcsolodik.
Végiil biintetéjogi bele vetités az az eljaras is, amely egy-egy
szillogizmus soran vezeti le az erkolcsi normabol az erkolesi ité-

U Gurvitch, G.: L'experience juridique. 1934.

2V. 0.0 M. Schelev: Der Formalismus in der Ethik und die mate-
riale Wertethik.

3 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 1786.
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letet s az erkodlesi itéletbdl az erkolesi szankcidt. Ezekkel a fogal-
makkal a jog jellegzetes logikai fesziiltsége vetddik bele az erkoles
vilagdba ¢és logikailag igyekszik tagolni az erkolesi jelenségek és
élmények osztatlan egységét.

A krisztusi etika volt az, mely az erkdlcs biintetjogias szem-
1életével szemben eloszor foglalt élesen és tudatosan allast. Az
evangélium allasfoglalasaban pontonként ki lehet mutatni, hogy
mennyire az erkdlcsnek a farizeizmus altal képviselt biinteto-
jogias szemlélete ellen iranyul. Ezt a gondolatot a legdsszefogot-
tabban képviseli a «ne itéljetek» tanitdsa, melynek a biintetéjog
és etika kozotti kiilonbségtétel szdmara szoOlo tanulsagara még
vissza fogunk térni.

Etika és biintetdjog érvényességi viszonya. (2a) Az etika és
biintet6jog Osszefliggésének masik kozponti kérdése: hogyan
érinti a két szabdlyrendszer egymas érvényességét. Az erkdlcson
alapul-e a jog érvényessége, avagy két fiiggetlen szabalyrendszer
all egymassal szemben? Az elsé felfogas legradikalisabb fogal-
mazasa szerint minden jogszabaly virtualiter benne foglaltatik
az erkolcs szabalyaiban s a jog az erkolcs altalanos érvényének
vilagabol a valdsagos emberi magatartasok vilagaba valo leszal-
las soran az erkdlcs konkretizalasat valositja meg. Ebben a
beallitasban az erkolcsi jo eszméje és a tételes jog kozé sziikség-
képen beékelodik a természetjog rendszere és ez irja el6 a jog
szamara azokat az altalanos elveket, amelyekhez az erkoélcsileg
helyes, kivanatos €s érvényes jogrendszernek alkalmazkodnia kell.

A masik, a pozitivista felfogds széls6séges fogalmazasa sze-
rint egy jogszabaly erkdlcstelensége nemcsak hogy nem érinti
a jogszabaly érvényes ¢és kotelezd voltat, de jog és erkdlcs egy-
altaldban teljesen fiiggetlenek egymastol. Eszerint a két norma-
rendszerben nemcsak az érvényesség nem azonos jelentésli, de
az erkolcsi Rossz és a biintett kozott is hidnyzik minden ko-
Z0sseég.

A két széls6 Aallaspont kétségtelen tarthatatlansdga kdovet-
keztében mind altaldnosabb elismerésre talalt, hogy egyrészt
a jog ¢éppen tarsadalmi funkcidjanak mas volta miatt nem lehet
teljes egészében az erkolcsi normak rendjének a része, masrészt
a jog minden kiilonbozosége mellett is a tarsadalmi szabalyoknak
oly teriiletét jelenti, mely kiilonosképen az erkolcs megitélése ala



14

esik. Ha tehat egy jogi jelenség, mely a jog sajatos érvényességi
kategériai ala tartozik, erkolcsi itélet folyaman nem is vesziti el
érvényességét, maguk a jogi jelenségek jogi érvényességiik érin-
tetleniil maradasa mellett is sziikségképen erkolcsi megitélés
targyai, akar pozitiv, akar negativ lesz is ennek a megitélésnek az
eredménye.

A jog és erkdlcs kolcsonds érvényességének mikéntje elso-
sorban a természetjog elméleteihez valo allasfoglalasok soran
alakul ki. A temészetjog lehetdségeit és hatdrait ma a kriticizmus
legfinomabb  eszkdzeivel kicsiszolt gondolatmenetek  vilagitjak
meg. Ebben a vonatkozasban azt a klasszikus természetjogi allas-
pontot, mely a jogszabalyt az erkdlcsi szabaly puszta konkreti-
zalasdnak tekinti, folvaltja annak kriticista forméja, a relativ
természetjog elmélete, mely szerint nincs ugyan olyan 0rok-
érvényll természtjogi kodex, amelytél a jogszabalyok érvényes-
sége fiigg, de adva van a jog értékes fejlodésének hely, id6 és
kultarkoérok szerint valtoz6é, de nem kevésbbé objektiv érvényl
értékmérdje. Ez a relativ természetjog, ha egy statikus pillanat-
ban nem 1is képes valamely jogszabadly jogi érvényét érinteni,
dinamikus szemléletben «mint az erkdlecsi kozvéleménynek a
jogra vonatkozd része» allanddan szelektalo hatast gyakorol a
vele ellentétes jogszabalyokra.!

A masik allasfoglalast, mely a jogot és erkoOlesot egymastol
teljesen kiilonb6z6 és  fiiggetlen normarendszereknek  tekinti,
kriticista megfogalmazasban a negativ természetjog elmélete
tartalmazza.> Eszerint a jognak megvan a maga sajatos érvé-
nyességi teriilete, amelyen belill sajatos értékmérok allapitjak
meg a jogi normak és jogi aktusok érvényességét, amde ez a te-
rillet nem hatarolatlan, hanem az erkdlcsi értékmérék szamara
fenntartott terillet 4ltal hatarolt. FEppen ezeket a hatérokat
szabja meg a negativ természetjog, amikor ramutat arra a
pontra, amelyen til egy jogszabaly igényével fellépd szabaly az
erkOlcs  értékméréje  elott nemcsak erkolestelennek  mindsiil,
hanem jogi érvényességében is megsemmisiil.

Ezek az elméletek, melyek szélsé ellentéteket leszirt forma-

U Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. 1937.
2 Moér, Julius: Das Problem des Naturrechts. Archiv f. Rechts
u. Soc. phil. 28 (1934—35).
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ban allitanak egymassal szembe, elégge megszabjak az etikat és
jogot 0Osszekotd normarendszer, a természetjog helyét és hata-
rait. Ez az eredmény azonban minden valosagvonatkozdsa mel-
lett is egy normativ viszonyt allapit meg s kérdés, hogy az erkolcs-
nek a jogra gyakorolt hatdsa ezzel ki van-e meritve. Vajjon,
amikor jog ¢és erkdlcs normativ érvényességi viszonyat vizsgal-
juk, valdjaban nem a két jelenségcsoport értéktani erdviszonya-e
az, ami érdekel? A kérdés ilyen feltevése ki nem keriilhet6, mert
azt latjuk, hogy az etikanak elvi elsdsége, magasabbrendiisége
gyakorlatilag teljességgel a jog elsGségévé valik, mihelyt a jog
és erkolcs viszonydnak e normativ, €s hozza tehetjiik, jogdszias
koncepcioit alkalmazni probaljuk. Egy felhaboritdé jogi aktus
vagy egy reparalhatatlan jogi tévedés esetében semmikép sem
kielégitd az a megallapitds, hogy az ilyen kisiklasok lehetdsége
a jog dinamikus fejlédése soran a torténelem tavlataiban foko-
zatosan csokkenni fog ¢és nem nyugtathat meg benniinket az
sem, ha megallapitjuk, hogy az erkoélcstelen jogi aktusoknak is-
van bizonyos hatara, melyet tallépve a teljes erkolcsi abszurditas
vilagaba keriilnek és érvényilk mint jogi érvény is megsziinik.
Akar folilrdl szolgaltat az erkoles allandobb értékmérdket a jog
szamara, akar oldalr6l szabja meg azt a hatart, ameddig a jog
elmehet, az elgondolds mogott mindig egy jogaszias jellegli kép
rejtozik: vagy Ugy szerepel benne az erkdlcs, mint a legfels6bb
forumokon is foliilllevd fellebbezési forum, vagy 0gy, mint a szom-
széd orszag jogi szférajanak a mintdjara elképzelt hataros érvé-
nyességi terlilet. Akarmelyik elgondolast fogadjuk el, az egész kon-
strukcid jogéaszi jellege mindig annyira dominalni fog, hogy az
erkdlcs elvben elismert elsOségét a valosagos konfliktusok vila-
gaban a jog javara fordithatja. Hidba mondjuk, hogy az erkdlcs
magasabb forum, mint a legmagasabb birdsdg, hidba mondjuk,
hogy a jog megsértette az erkolcs hataskorét, abban a percben,
amikor azt mondjuk, hogy az erkélcs forum, az erkdles hatdskor,
ezzel megfosztottuk attol a kozvetlenségtdl és emocionalis jel-
legtol, ami a joggal szemben az erkolcs legnagyobb erejét jelenti
s ugyanakkor megterheltiik a jogi értékitéletek jellegzetes vona-
saval, azzal t. i. hogy benniik erkolcsi és tarsadalmi tények
logikai allitas ¢és tagadas ellentétévé redukalddnak. Ha az erkdlcs
nem indulat és megbands, nem érték és kotelesség élménye, hanem
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forum ¢és hataskor, akkor kikeriilhetetleniii megjelennek szine
elott az tigyvédek, még ha kettdjiik kozil az egyik az «advocatus
diaboli» is. Es az erkolcs szine elStt folytatodik az egész jogvita.
anélkiil, hogy az erkdlcs birtokaban Ienne annak a technikai
eszkoznek, amellyel a jog rendszere a jogvitdt megnyugtatéoan
lezarni képes: t. i. a formalis jogerds itéletnek. Az erkdlcshoz
valo fellebbezés sikere igy csak a torténelem, vagy az eszmék
tavlataban dol el, a most adott valosag vilagaban azonban az
erkolcs elsObbségének a jog felett semmiféle gyakorlatilag meg-
allapithat6 kovetkezménye nem lesz.

Eljutottunk tehat oda, hogy akar a jog és erkdles megkiilon-
boztetd jegyeit vizsgaljuk, akar az etika és a jogrendszer érvé-
nyességi viszonyat, az erkdlcsnek mindig oly felfogasaval talaljuk
szembe magunkat, amely a jogbol, kozelebbrél a biintetdjogbol
indul ki s az erkolcs vilagat a maga képére formalja, az érvényes-
ségi viszony kérdését pedig teljesen egy jogonbeliili érvényesseégi
viszony képére alakitja at.

Ennél a megallapitasnal egyelore megallunk ¢és a kérdést
nyitva hagyva, attériink a kitlizott probléma harmadik ¢és spe-
cidlis vonatkozdsu megjelenési formajara: arra a kérdésre, hogy
mi az a sajatos és fokozott erkolcsi szinezet, amely a biintetdjogot
a jog kiillonbozo teriiletei koziil kiemeli? Azt reméljik, hogy e
kérdés vizsgalataval oly tanulsagokhoz jutunk, melyeknek soran
kozvetlenebbiil vehetjiik szemiigyre etika ¢és biintetdjog felvetett
viszonykérdéseit.

A biintetés funkcioja. (3) A biintetéjog sajatos erkdlcesi jelen-
toségét egyetlen kozponti fontossaghi kérdés adja meg, mely az
Osszes tObbi etikai vonatkozasokat magaban foglalja. Ez a kérdés
a biintetés értelmének és mibenlétének a kérdése.

A biintetés értelmét fel lehet fogni apriorisztikusan, mint
a jogi megismerés szamara kozvetlenil adott kategoériat, melyet
a biintet6jog készen vesz at az etikabol, s mint ilyen kozelebbrol
meg nem magyarazhatd ¢és nem igazolhatd, illetve nem szorul
igazolasra. Ezzel szemben all a biintetés a posteriori felfogasa,
e szerint a bintetés olyan jogintézmény, amelynek értelmét tar-
sadalmi funkcidja és célja adja meg.

A biintetés apriori elmélete altaldnosan elfogadott nézet
szerint azonos a biintetésnek megtorlasként valo felfogasaval.
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A megtorlds, vagyis az elkovetett rossznak rosszal vald viszon-
zasa az apriori szemlélet szerint nem szorul igazolasra, vagy leg-
alabb is jogon kiviili értékalapja van: a vilagharmonia helyre-
allitasa, a bilinds vezeklése, az emberiség erkolcsi kozmeggy6z6-
désének érvényesiilése, stb. Legegyszerlibben Grotius fejezi ki
a bilintetés apriori felfogasat: Crimen grave non potest non
esse punibile: nem lehet, hogy sulyos bilintett ne legyen biin-
tethetd.

A biintetés a posteriori elméletei a biintetés értelmét abban
a célban latjak, amelynek szolgdlatiban all s ez a cél az 0. n.
célelméletek szerint, de altaldnosan elfogadott nézet szerint is,
nem lehet mas, mint a tdrsadalom védelme a blntettel szemben,
vagyis tovabbi blincselekmények megakadalyozdsa annak a
hatasnak a segitségével, amelyet a biintetés akar a blintettesre
(specialprevencio), akar a tarsadalom tobbi tagjaira gyakorol
(generalprevencio). E beallitisban a biintetés nem megtorlas a
buntettel szemben, hanem a tarsadalom védekezése. Ennek az
allaspontnak empirista-evolucionista valtozata azt mondja, hogy
a biintetés lényeges intézménye a tarsadalomnak, mely a primitiv
korszakok megtorlo jellegébdl kiemelkedve, fokozatosan maga-
sabbrendii védekezO biintetéss¢ alakul (kriminalpolitikai iskola).
Ezen tilmegy a pozitivista biintetdjogi iskola erdsen materialisz-
tikus felfogasa: a biintetéshez, melyet megtorld jellegétol toké-
letesen megtisztitani nem lehet, nincsen joga a tarsadalomnak,
mert minden bilintettes beteg ¢és mert minden biincselekmény
tarsadalmi produktum. A biintetdjogot eszerint a minden meg-
torlo, biintetd ¢és értekeld elemtdl megtisztitott tarsadalmi véde-
kezésnek kell felvaltania. E felfogds materialista végkovetkez-
ménye magyarazza azt az elsd tekintetre paradoxnak latszo hely-
zetet, hogy a megtorlasos biintetés hivei inkabb hivatkoznak a
biintetés erkdlcsi alapjaira, mint a neveld, csak a sziikséghez
képest védekezé bilintetés hivei. De az egykor éles és késhegyre
mené elméleti vita ezen a ponton is rég elcsendesedett mar.
Athidalé allaspontok sokasaga alakult ki, amelyek egyik oldalrél
meggy6zden mutattak ra arra, hogy csakis a megtorldsos biin-
tetés képes azt az elrettentd hatast gyakorolni, amely éppen a
megeldzésre sziikséges, vagy amint azt Heller Erik 0sszefogott
formuldja kifejezi: a megtorlasi biintetés a legjobb védelmi biin-
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tetés!. A masik oldalon hangstlyozzak, hogy a preventiv szan-
dékt Dbiintetés nem materialista és amoralis, s6t ellenkezdleg,
éppen ez nevezheté par excellence erkolcsi biintetésnek. Ezek a
mérsékelt, kiegyenlitdé 4alldspontok a biintetérendszer gyakorlati
reformjai térén konnyen megegyeznek egymassal s a Dbiintetés
mellett eldsegitik a biztonsagi intézkedések: javitd nevelés, do-
loghazi oOrizet stb. térfoglalasat is. De barmennyire is méregfogat
vesztette ez a vitakérdés és megritkultak a szélsé allasfoglalasok,
a bintet6jogi elméletek kozponti alternativaja ma is ez, és ma is
szinte kotelezd e klasszikus szEéls6 polusok kozott eloszor elhe-
lyezkedni s csak ezutan térni rd a biintetd jogelmélet részlet-
kérdéseire.

A kovetkezOkben azt az utat fogjuk keresni, mely a biintetés
értelmérél szold klasszikus vitakérdés teljes felszamolasa felé
vezet. A két szembedllitott tétel mindegyikébdl ki kell emelniink
azt a lényeges momentumot, mely ravilagit a biintetés funkcio-
jéra s ra fogunk jonni, hogy e momentumok nem ellentétesek
egymassal.

Fenntartdas nélkiil elfogadandonak itéljik a biintetés a pos-
teriori felfogésat, vagyis azt, hogy a biintet6jogi biintetés értelme
nem tapasztalaton és jogon kiviili értékekbdl szarmazik, hanem,
mint minden jogintézmény, meghatarozott funkcioval bird tar-
sadalmi eszkdz egy tarsadalmi cél szolgalataban. A kezdeti és
platéi gorog filozofianak az a kozmikus felfogdsa, mely szerint
a biintetés a vilagharmoéniat allitja helyre, mély gondolat és szép
hasonlat, de semmit sem mond arrél, hogy a biintetés mint jog-
intézmény, hogyan hivatott a vilagharmoénia helyreallitasara.
Mais helyen viszont maga Platd is olyan neveld és javitdo értel-
mezést ad a Dbiintetésnek, amelyre a legsz€éls6bb pozitivistak is
ugyanannyi joggal hivatkozhatnanak. Minden kisérlet, mely a
priori akarja igazolni a biintetést mint jogintézményt, jellegzetes
esete a rosszul alkalmazott metafizikai igazolasnak és ezzel egyiitt
a metafizika diszkreditalasdnak. A jog ¢és minden intézménye
empirikus, erkdlcsi ¢és tarsadalmi célok szolgalataban 4llo6 appa-
ratus, értelmét csakis az a funkcié adhatja meg, amit a tarsada-
lomban kifejt.

U Heller Erik: A biintetdjogi elméletek biralata. 1924.
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Ha tehat feladjuk a biintetés a priori felfogasat, mi lesz az
értelme a megtorlasnak? Mi az oka annak, hogy amikor végsé
konzekvencidkig keresztiilvisszilkk egy puszta védekezésre beal-
litott biintetéjog gondolatdt, mindig marad valami hianyérzet
s az ilyen jogteriiletet nem tudjuk tdbbé biintetdjognak érezni,
hanem puszta kozigazgatasi adminisztracionak, mely a biintetd-
jogot nem potolhatja. A tiszta védekezd biintetéssel szemben az
emberek elsdleges reakcidja mindig a Grotiusé: nem lehet, hogy
sulyos biintettek ne legyenek biintethetok. Ha feltessziik is, hogy
minden gonosztevd beteg ¢és minden biincselekmény tarsadalmi
tényezOk eredménye, mégis lehetetlen, hogy az egyik ember, aki
ilyen és ilyen gonosztetteket kovetett el, ugyanolyan elbanasban
részesiiljon, mint a masik, aki Onhibajan kiviil lepraba vagy
elmebajba esett s ezzel valt veszélyessé a tarsadalomra. Fenn-
marad tehat a megtorlasnak valamilyen kiirthatatlan sziikséges-
sége, s éppen ez az, amit vizsgalni kell.

A megtorlas, ha letesziink arrol, hogy a vilagharmoniabol
vezessilk le, tavolrdl sem tisztazott fogalom, melyet a biintetéjog
készen vesz at az etikatol, hanem ellenkezéleg, nagymértékben
tapasztalati és tarsadalmi vonatkozasu jelenség. Megtorlas alatt
oly hatranyos kovetkezményt, szankcidt értiink, melyet vala-
milyen érvényes tarsadalmi szabalyrendszer igazol és eldir. Ezzel
azonban nem ragadtuk meg teljes egészében a megtorlas jelleg-
zetes vonasait, mert hiszen a tarsadalmi szabalyrendszerek, igy
a kiilonb6z6 nem biintetd jellegli jogteriiletek is szamtalan hat-
ranyos  jogkovetkezményt:  kartéritést,  birsagot,  végrehajtast
irnak eld, amelyek egyike sem megtorlds és nem is biintetés.
A megtorlast mindezektdl hatarozott és félreismerhetetlen emo-
cionalis jellege kiilonbozteti meg: a megtorlas a jogi eljarasok
racionalizalt ¢és intézményekbe merevitett formajaban is fel-
haborodasbol fakadd ¢és felhaborodastdl izzé jogkovetkezmény.
Ezért nem vagyunk képesek elfogadni olyan biintetési rendszert,
amely pusztan célszerli védekezésre van beallitva: kdzonyosnek,
talsdgosan megértonek érezzilk a buncselekménnyel szemben;
hianyzik beldle a sértett ember, a sértett kozosség felhaborodasa-
val vald szolidaritds, ami minden intézményes megtorlas jelleg-
zetes vonasa.

Ha a megtorlasnak ezt a jellegzetes emocionalis voltat Ossz-
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hangzasba akarjuk hozni azzal a megallapitassal, hogy a biinteto-
jog ¢és a biintetés tarsadalmi eszkéz egy tarsadalmi cél szolgala-
taban, akkor azt kell kérdezniink: milyen tdrsadalmi cél kivanja,
hogy a biintetéjog a megtorlasos biintetés formajaban szolida-
ritast vallaljon a tarsadalmi kozosség felhaborodott tagjaival?
Ez a cél nem lehet més, mint éppen ennek a felhdborodasnak a
szublimalasa és levezetése, intézményessé, absztrakttd, objek-
tivvé, igazsagossa tétele mindama technikai eszkozok: — a par-
tatlan bird, a tagolt és kontradiktatorikus eljaras, a fellebbezés
lehet6sége és a kozosség hatalmaval biztositott végrehajtas —
segitségével, amelyek ennek a célnak a szolgalatdban a jog sza-
mara Osidék Ota rendelkezésre allottak. Az Onbiraskodas, a
magéanbosszu, a lincselés jelenségeit akarja elkeriilni a jog akkor,
amikor a biincselekményt a sértett helyett maga torolja meg s
ezzel a koOzOsség tagjainak a biintetés elleni felhdborodasat a
biintetés intézményével levezeti.

A Diintet6jog torténeti kialakuldsa a legmesszebbmendén
alatimasztja a bintetés funkcidjanak ilyen értelmezését. A ma-
ganbossziinak a koz0sség szamara valod kisajatitdsa volt az az ut,
amelyen keresztil a biintet6jog kialakult. Nem a sértettek keres-
ték eldszor a koz védelmét a bilintettesckkel szemben, hanem a
vadlottak a bosszuldé rokonnal, a lincseld tomeggel szemben.
Minden biintetjogi dogmatika élén ott all az a jogtorténeti meg-
allapitds, amely szerint a biintet6jog olymddon jott 1étre, hogy
a megtorlas jogat a koz fokozatosan kivette az egyes ember kezé-
bol. De csodalatosképpen még azok is, akik tagadjak, hogy a
bilintetés értelmét célja hatarozza meg, alig vonjak kétségbe,
hogy a biintetés célja nem mas, mint a tarsadalom védelme a
blintettel szemben, a blincselekmények lehetd csokkentése. Ma
mar kétségtelen célja ez is, de nem ez a biintetéjog eredeti funk-
cidja. Kétségtelen, hogy oly helyzetben, amikor a civilizalt
emberiség tekintélyes része az életviszonyok tekintélyes teriiletén
elszokott az Onbirdskodastol, a biintetdjog legaldbb annyira védi
a tarsadalmat a blntettesek ellen, mint a biincselekménnyel
megvadoltakat a  tarsadalom kozvetlen felhaborodasa  ellen.
Semmi szokatlan nincs azon, hogy valamely tarsadalmi intéz-
mény, amilyen a biintetdjog is, egy bizonyos tarsadalmi funkcio
betdltésére, végzésére alakul ki és amikor kialakult intézmény-
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rendszerré nott, akkor egy mdés tarsadalmi feladat szolgélataba
allitodik. Hogy a biintetjognak vannak oly teriiletei, melyek
ma mar pusztan a tarsadalom védelmét szolgaljak, azt vildgosan
mutatja a kihdgasi blincselekmények kialakulasa. A tarsadalom
itt a legkiilonb6zobb gyakorlati célok érdekében hasznalja fel
azt a szabalyozd és elrettentd apparatust, amelyet a biintet6jog
jelent. Semmi kétség, hogy a szabalytalanul kozlekedd gyalogost
sujtdé pénzbirsaig nem a meglincselés veszedelmét haritja el a meg-
biintetett fel6l. De a biintetdjog nagyobb és jellegzetesebb részét
ma is az a funkcié tolti ki, amely a tarsadalomnak megtorlast
kovetelo felhaborodasat szublimélja s ez a teriilet vilagosan el-
valik a pusztan védekezo jellegli Dbiintetdjogtol. Hogy tehat a
megtorld Dbiintetést lehet-e védekezé biintetéssel helyettesiteni,
ez a kérdés nem azon dol el, vijjon helyes-e vagy nem helyes a
fegyhazakat korhazakka atalakitani, hanem azon, hogy a tarsa-
dalomnak felhaborodasra, haragra ¢és Onbiraskodasra valé kész-
sége megszlint-e oly mértékben, hogy a megtorld biintetést mint
levezetést nélkiilozheti. Ahogyan az alkoholtilalom megvalosit-
hat6ésagat sem az szabja meg, hogy a szeszesitalok karosak-e az
emberre vagy hasznosak, hanem az, hogy megfeleléen lecsok-
kentheté-e  valamely adott tarsadalom narkotikumsziikséglete.
A Dbiintetésrendszer megtorlo jellegét csak ott és annyira lehet
csokkenteni, ahol ¢és amennyire a tarsadalomnak folhaborodasra
és megtorlasra vald készsége csokkent. Kétségtelen, hogy amint
a torténelem folyamdn a tarsadalom f6lhaborodasi készsége
elmebetegekkel és  varazslattal gyanusitottakkal szemben a
minimumra tudott csokkenni, a tarsadalom megértési készsége
a mai blncselekmények O6ridsi teriiletén is nagyfoku novekedésre
képes. Teljesen azonban csak oly tarsadalom nélkiilozhetné a
biintet6jogot, amelybdl a masok cselekedeteivel szemben valo
felhdborodas indulata mindenestdl hidnyoznék.

Ebben a megvilagitasban mélyebb ¢és az emberi jogok
ideologidjan talmend értelmet nyer a felvildgosodas biintets-
jogelméletének az a tétele, hogy a biintetdjog Iényeges funkcioja
a blntettes, illetve a vadlott védelme. Miutan fOlismertik,
hogy a biintetdjogban sziikkségszerli a megtorlasnak bizonyos
mennyisége, érvényesnek kell elismerniink azt a kovetelményt
is, hogy ez a megtorlds szublimalt, levezetett, racionalizalt
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folhaborodas legyen, ne pedig teljes és nyers folhaborodas.
Jogosult tehat a bizalmatlansdg a jogrendszer olyan alakulasa-
val szemben, melynél az allamhatalom — esetleg nagyerejli
tomegmozgalmakra tamaszkodva — a bintetéjog megtorlasos
jellegével kapcsolatos érzelmeket maga igyekszik felkelteni ¢és
a kozosség felhdborodasra vald készségét a kezében levo esz-
kozokkel ndvelni. A felhaborodasra vald nevelés lényeges része
az erkolcsi nevelésnek és a nemzetnevelésnek, de erre nem
alkalmas eszkdz a bilintetdjog. A megtorlasra vezetd indulat-
nak az 4llamhatalom részérdl torténd erdsitése nem a biintetd-
jog sajatos funkcidojat emeli ki, és jogos a gyanu, hogy iddleges
allamcélok  kiméletlen keresztiilvitelére szolgal. A  tGlhang-
sulyozott megtorlasi biintetés mogott rendszerint nagymérték-
ben pozitivista és materialista célbiintetés rejtdzik.

Ezekutan megallapithatjuk, hogy miben 4ll az a kiilon-
leges erkolcsi szinezet, mely a biintetdjogot a tobbi jogteriilettdl
elvalasztja. Az a felhdborodds, melyet a biintetéjog intézmé-
nyessé tesz ¢és levezet, mindig egy valdsagos vagy vélt erkolcesi
Rosszal, blntettel szemben valé felhaborodas. Ahol az erkdlesi
felhdborodas a  biintetdjog hijdn  Onhatalmii megtorlast és
bosszut valtana ki, ott 1ép fel a biintetdjog, hogy az erkdlesi
Rossznak e nem kevésbbé rossz kovetkezményeit csokkentse.
Ebben kiilonbozik mas olyan jogteriiletekt6l, melyek szintén az
Onbiraskodds veszedelmének a csOkkentésére szolgalnak, de
kevésbbé emocionalis jellegii és a kozosség erkolesi érziiletét
kevésbbé érintd helyzetekben.

Erkélcs és biintetéjog kiilonbsége (1b). Ezutan visszatérhetiink
elsonek felvetett kérdésiinkhéz, az erkdlcs és biintetéjog meg-
kiilonboztetd jegyeinek a kérdéséhez s ennek soran kiséreljiik
meg a biintetés €és a biintetdjog funkcidjara vonatkozd meg-
allapitasainkat értékesiteni.

Erkoles és Dbintetdjog megegyeznek abban, hogy mind-
ketté allast foglal az erkolcsi Rosszal szemben, s hogy mind-
kettének funkcidja az erkolesi fesziiltségek feloldasa. Ett6l el-
tekintve radikalisan kiilonboznek. Elsésorban abban, hogy a
blintetdjog — mint minden jog — az altalanos szabaly és
értelmezés, a jogvita és itélet, a jogerds dontés és végrehajts
vilaga, azaz tarsadalmi erék birtokdban 1évé racionalizalt
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tarsadalmi eszkdz, az erkoles pedig abszolut, etikai értékek
felismerésében all és legfobb megjelenése formaja az erkdlcsi
élmény.

De dontd kiilonbség van abban is, ahogyan erkdlcs és
biintetéjog az erkolcsi Rosszal szemben allanak és ahogyan az
erkdlcsi felhdborodas fesziiltségét feloldjak. Az etika az erkodlesi
Rosszal értékitélet formajaban all szemben s ezt a szembenallast
az erkdlcsi Rossz lehetd megsemmisitésének az eszméje mozgatja.
A biintetéjog is az erkolcsi Rosszal all szemben —. nem pedig
valami kiilon biintetéjogi Rosszall — de szembenallasaban
ezt az erkolesi Rosszat megadott nagysagnak tekinti, melynek
megsemmisitésére nem vallalkozik és nem is vallalkozhatik.
Tekintetét elsdsorban a tarsadalmi egyenstlynak arra a meg-
bomlasara irdnyitja, amelyet az erkdlcsi Rossz eldidézhet ¢és
ezt igyekszik keretek kozé szoritani, racionalizalni, értékszem-
pontokkal teliteni. Ennek a célnak konkrét megvalositasa a
biintetdjogi itélet.

Ez az a pont, ahol a «ne itéljetek» tanitdsa kiilonds értelmet
nyer. A tanitds folytatdsa: «ne itéljetek, hogy ne itéltessetek»
vildgosan utal arra, hogy itt az emberek kozotti, kolcsonos
kovetkezményekre iranyitott erkolcsi itélkezés tilalma a 1énye-
ges. A tanulsag tehat két iranyban is hatarozott és vilagos:
méltatlan az erkdlesi itéletekhez, hogy szankcidkat igazoljunk
velik, a bintetd itélkezést pedig nem illeti meg az erkodlesi
értékitélet igénye.

Mikor egy biintetd itélet «blindsséget» allapit meg, annyit
mond vele, hogy az erkdlcsi felhdborodas megokolt. Az, hogy
ennek bintetés a kovetkezménye, nem az erkdlcsi itéletbol,
hanem a felhdborodasban adott ¢és levezetést kivand emberi
indulatbol folyik. Tavolrdl sem azt jelenti ez, hogy a biinteto-
jognak nincs erkolcsi funkcidja, de ez a funkcid nem erkdlcsi
itélkezésben all, még toredékes és gyarldé formaban sem, hanem
az erkolcsi Rossz kdvetkezményeinek a csokkentésében.

Ez a felfogas a biintetobird erkdlcsi feleldsségét elviselhetobbé,
de ugyanakkor hatékonyabba ¢és szamonkérhetobbé teszi. Nem
egy mindenkép megvalosithatatlan feladat (az erkolesi itélkezés)
elott all, hanem egy betolthetd tarsadalmi funkcio el6tt, mely-
nek miként vald teljesitése az erkolcs hatékony és kozvetlen
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megitélése ala esik. Ez azonban mar olyan kérdés, mely nem
az erkolcs és jog fogalmi kiilonbségére vonatkozik, hanem vissza-
vezet benniinket az erkdlecs és jog érvényességi viszonyanak
problémajahoz.

Etika és biintetdjog érvényességi viszonya (2b). A biintetés
mibenlétére  vonatkozo  allasfoglalas alapjan 1Uj szemponttal
gazdagodik az etika ¢és biintetdjog viszonyanak masodik kér-
dése: milyen modon ¢érintik egymas érvényességét etika és
jog, kozelebbrdl etika ¢és biintetdjog. Az elébb mondottakbol
kétségtelennek  latszik, hogy etika ¢€s biintetdjog egymasra
hatasa azokban az elemi tényekben valik elevenné és aktualissa,
amelyekre az etika és a jog rendszere egyarant vonatkozik,
nem pedig szétagazd fejlodési, kiteljesedett normarendszerek
végs® csucspontjainak egymasra hatdsaban. A jogi apparatus
kifejlodésének magasrendii formaiban annyira szétagazo, egy-
mast kiegészitd6 szabdlyrendszer hatarozza meg valamely jogi
aktus érvényességének kritériumait, hogy ezt az Ontorvényl
érvényességet hatékonyan semmiféle jogonkiviili, erkdlesi meg-
itélés — sem mint jogfeletti forum, sem mint versenyzé hataskor
— meg nem tamadhatja. Es ha ez a jogonkivilli megitélés jogi
értékitéletek kontosét Olti magara, akkor az egyenl6tlen verseny-
ben eleve hattérbe szorul. Egy joger6s biroi itéletrdl mindig
nehéz lesz etikai alapon kimutatni, hogy az nem jogerds bir6i
itélet.

Mindeddig azonban, valahanyszor jogszabalyok érvényes-
ségérol beszeltink, azt a logikai allitdsra és tagadasra redukal-
hat6 érvényességet tartottuk szem eldtt, amely felé minden
jogszabaly és minden jogi aktus torekszik. Err6l a logikai
mintara  alkotott érvényességrol allapitottuk meg, hogy azt
az erkolcsi szabalyok érvényessége nemcsak, hogy nem tudja
megtorni, hanem ellenkezéleg az érvényességnek ez a logikai
keretli formaja vetitddik vele az erkodlcsi jelenségek vilagaba is.
Csakhogy ennél a megallapitdisnal nem szabad megallnunk,
mert ezzel a legstulyosabb veszélybe hozzuk az erkolcs értéktani
elsObbségét a jog felett. A jog érvényességérdl lehetséges itéletek
kozott a joglogikai érvényességi itélet csupan mélyebb rétegek
szillogizmusokka ¢és logikai értelmezéss¢ merevedett formaja.
Ezek a rétegek kotelességérzések ¢&s jogigények érvényességére
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vonatkozd élmények vildgat jelentik, melyek kozvetlen érték-
megragadason és a szokas erején alapulnak és még nem jegece-
sedtek itéletekké. Az eredeti értékmegragadasbol fakado jogi
érvényességi ¢élmények vilagat a jog etikai, a szokason alapuld
élmények vilagat a jog szociologiai érvényességi rétegnek nevez-
hetnénk. A formalis joger6vé merevedett érvényesség a maga
erejét ezekbdl a mélyebb rétegekbdl meriti s az érvényességnek
ezek az élményei kihatnak a formalisan jogerds jogi jelenségek
érvényére is.

A jogszokason alapuld szociologiai érvényességi réteg szol-
galtatia a jogrend stabilitdsanak az elemeit, az értékélményeken
alapuld etikai réteg pedig a jogrend értékes fejlodésének vagy
attorésének a tényezdit. A jogalkalmazas soran létrejott jogi
aktusok és jogkdvetkezmények sorozata normadlis esetben olyan
dinamikus erejii egymasutant jelent a jogalkalmaz6 szamara,
amely ugyan az O iranyitasatol fiigg, de ugyanakkor a szokas
erejénél fogva Ot is viszi magdval. A jogalkalmazoé gyakran
hosszu ideig tugy réhagyatkozhat a hataridéknek, inditvanyok-
nak, kitlizott cselekményeknek az egymasutanjara, mint a
karmester a jo zenekarra, s az inditvanyok ¢&s ellentmondésok
soran szinte készen adodik eléje a dontések szempontja is. Ez a
nyugodt és szokdsszerli dinamika azonban mindenestil fel
borul abban a pillanatban, amikor a jogalkalmazo egyik vagy
masik ponton megérzi — ha megérzi —, hogy az apparatus
értelem ¢és funkcié nélkiill miikddik. A tempd egyszerre meggyor-
sul, a megszokott eljarasok atugrodnak és kezdddik a keresés,
a megoldds az igazsagos, a méltanyos szabaly utdn. Ha ez
el6keriil valahonnan — néha igen messzirdl keriil el6 —, akkor
az egyensuly helyreall és a megszokott apparatus halad tovabb.
De ha a megoldas elmarad, akkor a cél és funkcio nélkiil valo
mikodés érzése még a legadminisztrativabb jellegli jogteriile-
teken is atalakul az értelmetlenség, az erkolcstelenség, az érvény-
telenség legintenzivebb ¢€lményévé. Ez az élmény semmikép
sem az idedk objektiv tavlataban folyik le és nem a jogfejlo-
dés torténeti perspektivajanak szemlélete kapcsan, hanem a
jogi aktus pillanatiban magaban. A jogszabaly, a jogi aktus
normalogikailag érvényes marad, de csak normalogikailag marad
érvényes, az az emociod, az a meggy6zOodés, az a megnyugvas, ami
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értelmet és funkciot ad a logikai érvényességnek, hidnyozni fog
mogiile s ez a hiany a kdzvetleniil rdakévetkezé jogi aktusok soran az
els6 lehetséges alkalommal meg fogja taldlni a maga formaljogi,
normalogikai kifejezését is. Més az érvényessége annak a halalos
itéletnek, amelynél enyhité korilmények hijan az eredményben
egy pillanatig sincs kétség, és mas az érvényessége egy ugyanugy
joger6s haldlos itéletnek, ahol esetleg maguk a birdsdg tagjai
tesznek 1épéseket a kegyelem kieszkozlése irant. A jogi aktusok
sorozata soha sem zarul le végleg, minden aktushoz f{iz6dnek
tovabbi végrehajto, foganatositd aktusok, amelyeknek tovabbi
alakulasdn normalogikai szempontb6él is meg fog latszani,
vajjon az alapul szolgald jogi aktus mogoétt a gyakorlatnak s
a meggy6z6désnek milyen ereje allott.

Az etikdnak a biintetojog felett gyakorolt kontrolljat annal
az elemi ténynél kell keresniink, amelyre &llaspontunk szerint
a biintetéjog egész funkcidja vonatkozik: a kozosség tagjainak
erkolcsi felhaborodasanal. Ez a felhaborodas igazolast és leveze-
tést keres: igazoldsat az erkdlcsi értékitélet adja meg, levezetését
primitiv  fokon a maganbosszi, fejlettebb tarsadalomban a
biintetéjog. Az etika elsbbsége azonnal megnyilvanul, amint
erkOlcs és Dbiintetdjog 0Osszeiitkdznek, vagyis amint a kozosség
felhaborodasdnak erkodlcsi jogosultsaga ¢és biintetjogi leveze-
tése ellenkez6 értelmiiek: ha a biintet6jog oly cselekmény ellen
lép mikodésbe, amelyet az erkolcsi érzés helyesléssel kisér;
ha k&zony6s marad olyankor, mikor az erkolcsi értékitélet a
kozosség felhaborodasat igazolja; ha az adott felhaborodast
nem vezeti le vagy még inkabb nodveli; végiil, ha oly természeti,
oly foku, vagy a kozosséget oly mértékben megosztd indulatot
érint, amelynek levezetése teljesitoképességét eleve meghaladja.

Amikor a biintetéjognak ilyen értelemben vett funkcio-
ellenes mitkodése erkdlcsi megitélés ala keril, legkevésbbé a
dont6 jogi férumok joger6s hatarozatai azok, melyekhez ez a
megitélés elsdsorban kapcsolddik. Az, hogy egy jogvita vagy egy
vad a Kuridig keriil-e vagy sem s hogy milyen uton-mddon
keriil odaig, sokszor Iényegesebb az erkdlcsi megitélés szem-
pontjabdl, mint maga a végsd forum itélete. Természetesen a
jogerds itélet az a nyugvopont, amely utdn az erkdlcsi megitélés
a maga végsd mérlegét elkészitheti, de ez a megitélés nem a
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jogerds hatarozat szabalyossagat, torvényességét ¢és kotelesség-
szeriségét fogja elsdsorban vizsgalni, hanem azt, hogy betdl-
totte-e a biintet6jog funkcidjat s nem hagyott-e maga utan
olyan elintézetlen indulatot, melyet a tarsadalom erkolesi koz-
meggy0zddése  értelmében a  biintetjognak  kell levezetnie,
vagy nem keriilt-e maga is olymodon az indulatok pergdtiizébe,
hogy ezaltal feladatanak teljesitésére képtelenné valt. Ez pedig
nem egy pro vagy kontra nyugodtan latolgathatdo, vagy a
torténetiro hataskorébe utalhaté vitakérdés, hanem a tarsadalom
tagjai altal elevenen atérzett és azonnal eldontott ténykérdés.
Nem szorul ezek utdn magyarazatra, miért er6tlenedik el
annyira az etika primatusa a biintetdjog felett, valahdnyszor
kettéjiik  érvényességi  viszonyat fellebbviteli vagy  hataskori
kérdésként gondoljuk el. Az etikai megitélés nem jogilag transz-
cendens értékelése jogi tényeknek, hanem oly normativ tényezd,
mely elevenen részt vesz abban, hogy bizonyos tények jogi
tény¢kké alakulnak-e vagy sem. Nem a jogi érvényesség ki-
virdgzott, magasrendii formdait tdmadja vagy erGsiti meg,
hanem annak elsddleges jogi élményekbe d4gyazott gyokereit
vagja el, vagy tartja életben. Hitiink szerint e jelenségek vizs-
galata vezet el arra, hogy ne csak kdvetelményként, hanem
eleven eréként, munkaban lathatjuk azt a tényezdt, melyet a jog
és erkolcs Osszefliggéseinek egyetlen vizsgaléja sem  vehet
komolyan tagadasba: az erkolcs primatusat a biintet6jog felett.

Bibo Istvan.



